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vielversprechenden Ansatz hierzu béten neuere Praxistheorien. Aus ihrer Perspek-
tive erscheint sozialer Wandel als Frage danach, wie soziale Praktiken entstehen
und sich entwickeln, wie sie Trager rekrutieren und wie sich Komplexe von Prak-
tiken formen und zerfallen (ebd.:1279).

Wenngleich ein solches Vorgehen besser geeignet scheint, umweltvertrigliches
Verhalten zu verstehen, ist festzustellen, dass sich die Mehrzahl der praxistheo-
retischen Untersuchungen im Bereich der Nachhaltigkeitsforschung auf einzelne
Praktiken oder begrenzte Praxisbereiche — insbesondere den Bereich Konsum -
konzentrieren, ohne die ganze Breite der Lebensfithrung und die vielfiltigen damit
verbundenen sich wechselseitig beeinflussenden Praktiken in den Blick zu nehmen
(vgl. z.B. Brunner et al. 2007, Spaargaren 2011, Shove/Spurling 2013a, Jonas 2016).
Um der Komplexitit nachhaltiger Lebensfithrung gerecht zu werden, erscheint je-
doch eine Beriicksichtigung dieser ganzen Breite alltiglicher Praktiken und ihrer
Wechselwirkungen erforderlich.

Auf die beschriebenen (umwelt-)soziologischen Leerstellen soll durch diese Un-
tersuchung reagiert werden. Als Untersuchungsgegenstand bieten sich dabei ge-
meinschaftliche Wohnprojekte an, da in ihnen einerseits alternative Formen der
Lebensfithrung erprobt werden (vgl. z.B. Tummers 2016: 2023f.) und das Wohnen
andererseits einen zentralen Anker fiir die sozialen Praktiken der alltiglichen Le-
bensfithrung bildet und immer auch einen Spiegel der gesellschaftlichen Verhilt-
nisse darstellt (vgl. Hiuflermann/Siebel 1996: 11ff.). Die vielfiltigen »Zusammen-
hinge und Wechselbeziehungen zwischen Lebens-, Haushalts- und Wohnformen
der Menschen einerseits und gebauter Wohnumwelt [...] andererseits wurden lange
Zeit iibersehen und ihre Bedeutung verkannt« (Rugh6ft 1992: 20). Diese Forschung
greift diese Zusammenhinge und Wechselwirkungen auf und untersucht am Bei-
spiel gemeinschaftlicher Wohnprojekte nachhaltige Lebensfithrung als komplexes
Biindel sozialer Praktiken, deren Vollzug von einer Vielzahl von Einflussfaktoren
und nicht in erster Linie vom individuellen Umweltbewusstsein abhingig ist.

2. Gemeinschaftliche Wohnprojekte als Reallabore sozialen Wandels?

Gemeinschaftlichen Formen des Zusammenwohnens und -lebens werden sowohl
in der offentlichen Debatte als auch im wissenschaftlichen Diskurs immer wieder
Potenziale fiir eine nachhaltige Entwicklung, aber auch fiir die Begegnung ande-
rer gesellschaftliche Herausforderungen zugeschrieben, wie etwa dem demografi-
schen Wandel, der Ausdifferenzierung von Lebensstilen und der damit verbundene
Vereinzelung von Menschen oder der in den letzten Jahren wieder in den Fokus der
Offentlichkeit tretenden Wohnungsfrage (vgl. Fedrowitz/Gailing 2003: 129ff., Kun-
ze 2009: 167ff., Schrader-Stiftung 2013: 28, Wagner 2013: 72f, BBSR 2014: 9, Gin-
ski/Schmidt 2014: 295, Lambing 2014: 115, Becerra/Kunze 2016: 7f., Tummers 2016:
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2036). Dabei werden sie als »Reallabore« (Wagner 2013: 72f.), bzw. »micro-labo-
ratories for new urban models for social interaction« (Tummers 2016: 2037) adres-
siert, in denen neue Praktiken und Lebensformen erprobt werden und die auf diese
Weise soziale Innovationen hervorbringen (vgl. Kunze 2009: 182f., Lambing 2014:
67fF., Becerra/Kunze 2016: 7f.)." Aus soziologischer Perspektive sind gemeinschaft-
liche Formen der Lebensfithrung fir Fragen nach einer nachhaltigen Lebensfithrung
auch deshalb relevant, da sie Riume fiir Kooperation und wechselseitige Unter-
stiitzung bereithalten. Matthias Grundmann (2016: 6) zufolge ist Nachhaltigkeit
auf der Ebene der Lebensfithrung »keine Tatsache, sondern eine erstrebenswerte
soziale Praxis zum Zweck des Erhalts von 6kologischen, 6konomischen und sozia-
len Ressourcen«. Es gehe darum, das gemeinsame Leben so zu gestalten, dass »es
allen Beteiligten zugutekommt« (ebd.: 8). Dies impliziert eine Absage an eine indi-
vidualistische Lebensfithrung, die allein die Interessen des Einzelnen ins Zentrum
stellt und die Notwendigkeit einer gemeinschaftlichen Lebensfithrung, die weni-
ger auf individuelle, sondern vielmehr auf »wechselseitige Nutzenmaximierung«
(ebd.) ausgerichtet ist. Gemeinschaftliche Formen des Zusammenlebens stellen so-
mit ein »Gegenmodell zu den wahrgenommenen Individualisierungs- und Verein-
zelungstendenzen dar, bzw. formulieren darauf eine Antwort« (Pitzold 2014: 6).

»lhre spezifischen kleinteiligen individuellen Losungen, die als Reaktion auf die
sich zuspitzenden sozialen, 6konomischen und 6kologischen Probleme unserer
Zeit entwickelt wurden, lassen sich auf die Gesellschaft Gbertragen und als sinn-
stiftende und effektive Teilbeitrage zur Bewaltigung des gesellschaftlichen Wan-
dels werten.« (Zibell/Kietzke 2016: 17)

Doch wodurch zeichnen sich gemeinschaftliche Formen des Zusammenlebens aus,
welche Typen lassen sich unterscheiden und wie verbreitet sind sie? Zunichst lisst
sich festhalten, dass gemeinschaftliches Wohnen kein vollig neues Phinomen ist.
Vielmehr ist »[m]enschliches Wohnen [..] jahrhundertelang immer auch >gemein-
schaftliches Wohnen« gewesen« (Fedrowitz 2016: 10). Infolge der sozialen Transfor-
mationsprozesse seit der Industrialisierung ging die Bedeutung gemeinschaftli-
cher Formen des Zusammenlebens jedoch immer weiter zuriick. Erst in den letzten
Jahrzehnten lisst sich eine Renaissance gemeinschaftlichen Wohnens beobachten
(vgl. ebd.: 11). In der Literatur zu gemeinschaftlichen Wohnformen findet sich heu-
te eine grof3e begriffliche und konzeptionelle Vielfallt. Allein im deutschsprachigen
Raum reicht die Bandbreite dabei von Wohngemeinschaften und Wohnprojekten
iiber Genossenschaften und Baugruppen bis hin zu Kommunen, Okodérfern und
intentionalen Gemeinschaften®. Auch der englische Begriff des Cohousings findet

1 Zur allgemeinen Bedeutung von Reallaboren fiir eine sozial-6kologische Transformation vgl.
de Flander et al. 2014, Schneidewind 2014, S. 3.
2 Zum Begriff der intentionalen Gemeinschaften vgl. Dierschke et al. 2006.
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immer stirkere Verbreitung.? Als eine Art Minimaldefinition formuliert Micha Fed-
rowitz: »In gemeinschaftlichen Wohnprojekten leben Menschen, die sich bewusst
fir die gegenseitige Unterstiitzung und das gemeinschaftliche Leben entschieden
haben« (ebd.: 9). Damit grenzt er gemeinschaftliche Wohnformen von Baugruppen
und Baugemeinschaften ab, die insbesondere im internationalen Diskurs oftmals
als Teil von Cohousing betrachtet werden (vgl. Becerra/Kunze 2016: 7, Tummers
2016:2025), jedoch in erster Linie »die Synergieeffekte des gemeinschaftlichen Bau-
ens [nutzen], um kostengiinstiges individuelles Eigentum zu schaffen« (Fedrowitz
2016: 10). Als weiteres konstitutives Merkmal gemeinschaftlichen Wohnens wird
in vielen Definitionen die Selbstorganisation oder zumindest die Beteiligung der
Bewohner*innen an der Organisation des Zusammenlebens genannt (vgl. BBSR
2014: 9, Pitzold 2014: 6, Metzger 2016: 19, Zibell/Kietzke 2016: 16). Dariiber hinaus
findet sich in einigen Definitionen das Vorhandensein von getrennten Wohnein-
heiten als Merkmal gemeinschaftlicher Wohnprojekte (vgl. BBSR 2014: 9, Pitzold
2014: 6). Dies erscheint jedoch als unnétige Einschrinkung, die sowohl stirker ge-
meinschaftlich ausgerichteten Projekten als auch innovativen Formen des gemein-
schaftlichen Wohnens, die mit Zwischenformen experimentieren, wie z.B. Mirko-
und Clusterwohnungen (vgl. ETH Wohnforum — ETH CASE 2016), nicht gerecht
wird und der aus diesem Grund in dieser Untersuchung nicht gefolgt wird.
Insgesamt steht gemeinschaftliches Wohnen somit fir ein »breites Spek-
trum von Gruppenwohnmodellen mit einer sozialen, solidarischen Komponente«
(Schrader Stiftung 2013). Dabei wird in einer Vielzahl der Publikationen zu dem
Thema betont, »that every community and therefore each project is unique« (Tum-
mers 2016: 2027). Trotz dieser Einzigartigkeit lisst sich das Feld ordnen und es ist
moglich unterschiedliche Formen gemeinschaftlichen Wohnens zu differenzieren.
Fedrowitz (vgl. 2016: 10f.) unterscheidet zwischen sechs Typen gemeinschaftlichen
Wohnens, die sich historisch in unterschiedlichen Zeiten und gesellschaftlichen
Kontexten entwickelt haben. Ein erster Typ sind ihm zufolge Projekte, die infol-
ge der Kommunebewegung der 1960er Jahre entstanden und denen auch die
Kommune-Projekte der 1980er zugeordnet werden konnen. Charakteristisch fiir
diesen Typus von Projekten »ist der politische und emanzipatorische Ansatz: Hier
erproben Pionier[*innen] ein Gegenmodell zum gesellschaftlichen Mainstream
[...]J« (ebd.: 10). Ein zweiter Typus sind Frauenwohnprojekte, die sich seit den 1980er

3 Im internationalen Diskurs ist die Begriffsvielfalt noch grofier und mitunter noch weniger
einheitlich. In einer Literaturstudie von Tummers aus dem Jahr 2016 findet sich in Anleh-
nung an eine Differenzierung von Besson eine Ubersicht iiber die internationale Terminolo-
gie kollaborativen Wohnens, die nicht weniger als 40 unterschiedliche Begriffe fir alterna-
tiver Wohnformen in den Sprachen Franzésisch, Englisch, Deutsch, Niederldndisch und Spa-
nisch identifiziert, die vielfiltige Uberschneidungen beinhalten (vgl. Tummers 2016: 2025).
Dabei werden wichtige Begriffe aus dem deutschen Diskurs, wie etwa »Wohnprojekt, in der
Differenzierung gar nicht bericksichtigt.
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Jahren entwickelten und die seit den 2000er Jahren in der Form von sogenannten
Beginen-Projekten* erneut an Relevanz gewinnen. Ein dritter Typus gemeinschaft-
lichen Wohnens sind Fedrowitz zufolge Okosiedlungen, die seit den 1980er Jahren
entstanden. Sie verbinden soziale und 6kologische Ziele und sind oftmals eher in
lindlichen Regionen ansissig. Im Rahmen der m»neue[n]« Genossenschaftsbewe-
gung« (ebd.: 11) entstand seit den 1980er Jahren ein vierter Typus gemeinschaftlichen
Wohnens, der »die urspriinglichen Ideen dieser Organisationsform auf[griff] und
[..] sie im Sinne gemeinschaftlich organisierter Wohnprojekte neu [belebte]«
(ebd.). Mit diesem Typus verbunden ist auch die Legalisierung besetzter Hiuser.
Einen fiinften Typus bilden »Lebensformen fiir dltere Menschen« (ebd., Hervorhebungen
im Original), die seit den frithen 1990er Jahren an Bedeutung gewinnen. Diese
Projekte, die teilweise durch institutionelle Akteure der sozialen Arbeit und Pflege
gegriindet oder begleitet wurden, zeichnen sich durch einen starken Fokus auf
die »gegenseitige Hilfe im Alter und die Gestaltung der Lebensphase nach dem
Beruf« (ebd.) aus und sind mitunter auch mit professionellen pflegerischen An-
geboten verbunden. Den sechsten und letzten Typus in Fedrowitz Differenzierung
bilden Mehrgenerationenprojekte, die vermehrt seit den 2000er Jahren gegriindet
werden und die stark auf die gegenseitige Unterstiitzung der Bewohner*innen im
Alltag ausgerichtet sind. In den letzten Jahren, so liefe sich erginzen, finden sich
auch immer mehr dezidiert sozial-ckologisch ausgerichtete Projekte im urbanen
Raum, die sich zum Ziel setzen nachhaltigere Formen der Lebensfihrung zu
realisieren (vgl. z.B. Leitner/Littig 2016).

Auch wenn sie diskursiv eine gewisse Relevanz erlangt haben und durchaus als
Trend bezeichnet werden kdnnen, so lisst sich feststellen, dass es sich bei gemein-
schaftlichen Wohnformen rein quantitativimmer noch um ein Nischenphinomen
handelt (vgl. BBSR 2014: 9, Metzger 2016: 21). Ihre genaue Anzahl ist jedoch schwer
einzuschitzen, da es »nach wie vor keine Erhebung gibt, die die quantitative Be-
deutung der vielfiltigen jiingeren Wohnprojekte erfasst« (Metzger 2016: 21). Joscha
Metzger schitzt auf Grundlage von Daten eines Wohnprojekteportals der Stiftung
Trias die Anzahl in Deutschland auf deutlich @iber 750 Projekte. Fedrowitz geht in
seiner Schitzung hingegen von »mindestens 2.000 — 3.000« (Fedrowitz 2016: 11)
Projekten aus. Auch wenn diese grofdziigigere Schitzung zutreffen wiirde, wire
der Anteil am gesamten Wohnungsmarkt jedoch weiterhin gering. So konstatiert
Tummers fiir die Europiische Union auf Grundlage eines breiten Verstindnisses
von Cohousing: »Outside of Denmark, co-housing rarely exceeds 5 %, or even 1 % of
the housing stock« (Tummers 2016: 2028). Zugleich ist davon auszugehen, dass die
Anzahl und Relevanz gemeinschaftlicher Wohnformen in den nichsten Jahren wei-

4 Beginen-Projekte sind eine spezifische Form der Frauenwohnprojekte, die an die mittelalter-
liche Tradition der Beginenhdfe anschliefRen (vgl. Dachverband der Beginen 0.].)

27


https://doi.org/10.14361/9783839456927-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

28

Nachhaltige Lebensfihrung

ter zunehmen wird, ohne jedoch »zu einem Massenphinomen zu werden« (BBSR
2014:9).

Im Rahmen des Nachhaltigkeitsdiskurses wurden bislang insbesondere Oko-
dorfer und Kommunen, oftmals verstanden als »intentionale Gemeinschaften«
(Kunze 2009: 53ff., Grundmann 2011: 278ff.), in den Blick genommen, die als
»Pioniere des Wandels« (Wagner 2013: 73), bzw. »Pioniere nachhaltiger Lebens-
stile« (Lambing 2014: 89) »zukunftsfihige Lebensweisen« (Kunze 2009: 180), aber
auch alternative, oftmals 6kologischere Bauweisen und -verfahren erproben (vgl.
Fedrowitz 2016: 11). Als »Transformatives Systemc stellen sie Felix Wagner zufolge
»gelebte Versuche und Reallabore einer Kultur der Nachhaltigkeit« dar (Wagner
2013: 72f.). Ahnlich argumentiert auch Martin Schweighofer (vgl. 2018). Er be-
schreibt Okodérfer als »Gefif[e] kulturellen Wandels« (ebd.: 42) und »praktischer
Ausdruck der degrowth-Idee« (ebd.: 52) und betont, »dass die grofle Nachhal-
tigkeitstransformation sozial-okologische Gemeinschaften braucht« (ebd.: 54).
Und tatsichlich finden sich verschiedene Hinweise, dass in Okodérfern und
Kommunen nachhaltigere Formen der Lebensfithrung realisiert werden. So zeigt
eine explorative Studie von Karl-Heinz Simon aus dem Jahr 2006, die drei Ge-
meinschaftsprojekte (Kommune Niederkaufungen, Okodorf Sieben Linden und
LebensGut Pommritz) untersucht, dass die Treibhausgasemissionen der Projek-
te pro Kopf deutlich unter dem Bevélkerungsdurchschnitt liegen und auch im
Vergleich mit 6kologisch orientierten Familien »z.T. erhebliche Einsparerfolge zu
verzeichnen [sind]« (Simon 2006: 161). Julio Lambing listet 2013 in Abwesenheit
groflerer quantitativer Studien eine ganze Reihe von explorativen Untersuchungen
aus verschiedenen Lindern auf (u.a. Schottland, Ungarn, Dinemark, Deutschland
und den USA), die hinsichtlich des Ressourcenverbrauchs in eine ihnliche Rich-
tung weisen (vgl. Lambing 2014: 21f.). Dariiber hinaus finden sich erste Hinweise,
dass die Gemeinschaften auch hinsichtlich der sozialen Dimension der Nach-
haltigkeit Vorteile gegeniiber Einzelhaushalten aufweisen, da sie unter anderem
sozial kooperative Verhaltensweisen begiinstigen (vgl. Kunze 2006: 184, Simon
2006: 166f., Schweighofer 2018: 56). Sie bilden ein Setting, »das in Transaktion mit
den sich darin befindenden Personen, Valenzen fiir Nachhaltigkeit hervorbringt
und dem eine Ausrichtung auf Nachhaltigkeit immanent ist« (Wagner 2013: 228).
Iris Kunze weist auflerdem darauf hin, dass die in Gemeinschaften praktizierten
konsensorientierten Entscheidungsstrukturen zur »Entwicklung selbstbestimm-
ter und verantwortungsbewusster Individuen« beitragen und somit »als Beitrag
zu einer zukunftsfihigen Sozialstruktur gesehen werden kénnen« (Kunze 2006:
183). Zugleich muss festgehalten werden, dass die Datenbasis, die fiir diese Ein-
schitzungen herangezogen wird, recht diinn ist und oftmals keine differenzierte
Analyse der Lebensfithrungspraktiken beinhaltet.

Neben den Potenzialen der Lebensfithrung innerhalb der Gemeinschaften, las-
sen sich auch Wirkungen der Gemeinschaften nach aufien identifizieren. Eine gro-
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Re Bedeutung kommt dabei dem Wissenstransfer aus den Gemeinschaften in die
Gesellschaft zu (vgl. Kunze 2009:167). Kunze nennt hierfiir drei wesentliche Metho-
den: So werden durch »wirtschaftliche und kulturelle Angebote und Kontakte mit
der Region und meist auch dariiber hinaus [...] die Werte und sozialen Umgangs-
formen nach auflen getragen« (ebd.). Dariiber hinaus unterhielten viele Gemein-
schaften Seminarhiuser oder andere Formen von Bildungsangeboten. Schliefdlich
wiirden auch unterschiedliche Formen der Beratung fiir Organisationen, Firmen
und Verwaltungen angeboten (vgl. ebd.). Auf diese Weise reprisentieren intentio-
nale Gemeinschaften oftmals lokale Keimzellen sozialer Innovation und Transfor-
mation, die ihre Umgebung aktiv mitgestalten und dazu beitragen »entleerte und
geschwichte soziale Riume wieder zu beleben« (Lambing 2014: 115). Sie produ-
zieren oder reaktivieren »Transformationserfahrungswissens, das fir eine nach-
haltige Entwicklung von grofRer Bedeutung ist und nicht nur den Projekten selbst,
sondern auch ihren sozialokologischen Umwelten zu Gute kommt (vgl. Kunze 2009:
179ff.). Abschlieflend soll noch auf ein kritisches Moment hingewiesen werden, das
auch Martin Schweighofer thematisiert und das mit der »heiklen Frage nach dem
Innen und dem AufSen und der Durchlissigkeit intentionaler Gemeinschaften« (Schweig-
hofer 2018: 59, Hervorhebungen im Original) verbunden ist. Denn trotz ihres An-
spruchs offen zu sein, ist eine gewisse soziale SchliefSung fiir die Stabilisierung von
Gemeinschaften von zentraler Bedeutung (vgl. ebd.). Diesbeziiglich finden sich im-
mer wieder Vorwiirfe, die Gemeinschaften als »abgeschlossene Parallelwelten oder
elitire Zirkel« (ebd.) charakterisieren.

Anders als bei Okodérfern, Kommunen oder intentionalen Gemeinschaften im
lindlichen Raum, wo eine solche zumindest in Ansitzen realisiert ist, steht ei-
ne systematische Analyse der sozial-okologischen Transformationspotenziale von
gemeinschaftlichen Wohnprojekten im urbanen Raum noch weitgehend aus. Und
das obwohl gemeinschaftliche Wohnprojekte im Verlauf ihrer Geschichte in erster
Linie ein urbanes Phinomen waren (vgl. Fedrowitz 2016: 11). Wohnprojekte im ur-
banen Raum unterscheiden sich von Okodérfern und Kommunen aufgrund ihres
anders gelagerten Settings zum Teil deutlich. Auch verftigen sie — im Gegensatz zu
Okodérfern und Kommunen - oftmals nicht iiber einen dezidiert politischen An-
spruch. Vielmehr handelt es sich Fedrowitz (2016:11) zufolge oftmals um eine »nor-
male Wohnform«in der Synergieeffekte der gegenseitigen Hilfe und Unterstiitzung
sowie Moglichkeiten der Selbstgestaltung des Wohnumfeldes genutzt werdenc.

Die Publikationen zu gemeinschaftliche Wohnformen im urbanen Raum sind
iiberwiegend von Diskursen iiber demografischen Wandel und neue Nachbarschaft
inspiriert und diskutieren gemeinschaftliche Wohnprojekte weniger im Hinblick
auf Fragen der Nachhaltigkeit als vielmehr als »Antwort auf gesellschaftliche
Trends wie den demografischen Wandel, die Ausdifferenzierung von Lebensstilen
und den Wunsch nach der Einbettung in eine nachbarschaftliche Gemeinschaft«
(BBSR 2014: 9). Auch die Frage, ob gemeinschaftliche Wohnprojekte eine Antwort
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auf die in den letzten Jahren wieder verstirkt ins Zentrum der 6ffentlichen De-
batten riickenden Wohnungsfrage (vgl. Holm 2014) bilden konnen, wird diskutiert
(vgl. Ginski/Schmidt 2014, Metzger 2016). Aus einer nachhaltigkeitsorientierten
Perspektive sind die Ergebnisse dieser Untersuchungen relevant, da viele der
bearbeiteten Fragestellungen und Problemlagen — als zentrale soziale Fragen —
fur die soziale Dimension der Nachhaltigkeit von Bedeutung sind. Wie in der
Einleitung erldutert, greift das Konzept der Nachhaltigkeit diese Problemlagen
auf und verbindet sie mit 6kologischen Fragen. Aus diesem Grund werden die
zentralen Ergebnisse der Untersuchungen in der Folge skizziert, auch wenn sie
urspriinglich nicht unter dem Begriff der Nachhaltigkeit verhandelt wurden.

Hinsichtlich der Bedeutung gemeinschaftlicher Wohnprojekte fiir die Bearbei-
tung des demografischen Wandels hilt eine Publikation Schrader-Stiftung fest:
»[I]In der Grundidee gemeinschaftlichen Wohnens liegt eine Antwort auf demogra-
fische Herausforderungen und ein Beitrag zur Losung wohnungspolitischer Auf-
gaben, der iiber Mafnahmen zur Eigentumsbildung hinausgeht« (Schrader Stif-
tung 2013: 28). Eine Studie, die im Auftrag des Netzwerks Soziales neu gestalten
(SONG) durchgefithrt wurde, versucht diese Potenziale durch eine »Social Return
on Investments-Analyse« messbar zu machen (vgl. SONG 2009). Die Autor*innen
konzentrieren sich auf die Frage, »wie sich quartiersbezogene, gemeinschaftliche
Wohnprojekte auf den konkreten Hilfebedarf unterstiitzungsbediirftiger Personen
auswirken« (ebd.: 11). Sie kommen zu dem Ergebnis, »dass die Gesellschaft auf sehr
vielfiltige Weise und auf allen Ebenen von gemeinschaftlichen Wohnformen pro-
fitiert« (ebd.: 229). Dies sei insbesondere durch die bessere gesundheitliche Ent-
wicklung der Bewohner*innen in den untersuchten Projekten und den verringer-
ten Bedarf an professioneller Pflege vermittelt. Dariiber hinaus kénnen sich po-
sitive Effekte »in Form der - intensiveren — Wahrnehmung wirtschaftlicher und
kultureller Austauschbeziehungen« fiir das Quartier ergeben (ebd.).

Wihrend die Studie des SONG die 6konomischen Vorteile gemeinschaftlichen
Wohnens hervorhebt, erkliren Barbara Zibell und Lisa Kietzke (vgl. 2016) seine
steigende Attraktivitit fir viele Menschen mit zunehmenden 6konomischen Un-
sicherheiten und dem Abbau sozialstaatlicher Unterstiitzung. In diesem Sinne ist
gemeinschaftliches Wohnen eher als ein Symptom gesellschaftlicher Verinderun-
gen zu verstehen. Zwar betonen auch sie die Vorteile gemeinschaftlichen Zusam-
menlebens, binden ihre Bedeutung jedoch an eine »tiefgreifenden Transformation
sozialer Sicherungssysteme« (ebd.: 15), die infolge neoliberaler Reformen seit den
1990er Jahren vermehrt Eigenleistungen von Biirger*innen forderten und mit al-
len Ambivalenzen des Leitbildes des sogenannten Aktivbiirgers (vgl. Evers 2009,
Lessenich 2012, Rosa 2012: 215ff.) verbunden sind. Demzufolge wirkten gemein-
schaftliche Wohnformen in erster Linie kompensatorisch, da »gemeinschaftliche,
in soziale Netzwerke eingebundene Versorgungsstrukturen eine ernst zu nehmen-
de Alternative und fiir manche Menschen finanziell die einzige Moglichkeit« (Zi-
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bell/Kietzke 2016: 13) darstellten, notwendige soziale und pflegerische Unterstiit-
zung zu organisieren. Die Bewohner*innen gemeinschaftlicher Wohnprojekte be-
fassen sich demzufolge mit der »Entwicklung von Strategien, eigentlich gesamt-
gesellschaftlicher Problemlagen« (ebd.: 16).°

Hinsichtlich der Bedeutung gemeinschaftlichen Wohnens fiir die in den letz-
ten Jahren wieder an Relevanz gewinnende Wohnungsfrage kann zunichst festge-
halten werden, dass Wohnen ein Menschenrecht und zugleich »ein wesentliches
Element der Lebenswelt von Individuen [ist]« (Beck 2012: 48). Gemeinschaftliche
Wohnprojekte sollten dabei nicht als

»Wundermittel fiir gesellschaftliche Problemstellungen gesehen werden und dar-
in Uberschitzt werden. Aber sie scheinen durchaus bemerkenswerte Potenziale
fiir eine individuell gelingende Lebensgestaltung zu bergen und insbesondere in
spezifischen Lebensphasen einen Ermoéglichungsraum selbstbestimmten biogra-
fischen Handelns zu eréffnen.« (ebd.: 49)

Sarah Ginski und Gisela Schmidt (2014: 296) diskutieren die Frage, welchen Bei-
trag gemeinschaftliche Wohnformen zur Wohnungsversorgung spielen (kénnen)
und beschreiben gemeinschaftliche Wohnprojekte als »etabliertes Nischenprodukt
im Aufwirtstrend [...] mit meist hochwertigen Angeboten fiir (neue) Wohn- und
Lebensentwiirfe«. Viele der Projekte seien jedoch auch sozial engagiert: »Ihnen
geht es um die Schaffung von bezahlbarem Wohnraum [..], die Integration be-
nachteiligter Gruppen und soziale Verantwortung fiir das Quartier.« (Ebd.) Ricarda
Pitzold (2014: 7) stellt unter Verweis auf eine Befragung von Kommunen gréfRerer
Stadte fest, dass diese »gemeinschaftlichen Wohnformen eine wichtige Rolle bei
der Erginzung und Ausweitung des Wohnangebots beimessen«. Metzger (2016:
21) hingegen mahnt an, dass gemeinschaftliche Wohnformen zwar einen »wich-
tigen Beitrag zur Schaffung und Erhaltung bezahlbaren Wohnraums leisten [kon-
nen]«, einzelne Forderprogramme zu ihrer Unterstittzung sich jedoch »als Mit-
telschichtsforderung entpuppen, ohne einen wirklichen Beitrag zu bezahlbarem
Wohnen zu leisten«. Dementsprechend erscheint es wichtig, genau hinzuschau-
en und zwischen unterschiedlichen Formen gemeinschaftlicher Wohnprojekte zu
differenzieren. Insbesondere die Zuginglichkeit gemeinschaftlichen Wohnens fir
unterschiedliche soziale Gruppen muss dabei beriicksichtigt werden.

Wie auch im sozialen Bereich lisst sich auch hinsichtlich Publikationen zur
6kologischen Bedeutung des Wohnens eine Einengung des Blickfeldes feststellen,
die jedoch etwas anders gelagert ist. So wird der Bereich Wohnen zwar immer wie-
der in Nachhaltigkeitsberichten untersucht, allerdings zeigt sich dabei eine starke

5 Sylke van Dyk (2018) kritisiert die Inanspruchnahme der Birger*innen fir eigentlich sozi-
alstaatliche Sicherungsleistungen und hat hierfiir den Begriff des »Community Capitalism«
gepragt.
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Konzentration auf technologische Aspekte, wihrend soziologische Fragen vernach-
lissigt werden. So findet sich beispielsweise im Bericht des Umweltbundesamtes
zum Thema nachhaltiges Bauen und Wohnen zwar umfassende Analysen zum 6ko-
logischen Bauen, jegliche Fragen der sozialen Nachhaltigkeit werden jedoch eben-
so wenig beriicksichtigt wie die konkreten Formen des Zusammenlebens in den
Wohnungen (vgl. UBA 2010). Auf diese Weise werden auch Normalititsvorstellun-
gen hinsichtlich des Wohnens reproduziert, etwa hinsichtlich der Fragen wer, wie
und wo zusammenwohnt. Eine grundsitzliche Infragestellung der gesellschaftli-
chen Normalwohnverhiltnisse findet nicht statt.

Neben den bereits diskutierten Studien gibt es auch einige wenige, die 6ko-
logische und soziale Potenziale gemeinschaftlicher Wohnprojekte gemeinsam in
den Blick nehmen. So untersuchten Micha Fedrowitz und Ludger Gailing gemein-
schaftliche Wohnprojekte schon 2003 als strategisches Element einer sozialen und
Skologischen Stadtentwicklung. Hinsichtlich der 6kologischen Potenziale heben
sie dabei insbesondere die Ebene des 6kologischen Lernens und Verhaltens hervor,
da auch vermeintlich verhaltensneutrale technologische Innovationen nur im Zu-
sammenspiel mit ihrer kompetenten Nutzung ihre Potenziale voll entfalten kénnen
(vgl. Fedrowitz/Gailing 2003: 48). Ihnen zufolge wirken gemeinschaftliche Wohn-
projekte als »innovative Lernmilieus« (ebd.: 50). »Allein schon durch die in ihnen
stattfindenden intensiveren Kommunikations- und Interaktionsprozesse begiins-
tigen sie 6kologisch motivierte Verhaltensverinderungen, die ihrerseits eine Stir-
kung des Gruppenbewusstseins bewirken kénnen« (ebd.). Dariiber hinaus komme
es in 6kologisch ausgerichteten Projekten mitunter zur gemeinsamen Entwicklung
okologischer Verhaltensnormen, die Verhaltensverinderungen anregen und von
der Gemeinschaft in der sozialen Praxis kontrolliert werden (vgl. ebd.). Auch das
Teilen von Geritschaften, ein verstirktes Recycling, Carsharing und die Griindung
von Einkaufsgemeinschaften wird in den Projekten, wenn auch nicht im gleichen
Mafe und nicht in allen, beférdert (vgl. ebd.: 51). Insgesamt kommt es dort zu den
»grofiten Lernfortschritten auf dem Weg zu 6kologischem Wohnen und Leben in
der Stadt [...], wo es am meisten Gemeinschaftlichkeit, Nachbarschaft und Selbst-
tatigkeit gibt« (ebd.: 52). Beziiglich der sozialen Potenziale betonen Fedrowitz und
Gailing vor allem die Stirkung sozialer Netzwerke in Projekt und Quartier. Ge-
meinschaftliche Wohnprojekte - so die Autoren — wirken mit ihrer »sozial-integra-
tiven Ausrichtung in den Stadtteil hinein« (ebd.: 61) und stellen somit »aktive Zellen
einer demokratischen Gemeinde« (ebd.) dar. Dariiber hinaus »vermitteln sie Stabi-
litdt in einer von Beschleunigung und Flexibilitit geprigten postfordistischen Oko-
nomie« (ebd.: 53) und stirkten somit die Resilienz der Bewohner*innen gegeniiber
sozialem Wandel und dem Riickbau staatlicher Unterstiitzungsstrukturen. Neben
instrumentellen Formen der gegenseitigen Unterstiitzung spielen dabei auch af-
fektive Formen der Unterstiitzung eine wichtige Rolle (ebd.: 56). SchlieRlich disku-
tieren die Autoren — ganz dhnlich, wie die oben zitierte Studie des SONG - auch
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die 8konomischen Potenziale gemeinschaftlichen Wohnens, wobei sie feststellen,
dass es zu Kosteneinsparungen fiir Bewohner*innen und Gesellschaft durch das
gemeinschaftliche Wohnen kommen kann. Zugleich betonen sie jedoch, dass ge-
meinschaftliche Wohnprojekte nicht unterstiitzt werden sollten, »weil sie billiger
sind, sondern weil sie in sozialer und 6kologischer Hinsicht Potenziale aufweisen«
(ebd.: 63).

Eine der wenigen soziologischen Untersuchungen zu gemeinschaftlichen
Wohnprojekten im urbanen Raum wurde von einem Forscherteam um Michaela
Leitner und Beate Littig am Beispiel des Wohnprojekts Wien durchgefithrt (vgl.
Leitner et al. 2015, Leitner/Littig 2016, Littig 2017, Littig 2020). Ebenso wie in
dieser Untersuchung werden dabei praxistheoretische Ansitze mit dem Konzept
der Lebensfiithrung verbunden und fiir eine Analyse der Nachhaltigkeitspotenziale
gemeinschaftlicher Wohnprojekte fruchtbar gemacht. Die Ergebnisse der Analysen
vor und nach dem Einzug der Bewohner*innen sind dabei ambivalent. Einerseits
wird die etablierte Gemeinschaft von den Bewohnerinnen als »duflerst positives
und neuartiges Erlebnis geschildert« (Leitner/Littig 2016: 21). Dariiber hinaus
lassen sich durchaus, wenn auch moderate, Reduzierungen der CO,-Emissionen
in den Bereichen Erndhrung, Mobilitit und Energiebedarf fiir das Wohnen um ca.
17 Prozent nach dem Einzug feststellen (vgl. Littig 2017: 15). Andererseits indert
sich an der Aufteilung der Haus- und Care-Arbeit zwischen den Geschlechtern
nur wenig. Auflerdem ist das gemeinschaftliche Leben sehr zeitaufwindig und
steht mitunter in Konkurrenz zu Praktiken der Erwerbsarbeit und privaten In-
teressen (vgl. ebd.: 15f.). Schliefllich ist das Projekt sozial selektiv und setzt sich
tiberwiegend aus Vertreter*innen eines »akademisch gebildeten, liberal-alter-
nativen Milieu[s]« (ebd.: 16) zusammen. Entsprechend stellt Littig fest, dass es
infolge des Umzugs in ein sozial-ckologische ausgerichtetes gemeinschaftliches
Wohnprojekt nicht zu einer »vollige[n] Neugestaltung der Lebensverhiltnisse
[kommt]« (ebd.). Dies gelte sowohl fiir 6kologischere Formen der Lebensfithrung
als auch hinsichtlich der Geschlechterverhiltnisse. »Vielmehr zeigt sich, dass
dominante gesellschaftliche Praktiken und ihre sozio-materiellen Bedingungen
[...] beschrinkend auf sozial-innovative Praktiken wirken.« (Ebd.) Dieser Befund
ist nicht sonderlich iiberraschend. Lokale Situationen und Varriationen von Prak-
tiken sind immer auch »Elemente sozialer Phinomene (Praktiken, Arrangements
und ihre Biindel), die sich situationsiibergreifend in Zeit und Raum erstrecken.
Sie bestimmen daher lokale Situationen gerade, weil sie Elemente von Biindeln
sind.« (Schatzki 2016: 34) Umso wichtiger erscheint es, weniger die Projekte als
Ganzes, wie in den meisten Studien geschehen, sondern vielmehr die mikrosozio-
logischen Bedingungsfaktoren einer nachhaltigen Lebensfithrung kleinteilig und
differenziert in den Blick zu nehmen, um Ansatzpunkte fiir sozial-ckologische
Transformationsbemithungen zu identifizieren, wie es in dieser Untersuchung
angestrebt wird.
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Insgesamt deuten die verschiedenen Untersuchungen auf vielfiltige Potenzia-
le gemeinschaftlichen Wohnens hin. Zugleich hilt Tummers hinsichtlich der Be-
deutung gemeinschaftlichen Wohnens fiir sozialen Wandel fest, »that factual as-
sessment of the volume and performance of co-housing projects is rare. Despite
intensified research, it remains unclear to what extent co-housing initiatives de
facto contribute to social cohesion and healthy cities« (Tummers 2016: 2024). Dar-
tiber hinaus kommt der Grofteil der Publikationen zu gemeinschaftlichen Wohn-
projekten im urbanen Raum aus dem Bereich der Stadtplanung. Die alltiglichen
Praktiken der Bewohner*innen werden dabei — bis auf wenige Ausnahmen - nicht
beriicksichtigt (vgl. Tummers 2016: 2036). Die soziologische Frage, wie eine nach-
haltige Lebensfithrung in der konkreten sozialen Praxis hergestellt und reprodu-
ziert wird und welche Bedeutung dabei dem sozio-materiellen Arrangements des
Wohnprojektes genau zukommt bleibt somit — insbesondere fiir Wohnprojekte
im urbanen Raum - bislang noch unterbelichtet. Dieser Mikrobereich ist jedoch
von entscheidender Bedeutung, wie Fedrowitz und Gailing schon 2003 feststellen:
Denn auf der Mikroebene, »in den konkreten Lebens- und Umweltbedingungen der
Menschen entscheidet sich der Erfolg einer Strategie 6kologischer [und, so liefde
sich erginzen, nachhaltiger] Stadtentwicklung« (ebd.: 49).

3. Erkenntnisinteresse, Forschungsperspektive und
methodologische Grundlage

Nachdem nun zunichst die (umwelt-)soziologischen Leerstellen hinsichtlich einer
nachhaltigen Lebensfithrung sowie die Bedeutung gemeinschaftlicher Wohnpro-
jekte fiur diese erliutert wurden, fokussiert das folgende Kapitel noch einmal ge-
nauer Erkenntnisinteresse und Forschungsfragen, die Forschungsperspektive so-
wie die methodologischen Grundlagen der Untersuchung. Auf diese Weise wer-
den die Grundlagen fiir die weiteren Ausfithrungen gelegt. Hinsichtlich des Er-
kenntnisinteresses wird dabei insbesondere die doppelte Zielrichtung der Unter-
suchung erliutert, die zum einen in der Analyse der Transformationspotenziale
gemeinschaftlicher Wohnprojekte und zu anderen in der Entwicklung eines theo-
retisch differenzierten Verstindnis nachhaltiger Lebensfithrung und ihrer Bedin-
gungsfaktoren besteht. Die Diskussion der Forschungsperspektive ist fiir Fragen
der Transformationsforschung insbesondere deshalb relevant, da sie im Gegen-
satz zu anderen sozialwissenschaftlichen Untersuchungen explizit auf die Analy-
se von Potenzialen von sozialen Phinomenen fiir eine nachhaltige Entwicklung
ausgerichtet ist (vgl. WBGU 2011: 22f.) und somit immer eine normative Ausrich-
tung besitzt, die es zu reflektieren gilt. Auch die methodologischen Grundlagen der
Forschungsmethodologie der Grounded Theory sind fiir das Verstindnis und die
Nachvollziehbarkeit des weiteren Vorgehens von Bedeutung. Eine besondere Rele-
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