Alfred Peyser (1870-1955)

Max Naumanns Adlatus oder Protagonist
mit eigenem Programm?

Daniel Meis

»Herr Sanitdtsrat Dr. Alfred Peyser hat seine Aemter im Vorstand unseres Ver-
bandes niedergelegt, weil, wie er [...] mitteilt, sberufliche, wissenschaftli-
che und gemeinniitzige Tatigkeit seine Zeit und Kraft zu stark in Anspruch
nimmt, als daf$ er sich den Ceschiften des Verbandes geniigend zu widmen
vermochte«.«'

Es zogen 1926 nur wenige Monate ins Land. Dann trat Alfred Peyser als Vor-
sitzender des Verbands nationaldeutscher Juden (VnJ) zuriick. Ubernommen
hatte Peyser das Amt von Max Naumann, der >grauen Eminenz« der national-
deutschen Juden. Als neuen Vorsitzenden hinterlieR er den kaum bekannten
Georg Siegmann. Wihrend Naumann seit der Verbandsgriindung 1921 Vorsit-
zender war, blieb Siegmann es bis zum reichsweiten Machtantritt der Natio-
nalsozialisten 1933; hiernach iibernahm nochmals Naumann das Ruder, bis der
Verband 1935 sein Ende fand.?

1 [0. A.:] »Verbandsnachrichten.«, Der nationaldeutsche Jude, September/Oktober 1926,
5(1926), Heft 9/10, S.11, hier ebd. Hervorhebungen im Original.

2 Zum Vn] vgl.: Rheins, Carl J.: The Verband nationaldeutscher Juden 1921-1933, in: Leo
Baeck Institute Year Book 25 (1980), S. 243—268; Hambrock, Matthias: Die Etablierung
der Aufenseiter. Der Verband nationaldeutscherJuden 1921-1935, K6In/Weimar/Wien
2003; Wright, Jonathan/Pulzer, Peter: Gustav Stresemann and the Verband National-
deutscher Juden: Right-Wing Jews in Weimar Politics, in: Leo Baeck Institute Year
Book 50 (2005), S.199-211; siehe auch die einschldgigen Aufsitze im vorliegenden
Sammelband. Zu Naumann vgl.: Dickhaut, Niels Tim: »Nicht eine Handvoll Ueber-
laufer, sondern ein Heer«. Zum politischen Weltbild des »nationaldeutschen Juden«
Max Naumann (1875-1939), in: Meis, Daniel (Hg.): Die Heterogenitit des Judentums
in der Weimarer Republik (1918/1919-1933). Biographische Zuginge, 2. Auflage, Ber-
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Doch wer nun davon ausgeht, dass Peyser nur eine geringe Bedeutung im
nationaldeutschen Judentum besaf}, liegt falsch. Formal an der Verbandsspit-
ze mag er nur einige Monate gestanden haben. Aber gerade der lautstirkste
und dominanteste Vertreter der nationaldeutschen Juden, der erwihnte
Naumann, und der nach Peyser acht Jahre lang vorsitzende, aber stets blass
bleibende Siegmann, zeigen sehr eindrucksvoll auf, dass papierene Amter
und Funktionen nichts iiber Autoritit, Einfluss und Wirkungskreis aussa-
gen miissen. Gerade bei Peyser ist das gut erkennbar, war er doch in der
nationaldeutschen Publizistik mit tonangebend.

Im Vergleich zum dominierenden Naumann stellt sich also nicht so sehr
die Frage, ob Peyser eine relevante Rolle innerhalb des nationaldeutschen Ju-
dentums zukam. Es fragt sich vielmehr, wie stark er neben Naumann als ei-
genstindiger Theoretiker, Vordenker und Programmatiker auftrat, ob er nur
»Naumannianer« war, oder das nationaldeutsche Judentum fiir Peyser iiber
Naumann hinaus ging.

Wer sich mit dem nationaldeutschen Judentum befasst, trifft regelmifig
auf Naumann. Das kann bei dessen iiberragender Bedeutung fir diese klei-
ne innerjiidische Minderheit nicht verwundern. Aber weder die nationaldeut-
schen Juden noch der VnJ waren reine >)Naumann-Veranstaltungen«. Will man
also die nationaldeutschen Juden, ihre Verbandstitigkeit, Publizistik und Pro-
grammatik besser verstehen, muss hinsichtlich der Protagonisten mehr als
bisher differenziert werden. Gerade Peysers Beispiel eignet sich hierfiir be-
sonders gut. So war er formal zwar >nur< jahrelanges Vorstandsmitglied und
ein paar Monate lang Vorstandsvorsitzender. Aber dafiir war er einer der akti-
veren nationaldeutsch-jiidischen Publizisten. Anhand seiner entsprechenden
Veréftentlichungen ldsst sich untersuchen, ob er nur Naumanns Adlatus war,
oder doch als selbstindiger Protagonist mit eigenem Programm auftrat.

Eine Forschungsliicke besteht hierbei im doppelten Sinne. Einerseits er-
weitert ein Beitrag tiber Peyser das allgemeine Verstindnis der nationaldeut-

lin 2022, S. 59-81; Dickhaut, Niels Tim: Max Naumann — ein nationaldeutscher Jude,
in: Geschichte-lernen.net, https://www.geschichte-lernen.net/max-naumann-ein-na
tionaldeutscher-jude/#ftoc-heading-4, zuletzt abgerufen am 1. Marz 2024; Dickhaut,
Niels Tim: Der Verband nationaldeutscher Juden — Selbstwahrnehmung und Aufien-
wirkung, in: Geschichte-lernen.net, https://www.geschichte-lernen.net/der-verband-
nationaldeutscher-juden-selbstwahrnehmung-und-aussenwirkung/, zuletzt abgeru-
fen am 1. Mdrz 2024; siehe auch die einschlagigen Aufsitze im vorliegenden Sammel-
band.
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schen Juden, denn diese sind ohnehin viel zu wenig erforscht.’ Andererseits ist
bisher auch Peysers Person kaum niher untersucht worden. Neben den obli-
gatorischen Kurzbiografien in Nachschlagewerken, Handbiichern wie Lexika
und verstreuten Erwihnungen in Studien zum nationaldeutschen Judentum
existiert nur ein Aufsatz tiber ihn. In diesem geht es um Peyser als national-
deutsch-jiidischen Publizisten.* Dies ist eine hilfreiche Stiitze zur hier unter-
suchten Peyser’schen Programmatik. Aber eine umfassende, die Gesamtper-
son Peyser in den Blick nehmende Analyse bleibt ein Desiderat. Besonders er-
sichtlich wird das, wenn ein Blick auf Peysers bisher tiberhaupt nicht unter-
suchte Titigkeit als Hals-Nasen-Ohren-Arzt geworfen wird — Peysers Beruf,
Finanzgrundlage und gr6fite Konstante im Leben.

Die Quellen zum Verstindnis des Peyser-Programms finden sich also in
der Peyser’schen nationaldeutsch-jiidischen Publizistik. Er verdffentlichte
etliche Artikel in der Zeitschrift des VnJ° sowie zwei Broschiiren und Biicher,
welche sich mit der nationaldeutsch-jiidischen Interpretation des deutschen
Judentums befassen. Im Vergleich mit dem um einiges besser erforschten
(wenngleich natiirlich noch lange nicht ausgeforschten) Naumann kann also
herausgearbeitet werden, ob Peyser eine von Naumann losgelste Program-
matik besaf3.

Dazu ist der vorliegende Aufsatz folgendermafRen gegliedert: Nach einem
kurzen ersten Kapitel iiber Peysers Werdegang widmet sich das zweite Kapitel
einer etwaigen eigenstindigen Programmatik Peysers. Dazu gehen einzelne
Unterkapitel anhand der Quellen auf Themen wie die innerjiidische Abgren-
zung zu assimilierten und zionistischen deutschen Juden ein, hinzu kommen
Unterkapitel iiber den Eigenwert eines nationaldeutschen Judentums hin-
sichtlich Religions-, Nationen- und Volkszugehérigkeit, sowie die Einstellung
zum Nationalsozialismus. Mithilfe der Forschungsliteratur iiber Naumann
wird dabei stets der Vergleich beiderlei Ideen angestellt. Anhand dieses Zu-
griffs sollen sowohl Uberschneidungen als auch Differenzen zwischen den

3 Wozu nicht zuletzt ja der vorliegende Sammelband dient. Vgl. dazu niher den Ein-
fihrungsbeitrag der beiden Herausgeber.

4 Meis, Daniel: Alfred Peyser (1870—1955) als Publizist des nationaldeutschen Juden-
tums, in: Meis, Daniel (Hg.): Die Heterogenitdt des Judentums in der Zeit der Wei-
marer Republik (1918/1919-1933). Biographische Zuginge, 2. Auflage, Berlin 2022,
S. 83-102.

5 Peyser veroffentlichte als Gastautor auch in anderen Zeitschriften wie etwa den Mit-
teilungen der jidischen Reformgemeinde zu Berlin. Die anderenorts veréffentlichten
Beitrage liefern fiir die hier untersuchte Thematik aber wenig bis gar keine Ansatze.
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politischen Ansichten der beiden VnJ-Mitglieder aufgezeigt werden. Ein kur-
zes Fazit fasst die wesentlichen Erkenntnisse zusammen, ordnet sie in den
Forschungsstand zum nationaldeutschen Judentum ein, wagt einen Ausblick
auf die kinftige Peyser-Forschung, und formuliert iibrig gebliebene offene
Fragen.

1. Uberblick Werdegang

Alfred Peyser wurde 1870 im preuf’ischen Zehden geboren. Zehden war eine
klassische lindliche Kleinstadt in Brandenburg. Die Familie zog spiter nach
Berlin.® Peyser studierte an den Universititen in Miinchen und Berlin und
wurde 1893 promoviert. Hiernach machte er sich vor allem als HNO-Arzt
einen Namen. Praktizierend, beratend, lehrend, forschend und publizierend
konzentrierte er sich primir auf die berufliche Karriere. Im Ersten Weltkrieg
aktiv und im Lauf der Zeit in der Berliner Reformgemeinde und bei den
Freimaurern vertreten, begann Peysers Eintreten fir die nationaldeutsch-jii-
dische Sache mit der VnJ-Griindung.” Dies war Peysers einzige lingerfristige
gesellschaftspolitische Aktivitit. 1939 emigrierte Peyser nach Schweden, kon-
zentrierte sich auf seine medizinische Karriere, und liefd den nationaldeutsch-
jiidischen Gedanken hinter sich.® Dass er auf deutschem Boden verstarb, war
nur zeitlicher Zufall. Dazu spiter mehr.

Von einer Rezeption Peysers kann kaum die Rede sein. Max Naumann
stand so sehr im Rampenlicht, dass sich iiber die anderen Protagonisten der
nationaldeutschen Juden kein Narrativ bilden konnte. So ist wohl das hiu-
figste Resultat einer Recherche iiber Peyser die Ubernahme des Narrativs der
rechten nationaldeutschen Juden. Wie meist bei Narrativen, ist das nicht ganz
falsch, aber vollstindig richtig ist es keineswegs.

6 Der Verfasser stellte im ersten Peyser-Aufsatz die These auf, ob der Weggang in die
Grofdstadt mit der zeitgendssischen Problematik deutscher Juden auf dem Land ge-
geniiber der Vorteile der Anonymitat der Stadte zusammenhinge. Dank Auskunft der
Familie ist nun klar, dass es keine »Stadtflucht« war. Es waren praktische berufliche
Griinde, die einen Umzug erforderten.

7 [0. A.:] Peyser, Alfred, in: Strauss, Herbert A./R6der, Werner (Hg.): International Bio-
graphical Dictionary of Central European Emigrés 1933-1945, Band 2. The Arts, Scien-
ces ans Literature, Miinchen 1999, S. 901, hier ebd; Meis: Peyser, S. 86.

8 Ebd., S. 87-88.
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2. Ubernahme des Naumann-Programms oder eigene Ideen?

Besaf Alfred Peyser ein eigenes Programm? Um sich der Antwort zu ndhern, ist
Schritt fiir Schritt vorzugehen. Didaktisch aufgebaut kann das etwaige Peyser-
Programm anhand seiner nationaldeutsch-jiidischen Publizistik verstanden
werden: Ausgehend von der Hauptproblematik der Abgrenzung zu anderen as-
similierten deutschen Juden geht es iiber die sehr viel leichtere Abgrenzung zu
zionistischen deutschen Juden. Mit diesen Grundlagen wird der seitens Peyser
formulierte Eigenwert eines nationaldeutschen Judentums herausgearbeitet.
Mit Blick auf die rechte Verortung des VnJ ist danach ein Blick auf Peysers Ein-
stellung zum Nationalsozialismus zu werfen.

Quellenkritisch ist zu bedenken, dass Peysers Publikationen fast simtlich
Abgrenzungen, Rechtfertigungen, Klarstellungen und Zuriickweisungen dar-
stellen. Eine positive, aus sich heraus das nationaldeutsche Judentum erkli-
rende Veroffentlichung gibt es nicht. Peyser muss sozusagen gegen den Strich
gelesen werden. Nur so wird eine Sicht auf die Programmatik moglich.

2.1.  Abgrenzung zu assimilierten, nicht-nationaldeutschen Juden

Die Abgrenzung von den assimilierten deutschen Juden war fir die national-
deutschen Juden grundlegend. Das nationaldeutsche war aus dem dominie-
renden assimiliert-liberalen Judentum hervorgegangen. Uberschneidungen
und Ahnlichkeiten waren nicht zu leugnen. Biirgerliche Werte sowie pro-
grammatische Uberschneidungen in Assimilationsfragen und Anschauungen
von Konfession und Nation sind nicht wegzudiskutieren. Peyser sah aber
fast uniiberwindliche Griben zwischen beiden innerjiidischen Stréomungen.
Einerseits die Frage nach dem Grad der Assimilation und Akkulturation wie
nach dem Standort von Deutschtum und Judentum. Andererseits der Umgang
mit rechten Bewegungen.

Die grofite Reprisentanz des assimilierten deutschen Judentums war der
Centralverein deutscher Staatsbiirger jiidischen Glaubens (CV). Peyser lobte
diesen grundsitzlich. SchlieRlich leistete der CV eine breit angelegte Aufkli-
rungsarbeit gegen antisemitische Vorurteile und Verschworungstheorien.’
Zugleich warf Peyser dem CV und dem Grof3teil der assimilierten deutschen
Juden Naivitit, einen zu weitgehenden Liberalismus und einen ignoranten

9 Siehe immer noch Barkai, Avraham: »Wehr Dich!« Der Centralverein deutscher Staats-
birger jidischen Glaubens, Miinchen 2002.
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Umgang mit Andersdenkenden'® vor. Die Abgrenzung war sehr fein: Naivitit
konnte man abstellen, den Umgang mit Andersdenkenden anpassen, aber der
Liberalismus war unmittelbarer Teil des eigenen politischen Selbstverstind-
nisses.

Peyser kritisierte gerne den Umgang des CV mit Andersdenkenden. Dass
der im deutschen Judentum dominierende CV gegeniiber nicht-jiidischen An-
tisemiten, aber auch gegeniiber innerjiidischen Minderheiten bisweilen pole-
misch auftrat, war Peyser ein besonderer Dorn im Auge. Speziell die Interak-
tion zwischen Centralverein und VnJ lieR Peyser so wiitend werden, dass es in
seinen Artikeln hiufig spiirbar wird. Das reichte von héflich formulierten Kri-
tiken bis hin zu offenen Vorwiirfen, von einem

»Kampfer [wie beim CV] sind nicht immer Briickenbauer und so nahe wir
beieinander stehen wollen, sobald das Cesamtjudentum ungerecht ange-
griffen wird, so weit trennen sich unsere Wege, wenn wir der Ansicht sind,
daf$ an Stelle der Polemik einmal und viele Male verstdndnisvolles Einge-
hen nétig iste,"

bis zu einem

»[blisher bin ich immer dafiir eingetreten, Debatten mit dem CV. abzubau-
en, und glaubte, [...] [man] werde [..] nicht auch noch die Unklugheit bege-
hen, sich durch allzu eifervolles Polemisieren blofRzustellen. Ich habe mich
getduscht. Augenscheinlich vermégen die von mir hochgeschitzten beson-
nenen Minner, die in der Leitung und den Ortsgruppen dieser verdienst-
vollen Vereinigung mitarbeiten, sich noch nicht durchzusetzen. Zungenfer-
tige Schlagwortwechsler behalten zunachst das Wort, mit wenigen Ausnah-
men«.'?

Die Debatten des VnJ mit dem CV zogen sich tiber Jahre hin. Peyser engagierte
sich dabei besonders.” Wo Peyser Artikel zur Rechtfertigung und Abgrenzung

10  Gegenlber Zionisten war Peyser nicht anders, aber das spielte in seinen Argumenta-
tionen keine Rolle. Vgl. Meis: Peyser, S. 91.

11 Peyser, Alfred: Der Begriff »nationaldeutsch« in unserer Erziehungsarbeit, Berlin, S. 2
[0. O, 1922].

12 Peyser, Alfred: »Kritik des Centralvereins.«, Mitteilungsblatt des Verbandes national-
deutscher Juden, Februar 1922, 2 (1922), Heft 2 [S. 2-3, hier S. 2].

13 Speziell mit dem Juristen Jacob Marx verband ihn eine fast drei Jahre dauernde Riva-
litat. Selbst nach einem Gerichtsprozess, welchen Marx gegen Peyser und Naumann
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schrieb, war er aber trotz wiittendem Unterton noch relativ milde gestimmt
— im Vergleich zu Naumann. Denn Naumann lief} es sich nicht nehmen, in
fast jeder Ausgabe der Verbandszeitschrift Seitenhiebe auf den CV auszutei-
len. Mitunter waren sie nur etwas iiberspitzt formuliert, nicht selten aber un-
ter der Giirtellinie.* Verglichen mit Naumann war Peyser im Umgang mit dem
CV viel zuriickhaltender.

Der CV bezog nicht nur in seiner Auseinandersetzung mit dem VnJ,
sondern auch gegeniiber nicht-jiidischen Rechtskonservativen bis -extre-
men eine klar ablehnende Position. Das storte den rechtsstehenden Peyser
enorm. Wie der CV kritisierten viele weitere (innerjiidische) Widersacher den
VnJ scharf. Ein beliebter Vorwurf, der mangels niherer Beschiftigung mit
den nationaldeutschen Juden rein sprachlich schnell entstehen kann, ist die
Nihe von »deutschnational« und »nationaldeutsch«. Ob bewusst oder unbe-
wusst traten solche Vorwiirfe der Gleichsetzung in einer Masse auf, die nicht
nur auf sprachliche Verwirrung oder zu wenig Sprachgefithl zuriickgehen
kann. Peyser nahm hierzu mehr als nur ein Mal Stellung. Er vertiefte es aber
nie. Es sei der Mithen nicht wert, schliefilich ginge es nicht um sprachliche
Unbesonnenheiten. Es seien bewusste Diskreditierungen:

»Die Absicht ist allzu deutlich: snationaldeutsch« als Bezeichnung unse-
res vaterlindischen, aber politisch durchaus neutralen Verbandes und
>deutschnational« als Parteibezeichnung mit dem bekannten stark antise-
mitischen Einschlag klingt so hiibsch dhnlich. Jonglieren wir also damit,
bis das Publikum nicht mehr recht weif3, welcher Ball es gerade ist, der die
Luft durchflimmert, und es sogar schliefilich nicht fiir unmaoglich hilt, daR
nationaldeutsche Juden fiir einen antisemitischen Parteifonds zahlen.«'

Wo Peyser das Geraderiicken fiir unnétig hielt, weil ein Jude sicherlich nicht
die antisemitische und rechtsradikale Deutschnationale Volkspartei (DNVP)
wahle, driftete Naumann gegen Ende der Weimarer Republik in Richtung ei-
nes volkischen Nationalismus ab, wie er auch von einem grofRen und nun stetig

gewann, meldete sich Peyser noch einmal abschiefRend zu Wort. Er blieb unvertrag-
lich: »Nach ihrem Siege [der nationaldeutschen Idee] wollen wir von Friede und Ver-
s6hnung sprechen, — eher nicht!« Peyser, Alfred: »Der Fall Marx. lll. Mein SchluRwort
zum CV.-Fall Marx.«, Der nationaldeutsche Jude, Oktober/Dezember 1927, (7) 1927,
Heft10/12, S.12—13, hier S.13.

14 Vgl. Dickhaut: Naumann, S. 67—68.

15 Peyser: Kritik [S. 2].
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wachsenden Teil der DNVP-Mitglieder vertreten wurde.' Das Problem fiir die
nationaldeutschen Juden am Ende der Weimarer Zeit war, dass die von ihnen
priferierte Partei vollig zerrieben wurde. Die Deutsche Volkspartei (DVP) be-
stand aus selbst ernannten nationalliberalen »Vernunftrepublikanern«."” Die
meisten deutschen Juden, vor allem die assimilierten, wihlten die linkslibe-
rale Deutsche Demokratische Partei (DDP).” Fiir rechtsgerichtete Patrioten
wie die nationaldeutschen Juden war die DDP keine Wahl. Viele von ihnen,
auch Peyser und Naumann, waren DVP-Mitglieder. Die NSDAP zog ab ihrem
Durchbruch im Zeitraum 1929 bis 1930 aber als erstes die biirgerlichen Wihler
an. DVP und DDP verblieben von den einst bis zu 23 bald keine zwei Prozent
mehr; die DVP lehnte sich an die DNVP an, und diese an die NSDAP."” Nau-
mann und der Grofiteil des VnJ gingen viel weiter auf diesem Wege als Peyser.
Auch hier war Peyser in seinen Anschauungen also deutlich milder als Nau-
mann.

Gleiches gilt fir den Liberalismus im Allgemeinen. Peyser war nationalli-
beral. Er hatte sich mit der Demokratie abgefunden und teilweise ausgesohnt.
Aber linksliberale Einstellungen waren ihm zuwider und sein Misstrauen
gegeniiber demokratischen Mehrheitsentscheidungen hielt sich hartni-
ckig. Peyser teilte die Furcht vieler rechtsgerichteter Intellektueller vor einer
Herrschaft der weniger gebildeten Masse tiber die »Geistigen«, wie er sie
bezeichnete. Besonders prominent stellte er einmal im Zusammenhang mit
der eigenen nationaldeutschen Minderheitenrolle innerhalb der deutsch-
judischen Minderheit die Suggestivfrage,

»[d]irfen die in der Mehrheit aufgegangenen vielen von jenen wenigen ver-
langen, daf} auch sie sich in die jeweilige Mehrheit einfigen, daf? sie Zu-
riickhaltung Gben, nicht aus dem Rahmen fallen, nicht>auffallen<

16  Vgl. Dickhaut: Naumann, S. 75-77.

17 Nach wie vor: Richter, Ludwig: Die Deutsche Volkspartei 1918-1933, Diisseldorf 2002.

18 Zum Wabhlverhalten: Liepach, Martin: Das Wahlverhalten der jidischen Bevélkerung.
Zur politischen Orientierung der Juden in der Weimarer Republik, Tiitbingen 1996,
S.299-304.

19 Zur Gesamtentwicklung: Mergel, Thomas: Das Scheitern des deutschen Tory-Konservatis-
mus. Die Umformung der DNVP zu einer rechtsradikalen Partei 1928—1932, in: Historische
Zeitschrift. (276) 2003, S. 323-368.
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Nein, nein, und abermals nein, soweit es die wirklich Geistigen betrifft, ja,
ja und abermals ja, soweit es um solche geht, die sich nur als Geistige auf-
spielen.<*°

Wihrend Peysers Einstellung den Anschauungen vieler Intellektueller glich,
war Naumann auch hier wieder radikaler. Peyser hatte sich mit der Demokra-
tie abgefunden, auch wenn er sie fiir suboptimal hielt. Naumann aber lehnte
sie ab. Die Entwicklungen ab 1932 respektive 1933 begriifdte er und entschul-
digte sie gegeniiber Juden teilweise.” Fiir Peyser war beides gefihrlich. Er war
schlicht gemafiigter als Naumann.

2.2. Abgrenzung zu zionistischen Juden

Gegeniiber der zunehmenden zionistischen Ausrichtung deutscher Juden fand
Peyser klare Worte: »Der Zionismus konnte nach meiner Ueberzeugung nur ei-
ne Verbreitung finden, fir die jede innere Begriitndung fehlt, da die eigentlichen
Pline scheitern muften«,”* »als nationaldeutsche Juden und Feinde des zionis-
tischen Mitliufertums«*® miisse ihnen widersprochen werden, mehr noch, es
sei:

»Ein tragikomisches Bild, wenn [..] [ein Zionist] seine nationaljidische Ge-
sinnung im schonsten mecklenburgischen Plattdeutsch verteidigt, ein an-
derer in den harten Lauten des Allemannischen, ein dritter uns schnoddrig
etwas von Erez Jsrael vorberlinert.«**

Was sich sarkastisch bis boshaft lesen mag, war der Peyser’schen Definition
von Nation und seinem Patriotismus geschuldet. Ausgehend von diesen sei-
nen Anschauungen konnte er Zionisten nicht ernst nehmen. Es war ihm un-

20  Peyser, Alfred: »Von Minderheit und Geistigkeit. Gedanken zu Dr. Bruno Rosenbergs
»Vom Wesen des Antisemitismusc< (Nr. 21925)«, Der nationaldeutsche Jude, Marz 1925,
4 (1925), Heft 3, S. 4-5, hier S. 4. Hervorhebungen im Original.

21 Vgl. Dickhaut: Naumann, S. 76—77.

22 Peyser, Alfred: »Deutschtum und Gemeindepolitik. I1l. Die Zionisten auf der Landes-
verbandstagung.«, Der nationaldeutsche Jude, November/Dezember 1926, 5 (1926),
Heft11/12, S. 5-6, hier S. 6. Hervorhebungen im Original.

23 Pleyser], Allfred]: »Wie Theodor Lessing zum Zionisten wurde.«, Der nationaldeut-
sche Jude, Mai/Juni 1926, 6 (1926), Heft 5/6, S. 2—4, hier S. 2.

24  Peyser: Begriff, S. 7.

9


https://doi.org/10.14361/9783839474846-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

120

Das nationaldeutsche Judentum

begreiflich, warum Zionisten von einer jiidischen Nation ausgingen. Hier tra-
fen schlicht zwei Anschauungen mit Absolutheitsanspruch aufeinander. Beide
waren von der eigenen Richtigkeit iiberzeugt. Sie meinten jeweils besser zu
wissen, was die anderen eigentlich waren.

Wiahrend die Zionisten von einer jiidischen Nation und einem zu errich-
tenden judischen Staat ausgingen, verstand Peyser unter einer Nation eine
»traditionelle, organisch erwachsene Lebens- und Kulturgemeinschaft«,* al-
so etwas iiber lange Zeit Verschmolzenes. Das Judentum war fiir Peyser nur
eine Konfession unter anderen:

»Spricht ein Zionist vom Judentum und Zion, so horen wir ihm respektvoll
zu, auch wenn wir, die wir unsere jiidische Religion tief im Herzen tragen
und auf unsere Abstammung aus einer Gemeinschaft, die sich mit kostba-
ren Gaben am Bau unserer Kulturwelt beteiligt hat, stolz sind, ihm nicht
mehr beistimmen kdnnen, sobald erin sein hohes Lied vom jidischen Volks-
tum iibergeht.«*

Uber die Jahrhunderte seien die Juden in Deutschland mit der nicht-jiidischen
Mehrheitsgesellschaft zusammengewachsen. Nicht nur historisch und kultu-
rell, sondern auch aufgrund gemeinsamer Abstammung seien sie eine Einheit
geworden:

»Generationen hatten ihr Leben im deutschen Vaterlande verbracht. [..]
Heldengriaber grofler Kriege haben die Gebeine ihrer Ahnen aufgenom-
men. In Ehrentafeln deutscher Kulturgeschichte sind ihre Familiennamen
eingegraben, wie sie auch auf den Titeln wertvoller deutscher Werke ste-
hen, vom Munde deutscher Forscher, Staatsmanner, Kaufleute respektvoll
ausgesprochen werden.«*’

Dabher fiel es Peyser schwer, den Zionisten eine Daseinsberechigung im deut-
schen Judentum zuzugestehen. Verbale Angriffe prigten den Peyser’schen
Diskurs iiber Zionisten. Nicht selten wurde er ausfallend, etwas, das er ande-
renorts selbst bei den irgsten Auseinandersetzungen mit dem CV inklusive
Gerichtsverhandlung zu vermeiden wusste.

25 Ebd,S.s.

26  Peyser, Alfred: Nationaldeutsche Juden und ihre Listerer. Eine Streitschrift, Berlin
[0.].,1925], S.32. Hervorhebungen im Original.

27  Peyser: Begriff, S.7.
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Die Ablehnung des Zionismus war keine alleinige Peyser’sche Einstellung
unter den nationaldeutschen Juden. Vielmehr gilt der gesamte Vn]J als antizio-
nistisch.”® Genau diese Charakterisierung trifft auch auf Peyser zu. Doch Nau-
mann war hierbei wieder ein noch schirferer Protagonist als Peyser. Quanti-
tativ wie qualitativ trieb er die Auseinandersetzungen mit Zionisten auf die
Spitze.” So sehr Peyser als jiidischer Antizionist gelten muss, so deutlich ist
doch der Unterschied zu einem Naumann.

2.3. Eigenwert nationaldeutschen Judentums: Kategorien der Religion,
der Nation und des Volks

Wie erldutert waren Peysers nationaldeutsch-jitdische Verdffentlichungen als
Abgrenzungen konzipiert. Aus sich heraus erklirte Peyser den Eigenwert ei-
nes nationaldeutschen Judentums héchstens innerhalb solcher Abgrenzungen
gegen andere innerjiidische Stromungen. Aber auch hier kann wieder heraus-
gearbeitet werden, was Peyser darunter verstand. In seinen Texten muss zwi-
schen den Zeilen gelesen werden.

Zuerst ist zu erkliren, dass Peyser nicht aus Prinzip oder Trotz Abgren-
zungen vornahm. Er griff nicht einfach so andere Juden an. Er grenzte sich
von ihnen ab, weil er die eigene innerjiidische Gruppe als die einzig richtige
empfand. Es lagen also keine rein negativen, die anderen attackierenden Ver-
offentlichungen vor, sondern diese enthielten auch positive Elemente, die im
Konflikt mit dem Anderen das Eigene darstellten.

Elementare Aussage und Interpretation war stets: (Nationaldeutsche)
Juden seien Teil eines deutschen Volkes und einer deutschen Nation (»]a,
wir lieben dies Land, seine Sprache, seine Menschen! Wir fiihlen uns eins
mit ihm!«),*° wihrend das Judentum nur eine Konfession unter anderen sei
(»Bis auf das Glaubensbekenntnis unterschied viele von ihnen duferlich und
innerlich nichts mehr von ihren christlichen Mitbiirgern«).>*

Zwei potentielle Bedrohungen fiir diese Hoffnung auf ein volliges Aufge-
hen in einer deutschen Nation finden sich in Peysers Texten immer wieder:
Internationalismus und Rassismus. Was er darunter subsumierte, waren vor

28  Vgl. Hambrock: Etablierung, S. 221.
29  Vgl. Dickhaut: Naumann, S. 65-67.
30  Peyser: Begriff, S.11.

31 Ebd,S.7.
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allem Zionisten und Volkische. Beides Gruppen also, die Peysers Vorstellung
von Nation in Frage stellten. Aber: ein

»Volk [ist] nicht eine Rassengemeinschaft, wie viele Juden und Nichtjuden
meinen, denn die [biologische] Abstammung allein kann niemals das Bin-
demittel fir sonst grundverschiedene Menschen sein.«*

Er war sich sicher, dass »[n]ationaldeutsche Juden und Nichtjuden« gleicher-
maflen merken wiirden, »daf sie das gleiche wollen, frei von Fesseln des In-
ternationalismus und des Rassenwahns« — wenn sie denn mal die jeder Nation
innewohnende »Gesinnung« erkenne.* Peyser ging fest davon aus, dass eine
Nation ein natiirliches Inneres besitze — oder, wie schon, zitiert, eine »tradi-
tionelle, organisch erwachsene Lebens- und Kulturgemeinschaft«.**

Infolge seines Nationenverstandnisses forderte Peyser,

»dafd sich der jidische Deutsche willig in deutsches Volkstum einfiige. Wir
fordern das nicht, wie himische Gegner uns nachsagen, als Konzession an
den Antisemitismus, als Mimicry, nein, wir hoffen auf diese Weise aus jidi-
schen Deutschen wurzelfeste, in sich geschlossene Personlichkeiten zu ma-
chen. Zu ihrem eigenen Besten! Sollte der JudenhaR in Deutschland sich
dadurch verringern — —— umso besser. Wir rechnen damit. Unser Hauptziel
aber ist das nicht.<®

Peyser begriff das nationaldeutsche Judentum als Konfession innerhalb
einer deutschen Nation. So kann es auch nicht verwundern, wenn er na-
tionaldeutsche Juden als den Gegensatz zu zionistischen Juden verstand:
Nationaldeutsch »bezeichnete sehr prignant den Gegensatz zu snationaljiidische«.>
Er verstand die eigene innerjiidische Gruppe als die einzig richtige. Bei sol-
chen Grundverschiedenheiten ist ein Kompromiss nur moglich, wenn eine
der Gruppen aufihre eigenen Grundsitze verzichtet.

Peyser betrachtete das deutsche Judentum auch als Abstammungsgemein-
schaft. Es sei im Laufe der Jahrhunderte eins geworden mit den vielen he-
terogenen Deutschen, und bildete nunmehr eine Nation mit ihnen. Einziger

32 Peyser: Minderheit, S. 4.

33 Peyser: Begriff, S.12.

34 Ebd,S.s.

35  Peyser: Minderheit, S. 4.

36  Peyser: Kritik [S. 2]. Hervorhebungen im Original.
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Unterschied war die Konfession, ob evangelisch, katholisch oder jiidisch. Dies
hitten die nationaldeutschen Juden erkannt, ebenso wie das Erstrebenswerte
am Deutschsein und der deutschen Kultur. Damit kenne innerhalb der deut-
schen Juden nur das nationaldeutsche Judentum den richtigen Weg fiir die Zu-
kunft, das Gliick der deutschen Juden und auch das Verschwinden des Antise-
mitismus.

Mit diesen Anschauungen stand Peyser im VnJ nicht allein. Aber Naumann
war wieder einmal extremer. Bei Peyser kommen immer wieder deutlich sein
Stolz und sein Selbstbewusstsein als Jude hervor; er nahm analytisch im De-
tail gar Differenzierungen bei Zionisten vor. Bei Naumann aber entsteht hiu-
fig der Eindruck, er lehne andere deutsche Juden nicht selten schon ab, wenn
sie nicht nationaldeutsch seien. Peyser war milder als Naumann, Peysers Pro-
gramm weniger radikal.

2.4, Einstellung zum Nationalsozialismus

Eine Uberlieferung zu Peysers personlicher Sicht auf den Nationalsozialismus
existiert nicht. Mit Blick auf die Emigration 1939 und den Fakt, dass er auch
nach 1945 nicht dauerhaft zuriickkehrte, ist eine Distanz anzunehmen. Das
Verhiltnis zwischen Peysers Programm und der Einstellung zum Nationalso-
zialismus bleibt aber erklirungsbediirftig.

Nach reichsweiter Machtiibernahme der Nationalsozialisten 1933 publi-
zierte Peyser keine nationaldeutsch-jiidischen Beitrige mehr. Das kann Zufall
sein. Peyser ver6ffentlichte seine Broschiiren 1922 und 1925, also in den ersten
Verbandsjahren. Die Hiufigkeit seiner Artikel ist heterogen, mal schrieb er
mehrere im Jahr, mal gar keine. Erwihnenswert ist das Ausbleiben weiterer
Veroffentlichungen nach 1933 trotzdem. Denn die Zeitschrift des VnJ blieb
linger bestehen als vergleichbare Organe. Erst 1935 wurde sie eingestellt.

Auffillig ist, dass Peyser nie Nationalsozialisten angriff oder vor ihnen
warnte. Dass er sie ablehnte, ist ausgemacht; wer als Jude die DNVP fir
gefihrlich hielt, wird bei der NSDAP nicht anders reagiert haben. Etwaige
Ubereinstimmungen des VnJ mit der DNVP griff Peyser eingeschrinkt an:
»Sachliche Entgegnung wire Zeitverwendung.«*’” Die Existenz von Antisemi-
ten nahm er hin:

37 Ebd.
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»Mogen dann [..] rechts solche [stehen], die glauben, nur sie hatten ein Le-
bensrecht—was tuts? Wenn sie nur soweit isoliert sind, daf der Aufstieg un-
seres Vaterlandes nicht von ihnen gehemmt, sondern von denen geférdert
wird, denen unsere Verstandigungsarbeit auf nationaldeutscher Grundlage
gi|t.«38

Erich Ludendorffund dessen Antisemitismus griff er aber direkt an, und stellte
ihn als Schablone dem von den nationaldeutschen Juden verehrten Paul von
Hindenburg gegeniiber.® Peyser beobachtete den Antisemitismus, stand ihm
aber gelassen gegeniiber:

»Der Antisemitismus unserer Jahre ist Zeiterscheinung, Erzeugnis der Zeit
des nationalen Niederbruchs und des harten Ringens um Wiedergeburt
und Selbstachtung. Dieser Antisemitismus wird abklingen, wenn man ihn
nicht immer weiter aufpeitscht durch gréflenwahnsinnige Betonung der
eigenen, vermeintlich besseren Art. Der wahre Antisemitismus aber, der
so alt ist, wie die Zerstreuung der Judenheit, wird dann und iiberall dort
verschwinden, wann und wo die Juden sich entschlieRen, — ohne Aufgabe
ihrer Religion und ihrer Abstammung — restlos aufzugehen in dem Volke,
zu dem sie gehéren.«*°

Wo Peyser gegen Antisemiten eingestellt war und die Grenze bei DNVP und
Volkischen wie Ludendorff zog, ging Naumann weiter. Nach 1933 entschuldig-
te er gar antisemitische Gewalt und spielte sie (gewollt oder ungewollt) herun-
ter.* Peyser aber war sachte.

Fazit

War Alfred Peyser nur Max Naumanns Adlatus, oder war er doch ein natio-
naldeutsch-jiidischer Protagonist mit eigenem Programm? Peyser besaf eige-
ne Vorstellungen vom nationaldeutschen Judentum. Er war »Naumannianer,

38  Peyser: Begriff, S.16.

39  Peyser, Alfred: »Juden, Freimaurer und Ludendorff.«, Juli/September 1924, 7 (1927),
Heft 7/9, S. 4-7, hier S.7.

40  Peyer: Minderheit, S. 5. Hervorhebungen im Original.

41 Vgl. Dickhaut: Naumann, S. 76-77.
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aber nicht Naumanns Adlatus; er war ein Protagonist mit eigenem national-
deutsch-jiidischem Programm.

Er grenzte sich von der Mehrheit der linksliberalen, demokratischen assi-
milierten deutschen Juden ab. Die Zionisten lehnte er ab, weil er sich im Besitz
der einzigen Wahrheit iiber die Zugehorigkeit der Juden zu einer Nation wihn-
te. Der Eigenwert nationaldeutschen Judentums lag fiir ihn im patriotischen,
zu der Nation stehenden Rolle, welche die Juden zum untrennbaren Teil dieser
Nation im Laufe der Jahrhunderte gemacht habe. Einziger Unterschied war
die Konfession, aber da waren selbst die nicht-jiidischen Deutschen in Pro-
testanten und Katholiken gespalten. Den Nationalsozialismus und allgemein
Antisemitismus wie volkisches Denken lehnte Peyser ab und ging von einem
Abklingen aus, wenn sich alle Juden wie die nationaldeutschen verhalten wiir-
den. Naumann hingegen war bei all diesen Punkten extremer. Teils liegen die
Unterschiede im Detalil, teils sind sie eklatant. Wire Peyser nur Naumanns Ad-
latus ohne eigenes Programm gewesen, hitten sich beide nicht so sehr in thren
Anschauungen unterschieden.

Das Peyser-Programm blieb Theorie. Die nationaldeutschen Juden mach-
ten nie mehr als 10.000 Menschen aus, ihre Vision — so lautstark sie auch war —
wirkte sich nicht auf die anderen 550.000 Juden aus. Und das deutsche Juden-
tum, das nach 1945 neu entstand, besaf® durch Auswanderung und Volkermord
ebenso wie durch die neue Einwanderung aus Osteuropa ein vollig neues Ge-
sicht. Nationaldeutsche Gedanken fanden keinen Anklang.

Mit den hier erbrachten Erkenntnissen gelangt die Erforschung der natio-
naldeutschen Juden ein Stiickchen weiter. Gerade bei einem so wenig bekann-
ten und nur gering erforschten Thema ist jeder Schritt wichtig. Deutlich wur-
de hier, dass das nationaldeutsche Judentum mehr war als Max Naumann. Es
gab weitere Protagonisten, inklusive eigener Gedanken, Visionen, Interpreta-
tionen und Selbstverstindnissen — eigenem Programm also. Peyser war einer
der aktivsten von ihnen.

Weitere Fragen bleiben natiirlich. Peysers Person muss noch viel detaillier-
ter erforscht werden. Seine Publizistik und sein Programm sind nun klar. Aber
wie erlebte er das NS-Reich? Wie verband er seine vielen T4tigkeiten als VnJ-
Funktiondr, Berliner Reformprediger und Arzt? Wie ist er medizinhistorisch
zuverorten? Was hat es mit seinem Opernspiel von 1908 auf sich? Wie umfang-
reich war er als Freimaurer aktiv? Wie blickte er spiter, nach 1939 oder 1945 auf
das nationaldeutsche Judentum?

Peyser sollte weiterhin untersucht werden. Ahnliches ist zu anderen na-
tionaldeutsch-jidischen Personlichkeiten festzuhalten. Dass Naumann als
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>graue Eminenz< noch viel mehr erforscht werden muss, versteht sich von
selbst. Doch das nationaldeutsche Judentum war keine »)Naumann-Veranstal-
tung«. Es war aber auch keine >)Naumann-Peyser-Veranstaltung:. Es erscheint
lohnenswert, weitere Engagierte in den Blick zu nehmen wie Samuel Breslau-
er, Charlotte Frankel-Eisner, Samuel Nast, Bruno Rosenberg, Georg Siegmann
und Fritz Wachsner. Wer sie googelt, erhilt fast ausschlieflich Informationen
itber Todeszeitpunkte oder Stolpersteine. Das ist zu wenig.

»Vor kurzem hat Dr. Alfred Israel Peyser, der frithere Vorsitzende der Re-
formgemeinde Berlin verlassen und hat sich zunachst nach Stockholm be-
geben. Peyser stand viele Jahre in der jidischen Arbeit, in der er zwar man-
chen sachlichen Gegner, aber keinen persénlichen Widersacher hatte. lhn
zeichnete eine Hilfsbereitschaft aus, der durch die jiidische Anschauung des
Hilfsbediirftigen keine Grenze gesetzt war.«**

Kurz nach Kriegsbeginn 1939 verliefd Peyser Deutschland. Er fiihlte sich mit
Deutschland nicht nur verbunden, sondern verwachsen. Dass er seine Heimat
verliefS, war offenbar auf die NS-Politik zuriickzufiihren, welche ihm, einem
ausgesprochenen deutschen Patrioten, das Deutschtum absprach und dann
auch noch die Berufsausitbung verbot.

Der Verfasser erwihnte anderenorts, »1919 ging [...] [Peyser] nach Schwe-
den und kehrte spiter nach Westdeutschland zuriick, wo er 1955 in Baden-
Baden verstarb.«* Mangels Quellen, welche Auskunft iiber Peysers Motivation
gegeben hitten, war es leider nicht méglich, viel mehr hieriiber zu schreiben.
Inzwischen hat der Verfasser iiber Verwandte und Nachfahren in Kennt-
nis bringen kdénnen, dass Peyser gar nicht nach Deutschland zuriickkehren
wollte. Er hatte in Schweden eine neue Heimat gefunden. Dass er 1955 in
Baden-Baden verstarb, ist schlicht Zufall: Peyser wollte die ihm zustehende
Entschidigungssumme abrufen. Nach seinem Tod wurde sein Leichnam nach
Schweden tiberfithrt.

Peyser iiberlebte das NS-Reich und die Strapazen wie Probleme der Emi-
gration. Er siberlebte auch die Vision eines nationaldeutschen Judentums.
Nach Deutschland wollte er nicht mehr zuriick. Der Protagonist iiberdauerte
die Idee.

42 [o.A.]] »Aus den Gemeinden. Berlin: Dr. Alfred Israel Peyser, Judisches Nachrichten-
blatt, 1 (1938), Heft 83, S. 2, hier ebd.
43 Meis: Peyser, S. 87.
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