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1. Eioleitong 
Bei der Wahl eines Finanzierungsmodells fiir Informationsdienstleistungen ist eine Vielzahl von Faktoren zu 
beriicksichtigen, von denen sich einige der herkammlichen Kosten-Nutzen-Betrachtung deswegen entziehen, wei! 
der Nutzen nicht quantijizierbar ist, allen bisherigen diesbezGglichen Versuchen zum Trotz, ebenso wenig wie der 
Nutzen vom Zeitunglesen, des Aufziehens von Kindern und der Ausgaben fiir die Teilnahme am kulturellen und 
geselligen Leben quantifizierbar ist. Die Verkennung dieser Sachlage und die Verwendung verfehlter Nutzenbe­
wertungs-Mal3stabe hat schon oft zu gravierenden Fehlurtei!en und sagar zur Liquidation selbst der effektivsten 
Informationssysteme gefiihrt, sehr zum (allerdings nur !atenten) Schaden detjenigen Institutionen, die salche 
Systeme genutzt haben. Unternehmensberatungsinstitute kannen hier leicht groBen und kaum wieder gutzuma­
chenden Schaden anrichten. Haufig wird man in Finanzierungsiiberlegungen auch durch die Werbung von 
kommerziellen Datenbank- und Software-Anbietern irregeleitet. 
In dieser Empfehlung kann nur auf die Existenz soleher Fallstricke hingewiesen und die Inanspruchnahme infor­
mationswissenschaftlicher Beratung bei der Informations-Finanzierung empfohlen werden, zur Erganzung der 
Gblicherweise vorherrschenden betriebswirtschaftlichen Betrachtungsweise. 
Besonders haufig begegnet man Finanzierungproblemen bei der Entscheidung zwischen einem kommerziellen und 
einem hausinternen Informationssystem, sawie auch in der Entscheidung darGber, ob man den Hauptaufwand in der 
Recherche oder aber in der Einspeicherung (einschlieGlich der LiteraturerschlieGung) treiben will. 

2. Kommerzielies vs. ioternes Infonnationssystem 
Bei der Inanspruchnahme von Informationsdienstlei­
stungen hat man oft die Wahl zwischen der hausinter­
nen LiteraturerschlieGung und -einspeicherung einer­
seits und der Nutzung von kauflichen oder abonnierten 
(kommerziellen) Informationssystemen andererseits. 
Das hausinterne Informationssystem erfordert die lang­
fristige Festtegung von Mitteln und den erheblichen 
Einsatz von eigenem Persona� welehesdannspeziellin· 
der Erstellung von Informationssystemen EDV -maGig 
und auch informationswissenschaftlich geschult sein 
muG. Dies entfilllt weitgehend bei einem kommerziel­
len Informationssystem. Hier schlagen sich die Kosten 
fUr die LiteraturerschlieBung in den Gebiihren fiir die 
Recherchen nieder, und iiber diese kann man jederzeit 
frei disponieren. 
Ein internes Informationssystem wird man erst dann 
wahlen, wenn sich die Qualitiit und ZukunJtsicherheit 
(vgl. Empfeblung Nr. 1:  "Informationssysteme im Urtei! 
ihrer Nutzer") eines kommerziellen Informationssy­
stems als nicht ausreichend erwiesen hat (und natiirlich 
auch dann, wenn es fiir das betreffende Gebiet iiber­
haupt kein kommerzielles Informationssystem gibt). 
Was die Qualitat eines Informationssystems betrifft, sa 
hangt sie entscheidend von der Indexierung und dem 
Erfassungsbereich abo Zwar spiegelt sich die Indexie­
rung z.T. auch in der momentan beobachtbaren Treffsi­
cherheit der Recherchen wider, jedoch lilGt sich aUs 
dieser rein empirischen Betrachtungsweise allein kein 
brauchbares Urteil iiber die Qualitat eines Informa­
tionssystems gewinnen. Vielmehr bedarf es hierzu 
ausgedehnter informationswisenschaftlich fundierter 
Studien (vgl. Empfehlung Nr. 1). 
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Bei einem kommerziellen Informationssystem hat man 
als Nutzer praktisch keinen EinfluG auf dessen Auf­
rechterhaltung oder auch nur auf dessen Anpassung an 
die sich wandelnden Anforderungen, wie sie fortge­
setzt notwendig ist. Man muB auch immer damit rech­
nen, mit der Einstellung des kommerziellen Informa­
tionssystems auf seinem Arbeitsgebiet konfrontiert zu 
werden oder mit einer stark entwertenden Einschran­
kung desselben. So bedeutet der VerlaG auf ein kom­
merzielles Informationssystem irnmer ein nicht zu 
unterschatzendes Risiko. Hingegen ist die Zukunftsi­
cherheit bei einem hausinternen Informationssystem 
eher gewahrleistet. 
Die Zukunftsicherheit hangt aber aueh von der Qualitiit 
der Informationsbereitstellung ab, denn durch man­
gelnde Treffsicherheit der Recherchen kann ein - an­
fanglich durchaus vielversprechendes - Informations­
system fortgesetzt an Wert verlieren, bis hin zu seiner 
schlieGlichen Unbrauchbarkeit. 
So kann ein noch so preiswert erscheinendes Informa­
tionssystem sich leicht als eine in Wirklichkeit sehr 
kostspielige (Fehl-) Investition erweisen. 
Vor der Entscheidung zugunsten eines hausinternen 
Informationssystems ist jedoch auch zu priifen, ob 
hausintern die Expertise und die personellen und tech­
nischen Ressourcen zur Verfiigung stehen, um ein 
qualitativ aufdieDauer deutlich iiberlegenes Informa­
tionssystem zu entwickeln und zu unterhalten. EDV­
Kenntnisse allein reichen fiir die Uisung einer solchen, 
tief im philosophischen Bereich verwurzelten Aufga­
be nicht aus. 
Auch muG sich das Management schliissig sein, ob es 
sich ausgepragt positiv zu einem salehen Vorhaben 
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bekennen Kanno Ein Informationssystem kann auf die 
Dauer allein schon dadurch geschiidigt werden, daB es 
fortgesetzt mit fragwiirdigen Kosten-Nutzen-Betrachtun­
gen in Zweifel gezogen wird und daB fortgesetzt ein 
groller Teil der Arbeitskraft mit der Aufdeckung und 
Abwehr unqualifizierter Kritik gebunden ist (vgl. auch 
Empfehlung Nr. 1.) 

3. Elnspelcherungsintenslves vs. recherchenlntenslves 
Inronnatlonssystem 
Hat man sich fiir eln hausinternes Informationssystem 
entschieden, so bewegt man sich bei dessen Gestaltung 
zwischen zwei Prototypen: 
Das recherchenintensive Informationssystem arbeitet mit 
niedrigen Kosten fiir die Erstellung seines Speichers 
(wegen der nur oberftiichlichen LiteraturerschlieBung), 
mit hohen und!ortgesetzt steigenden Folgekosten (fiirdie 
Nachbereitung der Recherchenergebnisse und fiir die 
Bemiihungen urn eine Minderung der Liickenhaftigkeit 
derselben) und deswegen mit der geringeren Zukunftsi­
cherheit. 
Das einspeicherungsintensive Informationssystem arbei­
tet mit hohen Erstellungskosten (fiir die griindliche Lite­
raturerschlieBung) und mit geringen und weitgehend 
konstanten Folgekosten. Es verfiigt deswegen (und auch 
wegen der groBeren Vollstiindigkeit seiner Recherche­
nergebnisse) iiber die grollere Zukunftsicherheit. 
Der Zukunftsicherheit ist grolle Bedeutung beizumessen, 
denn mit dem Scheitem eines Informationssystems geht 
praktisch alles wieder verloren, was in das betreffende 
System investiert worden ist, insbesondere auch die 
Zugriffsmoglichkeit zu der gesammelten Literatur. 
Wenn die Informationsspeicher sehr groB werden konnen 
und intensiv und weit in die Vergangenheit zuruckrei­
chend nutzbar bleiben soUen, ist eine Orientierung nach 
dem zweiten Prototyp notwendig. 
Fur ein solches Informationssystem ist eine Finanzierung 
iiber eine nutzungsabhiingige DirekJbelostung der Frage­
steUer nicht sinnvoll. Dann miissen die Kosten fUr Infor­
mationsdienstleistungen mit den Aufwendungen beispiels­
weise fiir Personal, Apparaturen, Reparaturen und Mate­
rial in Konkurrenz treten. Die Einschrankung der Infor­
mationsnachfrage ist dann die stets am einfachsten zu 
verwirklichende SparmaBnahme, und den Mitarbeitem 
wird auf diesem Wege gleichsam das Arbeiten unter 
Informationsdefizit verordnet. Die relativ hohen (wenn 
auch lohnenden) Fixkostenkonnen dann nicht die erwar­
teten Friichte tragen. Besonders in knappen Zeiten wiirde 
die Nutzung eines solchen Informationssystems urn einer 
(obendrein triigerischen) Kosteneinsparung willen dra­
stisch gedrosselt werden. Die verbleibenden Recherchen 
wiirden immer teurer und schlieBlich wirtschaftlich un­
tragbar werden. 
Wenn Wert auf eine angemessene Recherchenqualitiit 
gelegt wird, dann miissen fast immer erfahrene Informa­
tionsvermittler zu Rate gezogen werden. Dann kann es 

bei einem solchen verfehlten FinanzierungsmodeU oben­
drein noch leicht dazu kommen, daB sich die Kostenfrage 
immer mehr zu einem kJimaverderbenden und extrem 
arbeitsbehindemden Diskussionsthema entwickelt. 

4. Die Technologie-IUusiou 

Bei der Auffassung, "mit modemer Technik" benotige 
man (zumindest bald) keine Spezialkenntnisse mehr zu 
einer effektiven Befragung von Informationsspeichem 
und zu decen Gestaltung, und man konne schon jetzt 
erhebliche Kosten durch automatisierte Verfahren zur 
LiteraturerschlieBung einsparen, handelt es sich urn einen 
gravierenden Irrtum. Er wird jedoch noch immer fortge- . 
setzt von denjenigen Stellen verbreitet, welche ihre Tech­
nologie gut verkaufen wollen, insbesondere ihre meistens 
mangethaft indexierten Speicher und ihre oftmals auch 
unzuliingJich strukturierte Recherchenmethodlk, und welche 
von der zumeist fehlenden Erfahrung und Ausbildung 
ihrer KJienten profitieren konnen. Man fiihlt sich hier an 
jemanden erinnert, der mogJichst viele Klaviere verkau­
fen will und der es dem unerfahrenen Interessenten ver­
sChweigt (oder es sogar verneint), daB man aullerdem 
noch Klavierspielen erlernen muB. 

S. DBS Versagen des quasi-marktwil1schaftlichen FI­
uanzlerungsmodells 
Es ist erwiesen, daB das quasi-marktwirtschaftliche Modell 
bei der Finanzierung von Informationsdienstleistungen 
versagt. Dienstleistungen auf dem Informationsgebiet 
teilen mit vielen anderen Einrichtungen die Eigenart, daB 
sie nur 

quasl-gemelnwll1schaftIich 

und nur mit langfristiger Absicherung finanziert werden 
konnen. Zwar werden sie nicht von allen Mitgliedern 
einer Einrichtung in Anspruch genommen, jedoch ge­
schieht die Inanspruchnahme stets 

1m Interesse der Gemelnschaft, 

mag der Nutzen dieser Inanspruchnahme fiir die Gemein­
schaft auch mehr oder minder latent bleiben. Eine miB­
briiuchliche Uberinanspruchnahme eines Informations­
systems, wie sie dann aus der buchhalterischen Sicht oft 
befiirchtet wird, tritt praktisch nichtein, weil die Nutzung 
eines Informationssystems jedem Fragesteller zugleich 
auch erhebliche Anstrengungen zur Abgrenzung seines 
Fragethemas abverlangt. 
Es obliegt dem Management, diesen Weitblick zu ent­
wickeln. Auch andere innerbetriebliche Einrichtungen, 
wie Personalabteilung, Geschiiftsfiihrung, Feuerwehr, 
Bibliothek, usw. lassen sich nicht durch Gebiihren fiir ihre 
Inanspruchnahme finanzieren. Es gabe auch keine Bun­
desbahn, wenn die Kosten einer Fahrt auf die auf dem 
Bahnsteig Wartenden umgelegt wiirden, so "verursacher­
gerecht" eine solche Finanzierung aus der rein buchhalte­
rischen Sicht auch sein mag. An einem verfehlten Finan­
zierungsmodell kann jede noch so ntitzliche Einrichtung 
scheitern. 
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