8 Zusammenfassung und Ausblick

Der Ausgangspunkt dieser Arbeit war die Frage nach dem Medium, da bei der krea-
tiv-kiinstlerischen Auseinandersetzung mit KI zunichst unklar ist, was das Medium
ist. Kann tiberhaupt von einem Medium gesprochen werden, wenn sowohl die ver-
wendeten Daten als auch die algorithmischen Modelle konstitutiv fir die Mediali-
tit sind (siehe Abschnitt 3.1.3)? Was bedeutet es, eine derart komplexe, kontingen-
te und emergente Medientechnologie fiir den kreativ-kiinstlerischen Ausdruck zu
nutzen? Eben diese Unbestimmtheit ist charakeeristisch fiir Artikulationsprozesse
im Kontext von KI; eine Auseinandersetzung mit einer Technologie, deren Status
als Medium noch nicht festgelegt ist, um an dieser Stelle noch einmal auf die einlei-
tenden Worte dieser Arbeit zuriickzukommen: »It takes an act of artistic vision and
bravery to decide to work with techniques, tools, and concepts from a still raw area
of technology not yet accepted as a valid area for the arts. It is a challenge to work
with a medium before anyone defines it as a medium« (Wilson 2002, S. 10). Derar-
tige Artikulationsprozesse bewegen sich in einem Spannungsfeld zwischen Inno-
vation und Ungewissheit, zwischen technologischer Bedingtheit und dsthetischer
Freiheit. Die Entscheidung, mit einer derart veranderlichen Technologie zu arbei-
ten, erfordert Wilson zufolge Mut und Offenheit und ist zugleich eine Entscheidung
fiir das Experimentelle, fiir das Ungewisse und damit auch fiir die Méglichkeit, durch
kreativ-kiinstlerische Praxis neue Bedeutungsriume zu erschlief3en. Der Grund fir
diese besondere Dynamik liegt in den sich verindernden Bedingungen von Media-
litdt (siehe Abschnitt 3.1.3), die sich aus dem komplexen Zusammenspiel von Algo-
rithmen- und Dateninfrastrukturen ergeben, die gleichzeitig veranderte Bedingun-
gen fiir Artikulation mit sich bringen. Da Artikulation unhintergehbar an Mediali-
tit gebunden ist, fithren technologische Verinderungen zwangsldufig auch zu neu-
en Formen von Artikulation. Diese sind in mehrfacher Hinsicht durch Briiche ge-
kennzeichnet, die etwa in der Unbestimmtheit des Outputs oder in der Spannung
zwischen Regelhaftigkeit und emergenten Strukturen zum Ausdruck kommen, die
nicht blof3 Nebenprodukte technologischer Prozesse sind. Vielmehr sind sie kon-
stitutiv fiir eine kreativ-kiinstlerische Praxis, die sich bewusst mit dem Unfertigen,
dem Ambivalenten und dem noch nicht Festgelegten auseinandersetzt. Diese spe-
zifische Beschaffenheit eréffnet einen Raum der Reflexion, in dem nicht nur neue
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Ausdrucksformen entstehen, sondern auch grundlegende Fragen zu Autor:innen-
schaft, Intentionalitit, Kreativitit und Wahrnehmung verhandelt werden. Vor die-
sem Hintergrund ging es im Rahmen der vorliegenden Dissertation um die Frage,
wie sich Kreativ- und Kunstschaffende in Artikulationsprozessen zu KI in Bezie-
hung setzen. Die Beantwortung dieser Fragestellung erfolgte in drei Teilen:

1) Der erste Teil widmete sich den theoretischen Grundlagen, indem einerseits
KI-Kunst als hochgradig interdisziplinirer und facettenreicher Gegenstand
dargestellt (siehe Kapitel 2) und andererseits ein theoretischer Bezugsrahmen
mit Verweisen auf eine medienwissenschaftlich fundierte Erziehungswissen-
schaft (Jorissen und Marotzki 2009), erginzt um soziologische Perspektiven
(Reckwitz 2008, 2014, 2021), aufgespannt wurde (sieche Kapitel 3).

2) Der zweite Teil befasste sich mit den methodologischen (siehe Kapitel 4) und
methodischen Uberlegungen (siehe Kapitel 5) zur Erforschung des komplexen
Gegenstandsbereichs, wobei unterschiedliche methodische Zuginge erortert
und diskutiert wurden, um kiinstlerische Artikulationsprozesse mit KI adiquat
zu analysieren.

3) Im dritten Teil wurden die Ergebnisse der ethnografischen Untersuchung dar-
gestellt (siehe Kapitel 6) und mit den zuvor erarbeiteten theoretischen Uberle-
gungen in Beziehung gesetzt. Dieser Abschnitt hat aufgezeigt, wie die identifi-
zierten Briiche und Dynamiken im Zusammenspiel von KI, kiinstlerischer Ar-
tikulation und Subjektivierung theoretisch eingeordnet und reflektiert werden
konnen (siehe Kapitel 7).

Im Rahmen der Bearbeitung wurde deutlich, welche Aspekte fiir die kreativ-kiinst-
lerische Auseinandersetzung mit (komplexen) rechenbasierten Technologien von
besonderer Relevanz sind. Das Feld der KI-Kunst ist als hochgradig interdisziplinir
und facettenreich zu betrachten (Merzmensch 2023), wobei die Gestaltung dieses
Feldes nicht allein Medienkiinstler:innen oder bildenden Kiinstler:innen obliegt.
Vielmehr kommen hier Creative Technologists, Fotograf:innen, Designer:innen
und Informatiker:innen zusammen. Auerdem ist deutlich geworden, dass es sich
keineswegs um ein genuin neues Phinomen handelt, das erst mit dem Aufkom-
men generativer KI in den 2010er und 2020er Jahren entstanden ist (vgl. Weibel
2021b, S. 83). Die Wurzeln von KI-Kunst reichen bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts.
Besonders bemerkenswert ist dabei, dass sich tiber mehrere Jahrzehnte hinweg
rund um den Einsatz von Technologie in kreativ-kiinstlerischen Zusammenhingen
immer wieder dhnliche Fragestellungen und Kontroversen ergeben haben. Dariiber
hinaus wurden im Rahmen dieser Entwicklungen Problemstellungen aufgegriffen,
die bereits lange vor der Einfithrung des Computers diskutiert wurden, wie bspw.
die Debatte um den Verlust der Aura im Kontext der Fotografie (Benjamin 2019)
oder die Frage nach der Berechenbarkeit eines dsthetischen Werts (Birkhoff 1933).
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Diese Auseinandersetzungen verdeutlichen, dass sich kiinstlerische Artikulations-
prozesse stets in einer engen Wechselwirkung mit der (Weiter-)Entwicklung neuer
Medientechnologien vollziehen.

In der Strukturalen Medienbildung (Jérissen und Marotzki 2009) wird davon
ausgegangen, dass Artikulation (Jung 2005) in mehrfacher Hinsicht fiir Bildungs-
und Subjektivierungsprozesse von Bedeutung ist; zum einen bei der Gestaltung
von, aber auch bei der Auseinandersetzung mit Artikulationen. Artikulation be-
schreibt hier die Uberfiithrung impliziter Erfahrung in eine explizit-semantische
Gestalt durch Zeichen und Symbole (vgl. ebd., S.12) und vollzieht sich — so die
Argumentation - immer innerhalb medialer Praktiken (Reckwitz 2008, 2014, 2021),
in denen sich jeweils bestimmte Formen von Subjektivitit entwickeln bzw. in de-
nen sich das Subjekt immer wieder neu hervorbringt (siehe Unterkapitel 3.3). Die
kreativ-kiinstlerische Auseinandersetzung mit KI ist jedoch mit der besonderen
Herausforderung verbunden, dass die Medialitit nicht nur durch materielle Tri-
germedien oder symbolische Ausdrucksformen bestimmt wird, sondern durch ein
komplexes Zusammenspiel aus algorithmischen Modellen, Dateninfrastrukturen
und Interaktionsprozessen (siehe Abschnitt 3.1.3). Diese verinderten medialen
Bedingungen wirken sich unmittelbar auf kiinstlerische Artikulationsprozesse aus
und prigen in der Folge die Art und Weise, wie Subjektivierung in diesem Kontext
erfolgt. Aus dieser Komplexitit ergeben sich schliefllich auch methodologische
und methodische Herausforderungen fir die Erforschung eines derart dynami-
schen, emergenten und vor allem kontingenten Phinomens. Die Grounded Theory
Methodology bietet hierfir einen flexiblen, iterativen Forschungsansatz, der es
ermoglicht, theoretische Konzepte eng an den erhobenen Daten zu entwickeln
und die Dynamik des Feldes schrittweise analytisch zu erschliefien (Glaser und
Strauss 1999, 2010). Um die Kiinstlichkeit sowie die (Un-)Berechenbarkeit dieser
Technologien angemessen beschreiben zu konnen, hat die digitale Hermeneutik
(Capurro 2010, 2017) einen methodologischen Reflexionsrahmen bereitgestellt.
Diese hermeneutische Perspektive ist insofern besonders anschlussfihig, als dass
sie die ontologischen Bedingungen im Sinne der Seins-Bedingungen expliziert,
die in Bezug auf den Einsatz (komplexer) rechenbasierter Technologien durch
eine besondere Performativitit, Emergenz und Kontingenz geprigt sind. Daraus
ergibt sich nicht zuletzt auch eine methodische Herausforderung, die vor allem
den Zugang betrifft: Wie lassen sich derart dynamische Phinomene analytisch
festhalten bzw. greifbar machen? Aus diesem Grund basiert das hier verfolgte
Forschungsdesign auf einem ethnografischen Zugang (Christin 2020), der die
vielfiltigen Praktiken Kreativ- und Kunstschaffender zum Gegenstand hat. Die
qualitative, ethnografische Herangehensweise ermdglicht tiefgehende Einblicke in
die oftmals interdisziplinir angelegten Praktiken von Kreativ- und Kunstschaffen-
den. Nichtsdestotrotz besteht eine weitere methodische Herausforderung in der
Vergleichbarkeit innerhalb des Samples: Wie kann ein heterogenes Feld, das sich
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tiber verschiedene Disziplinen und Praktiken erstreckt, angemessen beschrieben
werden? Wie lassen sich kreativ-kiinstlerische Arbeiten, die aus unterschiedlichen
diszipliniren Hintergriinden heraus entstehen, in Beziehung setzen, ohne dabei
wesentliche Details oder spezifische Kontexte zu iibergehen?

8.1 Das Subjekt zwischen Ausfiihrung und Erklérung

Die empirische Untersuchung hat gezeigt, dass die kreativ-kiinstlerische Ausein-
andersetzung mit KI durch einen unterschiedlichen Umgang mit der fiir KI konsti-
tutiven Unbestimmtheit und damit einhergehend durch unterschiedliche Komple-
xititsstufen gekennzeichnet ist, die in Abhingigkeit von den (inter-)diszipliniren
Hintergriinden der Kreativ- und Kunstschaffenden variieren. Um diese Vielfalt zu
systematisieren, konnten sechs Modi der Artikulation im Zusammenhang mit KI
identifiziert werden, die jeweils mit spezifischen Modi der Subjektivierung zusam-
menhingen.

1) Executing — K1als Black Box: In diesem Modus wird KI als Werkzeug genutzt, oh-
ne die Funktionsweisen zu hinterfragen; der Fokus liegt auf der Anwendung und
dem erzielten Ergebnis. Typisch fiir diesen Modus ist der Einsatz intuitiv zu-
ginglicher, webbasierter KI-Tools, die mit vergleichsweise geringem Aufwand
verwertbare Resultate generieren. Die Unbestimmtheit der Technologie bleibt
bestehen, wird aber nicht als Hindernis wahrgenommen, sondern als Kreativi-
tiatsmotor genutzt (siehe Abschnitt 7.1.2).

2) Exploring — KI als Méglichkeitsraum: Das Subjekt exploriert auf spielerische Art
und Weise isthetische und funktionale Potenziale von KI, ohne tiefgehendes
technisches Wissen zu benétigen. Dabei werden unterschiedliche Eingaben und
Variationen getestet, um neue Ausdrucksmoglichkeiten zu entdecken. Unbe-
stimmtheit wird in diesem Modus ebenfalls als Teil des kreativen Prozesses ak-
zeptiert, indem das Zufillige und Unerwartete als Inspirationsquelle dient (sie-
he Abschnitt 7.1.3).

3) Experimenting — KI als Werkzeug: KI wird hier gezielt als kreatives Werkzeug ein-
gesetzt, wobei das Subjekt aktiv Parameter steuert und algorithmische Prozes-
se manipuliert. Diese forschende Auseinandersetzung dient dazu, spezifische
Effekte zu erzielen oder neue kiinstlerische Méglichkeiten zu erschliefRen. Un-
bestimmtheit wird in diesem Modus bewusst getestet und herausgefordert, um
die Grenzen und Moglichkeiten komplexer algorithmischer Modelle auszuloten
(siehe Abschnitt 7.1.4).

4) Extending — KI als Erweiterung: In diesem Modus wird KI als intuitive Erwei-
terung der eigenen Kreativitit verstanden, wobei Mensch und Maschine sym-
biotisch zusammenarbeiten. Die Technologie wird nahtlos Teil des kiinstleri-
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schen Prozesses, bspw. durch interaktive Performances oder Installationen. Un-
bestimmtheit wird zunehmend integriert und als fester Bestandteil der kiinst-
lerischen Praxis wahrgenommen (siehe Abschnitt 7.1.5).

5) Exploiting — KI als hackbares System: KI wird bewusst manipuliert oder subver-
siv genutzt, um Schwachstellen aufzudecken oder kreative Umnutzungen zu
ermoglichen. Hierbei werden Verzerrungen, Fehler und systemische Struktu-
ren strategisch hinterfragt oder fiir neue dsthetische Ausdrucksformen genutzt.
Unbestimmtheit wird gezielt genutzt oder offengelegt, um systemische Mecha-
nismen zu hinterfragen und alternative Nutzungsweisen zu erschliefen (siehe
Abschnitt 7.1.6).

6) Explaining — KI als Reflexionsgegenstand: KI wird als Thema der Analyse und
Wissensvermittlung genutzt, um ihre gesellschaftlichen, ethischen und techni-
schen Aspekte aufzudecken, zu hinterfragen und zu erkliren. Dies geschieht
bspw. durch interaktive Installationen, Publikumsgesprache oder Workshops.
Unbestimmtheit wird in diesem Modus nicht nur erkannt, sondern reflektiert
und kontextualisiert, um Verstindnis und kritische Auseinandersetzung zu for-
dern (siehe Abschnitt 7.1.7).

Dariiber hinaus wurde sichtbar, dass sich in diesen Modi unterschiedliche Selbst-,
Welt- und Technologieverhiltnisse manifestieren, die fir kreativ-kiinstlerische
Auseinandersetzungen mit KI priagend sind. Diese Verhaltnisse sind nicht statisch,
sondern verindern sich in Abhingigkeit von (medien-)technologischen Entwick-
lungen und den damit verbundenen gesellschaftlichen Diskursen. Die Offenheit
(komplexer) rechenbasierter Technologien fithrt zu einer Verschiebung von kreativ-
kinstlerischen Produktions- und Darstellungsweisen und fordert heraus, Wahr-
nehmungs- und Deutungsgewohnheiten zu hinterfragen. Durch die Schaffung
eines Raumes, in dem KI nicht nur als technische Ressource, sondern auch als epis-
temisches und isthetisches Phinomen erfahrbar wird, eréffnet die Kunst einen
reflexiven Zugang zu den kulturellen und gesellschaftlichen Implikationen rechen-
basierter Technologien und macht das Verhiltnis von Mensch, Technologie und
Wissen neu verhandelbar. Dabei wird deutlich, dass der Umgang mit zunehmender
Unbestimmtheit eine zentrale Herausforderung fiir das Subjekt darstellt; eine
Herausforderung, die weit iiber den Kunstkontext hinausreicht. Die Ergebnisse le-
gen nahe, dass zusehends auch andere, nicht primir kreativ motivierte Formen der
Auseinandersetzung mit KI durch ein hohes Maf an Unbestimmtheit gekennzeich-
net sind (siehe Abschnitt 7.1.8). Die entwickelten Begriffe und Konzepte sind daher
nicht nur auf den Bereich der Kunst, sondern auf KI-bezogene Praktiken insge-
samt anwendbar. Der Umgang mit KI ist somit nicht nur eine technische, sondern
eine kulturelle Herausforderung, sodass diese technologische Unbestimmtheit
nicht isoliert zu betrachten ist, sondern eine breitere gesellschaftliche Entwicklung
widerspiegelt: Die ohnehin schon fragile Subjektfigur sieht sich zunehmend mit
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komplexen, fragmentierten und kaum kontrollierbaren Technologien konfrontiert,
zu denen es sich ins Verhiltnis setzen muss, um sich Orientierung verschaffen zu
konnen. In diesem Spannungsfeld wird die Fihigkeit, mit Unbestimmtheit umzu-
gehen, zu einer wesentlichen Voraussetzung fiir Teilhabe in und kritische Reflexion
einer zunehmend algorithmisierten und datafizierten Gesellschaft.

8.2 Medienpadagogische Ankniipfungspunkte

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie Lernende fiir den Umgang mit
zunehmend unbestimmten oder gar unbestimmbaren Prozessen sensibilisiert wer-
den kénnen und welchen Beitrag die Erziehungswissenschaft im Allgemeinen und
die Medienpadagogik im Besonderen dazu leisten kénnen. Wihrend Diskussionen
um Medienkompetenz bereits seit Jahrzehnten gefithrt werden (Baacke 1997), ge-
winnt das Thema im Kontext von KI-Technologien erneut an Bedeutung (Damber-
ger 2022). Neben klassischen medienpiddagogischen Konzepten haben sich in den
letzten Jahren verschiedene Ansitze herausgebildet, die spezifische Formen digitaler
Kompetenz adressieren, darunter Coding Literacy, Data Literacy, Algorithm Literacy
und Al Literacy, um nur einige zu nennen. Trotz unterschiedlicher Schwerpunkt-
setzungen zielen all diese Konzepte auf einen bewussten, reflektierten und selbst-
bestimmten Umgang mit mehr oder weniger komplexen digitalen Technologien.
Dariiber hinaus existieren bereits Ansitze, die Kreativitit als Zugang zur Ausein-
andersetzung mit Daten und Algorithmen wihlen. So wird bspw. im Rahmen der
Creative Data Literacy (D'Ignazio 2017; D’'Ignazio und Bhargava 2018) ein besonderer
Fokus auf kreative Zuginge zu Daten gelegt, wobei bewusst auch nicht-technische
Zugange bevorzugt werden. Diese Perspektive bietet wertvolle Ankniipfungspunk-
te fiir medienpidagogische Fragestellungen, die sich hier an den Schnittstellen von
kreativen Datenpraktiken und ambivalenten Strukturen (komplexer) rechenbasier-
ter Technologien bewegen (vgl. Ahlborn und Stricker 2024; Ahlborn und Verstindig
2024a,b,c; Ahlborn, Verstindig und Stricker 2021).

Vor diesem Hintergrund zeigt die Analyse der kreativ-kiinstlerischen Aus-
einandersetzung mit KI nicht nur, wie sich Subjektivierungsweisen unter den
Bedingungen einer zunehmenden Automatisierung und damit verbundenen Data-
fizierung verindern, sondern liefert zugleich ein empirisches Fundament fiir die
kreative Beschiftigung mit KI als Strategie im Umgang mit Unbestimmtheit und
damit wertvolle medienpidagogische Ankniipfungspunkte. Die unterschiedlichen
Modi der Auseinandersetzung mit komplexen rechenbasierten Technologien kén-
nen insofern fir die medienpddagogische Praxis anschlussfihig gemacht werden,
als dass die Auseinandersetzung mit (komplexen) Artikulationen aus der Perspek-
tive der Strukturalen Medienbildung in eine kritische Reflexion der medialen
Beschaffenheit miinden kann. Gleichzeitig betont die Perspektive der Struktu-
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ralen Medienbildung die Bedeutung eigener gestalterischer Erfahrungen fiir das
Verstindnis neuer Medientechnologien. Diese doppelte Perspektive — Artikulation
sowohl als Reflexionsgegenstand als auch als kreativer, gestalterischer Prozess — ist
besonders fiir den Umgang mit KI-Technologien relevant. Jérissen und Marotzki
(2009, S. 32) heben hervor: »Es kommt darauf an, einiges auch selbst gemacht zu
haben, um den Gestaltungsaspekt des Umgangs mit neuen Medien auch realisieren
zu kdnnen.« Artikulationsprozesse im Umgang mit KI sind, wie gezeigt wurde, oft
tentative, spielerische, explorative, experimentelle Prozesse, in denen sich das ge-
stalterische Potenzial der Technologie entfaltet. Gleichzeitig besitzen sie ein hohes
Reflexionspotenzial: Die entstehenden Artefakte und Ausdrucksformen bewegen
sich zwischen Irritation und Sensibilisierung individueller Wahrnehmungsweisen.
Insofern kann die hier entwickelte Perspektive an die Uberlegungen zu »Algorith-
mischer Kunst als Bildungsgegenstand« (Grabowski und Nake 2019) ankniipfen
und um die Frage erweitert werden, inwiefern KI-Kunst als Bildungsgegenstand
(Ahlborn 2023a,b,c, 2024) verstanden werden kann. Um kiinstlerische Zuginge als
Ressource nutzen zu kénnen und eine kritische und zugleich schépferische Aus-
einandersetzung mit (komplexen) rechenbasierten Technologien zu ermdglichen,
konnen die Modi der kreativ-kiinstlerischen Beschiftigung mit KI in umgekehrter
Weise als Grundlage fiir die Konzeption medienpidagogischer Angebote fungieren.
Ein solcher Ansatz wiirde Lernenden ermoglichen, sich komplexen Technologien
schrittweise anzunihern und dabei sowohl praktische als auch reflektierende
Perspektiven einzunehmen. Im ersten Schritt gilt es, den Lernenden einen niedrig-
schwelligen Zugang zu (komplexen) rechenbasierten Technologien zu ermoglichen,
indem sie diese zunichst nutzen und ausfiihren. Dabei geht es nicht um ein unmittel-
bares technisches Verstindnis, sondern um die Erfahrung, mit KI-Technologie zu
interagieren und deren Potenziale sowie Grenzen zu erfahren. Darauf aufbauend
sollte Lernenden Raum und Zeit zur Exploration gegeben werden, sodass sie die
Technologie nach eigenen Interessen erkunden und erste kreative Impulse entwi-
ckeln kénnen. Indem sie individuelle (inhaltliche) Schwerpunkte entwickeln, setzen
sie sich aktiv mit den Funktionsweisen und Gestaltungsmoglichkeiten auseinander.
Im nichsten Schritt liegt der Fokus auf dem experimentellen Umgang mit KI-Tech-
nologien: Lernende sollen ermutigt werden, eigene Zielstellungen zu formulieren
und diese mithilfe (komplexer) rechenbasierter Technologien umzusetzen. Dies
kann bspw. bedeuten, dass sie eigene Datenvisualisierungen gestalten. Hierbei
steht das eigenstindige Experimentieren mit den Mdoglichkeiten der Technologie
im Vordergrund. Durch diese sukzessive Anniherung an (komplexe) rechenbasierte
Technologien werden Lernende schlieflich dazu befihigt, komplexe KI-Techno-
logien nicht nur als Werkzeuge zur Erweiterung ihrer eigenen Fihigkeiten zu
betrachten, sondern auch ihre Funktionsweisen zu verstehen, kritisch zu hinterfra-
gen und — auf der hochsten Komplexititsstufe — fiir andere zuginglich zu machen.
Letztlich geht es darum, eine Balance zwischen schépferischem Ausdruck und kri-
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tischer Reflexion zu fordern, sodass Lernende sich nicht nur als Konsument:innen,
sondern als aktive Gestalter:innen eines technologischen Wandels begreifen.

8.3 Ausblick

Die analytische Auseinandersetzung mit kreativ-kiinstlerischen Praktiken im Kon-
text von K1 liefert wertvolle Impulse fiir die erziehungswissenschaftliche Forschung
im Allgemeinen und die medienpidagogische Praxis im Besonderen. Sie macht
zentrale Herausforderungen sichtbar, mit denen sich die Erziehungswissenschaft
angesichts der zunehmenden Verbreitung KI-basierter Technologien auseinander-
setzen muss. Eine der grundlegendsten Herausforderungen betrifft die Verortung
des Subjekts innerhalb sich kontinuierlich wandelnder sozio-technischer Syste-
me. Die Position des Menschen in kreativen und epistemischen Prozessen wird
zunehmend zur Disposition gestellt, da KI nicht nur in der Kunst, sondern auch
in Bereichen wie Literatur, Journalismus und Wissenschaft eine immer gréfRere
Rolle spielt. Selbst qualitative Forschungsmethoden werden durch KI-gestiitzte
Analysetools transformiert, was eine Neubewertung der menschlichen Rolle als
schopferisches und erkenntnisgenerierendes Subjekt erfordert. Bisherige Gewiss-
heiten iiber Kreativitit und Autor:innenschaft geraten ins Wanken, sodass neue
theoretische und methodische Perspektiven notwendig werden. Eine weitere Her-
ausforderung liegt in der Erforschung KI-basierter Prozesse selbst, die hochgradig
performativ, dynamisch und oft intransparent sind. Dies erfordert eine methodi-
sche Neuausrichtung: Statt sich ausschlieflich auf die Analyse von Algorithmen
oder Code zu konzentrieren (Marino 2020), miissen (komplexe) rechenbasierte
Technologien immer kontext- und anwendungsbezogen betrachtet werden. Da-
bei stellt sich die Frage, wie Transparenz hergestellt werden kann, da die blof3e
Offenlegung des Codes nicht ausreicht, um das Zusammenspiel zwischen Daten,
Modellen und sich daran anschlieRenden Praktiken angemessen erfassen zu kon-
nen. In diesem Zusammenhang gewinnen ethnografische Zuginge an Bedeutung,
insbesondere wenn es darum geht, das Wechselspiel zwischen Mensch und Tech-
nologie in situ zu untersuchen. Diese Dynamik erfordert nicht nur theoretische und
methodische Anpassungen, sondern auch eine offene, reflexive Haltung gegeniiber
den Chancen und Herausforderungen einer zunehmend von KI geprigten Infor-
mations- und Medienlandschaft. Entscheidend wird sein, nicht nur technologische
Entwicklungen kritisch zu begleiten, sondern auch ihre gesellschaftlichen und
padagogischen Implikationen aktiv mitzugestalten.
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