I. EINLEITUNG

Old Europe seems to have exhausted all the
possibilities of discourse and counter-discourse
about its own identification.

Derrida

Zur Frage der europdischen Identitét herrschen im Bereich der Europa-
studien zwei dominante Stromungen vor. Es wird zum einen von einem
sich selbst geniigenden politischen Integrationsprozess Europas ausge-
gangen. Sich selbst geniigend, weil er sich nicht in Abgrenzung zu ande-
ren Regionen oder Gesellschaften, sondern durch interne Dynamiken
und Mechanismen formiert, und der konstitutive Andere nicht aufler-
halb, sondern in der eigenen negativen Vergangenheit (Weltkriege und
Holocaust) zu suchen ist (Ruggie 1993; Wendt 1999; Weaver 1998).
Zum anderen wird argumentiert, dass es Europa an einer territorial be-
stimmbaren kollektiven Identitdt mangele, weil es an intermedidren
Strukturen und Mechanismen fehle, die in klassischen Demokratien des
territorialen Nationalstaates die politische Herrschaft von unten ziigelten
(vgl. Grimm 1995; Jachtenfuchs 2000; Scharpf 1999; Kielmansegg
1996). Da kollektive Identititen sich erst in der Offentlichkeit formieren,
so die theoretische Annahme, fithrt die empirische Feststellung eines
Mangels an einer gesamteuropiischen Offentlichkeit zu dem Schluss,
dass eine kollektive Identitét fehlt.

Die Debatte tiber den tiirkischen Beitritt zeigt uns hingegen die For-
mierung einer issuespezifischen und populiren europiischen Offentlich-
keit, in der die gesuchten identifikatorischen Motive und Grenzen eines
vorgestellten Europas sichtbar werden. Diese Debatte bringt unmittelbar
die Frage mit sich, wo die Grenzen Europas im Osten aufhdren oder an-
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fangen sollen, weil die Dichotomien zwischen Identitdt und Differenz,
Innen und AuBlen, und »West und Ost« aufgrund der ungewissen Gren-
zen ins Wanken geraten. Wéhrend bindre Gegensitze klare Bedeutun-
gen, Definitionen und Handlungen ermdglichen, verwirrt, lahmt und
quilt die Tiirkei als nicht eindeutig Bestimmbares (vgl. Bauman 1996:
77).

Die Ostgrenze nahm zwar immer schon eine ambivalente Funktion
fiir die Formierung einer modernen westeuropdischen Identitdt ein: Am-
bivalent, weil sie einerseits primér fiir Europa eine Grenze der Exklusion
ist, die die Identitdt Europas sicherstellt, andererseits weil sie jene ima-
gindre Grenze ist, die immer wieder tiberschritten und neu definiert wer-
den muss. Jedes Mal, wenn das »Kern-Europa« sich transformiert und
neu definiert, ist die Umdefinierung und Festlegung der Ostgrenze eine
unmittelbare Folge, sowohl im Sinne einer Uberschreitung der Grenze
als auch der AusschlieBung des Ostens. Sie ist eine Grenze, die vertei-
digt und tiberschritten werden muss, die gleichzeitig Furcht und Attrak-
tion birgt. Eine Grenze, die sich in der Geschichte mehrfach neu defi-
niert und verschoben hat, die aber nie verschwindet. Jede neue Grenz-
ziehung schlief8t die alten Spuren ein. Maria Todorova (2007) weist da-
rauf hin, dass Osteuropa mehr als eine rdaumlich-geographische Einheit
ist und der »Balkan« mehr als ein Gebirge bezeichnet. Diese Begriffe
sind mit eurozentristischen Deutungen gefiillt. Osteuropa erscheint als
das Bindeglied zwischen Europa und Mittlerem Osten, als ambivalenter
Raum, der beide geschlossenen und oppositionellen Entitdten zu verbin-
den verspricht (Todorova 2007: 7). Osteuropa fungiert als eine mythi-
sche Topographie, als die » Antithese der westeuropdischen Zivilisation
innerhalb Europas, das »Heart of Darkness«< im eigenen Fleisch« (Ange-
lova 2007). Seit der Aufkldrung bis zum Osterweiterungsdiskurs und
dariiber hinaus werden Ost- und Siidosteuropa (Balkan) als das »quanti-
tative« Andere Westeuropas, als ambivalent und unterlegen gedeutet,
heute zwar nicht mehr als anti-europe, aber immer noch als less-europe
(vgl. Kovacs & Kabachnik 2001: 147ff).

Die Tirkei ist hingegen fiir Westeuropa weder Osteuropa noch
Mittelost, sondern eine Grauzone irgendwo dazwischen. Sie ist weder
Freund noch Feind, sondern jene unentscheidbare Fremde, die nicht ab-
schlieBend in bindren Gegensétzen eingeschlossen werden kann, weil sie
je nachdem, wie man sich ihr néhert, beides bedeuten kann. Die Tiirkei
transportiert das europédische Auflen nach innen und fordert die européi-
sche symbolische Ordnung heraus. Sie intensiviert den symbolischen
hegemonialen Kampf und teilt »Européer« und Deutsche in zwei hege-
moniale Blocke. Sie zerreiflt einerseits die europdische symbolische
Ordnung, andererseits ermdoglicht sie ihr diverse identititsstiftende Mo-
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mente. Bestimmte orientalistische bzw. okzidentalistische Bedeutungen
erfahren eine Renaissance, sie werden symbolische Ressourcen des Pro-
zesses der Identitédtsbildung in den deutschen bzw. europidischen und
tiirkischen Offentlichkeiten.

Betrachtet man wiederum die Bedeutung des Westens in der tiirki-
schen Nationalgeschichte, so begegnet man ihm als einem permanenten
ambivalenten Signifikanten in der Sprache der tuirkischen politischen
Offentlichkeit und er {ibt eine effektive Macht in der Imagination der
modernen tiirkischen Identitét, sowohl als Bedeutung fiir Fortschritt und
Wohlstand als auch als Figur der Entfremdung aus (vgl. Irzik/Giizeldere
2003: 285). Der Vertrag von Lausanne (1922), die modernistischen re-
publikanischen Reformen nach der Griindung der Republik (1923-1935),
das Ankara-Abkommen (1963), die Zollunion (1995), der Helsinki-
Gipfel (1999), alle diese Ereignisse werden als »historischer Wende-
punkt« und »Schicksalskurve« markiert, als ein »Schritt in Richtung
Europa«.! Die Tiirkei erbringt zwar seit ca. 150 Jahren performative
Leistungen, um ein Teil Europas zu werden. Das tiirkische Selbst kann
sich jedoch seiner minderwertigen Position nicht entziehen, es stofit be-
standig an seine internen und externen Barrieren und sein »Zug« kommt
in Europa nicht an. Je ndher es dem Westen riickt, desto weiter ver-
schiebt sich das Ziel, es kann die »Briicke zwischen West und Ost« nicht
iberqueren und die Freude des Ankommens nicht erleben. In dem Mo-
ment der Verschiebung der imagindren Endstation wird die Tiirkei ent-
tduscht, man fuihlt sich betrogen, da die Bemithungen vom europédischen
»grolen Anderen« nicht gewiirdigt werden. Wenn die EU als regulie-
rende und disziplinierende Instanz auf den tiirkischen (politischen)
Mangel hinweist, dann spricht der Diskurs von westlicher »Habgier«

1 Nicht nur tiirkische Politiker und Kolumnisten, sondern auch Vertreter der
EG/EU betrachten die Beschliisse des Ankara-Abkommens 1963 und den
Beitritt der Tiirkei zur Zollunion 1995 als Bestitigung des Europiischseins
der Tirkei und als eine »Verwirklichung des historischen Traumes« (vgl.
Ertugrul 2000: 133ff). Dem damaligen Kommissionsvorsitzenden des ge-
meinsamen Marktes W. Hallstein zufolge war das Ankara-Abkommen »a
walk in Atatlirk’s way« und zeigte, dass die Tiirkei »ein Teil Europas« sei.
Dies sei dank der starken Personlichkeit von Atatiirk und seinen »progres-
siven Reformen« in allen gesellschaftlichen Feldern moglich geworden.
Der damalige tiirkische AuBenminister F.C. Erkin (CHP), der das Ab-
kommen im Namen der tiirkischen Republik unterzeichnete, deutete es als
den Beginn einer »neuen Epoche« fiir die Tiirkei. Das Abkommen bestiti-
ge, dass die Tiirkei mit ihrer »Identitdt und ihren Zielen« ein Teil Europas
geworden sei. Die Unterzeichnung der Zollunion wurde als ein »turning
point«, als Erreichen des westlichen Zivilisationsstandes und »vitaler
Moment« in der tiirkischen nationalen Geschichte sowie als »Unterschrift
fiir die Zukunft« dargestellt (vgl. Ertugrul 2000: 135ff).
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und »Doppelmoral« und fliichtet in eine imaginierte »tiirkische Ehrex,
tiber die mit »unehrlichen Fremden« nicht verhandelt werden diirfe.

Auch die politischen Reformen im Rahmen der EU-Beitritts-
verhandlungen werden weniger als Losung aktueller politischer und so-
zialer Probleme, sondern als Kodex und Symbol einer begehrten und
gleichzeitig gefiirchteten Verwestlichung wahrgenommen. Es wird we-
niger die praktische politische Bedeutung der Reformen diskutiert als
vielmehr die Frage, »wie die Europder uns sehen« (vgl. Ahiska 2003).
Das tiirkische Selbst ist dabei stets auf den Blick des europdischen An-
deren angewiesen. Reformen haben in erster Linie einen taktischen und
pragmatischen Charakter in einem Spiel, dessen Regeln von Europa fest-
gelegt und tiberpriift werden. Gerade durch diese wechselseitige Ambi-
valenz zwischen Europa und der Tiirkei entsteht ein Spielraum fiir den
Kampf um die Deutungsmacht und macht den auf beiden Seiten vorhan-
denen strukturellen Identititsmangel sichtbar.

Das Forschungsinteresse der vorliegenden Studie ist die Untersu-
chung genau dieses ambivalenten und dialogischen Zusammenspiels
zwischen europdischen und tiirkischen Diskursen sowie der symbol-
schen Ausprigung der Europiisierungsdebatte fiir die interaktive Bil-
dung europdischer und tiirkischer Identitdten bzw. des Markierens von
Differenzen. Es geht hier um die zeitgleiche Analyse von diskursiven
Praktiken, die im Rahmen der 6ffentlichen Debatten in Deutschland und
in der Tiirkei in ausgewahlten Printmedien tiber den ausgehandelten EU-
Beitritt der Tiirkei stattfinden. Die Arbeit hat insgesamt die Absicht zu
zeigen, dass die tiirkische Differenz insofern ein formatives Moment fiir
die Bildung einer europdischen Identitit ist, als diverse Bedeutungen
von »Westen« und »Osten«, »Europa« und »Islamischer Welt« in den
deutschen bzw. europiischen Offentlichkeiten kommuniziert und struk-
turiert werden. Dabei geht es im Wesentlichen um zwei Fragen, auf die
die sich formierende(n) europiische(n) Offentlichkeit(en) ihre Antwor-
ten gibt (geben): zum einen, ob die Tiirkei europdisch ist, und zum ande-
ren, was dieses »Europdischsein« ausmacht. Es geht darum, zu definie-
ren bzw. zu erfinden, was das gemeinsame Eigene und was das unertrig-
liche Andere ist.
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Die Suche nach der europaischen Identitat

Seit den 1970er Jahren wird die Frage der europiischen Identitit zu-
nehmend thematisiert’. Eine europiische Union, zu der Zeit basierend
auf neun Mitgliedern, sollte auf einer gemeinsamen Herkunft fullen, auf
den Prinzipien der représentativen Demokratie, Rechtsstaatlichkeit, so-
zialen Gerechtigkeit und der Menschenrechte (vgl. Trunk 2001: 51). Mit
dem Maastrichter Vertrag (1992) findet eine Verschiebung der Gewich-
tung von einer vorwiegend wirtschaftlich zu einer stirker politisch
orientierten Gemeinschaft statt. Seitdem gewinnt die Frage der européi-
schen Identitét auch immer mehr Raum in den europiischen Studien.

Europadische Identitit und Andere

Die konstruktivistischen Perspektiven im Bereich der internationalen
Beziehungen untersuchen die Identitdt von Nationalstaaten an der
Schwelle des Selbst und des Anderen, sie positionieren sich als Kritik
gegen die Realisten’ und heben die Rolle von Ideen, Bedeutungen und

2 Das erste europdische Dokument beziiglich européischer Identitét wurde
1973 in Kopenhagen als »Deklaration der europdischen Identitdt« verfasst.
Diese Deklaration fasste die Beziehungen zu anderen Landern in eine hie-
rarchische Ordnung. Die Intensitdt und der Umfang von Beziehungen mit
Anderen differierten je nach Nationen und Gebieten. Mit Léndern, mit
denen die Europdische Gemeinschaft gemeinsame Werte und Aspirationen
auf der Basis einer gemeinsamen Herkunft teilte, wie den USA, sollten
enge Beziehungen hergestellt oder vorhandene Beziehungen intensiviert
werden. Mit anderen, mit denen man diese historischen Bindungen und
gemeinsamen Werte nicht teilte, sollte lediglich ein begrenzter Austausch
stattfinden oder freundliche Beziehungen hergestellt werden, wie etwa mit
den Léndern Osteuropas oder Asiens. Es gab also favorisierte Gebiete und
weniger favorisierte, basierend auf kulturellen Gemeinsamkeiten und Dif-
ferenzen (vgl. Passerini 2002: 193f).

3 Die realistischen funktionalistischen Theorien reden von objektiv gegebe-
nen Faktoren und verstehen unter Macht lediglich materielle Fahigkeiten
und Ressourcen, in denen Staaten als rational handelnde Akteure ihren
Nutzen zu maximieren versuchen. Diskursiven Praktiken und der Bildung
von kollektiven Identitéten wird dabei eine sekundére Rolle zugesprochen.
Die politisch-kulturellen Dissense werden lediglich als reaktionédre Sys-
temgegnerschaft betrachtet (vgl. Keyman 1996; Neumann/Welsh 1991).
Die Staaten werden als handelnde unitire Entitdten konzipiert, staatsinter-
ne Konflikte und Widerspriiche und symbolische Prozesse, die Rolle von
miteinander konkurrierenden politischen Diskursen um die Deutungs-
macht werden marginalisiert (vgl. Diez 2001; Jachtenfuchs 2002). Auch
die kulturell-historischen Kontexte, in denen sich Staaten formieren, wer-
den iibersehen, als wiirden Bildungsprozesse durch technische Professio-
nen in einem kulturellen Vakuum funktionieren. Insbesondere im Bereich
der Europastudien wird die Rolle der diskursiven Praktiken fiir den euro-
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Identitdten hervor (vgl. Jachtenfuchs 2002: 652; Smith 1999: 683).
Konstruktivistischen Ansidtzen zufolge sind nicht nur Interessen, son-
dern auch Identitdten in zwischenstaatlichen Beziehungen relevant (Ad-
ler 1997b: 322). Fiir die Formation von staatlichen Priferenzen sollten
kollektive Identitdten von Akteuren betrachtet werden. Interessen und
Praferenzen sind nicht exogen, sondern sind konstruiert durch die inter-
subjektiven kommunikativen Prozeduren und Versténdnisse, eingebettet
in den soziohistorischen Kontext (vgl. Wendt 1999: 393f). Die Diskurs-
theoretiker und die Rationalisten knnen Checkel (1998) zufolge jeweils
lediglich eine Seite erldutern, Erstere beleuchteten die Strukturen und
diskursiven Praktiken, Letztere fokussierten die Agenten und ihre mate-
riellen Interessen (Smith 1999: 685ff). Checkel versucht die Beziechung
zwischen Normen, Diskursen und materiellen Kapazititen zu erfassen
und an den Schnittstellen zwischen Strukturen und Akteuren zu operie-
ren.

Wendt (1999) spricht von einer systemischen kulturellen Transfor-
mation und Diffusion und von der Entstehung von postnationalen Identi-
titen in den postmodernen Gesellschaften, die die Anderen einschlieflen.
Er unterscheidet in internationalen Beziehungen zwischen negativer und
positiver Identifikation. In der negativen Identifikation sehe das Selbst
den Anderen als different, geféhrlich und moralisch unterlegen, in der
positiven Identifikation bezeichne es den Anderen als dhnlich und nicht
bedrohlich. Es benenne in diesem Fall den Anderen als die Extension
seines Selbst und als moralisch gleichwertig (vgl. Rumelili 2002: 7). Im
Sinne von wechselseitiger Zugehorigkeit zu bestimmten Regionen sozia-
lisierten sich Staaten in kollektiven Identititen. Sie entwickelten durch
diese Sozialisationen und Interaktionen gemeinsame Normen und Werte.
Checkel (1989) zufolge haben Sozialisation und Lernprozesse einen be-
stimmten Einfluss auf die Interessen und Identititen von Akteuren (vgl.
Checkel 1998: 327; Smith 1999: 684). Die liberalen Konstruktivisten
akzentuieren also die postnationalen Formierungsprozesse, in denen die
europdischen Nationen sich gegenseitig als Erweiterung ihrer selbst be-
trachten.

Die deutschen und franzosischen Identititen werden in dieser Hin-
sicht als Paradebeispiel gegeben. Risse (2001) und Spohn (2002) zufol-
ge sind diese beiden Identitdten insbesondere seit dem Zweiten Welt-
krieg pro-europdisch eingestellt. Beide Vorstellungen seien kompatibel
mit europdischer Integration und Supranationalismus, wihrend die briti-

pdischen Bildungsprozess ignoriert. Die realistisch-funktionalistischen
Theorien, die lediglich die Natur der européischen Integration zu erkldren
versuchen, sind auch selbst am Konstruktionsprozess beteiligt (vgl. Diez
1999: 599).
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sche Identitdt zu Europa gegensatzlich konstruiert sei, wobei Europa als
freundliches Andere verstanden wird. Die deutsche Identifikation mit
Europa sei wahrscheinlich deswegen moglich geworden, weil sie eine
Gelegenheit fiir die Deutschen biete, die Lasten ihrer Nazi-Vergangen-
heit auf der Basis dieses moralischen Fundamentes zu tiberwinden (vgl.
Spohn 2002: 289; Risse 2001: 200). Es formierte sich fiir Risse zwi-
schen SPD und CDU ein Konsens im Hinblick auf das européische Pro-
jekt. Somit entstand ein deutscher Euro-Patriotismus — als Abgrenzung
zum deutschen autoritdren Militarismus und zum Nationalsozialismus
(vgl. Risse 2001: 208). Dieser Konsens verwandelte laut Spohn »das
deutsche Empire« in ein »europdisiertes Deutschland«, was wiederum
»die deutsche Ostpolitik« und die Osterweiterung begiinstigte (vgl.
Spohn 2002).

Risse akzentuiert, dass der Zweite Weltkrieg und die Okkupation
Frankreichs flir die Franzosen eine traumatische Erfahrung waren.
Deutschland war der »gro3e Andere« der franzosischen nationalen Iden-
titdt. Diejenigen, die fiir die europdische Integration waren, sorgten sich
darum, mittels supranationaler Institutionen die »deutsche Gefahr» zu
bandigen. Man sprach von einem »deutschen Problemy». Die Bildung
supranationaler Institutionen auf europdischer Ebene schien notwendig
zu sein, um dieses Problem zu 16sen. Frank (2002) weist darauf hin, dass
die franzosische Vorstellung von Europa seit dem 18. Jahrhundert bis in
die 1980er Jahre immer schon frankreichzentriert war. Demnach ist
Europa das Zentrum der Welt und Frankreich das Zentrum Europas.
Diese franzosische Idee basiert auf den Werten der Aufkldrung, wobei
Europa als Agent der Zivilisierung seiner Umgebung verstanden wird.
Bis zur Regierungszeit unter Mitterrand dominierte diese Europavorstel-
lung. Nach dem Scheitern des Programms von einem vereinigten sozia-
listischen Europa hat sich Frankreich in den 1980er Jahren »européi-
siert«. Laut Frank (2002) hing es mit einem Machtverlust Frankreichs
bzw. einem Machtgewinn der BRD zusammen, dass wir heute einem
»europdisierten« Frankreich begegnen (Frank 2002: 311ff). Damit be-
gann eine deutsch-franzgsische Periode, in der sich eine foderative Vor-
stellung von Europa verfestigte: »We are at the moment where every-
body unites, our fatherland, our Europe, Europe our fatherland, the am-
bition to support one by the other, the excitement of our land and of the
people it produces, and the certainty of a new dimension is expecting
them« (Mitterrand 1986, zit.n. Risse 2001: 212).

Ruggie (1993) akzentuiert die postmoderne und postnationale Natur
der Europdischen Union als eine politische Kollektivitit, die nicht auf
der kollektiven Angst vor Anderen basiere, sondern auf der kollektiven
Angst vor Uneinigkeit (vgl. Ruggie 1993: 172). Denn Identititen von
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nationalen Staaten stiitzten sich auf der Konstruktion von eindeutigen
Innen/AuBen-und Selbst/Andere-Distinktionen. Die postnationalen Iden-
titdten dagegen gingen tiber die Grenzen und die zentralisierte Souvera-
nitdt des post-westfilischen Nationalstaates hinaus. Die Grenzen von
postnationalen Entitéten wie der EU seien durchléssig und iiberlagert.
Die internationale Politik der EU-Mitglieder unterscheide sich von der
moderner Nationalstaaten. Mit ihren tiberlappenden Formen von Autori-
tit und nichtexklusiven Formen von Territorialitit dhnle die Politik der
EU eher dem mittelalterlichen Herrschaftssystem.

Auch Wendt (1999) geht von einer sich selbst generierenden und
sich selbst aufrechterhaltenden europdischen Gesellschaftsformierung
aus, die keine » Anderen« zur Selbstverstindigung bendotigt: »If a process
is self-organizing, then there is no particular other to which the self is
related.« (Wendt 1999: 225) So konne kein Prozess sich selbst organi-
sierend und selbst generierend sein, wenn er eine Grenzziehung beinhal-
te. Die westlichen demokratischen Staaten wiirden nicht tiber den konsti-
tuierenden Anderen aufgebaut und die EU sei ein gutes Beispiel fiir die
Bildung einer solchen kollektiven Identitét, wobei die Staaten einander
als Erweiterung ihrer Selbst betrachteten, nicht als ihr konstitutives An-
deres (vgl. Wendt 1999). Eder (2006a) geht davon aus, dass das domi-
nante europdische Andere nicht im AufBlen, sondern in seiner eigenen
(negativen) Vergangenheit zu suchen ist. Das Gute in Europa richte sich
dann nicht mehr gegen das bose Andere drauflen, sondern gegen das
bose Andere in sich selbst (Eder 2006a: 155ff). Fiir Weever (1998) sind
die Lander, die vom Zentrum entfernt sind, nicht anti-europdisch, son-
dern wenig europdisch. Die EU griindet sich auch fiir ihn nicht auf einer
gemeinsamen Angst vor dem Anderen. Sie habe keine klaren fixen
Grenzen, sondern weite Gebiete diffuser Zonen. Es formiere sich eine
politische Diskursgesellschaft, deren Identitit auf universalisierbaren
Normen basiere und die prinzipiell offen sei (vgl. Weaever 1998: 100ff).
Unter seinen Mitgliedern ersetzt die EU die traditionelle westfélische
Form des Nationalstaates, der auf einer Selbst/Andere-Distinktion ba-
siert, durch gegenseitige tiberlappende Identitdten.

Doch damit wird die Differenz nicht aufgehoben, sondern jenseits
der EU-Grenzen verschoben. Das europdische Selbst konnte demzufolge
sich in Abwesenheit des Anderen verwirklichen und wire selbstgeniig-
sam, alles konnte somit von sich selbst abgeleitet werden (vgl. Bakhtin
2001). Die Geschichte der Modernisierung wird reduziert auf eine Ge-
schichte der Diffusion, als ein Transfer von den europidischen Zentren in
die Peripherie (vgl. Conrad/Randeria 2002: 13). Was die liberalen Kons-
truktivisten zu den Theorien der internationalen Beziehungen beitragen,
sind die Identitdtsformation und deren Transformation. Auch diese
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Theorie nimmt Staaten als Entitdten, die eine Identitdt besitzen. Denn
die domestischen Konflikte und streitenden Diskurse wirken unmittelbar
auf eine mogliche Transformation eines Staates und seine Politik. Be-
trachtet als Entitét, konnen die hegemonialen und kontra-hegemonialen
diskursiven Auseinandersetzungen und Briiche sowohl innerhalb eines
Staates als auch im transnationalen Raum jedoch nicht erklart werden
(vgl. Bieler/Morton 2004; Diez 2001).

Jede Identitdtsformation hat schon immer eine doppelte Konsequenz:
Das Markieren von Gemeinsamkeiten in einer Gemeinschaft schliefit
notwendigerweise die Produktion von Differenzen zu Staaten oder Re-
gionen auflerhalb dieser Gemeinschaft mit ein. Die kollektive imaginére
Identitét einer Gemeinschaft wird, wie alle Formen von Identitét, per-
formativ in Relation zur Differenz konstruiert, nach der Devise: »a thing
is known by what it is not« (vgl. Campbell 1992: 85). Die eigene Identi-
tit mag in bestimmten Fillen das Andere als Erweiterung ihrer selbst
ansehen. Doch hort die Konstruktion der Differenz damit nicht auf, son-
dern verschiebt sich vielmehr auf eine andere Ebene, indem sie sich z.B.
vom wenig oder nicht demokratischen Anderen abgrenzt (vgl. Doty
1996: 136). Da Differenz in den Auflenbeziehungen eines Staates stets
présent ist, reproduziert die Externalisierung die Distinktion zwischen
Internen und Externen, sie vereinheitlicht das Innen und stellt das Aulen
als chaotisch dar (vgl. Campbell 1992: 69f).

»[...] the EU is much more than an economic market and political organisa-
tion. The EU is creating its own culture, which we see as sets of institutions,
behaviours, and ideas which often coincide with, and often contradict, national
and other forms of local culture, but which have, a one very important result,
the shaping of identities throughout Europe, and identities of Europe outsides
its boundaries.« (Bellier/Wilson 2000: 8)

Ebenso wie Nationalstaaten zieht also auch die Européische Union sym-
bolische Grenzen und bringt Grenzen schaffende politische Performan-
zen hervor. Im Gegensatz zu Nationalstaaten operiert die européische
Grenz- bzw. Migrationspolitik, Balibar zufolge, auf einem Regulations-
feld, auf dem die Souverénitét deterritorialisiert und jenseits der Biirger-
schaft hergestellt wird (vgl. Balibar 2003). Dabei wiirde die Migrations-
steuerung jenseits des europdischen Territoriums (z.B. nach Marokko,
Mauretanien oder Libyen) externalisiert. Diese Transformation von
Souverdnitit selbst ist, Hess und Tsianos zufolge, als Effekt der globalen
Migration zu denken, die die Grundlagen, auf denen Souverdnitit bis-
lang funktionierte, tendenziell unterlduft. Sie konstituiere einen hetero-
genen und hierarchisierten Zirkulationsraum abgestufter Souverénitéts-
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zonen (vgl. Hess/ Tsianos 2007). Es macht in diesem Sinne keinen Sinn,
nach dem Ende des Kalten Krieges iiber das Ende des Ost-West-
Unterschiedes zu reden. Denn der Osten wird immer wieder neu be-
schrieben, um die europdische Identitdt zu rekonstruieren. Die Frage
laute deshalb nicht, ob der Osten in dem diskursiven narrativen Prozess
der neuen Identititsformation der Europdischen Union benutzt wird,
sondern wie das materialisiert wird (vgl. Neumann 1999: 207).

Die liberalen postmodernen Konstruktivisten bleiben in der Bezie-
hung zwischen Selbst und Anderem der Subjektivitit des Anderen
gegeniiber indifferent. Sie betrachten die Identitdtsformation des Selbst
einseitig und isoliert. Die Interaktion zwischen dem Selbst und dem An-
deren wird nur im Kontext der Erweiterung bzw. Assimilation des An-
deren, durch den Prozess der normativen Diffusion, Sozialisation und
Imitation betrachtet. Durch die Diffusion transformiert und standardi-
siert das europdische Selbst seine Peripherie, das Andere bleibt dabei
passiv, internalisiert das westliche Modell. Dieser Prozess funktioniert
demzufolge reibungslos. Die diskursiven Performanzen des Anderen
werden dabei auBer Acht gelassen und seine komplexen und wider-
spriichlichen Aneignungspraktiken und Identifikationsprozesse werden
ignoriert. Die Abhéngigkeiten und Interferenzen, die Verflechtungen
und Interdependenzen zwischen Selbst und Anderem geraten dariiber
hinaus kaum in den Blick.

»In the conceptualization of the self and other relationship poststructuralism
also denies agency of the other in structuring the relationship. Poststructuralist
theory focuses how identities are constructed and sustained by discourses of
difference that create and maintain a moral hierarchy between self and other. It
emphasizes that the relationship between self and other is not only one of dif-
ference but also power: hegemonic discourses structure self and other relation-
ship in an asymmetrical fashion and deny the other effective agency.« (Rume-
1ili 2002: 60)

Doch die Formierungsprozesse des Diskurses und der symbolischen
Grenzziehung sind dialogisch: Sowohl das Selbst als auch das Andere
sind daran beteiligt. Man erzéhlt Geschichten iiber das Andere, gleich-
zeitig werden tiber das Selbst Geschichten erzdhlt. Die gegenseitigen
dialogischen Erzéhlungen verbinden Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft durch affektive Dimensionen und schaffen somit eine Kollekti-
vitdt zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort. Diese Dialogi-
zitdt ist der konstitutive Part der Bildung von kollektiven Identifikatio-
nen und symbolischen Grenzen (vgl. Neumann 1999: 223). Die kollekti-
ven Akteure handeln dabei nicht einfach nach bestimmten Subjektposi-
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tionen, die ihnen zugeschrieben sind, sondern gestalten mit, sie perver-
tieren oder verdndern in bestimmten Fillen auch diese Zuschreibungen
performativ. Jede Konstruktion von kollektiver Identitdt richtet sich an
den Anderen und konstruiert Gegenidentitdten, wobei die diskursiven
Performanzen des Anderen ein Faktor in der Beziehung zwischen Selbst
und Anderem werden. In diesem interaktiven diskursiven Prozess findet
sich ein komplexes Geflecht von »geteilten Geschichten«, eine ambiva-
lente Geschichte des Austausches und der Interaktionen. Einerseits wer-
den die Gemeinsamkeiten markiert, in denen verschiedene Gesellschaf-
ten eine Reihe zentraler Erfahrungen zu teilen glauben, andererseits
werden Differenzen markiert, wobei der Anspruch auf Partikularitét ge-
stellt wird (vgl. Conrad/Randeria 2002: 17).

Europiische Identitidt und Offentlichkeit

Die demokratietheoretischen Ansdtze im Bereich der Européischen Inte-
gration suchen nach bestimmten Mechanismen, die die politische Inte-
gration und die Formierung europiischer Identitdt beschleunigen. Sie
stellen die Frage, inwieweit europdische Offentlichkeit(en) auch eine
europdische Identitdt hervorbringen. Es geht ihnen dabei weniger um
bestimmte Inhalte, sondern vielmehr um die Prozesse und Prozeduren,
in denen auch Kultur und Identitét thematisiert werden.

»A lively political and academic debate has emerged about the normative vi-
ability and the empirical possibility of a collective European identity and how
it relates to national identities. The debate is directly linked to the controversy
about the democratic or legitimacy deficit of the European Union (EU). There
is general agreement that modern democracies rely upon the diffuse support of
their citizens in order to gain legitimacy which is necessary to ensure compli-
ance with inconvenient and costly norms and rules. Collective identification
with a polity provides one source of diffuse support for political systems.«
(Risse 2003: 2)

Die Ausgangsposition des demokratietheoretischen Ansatzes ist Jachten-
fuchs (1998) zufolge in der These Max Webers zu suchen, dass die poli-
tischen Systeme unstabil wiirden, wenn sie sich lediglich auf die Koin-
zidenz von sich verdndernden individuellen Interessen stiitzten. Ein sta-
biles und effektives politisches System benétige Legitimitit®, also die
»diffuse Unterstiitzung« und »generalisierte Folgebereitschaft« seiner

4 Jachtenfuchs et al. (1998) unterscheiden zwischen drei Dimensionen der
Legitimation: Legitimation durch Partizipation (Rechte, Demokratie),
Output (Sicherheit, Wohlfahrt und Qualitit des Lebens) und Identitit
(Werte, Geschichte und Zukunft). (Jachtenfuchs et al. 1998: 417).
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Mitglieder, welche neben input- und output-orientierter Legitimation des
politischen Systems auch einen gewissen Grad von kollektiver Identitit
und Solidaritét erfordere (vgl. Jachtenfuchs et al. 1998). Hier sind zwei
einander entgegenstehende diskursive Positionen zu sehen. Die moder-
nistischen Euroskeptiker sprechen von defizitiren europdischen Struktu-
ren. Demnach existiert eine Asymmetrie zwischen Macht und Legitimi-
tiat auf der EU-Ebene, da es an intermedidren Strukturen und Mechanis-
men fehle, die in klassischen territorialen Demokratien des Nationalstaa-
tes die politische Herrschaft von unten beobachteten und ziigelten sowie
mit dem Demos vermittelten (vgl. Grimm 1995; Jachtenfuchs 2000;
Scharpf 1999; Kielmansegg 1996). Der Europdisierung der politischen
Entscheidungen schlieBt sich demnach keine Europdisierung der Offent-
lichkeit an. Dies fiihre wiederum dazu, dass die europdischen Biirger
sich nicht représentiert fiihlten, da sie die Willens- und Entscheidungs-
bildungsprozesse nicht beeinflussen und kontrollieren kénnten. Da nun
kollektive politische Identititen sich erst in der Offentlichkeit formieren,
so die theoretische Annahme, fithrt die empirische Feststellung eines
Offentlichkeitsmangels zu der Schlussfolgerung einer fehlenden euro-
péischen kollektiven Identitit.

In den Kategorien von Gemeinschaft und Identitdt kann man Abélés
(2000) zufolge den Europiisierungsprozess nicht verstehen. Der Begriff
»Gemeinschaft« sei eher ein europdischer Traum oder eine Metapher als
eine konkrete Realitit. Es sei schwierig, eine homogene Vision von
Europa zu kommunizieren und eine europdische Staatsbiirgerschaft ent-
stehen zu lassen. Es existiere ein Defizit an gemeinsamen Ritualen und
Symbolen (vgl. Abéles 2000: 51). Abéles stellt fest, dass es auf der
europdischen Arena permanente Konfrontationen zwischen unterschied-
lichen kulturellen und politischen Identitdten gibt. Die Bedeutung des
politischen Konzeptes variiere von einer Kultur zur anderen. Beispiels-
weise sei die Differenz zwischen der franzosischen universalistischen
und der deutschen romantisch-foderalistischen Tradition sowie zwischen
dem britischen liberalen Parlamentarismus und dem franzosischen Pri-
sidentalimus sehr groB3. Diese Unterschiede fiihrten hiufig zu Missver-
standnissen und Unstimmigkeiten auf der européischen Ebene. Daher sei
das zentrale Problem der europdischen Konstruktion kultureller Natur.
Die EU verstehe sich als ein offener Raum und es sei daher unméglich
eine kiinftige Grenze zu ziehen (vgl. Abéleés 2000: 39). Kielmansegg
(1996) vertritt eine dhnliche Auffassung, die Integration konne iiber eine
kollektive Identitét nicht erreicht werden und deswegen konne auch kei-
ne Rede von einer gemeinsamen Politik sein, dieses Problem sei struktu-
reller Natur (vgl. Kielmansegg 1996).
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Die EU als Ganzes ist fiir Balibar (2003) weniger méchtig und effek-
tiv als ihre einzelnen Mitgliedstaaten. Thre »politische Kapazitit«, Kon-
flikte zu 16sen, sei sehr gering, sie konne nicht einmal Konflikte auf dem
eigenen Territorium, wie den Biirgerkrieg in Jugoslawien, verhindern.
Deswegen existiere Europa nicht, es sei kein politisches »Subjekt«.
Europa habe keine starken kollektiven Symbole, die die internen Kon-
flikte und Spaltungen zu neutralisieren in der Lage wéren. Eine europii-
sche Identitdt konne nicht in Opposition zu anderen Identitdten gestellt
werden, weil Europa keine absoluten, klaren Grenzlinien zwischen
einem eigenen historischen und kulturellen Territorium und seinen
Nachbarn habe. Es gebe keine absolute Grenzlinie, weil Europa als sol-
ches eine Grenzlinie sei. Es sei die Superposition von heterogenen Be-
ziehungen mit anderen Historien und Kulturen in der Welt, die in der
eigenen Geschichte und Kultur reproduziert werde (vgl. Balibar 2003:

156).

»History seems to show that any political entity, in order to exist, needs an
»idea< or a universal project to unify its human and material forces. But
Europe’s project can no longer be to subjugate the world, as in the colonial
era. Nor can it be a messianic project of announcing the birth of the »new
man<. Europe can indeed try to exercise a >civilizing« influence in the world,
as well as to build the moral conditions of its own construction, but in order to
do so it has to be more active.« (Balibar 2003: 17)

Den Postnationalisten zufolge bleibt dieser Ansatz auf dem national-
staatlichen Imagindren hingen, er suche die tiblichen Mechanismen und
Strukturen, die als Resultate der Nationsbildungsprozesse in Westeuropa
entstanden seien, wie gemeinsame politische Parteien, Medien, Schule,
Sprache, Militdr und ein homogener Demos etc. Er konne demzufolge
den Wandlungsprozess auf globaler und EU-Ebene nicht identifizieren
(vgl. Habermas 2003: 96f). Er formuliert sozusagen einen Diskurs des
strukturellen Mangels, der lediglich die europiischen Defizite identifi-
zieren kann. Fiir die postnationalen Foderalisten ist ein zunehmender
institutioneller post-parlamentarischer Integrationsprozess auf der EU-
Ebene zu sehen: Der Transfer von politischen Kompetenzen auf die EU
fiihre immer mehr auch zur politischen Europdisierung (Risse 2001:
202). Zwar fehle Europa ein gesamtheitlicher Kommunikationsraum,
wohl aber finde ein Strukturwandel der Offentlichkeit statt: die Emer-
genz sektorenbezogener und themenspezifischer elitirer Teiloffentlich-
keiten (vgl. Eder et al. 1998; Eder 2000) und deliberativer kommunika-
tiver Rdume (Schmalz-Bruns 1999), die einen ausdifferenzierten hori-
zontalen Vergemeinschaftungstypus und sektorale »Demoi« hervor-
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brichten (vgl. Abromeit 1998). Klaus Eder (2004) zufolge geht es hier-
bei um die Transnationalisierung politischer Kommunikation, in der sich
funktions- und issuespezifische Offentlichkeiten ausbilden, die sich
nicht mehr an nationale Grenzen halten. Diese raumlich entgrenzten Of-
fentlichkeiten verloren sich jedoch nicht im globalen Raum, sondern
wiirden als funktionsspezifische Kommunikationsrdume organisiert: et-
wa als Elitenoffentlichkeiten, die selektiv inkludieren, oder als policy-
bezogene Offentlichkeiten (wie etwa die europiische Migrationspolitik).
Sie erhielten also funktionsgruppen- oder politikfeldspezifische Gren-
zen, die wiederum mit besonderen institutionellen Regelungen variier-
ten. In diesen funktionalen Teil6ffentlichkeiten seien miteinander strei-
tende transnationale europdische Akteure, soziale Bewegungen und Ad-
vokaten zu sehen, die in die institutionellen Entscheidungsprozesse ein-
gebunden wiirden. Sie bildeten untereinander Netzwerke, die zur (sekto-
ralen) Europdisierung fithrten (Eder et al. 1998: 331{f; Eder 2000: 169f).
Die Offentlichkeit iibernimmt somit auch hier den zentralen Mechanis-
mus des Europdisierungsprozesses auf der symbolischen politischen
Ebene. Die Frage, ob die EU als eine intergovernmentale Organisation
(Staatenbund) bei der internationalen Balancierung von nationalen Inte-
ressen bleibt oder ob sie als ein foderales System (Bundesstaat) aufge-
baut werden solle, ist fiir Habermas (2003) von zentraler Bedeutung.

»The controversy between Euroskeptics and Eurofederalists is primarily fo-
cused on the question of whether the European Union [...] ever achieve the
quality of an authentic state, or whether it will remain caught within the
boundaries of a neocorporatist bargaining system. Eurofederalists want to
strengthen the governing capacities of the Union in order to make possible the
pan-European enforcement of policies and regulations that will compel mem-
ber states to hew to a coordinated process if they want redistribution as a re-
sult. From this viewpoint, expanding the capacities for political action must go
hand in hand with expanding the bases of legitimacy.« (Habermas 2003: 97)

Fir Habermas kann nur ein foderaler Bundesstaat die politische Macht
in die Lage versetzen, marktkorrigierende Entscheidungen zu treffen
und re-distributive Effekte zu regulieren. Fiir die Verlagerung dieser
Entscheidungskompetenzen von den Nationalstaaten auf die EU sei ein
gewisser Grad von Legitimitét und Solidaritdt vonnoten. Deswegen ver-
suchen die Foderalisten eine europdische Verfassung einzufiihren, die
die internationalen Vertrage zwischen den Mitgliedslédndern in eine poli-
tische Verfassung umwandelt, um damit eine breite Legitimitétsbasis fiir
die politischen Entscheidungen der EU-Institutionen (EU-Kommission
und Ministerrat und Europdischer Gerichtshof) zu erlangen. Die kosmo-
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politische Position von Habermas unterscheidet sich von der der Fodera-
listen und der neoliberalen Intergovernmentalisten insofern, als sie den
foderalen Staat als Ausgangsposition fiir die Entwicklung transnationa-
ler Netzwerke von Regimen betrachtet, die eine Weltpolitik durchsetzen
konnen, auch in Abwesenheit einer » Weltregierung«. Er halt es fiir mog-
lich, einen solchen foderalen EU-Staat zu errichten, da auch die Natio-
nalstaaten in ihrer Entstehungsperiode im 19. Jahrhundert unter oben
erwihnten »Strukturdefiziten« (an Legitimitit, nationalem Bewusstsein
und ziviler Solidaritét) litten, die jedoch im Konsolidierungsprozess
»iiberwunden« worden seien. Deswegen falle die These vom »struktu-
rellen Defizit« aus. Das nationale Bewusstsein und die zivile Solidaritit
fuir die politische Legitimitit des Nationalstaates waren nicht a priori da,
sondern sind Folgen dieses Nationsbildungsprozesses (vgl. Habermas
2003: 97f).

Wie die Modernisten stellen auch die Postmodernisten (bzw. Postna-
tionalisten) ebenfalls den Mangel einer territorial bestimmten (gesamt-)
europdischen Identitdt fest. Es fehle den Europdern ein gemeinsamer
Nenner. Eder (2004) zufolge entsteht im Zuge der Européisierung Euro-
pas einerseits eine dkonomische und rechtliche Gemeinschaft mit den
entsprechenden Institutionen. Damit bilde sich ein Typus von moderner
Staatlichkeit jenseits des Nationalstaates. Im gleichen Zug sei die Emer-
genz einer transnationalen europiischen Gesellschaft zu beobachten, die
aus verschiedenen Vélkern, Nomaden und sonstigen ethnischen Minder-
heiten jenseits des Nationalstaates bestehe. Eder stellt die Frage, ob sol-
che hergestellten Interessengemeinschaften und sektoralen Teiloffent-
lichkeiten ausreichend fiir die Zusammengehorigkeit von so heterogenen
Volkern und miteinander streitenden gesellschaftlichen Gruppen sein
konnen oder ob die Biirger Europas eine besondere kollektive Identitét
bzw. einen kollektiven Gegner briuchten, die/der den Zusammenhalt
sicherstellte (vgl. Eder 2006a). Eine europiische postnationale Gesell-
schaft existiere zwar »an sich« aber sie sei »(noch) nicht fiir sich«, da ihr
eine kollektive Identitit fehle (vgl. Eder 2004).

Wenn nun eine europdische imagindre Identitdt bzw. das »fiir sich da
sein« lediglich im aus sich selbst also in den internen institutionellen
Praktiken und strukturellen Dynamiken des Formierungsprozesses® im

5 Die europdischen Strategien und internen Mechanismen zur Bildung einer
Identitét kénnen unter drei Gesichtpunkten zusammengefasst werden. Ers-
tens: Ahnlich wie im Nationsbildungsprozess geht es um die Konstruktion
eines kollektiven kulturellen Ethos tiber historische Mythen, eine gemein-
same christliche Herkunft, eine humanistische Tradition sowie eine kol-
lektive politische und legale Geschichte, die bis auf Rom zuriickgeht.
Zweitens finden sich europdische Rituale, wie Wahlen und die Benutzung
von gemeinsamen Eurosymbolen (Flagge, Pass, Geld), Austauschpro-
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»Kern Europa« isoliert gesucht wird, wird sie auch kaum gefunden. Wie
Ringmar (1996) feststellt: »[...] We can never come up with a conclu-
sive answer to the question of what we [...] >really are¢, but this does not
for a moment stop us talking about what we or others are like« (Ringmar
1996, zit.n. Neumann 1999: 222). Eine europdische Identitét soll da ge-
sucht werden, wo sie am deutlichsten zu sehen ist, nimlich in den ambi-
valenten Momenten und in den »Grauzonen, in denen das européische
Selbst seinem konstitutiven internen und externen Anderen, seiner Ex-
ternitdt begegnet bzw. wo das europdische Selbst dieses konstruiert, in-
dem es anfingt, Geschichten tiber sich und iiber das Andere zu erzdhlen,
wobei Reprisentationen vergangener Erfahrungen dialogisch rekonstru-
iert werden (vgl. Hall 1994).

»It is astonishing that in the United States one totally forgets the European
national differences, which in Europe seem to be such important demarcation
lines [...] The unity of Europe became evident and made us feel as Europeans
sharing a common culture and a common language [....] The term >Europeanc,
which I never used in France: here I use it. When I finished a discussion with
Americans, then Italians, Spanish, French, German Jews all seemed to me be
children of the same »>patrie<, which is also my >patrie«. They all had a sense
for the same values.« (Beauvoir 1998, zit.n. Kaelble 2002: 173)

Wie im empirischen Teil ausfiihrlicher gezeigt wird, bricht im turki-
schen Fall der deutsche und europdische Konsens tiber der Reprisenta-
tion der Osterweiterung als »Riickkehr zu Europa« und »Wiedervereini-
gung Europas« zusammen. Die Figur des tiirkischen Anderen iiber-
nimmt bei der Formation der europdischen kollektiven Identitit eine
zentrale Rolle dadurch, dass ihre Prisenz die Frage hervorbringt, wer
das Selbst und wer das Andere ist. Die Turkei bzw. die »Islamische
Welt« wird somit zur Projektionsfliche, mit deren Hilfe der Inhalt des
Europdischseins festgelegt wird. Es ist dabei nicht die Rede von kon-
textdurchquerenden essentiellen Maoglichkeiten, das transzendentale
europdische Selbst und das tiirkische Andere zu bewahren. Vielmehr
sind alle Identitéten narrative Identitdten und sind immer kontextgebun-
den. Es sind die Narrative, die bestimmte Identifikationen sichern, iiber
Perioden von Jahren hinweg sich ausdehnen und es mangelt nie an Tex-
ten, die diese Reprdsentationen bewahren. Das gegenseitige Erzdhlen
von Geschichten zwischen Selbst und Anderem wird hiermit sowohl die
Voraussetzung als auch der Effekt von identifikatorischen Handlungen.
Wie im folgenden diskurstheoretischen Teil ndher dargelegt wird, be-

gramme und kooperative Programme. Und drittens gibt es den freien Per-
sonenverkehr innerhalb der EU-Léander.
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steht die Funktion der diskursiven Praktiken darin, zu versuchen die Un-
moglichkeit des kontextdurchquerenden essentiellen Selbst zu maskieren
(vgl. Neumann 1999: 216ff). Das Selbst formiert sich entlang dialogi-
scher narrativer Prozesse, in denen eine Mehrzahl von Identifikationen
in einem spezifischen Kontext mit Anderen verhandelt wird.

Anders formuliert: Statt das europdische Selbst lediglich von seinem
Inneren her verstehen zu wollen, so meine Ausgangsposition, sollte es in
seinen ambivalenten und antagonistischen Verhéltnissen analysiert wer-
den.® Keine Identitit tréigt von sich aus eine Bedeutung, sondern wird in
Abgrenzung zu anderen Identititen, durch den negativen Bezug auf das,
was eine Identitdt nicht ist erzeugt (vgl. Staheli 2001: 197). Wie Bellier
und Wilson feststellen, »Identities are never better perceived than in
places and times of encounter with their »others< within real and meta-
phorical frontiers« (Bellier/Wilson 2000: 9). Ich werde dabei die konsti-
tutive Rolle des Orients bzw. des Orientalismus in der Identitdtsforma-
tion Europas hervorheben und argumentieren, dass eine europdische
Identitét sich nicht nur durch europédische interne Dynamiken und Me-
chanismen konstruiert, sie nicht selbst-generierend ist, sondern sich un-
mittelbar in Relation zur Differenz formiert, in der Abgrenzung zu An-
deren, dort, wo das europidische Selbst seinen internen und externen
»orientalen« Anderen begegnet, bzw. sie konstruiert. Die daraus abgelei-
tete empirische Frage lautet deshalb nicht, 0b Orient- und Okzidentfigu-
ren in dem diskursiven narrativen Prozess der Identitdtsformation Euro-
pas benutzt werden, sondern wie dies geschieht (vgl. Neumann 1999:
207).

Europadische Identitit und Europabegriff

Auf der Ebene der Bedeutung Europas sind zwei miteinander konkurrie-
rende Positionen zu sehen. Als die normative Basis der europdischen
Identitét werden entweder Inhalte der Kultur oder das Projekt der Mo-
dernitit gekennzeichnet. Im ersten Fall wird eine essentielle Kulturdefi-
nition, die sich linear entwickelt, markiert, und im zweiten werden die
positiven Seiten der Modernitit wahrgenommen und fiir eine kritische
Reflexion plddiert. Beide sind ein Versuch, den Inhalt der europdischen
Identitit zu fixieren, indem Geschichte selektiv rekonstruiert wird. Doch

6  Foucault (1987) schligt diese Herangehensweise zur Analyse von Macht-
verhiltnissen vor. Demnach sollen diese nicht von ihrer inneren Rationali-
tit her, sondern von den gegensétzlichen Momenten der Strategien, von
einer Reihe von Oppositionen und Widerstandsformen her analysiert wer-
den (vgl. Foucault 1987: 245f).
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beide haben eine Idee von einem Europa, das sich historisch isoliert vom
Rest der Welt formierte.

Der kulturalistische Diskurs spricht von der gemeinsamen christli-
chen Herkunft, von Humanismus und der liberalen Demokratietradition
Europas und sucht identifikatorische Motive fiir eine europdische Identi-
tét in einer erfundenen mythischen Geschichte, in der Antike und in der
christlichen Tradition, wobei eine traditionell-primordiale européische
kollektive Identitdt auf der Basis der Idee Europas fiir die europdische
Zukunft beliebig rekonstruiert wird (vgl. Delanty 1995: 2). Huber zufol-
ge ist die Religion zwar allein nicht maf3geblich, aber eine européische
Identitét solle auch ohne Quellen der Religion nicht auskommen (vgl.
Huber 2002: 57ff). Wintle (1996) stellt zum einen in Frage, dass eine
triumphale europdische Identitdt existiert, zum anderen redet er von
einer linearen »positiven« europdischen Entwicklung bzw. von einer
europdischen Idee und einem Erbe, das sich insbesondere seit dem R6-
mischen Reich iiber die christliche Religion, Renaissance, Aufklarung
und industrielle Revolution vollzogen habe. Diese Erbe »has not touched
all parts of Europe or all Europeans equally [...] but which is felt and
experienced in varying ways and degrees by those whose home is
Europe, and which is recognised [...] by many from outside« (Wintle
1996: 13).

Europa unterscheidet sich fiir Pagden (2002) von Asien und Afrika
dadurch, dass es seit der Antike eine kollektive Identitit konstruiert ha-
be, die auf einer kollektiven Kultur basiere, wihrend den anderen Konti-
nenten eine solche politische und kulturelle Kohésion nicht gegeben sei.
Europa »has long possessed an identity as a cultural space where there
have been and continue to be frequent political unions« (Pagden 2002:
53f). Fiir Bartlett (1993) waren es westliche européische Aristokraten
des Karolingischen Reiches zwischen dem 10. und 12. Jahrhundert, die
den kulturellen Rahmen Europas gestalteten. Die frankischen Aristokra-
ten hitten Europa »europdisiert«, indem sie durch Eroberungen und
ihren Einfluss ihre partikuldre fréankische Kultur verbreitet hitten (vgl.
Bartlett 1993: 101ff). Demnach seien diese Lander das originale Europa
(die ersten sechs EU-Staaten: Deutschland, Frankreich, Italien, Belgien,
Holland, Luxemburg) und die Menschen aus diesem Gebieten originale
Européer. Laut Ertugrul (2000) kritisiert Davies (1996) eine solche Ge-
schichtsschreibung, die sich tiber Erfolgsereignisse konstruiere und
weist auf vernachlissigte »externe« kulturelle Einfliisse auf Europa hin.
Er macht darauf aufmerksam, dass auch &dgyptische, phonizische und
islamische Zivilisationen auf die europdische Kultur eingewirkt hétten
(vgl. Ertugrul 2000: 49f). Da Davies, wie auch Talal Asad feststellt, die-
sen Einfluss a priori als Einfluss von auflen bezeichnet, als »carrier civi-
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lisation that helped to bring important elements into Europe from out-
side [...J« (Asad 2002: 216), reproduziert er somit den eurozentristi-
schen kulturgeschichtlichen Metanarrativ.

Auf der Suche nach den Urspriingen der europédischen Identitét be-
gegnet Remie Brague (1993) den beiden zentralen »Fundamenten« der
europdischen Identitdt: zum einen der griechische Antikkultur mit dem
Zentrum Athen und zum anderen der juidisch-christlichen Tradition mit
dem Zentrum Jerusalem. Brague identifiziert dabei eine doppelte Zweit-
rangigkeit der Europder: den Griechen gegeniiber in kultureller und den
Juden gegeniiber in religioser Hinsicht. Europa habe sich in seiner
Unterlegenheit die beiden fremden Elemente zu Eigen gemacht. Die
Européder haben also sich angeeignet, was nicht das Eigene war. Aus
diesem Grund sei die europdische Kultur exzentrisch, Kultur sei fiir den
Européder weder ein Besitz, noch begriinde sie seine Identitdt. Sie sei im
Gegenteil etwas grundsétzlich Fremdes, dessen Aneignung Aufwand
erfordere. Nur auf dem Umweg iiber das Vorgegebene und das Fremde
hitten die Europder Zugang zum Eigenen (vgl. Brague 1993: 106ff).

Brague zufolge hat man versucht, den Inhalt eines jeden der beiden
Elemente zu isolieren: Athen: Religion der Schonheit, Asthetik und
Vernunft, und Jerusalem: Religion des Gehorsams, der Ethik und des
Glaubens. Es seien diese beiden Elemente, die Europa durch ihre span-
nungsgeladene Dynamik zum Leben erweckten. Laut Brague ist das drit-
te hohere Grofle das Romische: Europa sei weder nur griechisch noch
ausschlieBlich hebriisch noch griechisch-hebriisch, sondern entschieden
romisch: Athen, Jerusalem und Rom seien sozusagen die drei Zentren
Europas (vgl. Brague 1993: 28). Europa wird demnach der Nachfolger
des Romischen Reiches, dessen Kultur zwar aus seiner Peripherie
stammt, jedoch die vorherigen in sich integriert hat. Die eigentliche Ge-
fahr fiir Europa bestehe darin, aufzuhoren, sich auf jenes Fremde (Athen
und Antike) zu beziehen, dem es sich unterlegen wisse (vgl. Brague
1993: 150).

Mit dem Hinweis auf diese Gefahr ruft Brague zur Bekenntnis und
Reflexion auf. Er sucht dabei einen sinnvollen Anfang, einen Ursprung
einer heroischen europdischen kulturellen Identitdt in der mythischen
Geschichte und kombiniert einzelne »gute Fakten« miteinander, wobei
Européisches Subjekt und Europdischsein eine kumulative Einheit wer-
den und einen transhistorischen Charakter, eine mythische Dimension
erhalten, auf die man stolz sein kann. Brague konstruiert eine romanti-
sche europidische Identitdt mittels eines erfundenen kollektiven Ge-
dichtnisses und entdeckt dabei die »Wunder« von Antike, Rom und
Europa, die in einer linearen Reihenfolge zum gegenwartigen Telos ge-
fiihrt hitten (vgl. Amin 2001: 1674ff). Mit anderen Worten, entlang
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einer systematischen Verzerrung von Narrativen wird eine Kollektivitéit
rekonstruiert, wobei jene Aspekte »vergessen« werden, die zum trium-
phalen Narrativ nicht passen (vgl. Eder 2005: 210ff).

Delanty (1995) macht darauf aufmerksam, dass weder die Athener
noch die Rémer sich als Europider verstanden. Es entstand weder in der
Antike noch im Mittelalter ein kultureller Raum fiir die Formierung
eines Europdischseins. Europa als Signifikant war unprivilegiert. Er
symbolisierte nicht den westlichen Kontinent, sondern war ein Teil von
Nord- und Kleinasien. Die Welt der Antike war »oriental«, nicht »west-
lich« (vgl. Delanty 1995). Das Mittelmeer wurde nicht als Grenze der
heutigen landbestimmten Europavorstellung, sondern maritim verstan-
den, »wobei das Mittelmehr als Medium des Austausches, der Durch-
dringung und Vermischung fungierte« (Miinkler 1996: 121). Der medi-
terrane Ozean verband also Menschen miteinander, anstatt sie auszu-
grenzen, es waren die Alpen, die die »natiirlichen« Grenzen kennzeich-
neten. Bis zum 15. Jahrhundert hatte der Begriff Europa also eine geo-
graphische Expression und war als Signifikant dem Christentum unter-
geordnet (vgl. Strath 2000: 29). Der Andere fiir die Griechen waren die-
jenigen, die nicht griechisch waren. Nicht der Begriff Europa, sondern
die Begriffe »Okzident« und »Orient« besallen eine politisch-kulturelle
Bedeutung, welche wiederum anders war als in den kolonialen Zeiten.

Auch das Romische Reich war nicht européisch im heutigen Ver-
stindnis, sondern ein mediterranes »orientales« Reich. Ebenso wenig
Bedeutung wie fir Athen hatte Europa fiir das Romische Reich. Ein er-
heblicher Teil des Romischen Reiches umfasste schlielich nicht heuti-
ges europdisches Territorium. Entscheidend war nicht der Eurozentris-
mus, sondern der Rom-Zentrismus, nicht die Idee von Europa, sondern
der Mythos, dass Rom das Zentrum der Welt war. Nicht der West-Ost-
Nexus, sondern der Nord-Siid-Nexus war entscheidend. Nach der Spal-
tung des Romischen Reiches hatten Okzident und Orient eine kulturell-
religiose Bedeutung gewonnen. Dies kennzeichnete die beiden Hilften
des Romischen Reiches, das westliche Rom, der Okzident, das 6stliche
Rom, der Orient, spéter Byzanz (vgl. Hentsch 1996; Polaschegg 2005).
Die Erfindung der Antike als der Ursprung Westeuropas ist eine auto-
nome und originelle kulturelle Formation der Eliten zur Zeit von Renais-
sance und Aufkldrung, wihrend derer sich die europdischen Interessen
von Agypten nach Indien verlagerten. Die afroasiatische Orientierung
wurde somit ersetzt durch den Mythos der Antike (vgl. Amin 2001:
1676). Brague unterlédsst vor allem, das Zusammenspiel zwischen Mo-
dernitdt und Kolonialitdt zu behandeln, und ignoriert somit die »dunkle
Seite« und die Ambivalenz der westlichen Modernitit, die Terror und
Emanzipation einschliefit (vgl. Passerini 2002: 196). Das europiische

30



https://doi.org/10.14361/9783839410127-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

EINE EINLEITUNG

Imagindre entsteht ndmlich nicht aus sich heraus, ist weniger von sich
selbst abgeleitet, weder von der Sprache und Religion noch von einer
gemeinsamen Geschichte, sondern vielmehr von der Formierung einer
Reihe von asymmetrischen Begegnungen, in der Abgrenzung gegen An-
dere (vgl. Delanty 1995: 84).

Die politisch-kulturelle Bedeutung Europas kann Delanty (1995) zu-
folge auf das Zeitalter der »Entdeckungen« und des Humanismus zu-
riickverfolgt werden. Die religiose Bedeutung des Begriffes Europa ver-
schwand damit zwar nicht ganz, trat aber in den Hintergrund. Die Kirche
hatte sich in mehrere Machtzentren fragmentiert und die Rolle des uni-
versalen christlichen assimilatorischen Projektes ist vom Diskurs von
»Zivilisation« und »Fortschritt« ibernommen worden. Dies war eine
elitdre politische Phantasie in den europdischen Landern, in denen der
Humanismus sich mehr oder weniger etablierte. Diese elitdre Phantasie
grenzte sich gegen alle Volkerschaften ab, die noch unter dem »Mangel«
dieser humanistischen Bildung litten (vgl. Miinkler 1996: 121f). Es gab
eine signifikante Zunahme in den Frequenzen der Benutzung des Wortes
»Europa« in Zusammenhang mit der Expansion des Osmanischen Rei-
ches im 16. Jahrhundert (vgl. Podraza 1998: 49). Hier zeigte sich eine
adversiale europdische Identitit, die sich iiber die Stilisierung der osma-
nischen Bedrohung konstruierte. Papst Pius II., Burke, Luther und
Erasmus, die alle unterschiedliche religiose und politische Positionen
vertraten, sprachen von einer osmanischen Gefahr und forderten eine
kollektive europdische Positionierung dem Feind gegentiber. Die kultu-
relle und religiose Diversitit in Europa sollte durch diese diskursive
Konstruktion eines gemeinsamen bedrohlichen Feindes vereinheitlicht
werden (vgl. Heine 2000: 259ff; Frohlich et al. 2000: 274ff). Ab dem
19. Jahrhundert wurde dieser Feind nicht mehr als bedrohlich, sondern
als »kranker Mann am Bosporus« (bzw. als »Ostfrage«) benannt, der nur
aufgrund der Streitigkeiten bzw. der Machtbalance zwischen den euro-
pdischen GroBméchten und Russland tiberlebte (vgl. Todorova 2007).
Die Frage der Bildung einer »europdischen Foderation« auf der Basis
der Idee Europas wurde immer mehr thematisiert, als der Kontinent ge-
spaltener war als zuvor (vgl. Delanty 1995: 37f).”

7 Die Bildung einer europdischen Foderation wurde besonders von franzgsi-
schen Eliten diskutiert: Europa als das Zentrum der Welt und Frankreich
als das Zentrum Europas (vgl. Pocock 2002: 62ff). »[N]o one wrote more
authoritatively about Russia than Voltaire, who never travelled east of
Berlin, and no one was engaged more passionately and creatively on be-
half of Poland than Rousseau, who never went to east of Switzerland.«
(Wollf 1994, zit.n. Kovac/Kabachnik 2001: 150).
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»[...] Europe is not a natural geo-political framework but is composed of core
and number of borderlands [...]. To a very significant extent, much of the
»unity< of Europe has been formed in relation to the eastern frontier and it has
been possible only by violent homogenization. Unlike the western frontier,
which has been a frontier of expansion, the eastern one has been a frontier of
defence and has played a central role in the formation of European identity.«
(Delanty 1995: 7)

Es war vor allem die Begegnung mit nicht-europdischen Gesellschaften
im Westen und Osten, die die Konstruktion einer spezifischen européi-
schen Identitit begiinstigten. Die »Entdeckung« des »wilden« Amerikas
und die Kolonisierung Afrikas sind in dieser Hinsicht beide historische
Dimensionen der Entdeckung des »zivilen« Europas und des westlichen
Selbst auf Kosten des Anderen (vgl. Coronil 2002; Mitchell 2002). Im
16. Jahrhundert war Mignolo (2000) zufolge die »koloniale Differenz«
im geographischen Raum platziert, wobei gegen Ende des 18. Jahrhun-
derts die Geschichte Maf}stab geworden ist: »Menschen mit Geschichte«
konnten gegen Ende des 18. Jahrhunderts die Geschichte der »Menschen
ohne Geschichte« schreiben (vgl. Mignolo 2000). Europa etablierte sich
als Vorstellung eines universalen »Zivilisationsprojektes«. Die hegemo-
nialen Signifikanten wie »Freiheit«, »Fortschritt«, »Zivilisation« und
»christlicher Humanismus« konnten ohne die Konstruktion eines »des-
potischen« und »dekadenten« Orients nicht gedacht werden.

Europaische Identitidt und Orient

Die Aufklirung kennzeichnet an dieser Stelle jenes Episteme® im fou-
caultschen bzw. saidschen Sinne, in dem sich der Diskurs des Orienta-
lismus formiert hat (vgl. Strath 2000: 28). Die moderne westliche Identi-
tiat wurde definiert in der Abgrenzung zu den nicht-westlichen Anderen,
aber diese waren nicht lediglich physische Orte in der politischen Geo-
graphie, sie organisierten ebenso die Grenzen des westlichen Bewusst-
seins (vgl. Said 1981). Der Orientalismus als Diskurs und politische
Phantasie ermdglicht dem westlichen Subjekt eine politische und psy-
chologische Positionierung. Es geht um den Diskurs eines europdisch-
atlantischen Subjektes, das unterschiedliche nicht-westliche Gesellschaf-
ten als uniform und ewig kohidrent essentialisiert, wobei der Orient un-
fahig ist, sich selbst zu definieren (vgl. Said 1981: 339). Orientalismus

8  Der Begriff Episteme bezeichnet jene historische und kulturell wandelbare
Erkenntnisstruktur, die bestimmte Erfahrungen méglich macht und auf der
Ebene der wissenschaftlichen Symbole und der Sprachbildung in den se-
miotischen Dimensionen der Theorien verwirklicht ist.
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reprasentiert dabei weniger »orientale« Wirklichkeiten, er ist vielmehr
eine symbolische Ordnung, indem er symbolische Grenzen zwischen
»Okzident« und »Orient« zieht. Die Geschichte des Orientalismus ist
vor allem die Geschichte der Eindringung, der Kontrolle des Westens
iiber den Osten (vgl. Frohlich et al. 2000: 287f; Passerini 2002: 195f).
Der Orientalismus geht fiir Said iiber den akademischen Forschungs-
gegenstand’ des Ostens, oder europiische mannliche sexuelle Phantasien
hinaus. Er dient vor allem der wirtschaftlichen, politischen und militéri-
schen Verwaltung des Ostens und wurde somit eine diskursive Strategie
des Regierens (vgl. Kahraman 2002: 160). Im Prozess der »Orientali-
sierung« des Ostens markierte das westliche Bewusstsein nicht nur eine
epistemologische und ontologische Andersartigkeit des Ostens, sondern
es hob auch die Uberlegenheit der westlichen Kultur hervor. »The Other
was therefore both primitive, considered as a holder of positive values
with which to rejuvenate a corrupt civilisation and a touchstone for the
level of progress reached by Europe, and the savage to be exploited,
converted and »civilized«.« (Passerini 2002: 202). Der Orientalismus
spaltet die Welt in zwei Teile, in Freunde und Feinde, und schreibt dem
Westen Fortschrittlichkeit und dem Osten Riickschrittlichkeit zu. Diese
iiberlegene Position legitimierte gleichzeitig die Intervention und das
Eindringen des Westens in den Osten. Der Osten wurde das Phantasie-
Objekt des Westens, das ihn kulturell veranderbar machte.

Die Debatte um den tiirkischen Beitritt in die EU zeigt uns, um die
grundlegende These dieser Arbeit noch einmal hervorzuheben, einen
ambivalenten dialogischen Formierungsprozess des europdischen Selbst
an der Schwelle seiner tiirkisch-islamischen Anderen, wobei die Gren-
zen eines vorgestellten Europas sichtbar werden. Diese Debatte be-
schleunigt die Verschrinkung européischer Diskurse um die Konstruk-
tion einer europdischen Identitét, weil kollektive Identitdten sich erst in
offentlichen Kommunikationsrdumen entlang narrativer Formen dialo-

9  Stuart Schaar (2000) macht darauf aufmerksam, dass nach dem Zweiten
Weltkrieg, mit dem Riickgang des europdischen Orientalismus und der
Dekolonisation die prominentesten européischen Orientalisten, wie Hamil-
ton Gibb und Gustav E. von Grunebaum (gest. 1955), die Said im »Orien-
talismus« untersucht hat, in die Vereinigten Staaten, das neue Zentrum des
Orientalismus gegangen sind. Wihrend Louis Massignon (gest. 1962) sich
fiir den Dekolonisationsprozess und die Befreiung Algeriens engagierte,
wurde Sir Hamilton Gibb (gest. 1971) Vorsitzender der »Mittelost-Stu-
dien« an der Harvard Universitit. Grunebaum war Mitbegriinder eines
dhnlichen Zentrums in Los Angeles, Bernard Lewis nahm eine Stelle am
»Orientale Studien Programm« der Princeton Universitdt an. US-amerika-
nische Orientalisten rationalisieren und rechtfertigen Schaar zufolge die
US-amerikanische Politik im Mittleren Osten (vgl. Schaar 2000: 186ft).
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gisch formieren. Sie ergeben sich weniger durch die Geschichte per se.
Die passiven vergangenen Erfahrungen werden vielmehr in der aktiven
Gegenwart in bestimmten ambivalenten Momenten in der Offentlichkeit
kommuniziert und bestéindig rekonstruiert (vgl. Strath 2000: 18). Sie
sind zwar historisch gewachsene symbolische Konstrukte, die aber erst
als Folge dialogisch-diskursiver Artikulationen in der Gegenwart be-
standig rekonstruiert werden (vgl. Segers/Viehoff 1999: 35).

In diesem ambivalenten Begegnungsmoment sind interaktive diskur-
sive Praktiken entscheidend. Was »Europder« erzihlen, hat bestimmte
Effekte auf tiirkische Erzdhlungen und vice versa: Indem gesprochen
und gehandelt wird, werden auch die anderen gezwungen zu sprechen
und zu handeln (vgl. Risse 2001). In diesem symbolischen Prozess sind
nicht nur deutsche bzw. europdische Diskurse, die die Spielregeln der
Identitét festlegen, sondern auch die Performanz von tiirkischen Diskur-
sen von Bedeutung. Sie konstruieren ihre Identitit performativ mit und
erzeugen Reprisentationen iiber Europa, wobei die Bedeutung Europas
ambivalent bleibt. Die Frage, an welchen Bedeutungen und Referenz-
punkten eine europiische Identitit fixiert wird und wie die Tiirkei darauf
reagiert, wird an dieser Stelle maBgeblich.

Aufbau der Arbeit

Bevor ich die Bedeutung des Ostens in der européischen Identitétsfor-
mation im Rahmen postkolonialer Theorien ausfiihrlicher diskutiere
(Teil III), werde ich zunéchst die diskurstheoretischen methodologischen
Grundlagen dieser Arbeit kldren (Teil IT). Dabei werde ich neben Michel
Foucaults Ansatz die poststrukturalistischen Diskursperspektiven von
Ernesto Laclau und Chantal Mouffe, Slovaj Zizek und Michail Bakhtin
einfithren.

Diskurse sind fiir Foucault eine Form sozialer Praxis und spiegeln
die gesellschaftlichen Wirklichkeiten nicht blof3 wider, sondern bringen
ihre Gegenstdnde performativ hervor. Sie werden gesellschaftlich pro-
duziert, sie prigen, gestalten und verdndern wiederum gesellschaftliche
Wirklichkeiten (vgl. Bublitz 1999: 23; Lorey 1999: 89). Ihre Macht liegt
in den Konsequenzen, die durch Verflechtung spezifischer Diskurse mit
institutionellen Feldern und sonstigen nicht-diskursiven Praktiken ent-
stehen konnen (vgl. Keller 2004: 44ff). Foucault unterldsst jedoch, die
Formierung von kollektiven Identitdten und die diskursive Organisation
von Subjektivitit und damit die dialogische Konstruktion des Selbst und
des Anderen im Diskurs zu analysieren. Er riickt die Gewichtung auf die
Seite der Machtverhiltnisse und diskursiven Strukturen und spricht von
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Strategien der modernen disziplindren Macht, deren Reproduktion sub-
jektlos funktioniert, und analysiert politische Subjektivititen, die sich
durch Identifikationsprozesse formieren, nur am Rande. Die foucault-
schen Begriffe »diskursive Formation« und »Grenzen des Diskurses«
implizieren eine geschlossene Struktur, die ungleiche Subjektpositionen
fur kollektive Akteure zur Verfiigung stellen, die von den Akteuren zu
besetzen sind (vgl. Foucault 1987; 1991).

An dieser Stelle liefern die hegemonietheoretische Diskurstheorie
von Laclau und Mouffe und der psychoanalytische Diskursansatz von
Zizek theoretische Impulse. Sie betonen aufgrund der Mehrdeutigkeit
der Bezeichneten die Offenheit der Grenzen des Diskurses und somit die
Unvollstindigkeit der Identitdt. Identitdten sind die instabilen Identifika-
tionspunkte oder Nahtstellen, die durch diskursive Knotenpunkte gebil-
det werden, indem der imaginédre Blick des Anderen konstitutiv wird.
Sie sind prozesshafte diskursive Konstrukte, die keinen gesicherten
Endzustand kennen und von Anderen nur durch flieBende Grenzen ge-
trennt sind (vgl. Hall 1994: 30ff). Identitit bleibt somit stets unvollstidn-
dig und gespalten und befindet sich immer im Prozess des Gebildetwer-
dens (vgl. Hall 1994: 195). Die Offenheit der diskursiven Struktur bzw.
Unvollstandigkeit der Identitit dynamisiert das Verhiltnis zwischen
Subjekt und Struktur, bringt die politische Subjektivititen hervor und
ermoglicht somit den Subjekten, sich in bestimmten historischen Hege-
monieformationen entlang privilegierter Knotenpunkte zu integrieren
bzw. zu desintegrieren.

Die Identititskonstitution von Zizek und Laclau ist zwar dialogisch-
antagonistisch konzipiert. Die Botschaft des kommunikativen Zeichens
wird jedoch in die Welt entlassen, ohne dass klar ist, wann und wie sie
ihren Empfénger erreicht; ob sie bei ihren Adressaten jemals ankommt.
Zum Schluss werde ich daher den Begriff Dialogizitit von Bakhtin
(2001) einfithren. Damit mochte ich das dialogisch-diskursive Selbst-
Andere-Verhiltnis konkretisieren, das bei Foucault unbehandelt bleibt
und fiir Zizek weitgehend unmaglich ist. Diskurse existieren nicht iso-
liert, sondern im Dialog, meistens in Kontrast und Opposition zu ande-
ren Aussagen und Diskursen (Bakhtin 2001: 312). Die Identifikation
eines handelnden Subjektes formiert sich in stindiger Auseinanderset-
zung mit dem Blick des Anderen. Das Selbst ist konfrontiert mit vielfil-
tigen Alteritdten. Es formiert sich in einem offenen dialogischen Artiku-
lationsprozess, der einerseits von seiner Alteritét lebt und andererseits
von ihr negiert und in Frage gestellt wird (Mills 1997: 11; Irzik 2001:
14).

Starker als Foucault akzentuiere ich also erstens die Heterogenitit
und Offenheit des Diskurses, was als die Unvollstandigkeit der symboli-
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schen Ordnung bezeichnet werden kann, und zweitens die Subjektivitét
des Anderen, was die Unvollstdndigkeit des Selbst bedeutet. Diese dop-
pelte Unvollstdndigkeit dynamisiert das Verhiltnis zwischen dem Selbst
und dem Anderen und stellt den Identifikationsprozess zwischen beiden
auf Dauer. Um sich selbst zu konstruieren, ist das Selbst immer auf den
betrachtenden Blick des Anderen angewiesen. Aufeinander Reagieren
dynamisiert den Diskurs und somit ist niemand in der Lage, die Bedeu-
tung endgiiltig zu fixieren. Die politische Subjektivitit formiert sich auf-
grund der Mangelhaftigkeit der symbolischen Strukturen.

Unter diesen beiden diskurstheoretischen Gesichtpunkten werde ich
die Bedeutung des Ostens im Formierungsprozess der westeuropdischen
Identitdt im Rahmen der postkolonialen Theorien rekonzeptualisieren, in
der Edward Said eine wichtige Figur ist. Geprégt von der foucaultschen
Diskurstheorie konzipierte Said den Orient als eine »imaginative kultu-
relle Geographie, als eine westliche Erfindung, die als Folge diskursi-
ver und institutioneller Praktiken der westlichen wissenschaftlichen Dis-
ziplinen und ideologischen Annahmen entstanden ist (vgl. Said 2003:
60, 199). Said bleibt jedoch, erstens, historisch und raumlich bei den
heterogenen und widerspriichlichen westlichen Reprisentationen iiber
den Orient stehen. Er tibersieht die diversen diskursiven Positionierun-
gen um die Hegemoniebildungen innerhalb der Kontexte westlicher Ge-
sellschaften. Er ignoriert zweitens, die politische Subjektivitit des Ande-
ren im Kontext der nicht-westlichen Gesellschaften. In seiner Theorie
des Orientalismus gibt es einen immanenten foucaultschen Diskursbe-
griff, der lediglich vom Westen generiert wird. Der Kolonisierte ver-
bleibt in dieser Theorie passiv und sprachlos. Said vernachlissigte die
komplexen und widerspriichlichen Aneignungspraktiken und Subjektivi-
titen des orientalischen Anderen sowie seine nach innen gerichteten
Machtpraktiken im kolonialen Kontext. Dabei ist es von zentraler Be-
deutung, welche diskursiven Interaktionen und symbolischen Zusam-
menhédnge zwischen westlichen und nicht-westlichen Diskursen stattfin-
den, wie also die westlichen Figuren von nicht-westlichen internalisiert
werden und auf welchen thematischen Feldern sich Dissense und Kon-
sense formieren. An dieser Stelle werde ich den Begriff »Okzidentalis-
mus« von Meltem Ahiska (2005) und Xiaomei Chen (2001) einfiihren.
Okzidentalismus, verstanden als die Summe von (ambivalenten) West-
und Ostreprisentationen, die in nicht-westlichen Gesellschaften konstru-
iert werden, beschreibt die Performativitét der diskursiven Praktiken des
Anderen. Er formiert sich in einem hegemonialen dialogischen Verhalt-
nis mit dem Orientalismus, in dem er stets versucht, ihn zu beantworten,
wobei der Blick des Anderen angeeignet wird.
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EINE EINLEITUNG

Im Teil IV werde ich die zentralen Strukturelemente der tiirkischen
Modernitdt und die Bedeutung Europas (des Westens) im tiirkischen
nationalen Imagindren skizzieren. Die dominante These bezeichnet die
tiirkische Modernitdt als »Imitation« nach einem vorgestellten westli-
chen Modell, das von oben initiiert wurde. Diese These problematisiert
die »defizitiren« Strukturelemente der Tiirkei und argumentiert, dass
wihrend die westlichen Gesellschaften die Modernisierung als Prozess
erlebten, sie in der Tirkei zu einem Projekt gemacht wurde, in Laufe
dessen westliche Normen, Werte und Technologien in die Tiirkei impor-
tiert wurden (vgl. Mardin 1998; 2003a; 2003b; Keyder 1998; Gole 1998;
Kadioglu 1996). Ferner wird die Rolle von Eliten im ttrkischen Moder-
nisierungsprozess herausgearbeitet, insbesondere der Biirokraten und
des Militédrs, sowie die Kontinuitidt zwischen dem Osmanischen Reich
und der Turkischen Republik beziiglich ihres autonomen Staatsver-
standnisses (vgl. Heper 1993; Karaosmanoglu 1993).

Zum Schluss werde ich im Rahmen der Theorie des Okzidentalismus
iiber das Argument der »von oben durchgesetzten Imitation« hinausge-
hen, um die Aufmerksamkeit auf die tiirkische Subjektivitdt und die in-
ternen symbolischen Ausschlusstechniken zu konzentrieren. Es geht da-
bei darum, zu zeigen, wie sich die diskursiven Praktiken des tiirkischen
Anderen in Beziehung zum deutschen und europiischen Diskurs setzen
oder abgrenzen und wie sie sich selbst und Europa représentieren. Die
Subjektivitit des tiirkischen Anderen formiert sich genau an dieser ima-
gindren Schwelle, an der Grenzziehungspolitik zwischen »westlichen
Ideen und Techniken« und »dstlichen Werten und Traditionen«. Sie ope-
riert zwischen dem, was als gut und niitzlich gedeutet und angeeignet
werden soll, und dem, was als schidlich und unangemessen betrachtet
wird und abgelehnt werden soll.

In den folgenden beiden Teilen werde ich die empirischen Ergebnis-
se der vorliegenden Arbeit vorstellen. Dazu werde ich die Dezember-
ausgaben von drei tiirkischen und drei deutschen {iberregionalen Zeitun-
gen von 1997, 1999, 2002 und 2004 untersuchen. Zuerst sollen Struk-
turmerkmale des tiirkischen und deutschen diskursiven Feldes anhand
eines deskriptiven Verfahrens veranschaulicht werden (Teil V). Es geht
mir hier darum, die Akteure, Themen(-auswahl), Deutungsstrategien und
diskursiven Interdependenzen in den jeweiligen deutschen und tiirki-
schen Kontexten einzubetten. Folgenden empirischen Fragen wird dabei
nachgegangen: Entlang welcher Regeln, thematischen Entscheidungen
und Begriffe kommunizieren die Diskurse? Entlang welcher Deutungs-
und Argumentationsstrategien werden Gemeinsamkeiten und Differen-
zen markiert? In welchen thematischen Feldern formieren sich Konflikt-
linien, welche diskursiven Verschrinkungen bzw. diskursiven Locher
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DIE TURKEI UND DAS ANDERE EUROPA

werden sichtbar? Die thematischen Entscheidungen, Diskursstrategien,
Rahmen und gegenseitig erzdhlten Geschichten zeigen uns hierbei die
Resonanzstrukturen in der jeweiligen Gesellschaft. Sie zeigen uns, wo
und inwieweit die Akteure sich im Diskurs positionieren. Die Aufmerk-
samkeit wird dabei insbesondere auf die intertextuelle Formierung des
Diskurses zwischen den tiirkischen, deutschen und europdischen Akteu-
ren jenseits der nationalen Offentlichkeiten gelenkt.

Nachdem die dominanten Topoi des diskursiven Feldes identifiziert
und Typologien von europdischen und tiirkischen Diskursen rekonstru-
iert worden sind, soll in einem zweiten Schritt (Teil VI) anhand interpre-
tativer Verfahren die Frage nach den Prozessen der Identitéts- und He-
gemoniebildung im Verhéltnis des europdischen Selbst zum tiirkischen
Anderen im Mittelpunkt stehen. Dafiir werden bestimmte exemplarische
Artikel in den untersuchten Tageszeitungen ausgewahlt und vertiefend
analysiert, um die sprachliche Realisierung der Diskursstrategien in ihrer
Dynamik zu erfassen. Wie reprisentieren die tiirkischen und deutschen
bzw. europédischen Diskurse sich selbst und den Anderen in dem unter-
suchten Zeitraum? Entlang welcher Knotenpunkte setzten sich die dis-
kursiven Praktiken des tlirkischen Anderen in dialogische Beziehung zu
den europdischen Diskursen und entlang welcher dominanten Erzdhlun-
gen grenzen sie sich ab, in welchen diskursiven Feldern werden die tiir-
kischen und europdischen symptomatischen Stimmen sichtbar?

Im Folgenden werde ich die diskurstheoretischen Rahmenbedingun-
gen der vorliegenden Arbeit vorstellen.
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