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Ziel, das herzustellen, was ihren Vorstellungen entspricht — Spaf$ und Leidenschaft sind
die Treiber ihres Handelns. Das gilt auch fiir den ethischen Produktionstyp. Hier kommen
jedoch ethisch-6kologische und fair-soziale Kriterien hinzu. Auch der politische Herstel-
lertyp handelt ethisch im Sinne sozial-6kologischer Verantwortung. Er verbindet ethi-
sche Kriterien aber zusitzlich mit politischen Zielen und Forderungen — Spafd und Lei-
denschaft im produktiven Sinne treten in den Hintergrund, in den Vordergrund riickt
eine , Leidenschaft fiir das Politische“ (Detjen et al. 2012: 71), und das heif3t: Allen Typen
geht es um das, was Gerhard Scherhorn das ,freie, nichtentfremdete, selbstbestimm-
te, aktive Handeln“ im Sinne eines produktiven Tuns nennt (Scherhorn 2000: 364), um
die nichtentfremdete Arbeit nach Marx, die sinnbasiert ist (siche auch Fromm 2011: 73).
Dass sich damit ein ,emanzipatorische[s] Potenzial“ verbindet (Scherhorn 2000: 364),
zeigt sich erst bei den ethischen und politischen Handlungstypen, wobei nur der politische
Produktionstyp politische Ziele formuliert und politische Forderungen stellt.®

1.2 Ergebnisse der zentralen Fragestellungen

Abschliefiend werden die zentralen Ergebnisse der Studie zusammengefasst. Dazu wird
Bezug genommen auf die im Kapitel 6 formulierten forschungsleitenden Fragestellun-
gen: Verstehen die Akteure sich und ihre Arbeit als politisch? Was verstehen sie dann
unter Politik? Uben sie Kritik an der Gesellschaft? Wenn ja, was wird kritisiert und wie
driickt sich das in ihren Handlungsstrategien aus?

7.2.1 Was sind die Grundmotive, um Dinge selbst herzustellen?

Die Beweggriinde, Dinge selbst herzustellen, unterscheiden sich von Typ zu Typ. Da-
bei eint alle Produktionstypen das Verlangen und die Lust, etwas Eigenes zu erschaf-
fen — fiir die produktionsorientierten Selbsthersteller“innen stehen die Herstellungsprozesse
als solche und die Produkte im Vordergrund. Fiir die ethischen und politischen Selbsther-
steller*innen tiberwiegt die Motivation, einen Beitrag fiir die Gesellschaft zu leisten - es
geht um die normative Perspektive der Subjektivierung (vgl. Baethge 1991), um Identifi-
kation und Selbstwirksamkeit tiber Arbeit, aber auch um die Selbstaktivierung: Die pro-
duktionsorientierten Selbsthersteller*innen aktivieren sich dazu tiber die ,erfiillte Arbeit im
Kleinen“ (Robin 2017: 35). Ihnen geniigt es bereits, etwas fiir sich zu (er)schaffen, was be-
rufliche Perspektiven mit einschlief3t oder nach sich ziehen kann. Bei den ethischen und
politischen Selbsthersteller“innen ist die Aktivierung zusitzlich ,reklamierend“: Gefordert
werden gesellschaftliche Losungen, die bei den politischen Handlungstypen zusitzlich
politisch dimensioniert sind. In der Gesamtheit sind Subjektivierungsprozesse damit

5 Wie bereits angemerkt, kénnen nicht alle Produktionstypen klar einem Typ zugeordnet werden.
Vielmehr sind flieRende Uberginge erkennbar. Auch lieRe sich argumentieren, dass bereits das
Ethische das verbindende Element aller Typen ist, wenn man Ziele der Maximierung des indivi-
duellen Gliicks als ethische Dimension der Individualethik heranzieht. Wie dargelegt, soll Ethik
in dieser Studie aber als Form eines gesellschaftlichen Verantwortungsbewusstseins verstanden
werden (vgl. FuRnote 79 auf Seite 231), und hier zeigt sich, dass erst die politischen Herstellertypen
alle Ebenen vereinen.
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weder auf Eigenrationalisierung und Selbstékonomisierung zu reduzieren, was der Sub-
jektivierungsdiskurs um kreative Arbeit seit Jahren voranstellt®, noch sind die Arbeits-
formen davon freizusprechen. Vielmehr geht beides miteinander einher: Der Markt wird
zum Austragungsort fiir gesellschaftliche Belange, 6kologische Forderungen sind neue
Markterfordernisse, die sich wechselseitig bedingen.

7.2.2 Welches Gesellschaftshild haben die Akteure?

Die Mehrheit der Befragten mochte in einer Gesellschaft leben, in der freie Entfaltung
und gesellschaftliche Beteiligung moglich sind. Die Akteure treten fiir eine Gesellschaft
ein, in der die Menschen bewusster leben und Verantwortung fiir ihr Handeln itberneh-
men. Im Sinne der politischen Milieuforschung (vgl. Neugebauer 2007) sind die Befrag-
ten damit vorwiegend im Feld ,Libertarismus“ sowie als ,kritische Biirgereliten* oder
sengagiertes Biirgertum® zu verorten (vgl. ebd.: 68ff.). Zugleich bedeutet ,kritisch“ und
sengagiert“ nicht, dass man iiber den Arbeitskontext hinaus unmittelbar politisch aktiv
wird. Nur einige der politischen Akteure engagieren sich fiir soziale Gerechtigkeit im Sin-
ne von Verteilungskonflikten und entsprechender Umverteilung itber die Arbeit hinaus.
Gerechtigkeit und Marktfreiheit werden somit als keine Gegensitze verstanden, wie im
Modell Neugebauers vorgesehen. Sie bedingen sich wechselseitig, was dazu fithrt, dass
sich andere Befragte neben der Arbeit nicht sonderlich engagieren (weil die Arbeit selbst
als Engagement verstanden wird). Auch wird die eigene prekire Arbeitssituation, wenn
auch nicht stillschweigend, so doch mehr oder minder hingenommen. Damit existieren
durchaus Parallelen zum Bereich , Prekariat“ und zu den , Leistungsindividualisten“ im
Schema Neugebauers, wobei es zu kurz greift, von einer reinen Apolitisierung durch ei-
ne ,Emanzipation zweiter Ordnung* (Blithdorn 2013: 148f.) oder gar einer , Entpolitisie-
rung“ (Mouffe 2011: 3f.) zu sprechen. Auffillig ist insgesamt, dass sich keine klare Zu-
ordnung im klassischen Rechts-Links-Schema der politischen Milieus aufzeigen lisst
(vgl. Neugebauer 2007), wenn auch die Demokratie in hohem Maf3e befiirwortet wird.
Dazu werden pragmatische Losungen vorangestellt, Ideologien werden zugunsten von
yentideologisierten und pragmatischen Ansitzen“ (Blithdorn 2013: 126) zuriickgewiesen
- und das heifdt auch, dass es bezogen auf die Nachhaltigkeitsfrage um keine allumfas-
sende Verwirklichung der eingangs vorangestellten 17 globalen Nachhaltigkeitsziele der
UN-Agenda 2030 geht (vgl. Kapitel 2). Der Fokus liegt auf zentralen Themenfeldern, die
das eigene Arbeits- und Berufsfeld betreffen: Im Zentrum steht die Frage, ,was gutes Le-
ben ist und was es erfordert“ (Sommer/Welzer 2017: 115).

7.2.3 Wie organisieren Selbsthersteller*innen
ihre Arbeits- und Produktionsformen?

Alle Akteure dieser Studie stellen Produkte selbst her. Zu Anfang machen sie das vor-
wiegend alleine, oft auch nur nebenberuflich oder erginzend zur hauptberuflichen Ta-
tigkeit. Die Mehrzahl der Befragten hat keine weiteren Angestellten und bei den meisten
zeichnet sich auch nicht ab, in naher Zukunft welche zu haben. Insgesamt lassen sich die

6 Vgl. Koppetsch 2006; Huber 2012; Reckwitz 2014, 2016; Manske 2007, 2016a; Manske/Schnell 2018.
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Arbeits- und Produktionsformen anhand dreier Kriterien klassifizieren: Erstens kann
der Arbeitsplatz als solcher beschrieben werden, zweitens lassen sich Distributionswege
analysieren, drittens kann die Einbindung in Netzwerke und andere Organisationszu-
sammenhinge dargestellt werden. Dariiber lassen sich wiederum Schliisse zu 6kologi-
schen, fair-sozialen Produktionskonzepten und politischen Zielen ziehen.

Arbeitsplatz:

Die Arbeit wird in der Anfangsphase meist von zu Hause aus erledigt. Erst ab einem be-
stimmten Zeitpunkt entscheidet sich ein Teil fiir ein eigenstindiges Biiro, so etwa fiir ei-
nen Arbeitsplatz in einer Fabriketage, in einem Atelier oder Coworking-Space. Die meis-
ten haben keine festen Arbeitszeiten. Sie empfinden das grofdtenteils aber nicht als iiber-
fordernd, vielmehr als Moglichkeit ihrer freien Zeiteinteilung.

Distributionswege:

In der Regel verkaufen die Akteure ihre Produkte direkt vor Ort und im eigenen Umfeld,
zudem ziehen sie lokale Anbieter*innen und Plattformen in Betracht, die der Zielgruppe
entsprechen. Dariiber hinaus sind die Akteure regelmiflig auf Mirkten, wo sie ihr Ziel-
publikum finden. Auffillig ist, dass die meisten Befragten eine starke Bindung zu ihren
Kunden und Kundinnen haben, teils kennen sie diese personlich. Oft haben die Kunden
und Kundinnen auch direkten Einfluss auf die Produkte, wenn auch nicht auf die Grund-
idee oder das Produkt als solches, so doch auf mégliche Modifikationen, zum Beispiel auf
Farben oder Formen von Kollektionen.

Einbindung in Netzwerke und Organisationszusammenhénge:

Die meisten Akteure sind in keine festen Netzwerke oder Organisationen eingebunden,
vielmehr sind sie lose organisiert, mit politischen Organisationen assoziiert oder mit
Branchennetzwerken verbunden. Ihre Netzwerke haben in der Regel die Funktion, dass
man sich iiber entsprechende Produktionsformen, Verfahrensweisen und Standards
austauscht. Wie aufgezeigt (siehe Punkt 7.1.3), sind nur die politischen Akteure in politi-
sche Netzwerke, Vereine oder Initiativen eingebunden, wenn auch oft nur sporadisch.
Oft griinden sie diese auch selbst. Die Netzwerke unterliegen meist keiner formalen
Satzung.

Produktionsumsetzung:

Bei der Produktion sind insgesamt drei zentrale Herangehensweisen erkennbar: Ers-
tens ist das Selbstherstellen eine Art des Ausprobierens und das Testen eigener Ideen.
Zweitens ist es eine Moglichkeit, nachhaltige Produktionsstandards umzusetzen, die auf
Okologisches oder Sozialverantwortliches verweisen. Drittens ist das Selbstherstellen
ein Anstof3 zum gesellschaftlichen Diskurs. Hier ist das Produkt Mittel zum Zweck. Wih-
rend die erste Herangehensweise fiir alle Akteure charakteristisch ist, bildet letztere das
Handeln der ethischen und politischen Selbsthersteller “innen ab.
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7.2.4 Nach welchen Kriterien stellen die Akteure Produkte selbst her?

Die Kriterien des Herstellens unterscheiden sich von Typ zu Typ. Wihrend die produkti-
onsorientierten Selbsthersteller“innen auf keine klaren Standards achten, stehen beim ethi-
schen und politischen Produktionstyp 6kologische und/oder fair-soziale Produktionskri-
terien im Vordergrund. Nicht immer werden die Kriterien nach strengen Richtlinien, so
etwa nach dem Global Organic Textile Standard (GOTS), festgelegt. Wie bereits erwihnt,
spielen nur wenige der 17 verfassten globalen Nachhaltigkeitsziele der UN-Agenda 2030
eine tragende Rolle. Streng genommen werden nur die Ziele 12, 13 und 14 verfolgt, die
a.) auf nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster (Ziel 12), b.) auf Mafinahmen zur
Bekidmpfung des Klimawandels (Ziel 13) und c.) auf den Schutz der Ozeane, Meere und
Meeresressourcen (Ziel 14) abzielen. Diese Standards werden meist erst im Verlauf des
Produktionsprozesses definiert und festgelegt. Nur die politischen Selbsthersteller“innen
legen die Kriterien von Beginn an fest. Auffillig ist insgesamt, dass die Standards bei
den ethischen Herstellertypen in der Regel branchenspezifisch festgelegt werden: Es geht
um Materialien, die fiir das Produkt charakteristisch sind.

Dabei werden vor allem diejenigen Materialien in Bezug auf die Nachhaltigkeit ge-
wichtet — und das trifft auf nahezu alle Akteure zu —, die fiir das Produkt stilprigend
sind: So achten die Akteure zum Beispiel in der Regel auf chemiefreie Stoffe oder ei-
nen hohen Anteil an Biobaumwolle. Auch werden recycelte Materialien oder Produkte,
die recyclefihig sind, beriicksichtigt. Die Einrichtung von Mobeln im Biiro oder das An-
schaffen von Technik zur Produktion sind davon meist ausgenommen. Auch haben bei
den Materialien diejenigen Vorrang, die fir das Produkt essenziell sind: Stoffe, Mate-
rialien, die zum Beispiel deutlich sichtbarer sind als andere. So haben Reifdverschliis-
se oder Kndpfe nicht die gleiche Gewichtung wie Wolle oder recycelte LKW-Planen, aus
denen Taschen oder dhnliches hergestellt werden. Insgesamt erfolgt die Auswahl umso
strenger, je branchenbezogener die Waren sind. Die Gewichtung hat letztlich auch da-
mit zu tun, dass der Kundenkreis besonders auf die Stoffe achtet, die fiir das Produke
stilbildend sind. Oft gibt es auch keine oder nur wenige Alternativen, wenn etwa Reif3-
verschliisse oder Knépfe nicht kompostierbar sind. Das gleiche Problem stellt sich bei der
Verwendung von Technik in der Kleidung, so etwa bei LEDs. LEDs kénnen zum gegen-
wirtigen Zeitpunkt nur schwer recycelt werden, kompostierbar sind sie gar nicht (vgl.
Gnahm 2019: 41). Diese Probleme sind den Akteuren durchaus bewusst. Sie argumentie-
ren dann, dass man nicht auf alles achten kénne und das umsetze, was man umsetzen
kann.

Folge dieser Verkettung und Gewichtung ist, dass die Akteure zwar Verantwortung
iiber die Produktion iibernehmen (wollen), damit aber unterschiedliches meinen. So
verstehen die produktionsorientierten Selbsthersteller*innen bereits die Art und Weise des
Herstellens als Form der Verantwortung, weil man keine Massenware herstelle und keine
Mitarbeiter*innen ausbeute — was wiederum daran liegt, dass man oft keine weiteren
Mitarbeiter*innen hat. Bei den ethischen Herstellertypen kommt eine 6kologische und
in Ansitzen soziale Verantwortung hinzu, und erst bei den politischen Produktionstypen
wird Verantwortung zu einem ganzheitlichen Prinzip: Okologische und fair-soziale
Standards sollen zum gesellschaftlichen Diskurs anregen, wenn das auch nicht heifit,
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dass man sich selbst gegeniiber ,verantwortlich“ handeln muss. Ganz im Gegenteil bleibt
die eigene Beschiftigung oft prekir.

Insgesamt hat Verantwortung damit eine doppelte Bedeutung: Einerseits bezieht sie
sich auf das grofie komplexe Ganze und wird dkologisiert; es geht um Verinderungen in-
nerhalb der Okonomie, die sich weder auf den eigenen Arbeitsplatz beschrinken noch an
ortlichen oder nationalen Grenzen Halt machen. Andererseits wird Verantwortung oft
auf 6kologische Aspekte reduziert und die soziale Verantwortung (auch gegeniiber sich
selbst) gerit in den Hintergrund. Diese Doppeldeutigkeit bleibt auch nicht auf Arbeit
und Produktion beschrankt. Sie fithrt dazu, dass sich das Selbstverstindnis als politi-
scher Akteur an Kernthemen ausrichtet und an situative Gegebenheiten angepasst wird:
Es geht um keine allumfassende Grof3theorie oder Ideologie. In den Vordergrund tritt
das Kleinteilige, das sich tiber Alltags- und Arbeitshandeln realisiert.

1.2.5 Welches politische Selbstverstandnis haben die Akteure?

Die itberwiegende Mehrheit der Befragten versteht sich und die eigene Arbeit als nicht
politisch. Ein Ergebnis dieser Studie ist aber, dass die meisten das Politische mit den
Parteien gleichsetzen. Folglich reduziert sich ihr Politikverstindnis auf einen engen Po-
litikbegriff, der das Politische an den Staat und institutionelle Strukturen bindet. Aus
streng politikwissenschaftlicher Sichtlief3e sich demnach argumentieren, dass selbst die
politischen Akteure keine politischen sind. Zugleich legen die Ergebnisse nahe, dass das
,Selbstverstindnis als politischer Akteur (Niedermayer 2005: 20) weiter zu fassen ist:
Es bildet sich in Distanz zur institutionellen Politik und entsprechenden BezugsgrofRen
heraus. Im Folgenden wird skizziert, von welchen Einflussfaktoren das , Selbstverstind-
nis als politischer Akteur“abhingt. Wie im Kapitel , Selbstverstindnis als politischer Ak-
teur dargelegt, wird es in der empirischen Sozialforschung anhand dreier Konzepte un-
tersucht (vgl. Massing 2012: 264; Niedermayer 2005: 20ft.): anhand des politischen Wis-
sens, politischen Interesses und des politischen Selbstbewusstseins (politisches Kompe-
tenzgefithl/politische Responsivitit).

Politisches Wissen:

Das politische Wissen der Biirger*innen gehort in der Politikwissenschaft zum zentra-
len Einflussindikator fiir das Selbstverstindnis als politischer Akteur, wenngleich es bis-
lang ,keine lange Forschungstradition mit empirischen Ergebnissen“ gibt (Niedermayer
2005: 20). In dieser Studie konnen allerdings kaum Aussagen zum politischen Wissen
aus politikwissenschaftlicher Sicht getroffen werden, da es in den Interviews nicht de-
tailliert abgefragt wurde bzw. werden konnte. Das lag mitunter daran, weil mit dem The-
ma , Politik“ besonders sensibel umgegangen werden musste. So galt es zu vermeiden,
Aussagen hervorzurufen oder zu provozieren, die mehr oder minder nur dem Selbstbild
entsprechen, die aber keine Interpretation dariiber zulassen, was die Interviewten unter
politischen Prozessen verstehen. So lieRen sich zwar Aussagen in Bezug auf das politi-
sche Interesse im Gesprichsverlauf vertiefen, ohne dass die Befragten das Gefiihl hat-
ten, dass nun ein Themenbereich angesprochen wird, der nur dem Forschungsinteresse
dient. Beim politischen Wissen war ein solches Vorgehen nicht méglich. Zugleich war
ein kausaler Zusammenhang von politischem Interesse, politischem Selbstbewusstsein,
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unternehmerischem Handeln und dem Selbstverstindnis als politischer Akteur erkenn-
bar. Diese Zusammenhinge werden im Folgenden skizziert.

Politisches Interesse:

Als ein wesentlicher Einflussfaktor fiir das Selbstverstindnis als politischer Akteur kann
in dieser Studie das politische Interesse gelten. Bei allen Akteuren, die sich als politisch
verstehen oder als politisch verstanden werden kénnen (was nicht deckungsgleich sein
muss), lief3 sich ein Interesse an politischen Themen und Prozessen erkennen. Was ist
aber unter dem politischen Interesse zu verstehen? Wie einleitend dargelegt, unter-
scheidet Niedermayer dazu zwei Aspekte: a.) das ,subjektive politische Interesse” von
b.) der ,personlichen Bedeutung der Politik“ (Niedermayer 2005: 20). Wihrend ersteres
das ,Ausmaf} an Neugier, das der Politik entgegengebracht wird“, untersucht, zielt
zweiteres auf ,das relative Gewicht“ ab, ,das politische Angelegenheiten im Vergleich zu
anderen Lebensbereichen haben* (ebd.; siche auch Massing 2012: 264).

Fiir diese Studie miissen die von Niedermayer benannten Indikatoren allerdings ei-
ner Korrektur unterzogen werden. Denn das Interesse der Befragten beschreibt nicht
zwangsliufig das ,Ausmaf} an Neugier, das der Politik entgegengebracht wird“. Es be-
zieht sich mehr auf eigene Themenfelder und ein Expertenwissen, das Politsierungs-
potenzial hat. Gerade die ethischen und politischen Typen zeigen sich an gesellschaftli-
chen Themen und Prozessen interessiert, auch mochten sie Verinderungen herbeifiih-
ren (letzteres gilt wiederum insbesondere fiir den politischen Typen). Das heif3t, dass ein
gesellschaftspolitisches Interesse oft in Distanz zum Parteienspektrum existiert.

Deutlich wurde das in Aussagen, wenn zum Beispiel Boris Olwasko klarstellt, dass
Parteien ,Unsinn“ seien, im nichsten Schritt aber neue Eigentumsformen diskutiert.
So sagt er, dass Eigentum verpflichten solle, um Verantwortung in der Gesellschaft zu
iibernehmen, da dies in Artikel 14 der Verfassung vorgesehen sei. Daraus leitet er aber
keine Forderungen an Parteien ab. Er appelliert an die Verantwortung des Einzelnen.
Vergleichbares lisst sich in Bezug auf das politische Interesse sagen, also fiir die persén-
liche Bedeutung der Politik. Fiir die Mehrheit der Befragten hat ,die Politik“ keine Be-
deutung. Und das gilt selbst fiir diejenigen, die sich als politisch verstehen oder als poli-
tische Akteure gelten konnen. Insgesamt weist das Konzept des politischen Interesses in
der Politikwissenschaft deutliche Schwachstellen auf, um ein iibergeordnetes Interesse
an politischen Prozessen iiber Parteiinteressen hinaus angemessen zu erfassen.

In der Gesamtheit lisst sich zum politischen Interesse sagen, dass vor allem diejeni-
gen, die keinen Zugang zur Politik finden, aber politisch interessiert sind, ,selbst“ han-
deln wollen. Die Ergebnisse bestitigen damit einerseits den Befund, dass ein , subjekti-
ves politisches Interesse Handlungsrelevanz besitzt, d.h. direkt zu einer gréfleren poli-
tischen Handlungsbereitschaft bzw. zu politischem Handeln fithrt“ (Massing 2012: 264).
Das gilt allerdings nur dann, wenn man das Politische (und folglich das politische Inter-
esse) auf einen weiter gefassten Politikbegriff bezieht. Ansonsten liefRe sich das Gegenteil
behaupten, dass ein ,subjektives politisches Interesse“ zu keiner ,groReren politischen
Handlungsbereitschaft bzw. zu politischem Handeln fithrt“, weil sich politisches Han-
deln in dieser Studie in der Regel auf den Arbeitskontext bezieht. Als Konsequenz folgt
daraus, dass das , Politische“, oder das, was als politisch von den Akteuren verstanden
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wird oder als politisch gelten kann, wesentlich weiter zu fassen ist als das, was ein Grof3-
teil der politikwissenschaftlichen Forschung darunter versteht.

Politisches Selbstbewusstsein: politische Kompetenz und politische Responsivitat:
Vergleichbares lisst sich fir den dritten Baustein des Konzepts zum ,Selbstverstind-
nisses als politischer Akteursagen, fiir das politische Selbstbewusstsein. Das politische
Selbstbewusstsein wird in der Forschung in der Regel in Anlehnung an ein , staatsbiirger-
liches Selbstbewusstsein“ untersucht (Niedermayer 2005: 29f.). Gemeint ist damit, dass
zu einer ,modernen Staatsbiirgerrolle“ ein ,staatsbiirgerliches Selbstbewusstsein® ge-
hort. Das ,staatsbiirgerliche Selbstbewusstsein® zielt in der Forschung bislang auf zwei
wesentliche Dimensionen ab: auf das politische Kompetenzgefiihl, auf das politische Re-
sponsivititsgefithl. Wahrend ersteres das Gefithl beschreibt, ,politische Probleme ver-
stehen und beurteilen sowie auf Grund der eigenen Fihigkeiten auf die Politik Einfluss
nehmen und etwas bewirken zu konnen“ (Massing 2012: 265; vgl. Bathelt et al. 2016:188),
gehtesbei der politischen Responsivitit um die , Uberzeugung, dass ,die politische Fith-
rungsschicht die Anliegen der Biirger ernst nimmt und in ihren Entscheidungen beriick-
sichtigt* (Niedermayer 2005: 31). Ergebnis dieser Studie ist, dass die politische Kom-
petenz im erweiterten Sinne zu verstehen ist. Die meisten Befragten haben ein gerin-
ges politisches Kompetenzgefiihl, wenn man politische Kompetenz an der Fihigkeit be-
misst, ,auf die Politik Einfluss nehmen und etwas bewirken zu kénnen“ (Massing 2012:
265). Auf der anderen Seite haben sie eine hohe politische Kompetenz, wenn man Kom-
petenz auf Okologiefragen und entsprechende Produktionsbedingungen bezieht. Denn
indiesem Bereich sind die Akteure Spezialisten. Hier wollen sie wirksam werden. Auffil-
ligist zudem, dass einige im Gesprichsverlauf ihre Aussagen dahingehend korrigierten,
dass sie ihr Handeln anfinglich als unpolitisch verstanden haben (auch, weil sie sich als
nicht politisch befdhigt fithlen), spiter aber klarstellten, dass ihr Handeln gesellschafts-
politisch sei, weil man iiber Arbeit politisch in Erscheinung trete. Stellenweise haben so-
gar diejenigen ein geringes politisches Kompetenzgefiihl (gemessen an der politischen
Kompetenz im engen Sinne), die vorgeben, politisch zu sein. Das folgende Beispiel von
Silke Baierhammer® vom Label SchmattSchach* verdeutlicht diesen Problemkomplex:

LAlso ich kann nicht sagen, dass ich in den letzten drei Jahren auf ner Demo war [...],
das war frither mal anders. Da bin ich auf Demos gegangen und hab’ mich noch ein
bisschen mehr engagiert, so direkt politisch. Aber ich finde schon, vegan zu sein ist ein
politisches Statement oder eine politische Handlung, die ich eigentlich jeden Tag voll-
fithre. Oder nachhaltig zu leben. Das ist ja Kapitalismuskritik von vorn bis hinten. Also
empfinde ich mich schon als politischen Menschen, aber nicht so, dass ich direkt in die
Politik eingreifen wiirde. Aber wie greift man direkt in die Politik ein? Es sei denn man
ist in einer Partei oder so [...]. Ich denke manchmal so fiir mich, ich wiirde eigentlich
gerne viel mehrwissen. Ich habe auch Giberhaupt keine Ahnung von Politik in Deutsch-
land oder so. Frag mich mal wie...ich kenne Angela Merkel und dann hért es auch schon
auf. Ich weif auch keine Namen, ich lese nie Tageszeitung oder hére Radio oder so.

Deutlich wird in dieser Aussage nicht nur, dass sich Silke Baierhammer als politisch ver-
steht. Erkennbar wird, dass sie sich fir politisch inkompetent hilt, wenn man politische
Kompetenz an edukativem Fachwissen oder Detailkenntnissen iiber politische Sachver-
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halte bemisst. Zugleich zeigt sich Baierhammer an gesellschaftlicher Verinderung inter-
essiert, ist aber politisch uninformiert. Letztlich verfiigt sie iiber ein fundiertes Wissen
in Bezug auf Okologiefragen und Produktionsverfahren, was der weitere Interviewver-
lauf zeigt. Uber die Politik selbst ist sie so gut wie nicht informiert, wiirde aber gerne
mehr wissen. Auf Riickfrage, warum sie sich nicht in einer Partei und/oder politischen
Organisationen engagiere, sagt sie:

,Das Interesse ist auf jeden Fall da, aber ich habe dafiir keine Zeit. Wann soll ich das
noch machen? Da muss man ja auch zu Treffen gehen oder so.”

In dieser Aussage wird nicht nur deutlich, dass fehlendes Fachwissen iiber Politik den
Zugang zur Politik erschwert. Das Selbstherstellen ist auch zeitaufwendig und wirkt ei-
nem politischen Engagement neben der Arbeit entgegen. Insgesamt zeigen die Aussagen
im Datenmaterial, dass sich viele als ,politisch” verstehen und sich fiir politisch kom-
petent halten, wenn man den politischen Kompetenzbegriff weiter fasst. Zeitknappheit
hiltviele aber davon ab, sich itber die Arbeit hinaus zu engagieren. Bestitigt werden kann
damit, dass der Faktor ,Bildung®, so wie in anderen Studien auch, keinen ,wesentlichen
Einfluss auf die Stirke des politischen Kompetenzgefithls“ hat (vgl. Niedermayer 200s5:
34), Wissen aber die politische Kompetenz stirkt.” Gerade diejenigen, die einen forma-
len Bildungsgrad aufweisen, eignen sich zusitzlich non-formales Wissen an, das sich
im Sinne der interpretativen Policy-Analyse als politisches Wissen verstehen lisst.® Dieses
Wissen bezieht sich auf Prozesse ,aulerhalb formaler Gesetzgebungsprozesse und In-
stitutionen“ (Miinch 2016: V). In Bezug auf die von Hitzler/Pfadenhauer (2006) geprigte
,Konsum-Kompetenz als Politisierungsmerkmal“ lief3e sich demnach von einer Produk-
tivitits-Kompetenz sprechen, die, zumindest in Teilen, Politisierungspotenzial hat. Aller-
dings kann ein solcher Bezug zur politischen Responsivitit nicht hergestellt werden, al-
so fuir den zweiten Baustein im Konzept. Im Gegensatz zur politischen Kompetenz, die
im erweiterten Sinne von Bedeutung ist, lassen sich zur politischen Responsivitit keine
verlisslichen Aussagen treffen. Wie eingangs zum , Selbstverstindnis als politischer Ak-
teur* angefiihrt, beschreibt das politische Responsivititsgefiihl die ,Uberzeugung” der
Biirger, dass ,die politische Fithrungsschicht die Anliegen der Bitrger ernst nimmt und
inihren Entscheidungen beriicksichtigt“ (Niedermayer 2005:31). In dieser Studie hat das
politische Responsivititsgefiithl — und das gilt selbst fir die politischen Produktionstypen
— keine Auswirkung auf das ,politische Selbstverstindnis“: Denn zum einen lisst sich
aus dem Datenmaterial keine eindeutige Distanzierung gegeniiber den Parteien auf-
grund einer , Pauschalkritik“ (Niedermayer 2013: 56) erkennen; in Ansitzen ist das nur

7 Betont werden muss jedoch, dass nahezu alle Akteure ein hohes akademisches Qualifikationsni-
veau haben, also studiert sind, wenn auch nicht unmittelbar in dem Feld, in dem sie heute arbeiten
(das heifst, die wenigsten haben Modedesign studiert). Demnach kann auch keine Aussage da-
zu getroffen werden, wie sich ein non-formaler Bildungsgrad auf das Handeln auswirken konnte.
Gleichwohlsind es gerade die formal Gebildeten in dieser Studie, die sich selbst Wissen aneignen.

8 Wie in FuRnote 32 auf Seite 212 dargelegt, zielt das Wissen in der interpretativen Policy-Analyse
mit dem Verweis auf ,sprachlich vermittelte und geprégte Interpretationsprozesse und Interpre-
tationskdmpfe* auf eine ,Neufassung der Inhalte“ ab (Miinch 2016: 6). Allerdings hatte die inter-
pretative Policy-Analyse keinen nennenswerten Einfluss auf das hier dargelegte politische Wissen
im Konzept des ,Selbstverstindnis des politischen Akteurs.
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bei den politischen Typen nachweisbar. Zum anderen verspricht man sich von den Par-
teien nicht sonderlich viel, vielmehr ist man gewillt, gesellschaftliche Probleme selbst
anzugehen (Selbermachen als Selbstherstellen).

Inder Gesamtheit bestitigen die Ergebnisse damit Befunde aus der Sozialforschung,
wonach das politische Responsivititsgefithl einen geringeren Einfluss auf das politische
Selbstverstandnis hat als das Kompetenzgefiihl (vgl. Niedermayer 2005: 34), wenngleich
sich das politische Selbstbewusstsein in dieser Studie nicht auf das direkte Verhiltnis
zwischen Biirger*innen und der Regierung oder der Politik zuriickfithren lasst. Ein di-
rekter Zusammenhang zwischen dem Gefithl, ,politische Probleme verstehen und beur-
teilen“ zu kénnen und der eigenen Fihigkeiten, ,auf die Politik Einfluss nehmen und et-
was bewirken zu konnen“ (Massing 2012: 265; vgl. auch Niedermayer 2005: 30), ldsst sich
in dieser Studie nicht erkennen. Demnach kénnte ein politisches Selbstbewusstsein erst
dann entstehen, wenn das Individuum seine politische Einflussméglichkeit auf die Po-
litik oder die Regierung sieht — und im Umkehrschluss lief3e sich ein politisches Selbst-
bewusstsein nicht bestimmen, wenn sich das Individuum von der Politik abwendet. Fiir
diese Studie gilt, dass sich ein politisches Selbstbewusstsein selbst dann nachweislich
zeigt, wenn sich Akteure von den Parteien lossagen, wenn auch nicht explizit von ihnen
abwenden, so doch von der Politik nicht sonderlich angesprochen fiihlen.

7.2.6 Handeln die Akteure politisch?

Nur wenige Akteure dieser Studie formulieren klare politische Ziele iiber ihr Arbeitshan-
deln. Auch kénnen nur wenige als politische Akteure in Anlehnung an einen engen Poli-
tikbegriff gelten. Die Griinde dafiir wurden bereits dargelegt. Fiir einen weiter gefassten
Politikbegriff (und ein entsprechendes Verstindnis) bedeutet das, dass sich Arbeitshan-
deln als politisches Handeln auf gesamtgesellschaftliche Belange und gesellschaftliche
Verinderungen bezieht: Ziel der ethischen und politischen Handlungstypen ist es, Gesell-
schaft iiber Arbeit und Produktion zu verindern. Ziel ist es aber nicht, ,die Zustimmung
eines bzw. einer Zweiten zu erlangen®, um ,seinen bzw. ihren Willen (auch) gegen das
Widerstreben eines bzw. einer Dritten durchzusetzen® (Hitzler 2001: 46) — und das gilt
selbst fiir den politischen Akteur. Auch geht es um keine ,, Durchsetzung kollektiv verbind-
licher Entscheidungen“im Sinne eines engen Politikbegriffs. Vielmehr steht die Zustim-
mung von Dritten im Vordergrund, die auf Freiwilligkeit und Einigung basiert: Selbst-
herstellen ist kein , herrschaftsinteressiertes Handeln* (Hitzler 2001: 47, H. i. O.). Es ist Ar-
beitshandeln als Verstindigungshandeln.

Das heif3t, dass sich tiber das Selbstherstellen kein agonistisches Widerstandspo-
tenzial entfaltet, das auf dem Prinzip der Gegnerschaft basiert — was Teile der Design-
forschung heutigen Designakteuren in Anlehnung an Chantal Mouffe unterstellen (vgl.
Kapitel 4.3.2f.). Vielmehr ist Arbeitshandeln gesellschaftliches Aushandeln im Sinne ei-
nes Habermaschen Konsens, worauf im Kapitel 8.2.4 abschlief}end eingegangen wird.
Insgesamt konnten dazu drei Herstellertypen unterschieden werden: die produktionsori-
entierten von den ethischen und politischen. Alle eint, dass sie in hohem Maf3e intrinsisch
motiviert sind. Nur die politischen Selbsthersteller*innen stellen allerdings politische For-
derungen, die in der Mehrheit jedoch nicht an die Politik, sondern an andere Herstel-
ler*innen, Konsument*innen und die Wirtschaft adressiert sind, wobei die Wirtschaft
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als Hauptverursacher der gegenwirtigen Krise ausgemacht wird. Ankniipfend an bis-
herige Studien bewegen sich die ethischen und politischen Selbsthersteller*innen damit im
Spannungsfeld in denen von van Deth klassifizierten Typen der politisch , Engagierten*
und den politischen ,Mitmachern“ (vgl. Neller/van Deth 2006: 30ft.). Sie sind jedoch we-
der nur das eine noch nur das andere:’ Nach van Deth sind die politisch Engagierten
diejenigen, die sich ,sowohl politisch interessieren* als auch ,iiber die Wahlbeteiligung
hinaus politisch aktiv sind“ (ebd.). , Politisch aktiv* sein bezieht sich in dieser Studie al-
lerdings, wie bereits dargelegt, auf keinen Parteien- oder Organisationskontext. Viel-
mehrist die politische Aktivitit losgelost davon — und reduziert sich in der Mehrheit auf
Arbeit und Produktion.™®

Die Griinde dafiir sind vielschichtig, sie wurden bereits beschrieben. Sie lassen sich
jedoch auf zwei wesentliche reduzieren: Erstens lisst sich ein Zeitproblem konstatieren,
wonach ein Grofteil der Akteure angibt, aufgrund von Arbeitszeitverdichtung keine Zeit
fiir politisches Engagement neben der Arbeit zu haben — nur die politischen Selbstherstel-
ler*innen bilden hierzu eine Ausnahme. Zweitens kann ein mangelndes politisches Kom-
petenzgefiithl ausgemacht werden (siehe dazu das letzte Kapitel). Ein Grof3teil der Ak-
teure gibt an (oder lisst iiber Aussagen im Subtext erkennen), dass ihnen fiir politische
Sachverhalte das nétige Wissen fehlt. Hinzu kommt, wie im letzten Kapitel dargelegt,
dass ein itberwiegender Teil das Politische an einen engen Politikbegriff bindet. Folge ist,
dass viele Befragten ihre Handlungen als nicht-politisch verstehen, weil sie das Politi-
sche mit Parteienpolitik in Verbindung bringen.

Daran ankniipfend konnten zwei zentrale Politikbegriffe herausgearbeitet werden,
die das Handeln der Akteure reflektieren — und woraus sich ein dritter und neuer Poli-
tikbegriff herausbilden lisst: Erstens kann in dieser Studie von Proto-Politics gesprochen
werden, womit dasjenige Handeln gemeint ist, das auf die ,, Durchsetzung kollektiv ver-
bindlicher Entscheidungen“ auf der Systemebene abzielt (Buchstein 2012.: 18) — Proto-Po-
litics bezieht sich auf den Staat und seine Institutionen oder auf dasjenige Handeln, das
an den Staat adressiert ist. Davon ldsst sich zweitens die Subpolitik nach Beck abgrenzen,
wonach ,Akteure aufSerhalb des politischen oder korporatistischen Systems [...] um die
entstehende Gestaltungsmacht des Politischen konkurrieren (Beck 1993: 162, H. I. O.).
Subpolitik ist politisches Handeln fern der staatlich institutionellen Politik. Sie kann sich

9 Van Deth skizziert dazu ein Spannungsfeld von Beteiligungstypen von politisch ,Engagierten” bis
zuden ,Apathischen’, dazwischen bewegen sich die ,Zuschauenden“ und ,Mitmacher“ (Neller/van
Deth 2006: 30ff.; siehe auch van Deth/Zorell 2020). Diese vier Typen ergeben sich ,aus der Kombi-
nation der Intensitat des politischen Interesses und des Partizipationsverhaltens“. Nach van Deth
sind die ,Apathischen” diejenigen, ,die sich nicht oder kaum fiir Politik interessieren und nicht
oder nur in Form der Beteiligung an nationalen Wahlen politisch partizipieren®. Die ,Mitmacher”
sind die Typen, ,die sich ebenfalls nicht oder kaum fiir Politik interessieren, aber tiber die Wahl-
beteiligung hinaus weitere Formen politischer Beteiligung ausiiben®. Die ,Zuschauer” wiederum
sind diejenigen, ,die zwar politisches Interesse haben, aber iiberhaupt nicht oder nur bei Wahlen
politisch partizipieren“. Und die Engagierten sind ,sowohl politisch interessiert als auch iiber die
Wabhlbeteiligung hinaus politisch aktiv‘ (Neller/van Deth 2006: 30ff.).

10  Dem wire hinzuzufiigen, wie im Kapitel 7.2.5 dargelegt, dass sich die Akteure zwar fiir politische
Prozesse und gesellschaftliche Veranderungen interessieren, daraus aber keine politischen Enga-
gementformen neben der Arbeit folgen mussen.
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auf simtliche Lebens- und Wirkungsbereiche beziehen — auch auf Arbeitshandeln. Al-
lerdings weist Beck der Kategorie Arbeit keinen zentralen Platz zu. Darum wurde in die-
ser Studie der Begriff Politics of Self-Production in Anlehnung und weiterfithrend zu Becks
Subpolitik in die Forschung eingefiihrt (vgl. Kapitel 6.1.6): Politics of Self-Production zielt
auf einen weiten Politikbegriff ab. Politics of Self-Production ist Arbeitshandeln als politi-
sches Handeln mit dem Ziel, um tiber Arbeit und Produktion gesellschaftliche Verinde-
rungen zu erwirken. Dabei geht es nicht darum, wie im Falle der Proto-Politics, kollektiv
verbindliche Entscheidungen herbeizufiithren, auch wird das Handeln in der Regel nicht
an die Systemebene adressiert. Die Akteure wollen die Gesellschaft iiber Arbeitshandeln
verindern — und dariiber gesellschaftliche Verantwortung iibernehmen.

Abschliefiend sind dazu zwei Aspekte fiir das Eingruppieren der politischen Akteu-
re in dieser Studie hervorzuheben: Erstens lisst sich das in der Forschung existieren-
de Problem von Intention und Wirksamkeit als Voraussetzung fiir politisches Handeln
nur stufenweise 16sen — aber nicht vollends kliren. So konnte durch erginzende teilneh-
mende Beobachtungen festgestellt werden, dass sich eine anfinglich als stark produk-
tionsorientierte oder moralisch-ethische Handlungsabsicht (Intention) spiter als poli-
tisch wirksam erwies. Das war der Fall, wenn die Interviewten zusitzlich auf Messen
oder Konferenzen besucht wurden und sich erst dort eine politische Handlungsabsicht
in Gesprichen oder Vortrigen zeigte, die zuvor in den Interviews nicht erkennbar war.
Zweitens bilden die Formen von politischem Handeln Uberginge ab. Das Selbstherstel-
len ist in den seltensten Fillen nur eine Handlungsform. Darum wird der Begriff Politics
of Self-Production im nichsten Schritt an der Schnittstelle von Arbeitssoziologie und Poli-
tikwissenschaft niher systematisiert. Dazu wird der Begriff einerseits an den arbeitsso-
ziologischen Subjektivierungsdiskurs um die normative Subjektivierung angelehnt, an-
dererseits wird er auf gleich mehrere Begriffe bezogen — so zum Beispiel auf Michael
Burawoys Begriffsunterscheidung von Politics in Production und Politics of Production (Bu-
rawoy 1985; vgl. Scheele 2008: 71)", aber auch auf Becks Subpolitik (Beck 1993) und den
Begriff des politischen Konsums sowie die Life-Politics bei Giddens (1991).

1 Burawoy setzt sich, wie eingangs dargelegt, in seiner 1979 erschienenen Studie ,Manufactoring
Consent“ mit betrieblichen Macht- und Herrschaftsverhiltnissen auseinander (Burawoy 1979).
Darauffolgend hater eine dichotomische Unterteilung in Politics in Production und Politics of Produc-
tion vorgenommen (Burawoy 1985; vgl. Scheele 2008: 71): Politics in Production ist reine betriebliche
Arbeitspolitik, Politics of Production sind staatlich regulierte Arbeitspolitiken (vgl. Naschold 1984:
52; Scheele 2008: 71). Nach Burawoy nutzen Arbeiter*innen nicht nur eigene politische Spielrau-
me im Betrieb zur Strukturierung des Arbeitsprozesses. Sie inkorporieren Herrschaftsverhaltnis-
se und vollziehen dariiber — wie Alexandra Scheele in Bezug auf Burawoy folgert — ,unweigerlich
die herrschenden Regeln“: Sie leisten ,einen wesentlichen Beitrag zur Produktion des allgemeinen
Konsenses“ (Scheele 2008: 71).
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