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1. Zur Verteidigung der universitären Autonomie 

Dieser Text befasst sich mit der rasanten Akzeptanz der Verwendung von Large Lan
guage Models (LLMs) an deutschen Universitäten im Kontext von Lehre und Forschung.1 
In ihrer Einleitung zu diesem Band laden Patrizia Breil und Florian Sprenger dazu ein, 
über die Universität als einen Ort nachzudenken, der virtuell im Sinne von ›welterzeu
gend‹ ist – einen Ort also, an dem es möglich ist, ›über das Gegebene hinaus‹ zu denken. 
Ich frage in diesem Beitrag, unter welchen Bedingungen die Universität ihre Offenheit 
für das bewahren kann, was nicht ›gegeben‹ ist. Dabei denke ich zum Beispiel an mög
liche Zukünfte, neue Wissensfelder, neue Formen des Studiums oder neue Beziehungen 
zu den Mitgliedern der Institution und der Gesellschaft. 

Erste Hypothese: Die Universität kann ihre Offenheit gegenüber dem, was über das 
Gegebene hinausgeht, nur bewahren, wenn sie fähig bleibt, ihre eigenen Regeln zu for
mulieren. Autonomie als Fähigkeit, eigene Regeln zu bilden, ist nie absolut, sondern re
lational, das sie stets gegen die Heteronomie anderer Bereiche ausgehandelt wird. Im 
Fall der Universität sind diese anderen Bereiche gewöhnlich das Politische und das Wirt
schaftliche. Auf ihre Autonomie zu verzichten, und sei es nur im Sinne eines regulativen 
Ideals, würde für die Universität bedeuten, sich dem ›Gegebenen‹ zu ergeben und das 
Virtuelle als das, was gerade ›jenseits des Gegebenen‹ liegt, aufzugeben. 

Was passiert, wenn sich die Universität in ein von Heteronomie geprägtes Feld be
gibt, dessen ›Regeln‹ sich ständig verändern, implizit bleiben und sich ihrer Hinterfra
gung und aktiven Gestaltung entziehen? Das Feld, um das es hier geht, ist kein anderes 

1 An der Ruhr-Universität Bochum werden umfangreiche Schulungen für Professor*innen und Do
zent*innen zur Verwendung von LLMs und generativer KI in Lehre und Forschung angeboten (Ruhr 
Universität Bochum 2025). Die RUB bietet sogar eine eigene »datenschutzfreundliche« Version von 
GPT an (ebd.). Die Bewertung von studentischen Arbeiten mit Hilfe von KI ist sogar erlaubt, solan
ge das Ergebnis der Bewertung »kritisch geprüft« wird, wobei die »Festlegung der Note […] aus
schließlich durch den für die Bewertung zuständigen Menschen erfolgen« kann (ebd.). In den USA 
bietet OpenAI teure Versionen seiner Werkzeuge für Forschungszwecke an. Unter anderem hat die 
University of California eine Partnerschaft mit OpenAI geschlossen, um eine »bildungsspezifische 
Version« von GPT einzuführen (Kant 2025). 
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als das der generativen künstlichen Intelligenz, genauer gesagt, der LLMs. LLMs sind 
Machine-Learning-Modelle, die mithilfe von Big-Data trainiert werden und Outputs ge
nerieren, indem sie die Abfolge von Token (Wortteilen) vorhersagen, die statistisch ge
sehen die höchste Wahrscheinlichkeit aufweisen, auf die Token des Inputs zu folgen. 
Nachdem das Modell trainiert wurde, indem es statistische Muster aus dem Trainings
datensatz erfasst hat, ist es in der Lage, Inputs einzukodieren und dabei auch die relative 
Wichtigkeit jedes Tokens in seinen Relationen zu den Nachbar-Token zu berücksichti
gen.2 

Der generative Charakter dieser Art von KI beruht auf der Konstruktion eines virtu
ellen representation space, der nicht nur eine Darstellung dessen ist, was in der Welt zählt 
(Amoore et al. 2024); der representation space ist zugleich auch weltbildend aufgrund seiner 
spezifischen Normativität, die dank des »künstlichen Naturalismus« von Machine Lear
ning den Anschein von Wahrheit und Legitimität erhält (Campolo/Schwerzmann 2023: 
2–3). Dieser künstliche Naturalismus entstammt der Überzeugung, dass die Welt – als 
statistische, der menschlichen Wahrnehmung entgehenden Struktur – sich im Big Da
ta widerspiegelt und dass das Modell diese Struktur während des Trainings genau er
fasst. Infolgedessen gewinnt der Output des Modells den Effekt der Selbstverständlich
keit bzw. Gegebenheit, der nur schwer zu hinterfragen ist. 

Was die generative KI kennzeichnet, möchte ich als normative Rationalität bezeich
nen. Daraus folgt die zweite Hypothese: Diese normative Rationalität ist eine neue Art 
algorithmischer Rationalität, die sich deutlich von früheren Formen der regelbasierten 
KI unterscheidet (Symbolic AI, Expert System). In ihrem Buch How Reason Almost Lost Its 
Mind ordnen der Historiker Erickson und seine Kollegen diese früheren Formen der KI 
in eine »Rationalität des Kalten Krieges« ein – eine Rationalität, die menschliches Ur
teil und Interpretation so weit wie möglich ausschließt und daher als besonders geeig
net gilt, Ungewissheit zu minimieren (Erickson et al. 2013; Daston 2022). Im Gegensatz 
dazu stützt sich die aktuelle, ML-basierte KI ausdrücklich auf die Automatisierung von 
moralischen Urteilen, Normen, Werten und Interpretationen. 

Nach Foucault sind »Normen« sowohl Mittel zur Steuerung des Verhaltens (»la con
duite des conduites«) als auch Vorstellungen dessen, was die Gesellschaft sein könnte 
oder sollte (Foucault 2021). Normen stabilisieren nicht nur soziale Ordnungen, sondern 
spielen auch eine entscheidende Rolle bei der Gestaltung neuer Ordnungen und Formen 
der Sozialität. Normen verkörpern Werte, die im Sinne Nietzsches qualitative »Schät
zungen« der Welt sind, als etwas, das uns angeht (Nietzsche 1887: 190). Die normative 
Rationalität der KI präsentiert und generiert das Bild dessen, was sich die Entwickler 
von Modellen für die Gesellschaft wünschen. 

Während die Outputs der ML-Modelle die dem Datensatz immanenten statistischen 
Regelmäßigkeiten widerspiegeln, ist eine solche Widerspiegelung aus mehreren Grün
den nicht bloß deskriptiv, sondern auch normativ: Erstens verkörpern die Trainings
daten Wertungen, die durch spezifische Machtgefüge innerhalb der Gesellschaft, aus 
der sie stammen, geprägt sind; zweitens werden große Datensätze sowohl kuratiert als 

2 Dieser Prozess wird gemeinhin als attention mechanism bezeichnet (Vaswani et al. 2017) und ist 
einer der Gründe für den Erfolg von LLMs. 
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auch mithilfe von Feature-Engineering bearbeitet, um die Fähigkeit der Modelle zu opti
mieren, daraus Regelmäßigkeiten abzuleiten. Daten durchlaufen somit einen Prozess 
der ›Exemplifizierung‹ (Campolo/Schwerzmann 2023). Drittens machen generative Mo
delle eine zweite Trainingsphase durch, die Fine-Tuning genannt wird und deren Zweck 
es ist, die Verhaltensweise (behavior) der Modelle zu gestalten und zu regulieren (Ou
yang et al. 2022; OpenAI 2025). Fine-Tuning besteht darin, die Modelle an einer Reihe 
von Werten auszurichten, die widerspiegeln, was die Entwickler*innen von Modellen 
(große Technologieunternehmen sowie nationale Akteure) als erwünschte Verhaltens
weisen von Modellen und Menschen ansehen (Schwerzmann/Campolo 2025). Zu diesem 
Zweck wird in generative Modelle eine explizitere Art von Normativität eingeführt. Hier
bei schreiben und bewerten menschliche annotators eine relativ niedrige Anzahl von Bei
spielen (Prompts und Antworten), die die als erwünscht festgelegten Werte verkörpern. 
Das Modell wird anhand dieser Beispiele erneut trainiert, was als reinforcement learning 
bezeichnet wird. 

2. Hinweis zum Virtuellen 

Wie ist das Virtuelle hier zu verstehen? Das Virtuelle ist in seinen Wirkungen ebenso real 
wie das Aktuelle. In seiner Auseinandersetzung mit Bergson, Proust und Deleuze be
zeichnet Rob Shields das Virtuelle als eine »reale Idealisierung« und beschreibt es als all 
das, was »fast so« ist (Shields 2005: 28). Wie das Reale hat das Virtuelle eine physische 
Wirkung auf die Welt. Um das Verhältnis zwischen dem Virtuellen und dem Aktuellen 
zu verdeutlichen, verstehe ich das Virtuelle als das Latente, das, was sich an der Periphe
rie des Aktuellen befindet und aus dem sich das Aktuelle kristallisieren kann. Ich schlage 
vor, dass das Verhältnis zwischen dem Virtuellen und dem Aktuellen quantitativer oder 
qualitativer Art sein kann. In quantitativer Hinsicht unterscheidet sich das Virtuelle vom 
Aktuellen, wie die Wahrscheinlichkeit, dass etwas geschieht, sich vom tatsächlichen Ge
schehen unterscheidet. So gesehen stellt das Virtuelle einen Raum für das Modellieren, 
Extrapolieren und Experimentieren mit dem Realen dar. Das quantitative Virtuelle haf
tet am ›Gegebenen‹ – im vorliegenden Fall an den Datensätzen, die durch einen indexi
kalischen Charakter gekennzeichnet sind (Kitchin/McArdle 2016). In deren quantitativen 
Verhältnis fungiert das Aktuelle als Norm oder Maßstab für das Virtuelle. Qualitativ un
terscheidet sich das Virtuelle vom Realen auf quasi-ontologische Art und ist auf das Reale 
nicht reduzibel; (Science-)Fiction, Spekulation, Spiele u.a. eröffnen alle eine Vielzahl von 
Welten, die nicht notwendigerweise an das ›Gegebene‹ gebunden sind.3 Das qualitative 
Virtuelle erlaubt uns, das ›Gegebene‹ zu hinterfragen, indem es uns ermöglicht, uns vor
zustellen, wie die Welt ganz anders sein könnte. 

Ausgangspunkt dieses Beitrags war die Idee der Virtuellen Universität als Ort, an 
dem eine Pluralität von künftigen Welten eröffnet wird; ein Ort, der sich weigert, sich 
unkritisch der Heteronomie benachbarter Felder und dem ›Gegebenen‹ unterzuordnen. 

3 Diese Unterscheidung zwischen einem quantitativen und einem qualitativen Virtuellen ent
spricht der Unterscheidung zwischen Extrapolation und (Science-)Fiction, auf der Ursula K. Le Guin 
in ihrer Einleitung zu The Left Hand of Darkness (1969/2019) insistiert. 
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Dennoch hat die Universität LLMs und mit ihnen deren representation spaces sehr schnell 
und unkritisch übernommen. 

3. Das Virtuelle der generativen KI 

Wie andere generative Modelle funktionieren LLMs auf der Grundlage eines hochdimen
sionalen Raums, der aus representations besteht, die das Modell aus den Trainingsdaten 
konstruiert.4 Dieser Vektorraum ermöglicht und beschränkt zugleich, was das Modell 
generiert. Der oben vorgeschlagenen Typologie zufolge ist der representation space eines 
generativen Modells quantitativ virtueller Art: Das Modell erfasst die Wahrscheinlich
keitsverteilung des input space, der aus den ›aktuellen‹, d.h. Trainings-Daten besteht, in
dem es sie im niedrig dimensionalen representation space komprimiert (Bengio/Courville/ 
Vincent 2013). 

Um Outputs zu generieren, aktualisiert das Modell einen Bereich des representati
on space – ein Verfahren, das als Interpolation bezeichnet wird (Arvanitidis/Hansen/ 
Hauberg 2021; Chollet 2021). Dass generative Modelle interpolieren und nicht extra
polieren, ist indes von Bedeutung. Denn bislang erzeugen generative Modelle keine 
Outputs, die über die Wahrscheinlichkeitsverteilung der Trainingsdaten hinausgehen 
(was als Extrapolation zu verstehen wäre), sondern ›sampeln‹ den representation space zwi
schen den gelernten Repräsentationen (Interpolation). Die Fähigkeit der Modelle, noch 
nicht ›gesehene‹ Daten zu verarbeiten, geschieht daher innerhalb der Grenzen der 
Daten, die sie bereits ›gesehen‹ haben (die Trainingsdaten). 

Einen weiteren bedeutsamen Punkt gilt es zu beachten: Bereiche des representation 
space werden als ›dicht‹ bezeichnet, wenn sie eine Vielzahl an Repräsentationen bzw. Vek
toren enthalten, die aus dem Training des Modells entstanden sind. In dichten Bereichen 
ist die Gewissheit des generierten Outputs höher als in vergleichbar weniger dichten Be
reichen (Arvanitidis/Hansen/Hauberg 2021: 4). Wenn das Modell außerhalb dieser dich
ten Zonen zum Output aufgefordert wird, neigt es zu »Halluzinationen« und liefert un
genaue Ergebnisse (Ji et al. 2023). Zweck des ›Prompt-Engineering‹ ist es demzufolge, 
die ›Aufmerksamkeit‹ (attention) des Modells auf die dichteren Bereiche des representation 
space zu lenken, was eine ›bessere‹ Verarbeitung des Prompts ermöglicht. 

Die Virtualität des representation space der LLMs ist quantitativer Art, da all das, was 
das Modell generiert, an die aktuellen, indexikalischen Daten gebunden bleibt, die die 
Norm darstellen, auf die synthetische Daten bei deren Generierung gerichtet sind. 

4. Die Normativität des representation space 

Indem die Universität LLMs akzeptiert, bevor sie einen kritischen Rahmen für ihre Ver
wendung in pädagogischen und forschungsbezogenen Kontexten entwickelt hat, lässt 

4 Bei LLMs wird dieser representation space »vector space« genannt, während er bei Image Generation 
Models als »latent space« bezeichnet wird. Für eine kritische Analyse des latent space von GANs 
siehe Offert 2021. 
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sie sich durch volatile und oft implizite Normen leiten, die den virtuellen representation 
space der generativen Modelle ausmachen. Diese Normen könnten in absehbarer Zeit den 
Ideologien der Trump-affinen Tech-Unternehmer im Silicon-Valley entsprechen und ha
ben sich im Fall von DeepSeek bereits an der chinesischen Staatsdoktrin ausgerichtet. 
Mit ihrem Anspruch, »neutral and balanced« (ChatGPT) zu sein, verschleiern LLMs nicht 
nur systematisch die ethisch-technische Arbeit, die nötig ist, um diesen Anspruch auf 
normative Neutralität zu produzieren; sie neutralisieren auch ihre Positionalität, indem 
sie weniger den Blick von oben beanspruchen als einen Blick von überall, der aus der 
Wirklichkeit selbst entstehen und sie in ihrer Totalität repräsentieren würde (Schwerz
mann 2025). 

Gewährt die Universität der normativen Rationalität generativer Modelle freie Ver
breitung, besteht das Lernen und Forschen zunehmend darin, die Ergebnisse der Mo
delle zu bewerten und zu korrigieren. Anstatt den Studierenden beizubringen, aktiv zur 
Produktion von Sinn, Analysen und Argumenten aus ihrer singulären Perspektive bei
zutragen, lernen sie, synthetische Ergebnisse zu bewerten, zu modulieren und zu ver
bessern. Eine solche Pädagogik geht dann von der normativen Rationalität generativer 
Modelle aus und bleibt daher in ihren Werten und ihrer Optimierungslogik gefangen. 
Würde Forschung zunehmend als evaluierendes Supplement des Outputs dieser Modelle 
fungieren, könnte die idiosynkratische und kreative Dimension der Wissensproduktion 
verloren gehen. 

Am Anfang habe ich das ›Gegebene‹ als den gegenwärtigen und zugleich künftig er
warteten Zustand der Welt definiert – ein Zustand, der durch Technologie maßgeblich 
bestimmt wird. Diese Definition muss aber erweitert werden: Das ›Gegebene‹ ist Effekt 
und Affekt der aktuellen KI und ihrer normativen Rationalität. Will die Universität sich 
der Kapitulation vor dem ›Gegebenen‹ in Form des representation space generativer Mo
delle widersetzen, um ein Ort des Experimentierens zu bleiben, sollte das Virtuelle dort 
nicht nur quantitativ-interpolierend sein, sondern sowohl quantitativ-extrapolierend als 
auch qualitativ bleiben. Medienwissenschaft und Technikphilosophie sollten dazu bei
tragen, die Logik der Technologie und ihre naturalisierenden, normgebenden Operatio
nen kritisch zu untersuchen, um den Raum für das Nicht-Gegebene offen zu halten. 
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