Kapitel 1l

Nicht normalisierbares Leben:
Aristoteles’ Politik, Friedrich Schillers »asthetische
Erziehung« und Giorgio Agambens »Lebensformen«

1. Zwischen Asthetik und Asthesiologie: wahrnehmendes Selbst im Kampf um ein
lebbares Leben (53) | 2. Lebensformen in sozialphilosophischer Perspektive (57) |
3. Aristoteles iiber Lebensformen (64) | 4. Giorgio Agamben und die monastischen
Lebensformen des Mittelalters (66) | 5.Zu Friedrich Schillers Asthetik (72) | 6. Le-
bensformen heute jenseits ihrer Normalisierung: Philosophie und Kunst (77)

Pathos muf8 da sein,
damit das Vernunftwesen seine Unabhdngigkeit kundtun
und sich handelnd darstellen konne.!

1. Zwischen Asthetik und Asthesiologie:
wahrnehmendes Selbst im Kampf um ein lebbares
Leben

Schon oft ist auf den kontingenten Ursprung dessen hingewiesen
worden, was heute im Allgemeinen unter dem Oberbegriff Asthetik
firmiert. So alt das Wort aisthesis ist, auf den dieser Begrift zuriick-
geht, so ganz neuartig konnte im 18. Jahrhundert diese Disziplin
erscheinen — als ob sie iiberhaupt keine Vorldufer gehabt hitte.
Bis heute aber ist sie radikal umstritten und ihrer Grundlagen
nicht sicher. Man wirft ihr sogar vor, von Anfang an verkannt zu
haben, worum es im Asthetischen, das sich auf die bei Aristoteles
aisthesis genannte Wahrnehmung griindet, eigentlich geht. Weder
als Lehre von sinnlicher Erkenntnis und Darstellung (Alexander
G. Baumgarten) oder von der Beurteilung des Schonen (Immanuel
Kant) noch als eine Philosophie der Kunst als Manifestation der
»Idee« bzw. des absoluten Geistes (Georg W. F. Hegel) lasst man sie
heute noch gelten, wo ein vielfach zu beobachtender »Riickzug d[er]

1 F. Schiller, Uber das Pathetische [1793], in: Samtliche Werke Bd. 5, Miinchen 1962,
512-537, hier: 512 f.
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Asthetik auf afsthesis, auf Wahrnehmung« festgestellt und verlangt
wird.? Verlangt wird das offenbar, weil man meint, dass Asthetik
allererst aus Wahrnehmung entspringt; und zwar, wie ich hinzufi-
gen mochte, aus der aisthesis eines wahrnehmenden Selbst, das sich
nicht denken ldsst, ohne in sich selbst mit der Frage seiner Lebbar-
keit konfrontiert zu sein, an der es so oder so leidet.> Keineswegs
handelt es sich beim Riickgang von Asthetik auf Wahrnehmung
nur um einen Rekurs auf eine aristotelische Aisthesiologie, die zur
Frage der Lebbarkeit eines individuellen bzw. individuierten Lebens
noch kein rechtes Verhiltnis erkennen ldsst. Wo diese Frage zum
Vorschein kommt, kann es auch nicht mehr bloff darum gehen,
etwa »zu den Griechen zuriick[zu]kehren«, um sich dabei auf »eine
wahrhaftige Asthetik, [...], des Beriihrt-Seins, des Pathetisch-Seins
[zu] berufen«.* Vielmehr kommt es nach dem durch Hegel ausge-
rufenen Ende der Kunst, mit dem die Asthetik als deren Theorie
ironischerweise von Anfang an und bis heute leben muss®, im 20.
Jahrhundert iberhaupt erst zu einer Philosophie der Wahrnehmung,
die diese als Angelegenheit eines Subjekt-Leibes (corps-sujet®) und
eines selbsthaften Lebens begreift, in dem es von Anfang an in seiner
pathischen, mit >pathetischem« Ausdruck nicht zu verwechselnden
Verfassung um dessen Lebbarkeit geht. Fiir diese noch langst nicht
abgeschlossene Entwicklung’ stehen Namen wie Helmuth Plessner
mit seiner »Anthropologie der Sinne«® und Maurice Merleau-Pon-

2 Vgl. W. Welsch, Asthetisches Denken, Stuttgart 41995, 109; J. Ranciere, Das dstheti-
sche UnbewufSte, Berlin, Ziirich 2006, 9 1.

3 Vgl. VL, Verletztes Leben. Studien zur Affirmation von Schmerz und Gewalt im
gegenwidrtigen Denken. Zwischen Hegel, Nietzsche, Bataille, Blanchot, Levinas,
Ricceur und Butler, Zug 2014, bes. Kap. VIII zu Judith Butler.

4 Vgl. G. Didi-Huberman, Das Nachleben der Bilder. Kunstgeschichte und Phantom-
zeit bei Aby Warburg, Berlin 2019, 229.

5 Diese These ist bis heute vielen Missverstdndnissen ausgesetzt; vgl. H.-G. Ga-
damer, Der Kunstbegriff im Wandel, in: Ruprecht-Karls-Universitdt Heidelberg
(Hg.), Kiinste unserer Zeit: Studium generale an d. Univ. Heidelberg, Vortriige im
Sommersemester 1983, Heidelberg 1985, 7-19, hier: 12.

6 M. Merleau-Ponty, Natur und Logos: der menschliche Leib, in: Vorlesungen I,
Berlin, New York 1973, 124-128.

7 Vgl. B. Waldenfels, Das leibliche Selbst. Vorlesungen zur Phdnomenologie des
Leibes, Frankfurt/M. 2000.

8 Vgl. H. Plessner, Die Einheit der Sinne. Grundlinien einer Asthesiologie des Geistes
(1923), in: Gesammelte Schriften III, Frankfurt/M. 1980, 7-316, hier: 268, 278; Mit
anderen Augen. Aspekte einer philosophischen Anthropologie, Stuttgart 1982, 5.

54



https://doi.org/10.5771/9783495991428-53
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

1. Zwischen Asthetik und Asthesiologie

ty%, der, angeregt u. a. von Edmund Husserl, Aron Gurwitsch und
Kurt Goldstein, eine gleichfalls aisthesiologisch bzw. dsthesiologisch
ansetzende Phdnomenologie vielfaltiger Sinnbildungsprozesse ent-
worfen hat, die ein leibhaftig wahrnehmendes Selbst betreffen, dem
die Frage der Lebbarkeit seines Lebens unvermeidlich widerfihrt
und das ihr insofern ausgesetzt ist.!® Mitnichten erschopft sich diese
Frage in blofler Selbsterhaltung oder, wenn gerade sie das Leben
zu kosten droht, das sie eigentlich sichern soll', in einem &stheti-
schen Interesse am Schonen, das gegebenenfalls fiir ein als unleb-
bar erscheinendes Leben irgendwie entschadigen soll. Es ist immer
noch ein (auch hier nicht eingelostes) Desiderat, den mit diesem
Ansatz verbundenen Riickgang von >Asthetik< auf Wahrnehmung
umfassend zu explizieren, um deutlich zu machen, wie jene Frage
ein leibhaftiges Subjekt herausfordert und {iberfordert. Keinesfalls
handelt es sich um einen blofSen Riickzug etwa auf eine »Lehre von
der Sinnlichkeit« im Allgemeinen, so als ob es nur darum ginge,
zu kliren, wie uns als endlichen Wesen etwas sinnlich (als Sichtba-
res, Horbares usw.) >gegeben< sein kann und uns auf diese Weise
affiziert im Verhaltnis zu einer duflerlich vorgestellten Welt. Was
die klassischen Theorien, die dazu vorliegen, weitgehend iibersehen,
ist, worum es einem wahrnehmenden Selbst angesichts dessen geht,
dass es sich als riickhaltlos und leibhaftig-sinnlich einer mit Anderen
doppelsinnig geteilten Welt ausgesetzt begreifen muss.!? Der Begriff

9 M. Merleau-Ponty, Phidnomenologie der Wahrnehmung [1945], Berlin 1966,
§§ 481.; Das Auge und der Geist, Hamburg 1984, 54, 56.

10 So jedenfalls lese ich die §§26-39 des ersten Teils der Phdnomenologie der
Wahrnehmung. Der Begrift der Lebbarkeit (livability) wird quasi terminologisch
jedoch, so weit ich sehe, erst von Judith Butler verwandt. Bei B. Waldenfels,
der sich, ebenfalls an eine Asthesiologie Husserl‘'scher und Plessner‘scher Pro-
venienz ankniipfend, bekanntlich besonders eng an Merleau-Ponty orientiert,
spielt dieser Begriff dagegen keine Rolle; vgl. B. Waldenfels, Sinne und Kiinste
im Wechselspiel. Modi dsthetischer Erfahrung, Berlin 2010, 34, 89.

11 Vgl. M. Horkheimer, T. W. Adorno, Dialektik der Aufkldrung, Frankfurt/M.
1969, 33.

12 Vgl. die in diesem Sinne die kritische Diskussion einer »»dsthesiologischen«
Gemeinschaft« bei E. Levinas, Uber die Intersubjektivitit. Anmerkungen zu Mer-
leau-Ponty, in: A. Métraux, B. Waldenfels (Hg.), Leibhaftige Vernunft. Spuren
von Merleau-Pontys Denken, Miinchen 1986, 48-55, hier: 52; ders., De la sensi-
bilité, in: Hors sujet, Paris 1987, 162-171, hier: 169. Diese Diskussion macht deut-
lich, wie problematisch der fragliche Zusammenhang zwischen Wahrnehmung
und Sozialitit nach wie vor ist. (Siehe dazu wiederum Merleau-Ponty, Das

55



https://doi.org/10.5771/9783495991428-53
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Kapitel Il

des Selbst kommt, obwohl auch er eine bis in die Antike zuriickrei-
chende Vorgeschichte hat, tiberhaupt erst in der Philosophie des 20.
Jahrhunderts, angeregt durch Seren Kierkegaard, voll zum Tragen;'
und zwar so, dass deutlich wird, was fiir ein menschliches Selbst
in seiner leibhaftigen Existenz vor allem auf dem Spiel steht, ndm-
lich ob und wie es in einem Leben mit und unter Anderen, unter
Umstidnden aber auch ganz getrennt von ihnen, in einer Lebensform
Gestalt annehmen kann.* Ich wende mich im Folgenden daher
zuerst diesem sozialphilosophischen Grundbegriff im Riickgang auf
sein aristotelisches Aquivalent (bios) zu. Im Anschluss daran werfe
ich mit Blick auf die Asthetik Friedrich Schillers und auf Giorgio
Agambens jiingere Schriften die Frage auf, welche Folgen sich daraus
ergeben, dass es heute durch das Syntagma Lebens-Form ersetzt
worden ist, das einer Vielzahl von Asthetisierungen Raum gibt —
darunter besonders solche, die fiir das Versprechen einzustehen
scheinen, sich jeglicher Normalisierung zu widersetzen, um auf diese
Weise zu garantieren, worum es dem menschlichen Leben an ihm
selbst gehen muss: seine Lebbarkeit mit und unter Anderen.

Auge und der Geist, 54ff.) Im Ubrigen ist hier von einem Zusammenleben mit
Anderen als Anderen die Rede, das sie nicht um ihre Alteritat, ihr Anderssein
verkiirzt. Vgl. dazu die aktuelle sprachkritische Revision dieser Redeweise bei
P. Ricceur, Anders. Eine Lektiire von Jenseits des Seins oder anders als Sein
geschieht von Emmanuel Levinas, Wien, Berlin 2015.

13 Vgl. VL., Prekdre Selbst-Bezeugung. Die erschiitterte Wer-Frage im Horizont der
Moderne, Weilerswist 2012.

14 In seinem Buch Athen und Jerusalem. Versuch einer religiésen Philosophie [1937],
Berlin 1994, hat Leo Schestow diese Frage mit Blick auf Kierkegaard so gefasst,
als wiirde sie das Problem aufwerfen, ob man etwa rechtschaffen »in den Ka-
tegorien leben« kann, »in denen man denkt« (171, 239f., 270), oder ob man
umgekehrt in jenen Kategorien denken muss, nach denen man - in einer »Alp-
traum-Wirklichkeit« (178) - lebt (285). Beide Deutungen scheint er schliellich
zu verwerfen, wo er auf den Spuren Martin Luthers suggeriert, Begriffe wie
Wissen, Rechtschaffenheit und Gerechtigkeit seien geradezu zu zerschlagen, in-
sofern sie alle nur eine Selbstgerechtigkeit (201) derer anzeigen, die allen Ernstes
meinen, die anscheinend unaufhebbaren Missverhiltnisse zwischen Existenz
und Begriff, Leben und Form usw. in einem sich selbst transparent gewordenen
und nach eigenen Vorstellungen wirklich gelebten Leben aufgehoben zu haben.
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2. Lebensformen in sozialphilosophischer Perspektive
2. Lebensformen in sozialphilosophischer Perspektive

Fiir manche ist Sozialphilosophie lediglich eine Art Restkategorie,
unter der sie alles subsumieren, was in den traditionellen Arbeits-
gebieten der Philosophie nicht so recht Platz hat. Selbst Axel Hon-
neth, der sich hauptséichlich mit Sozialphilosophie beschiftigt hat,
legte zuletzt diese Deutung nahe.”> Demgegeniiber mochte ich daran
erinnern, dass Sozialphilosophie im 20. Jahrhundert sogar zur Ers-
ten Philosophie aufgeriickt ist!® und auf diese Weise scheinbar der
auf diesen Titel traditionell, seit Aristoteles Anspruch erhebenden
Metaphysik den Rang abgelaufen hat. Ob das wirklich eine Frage
des Vorrangs ist bzw. sein muss, bleibe dahingestellt. Doch mdchte
ich dem Eindruck entgegenwirken, es handle sich bei Sozialphilo-
sophie gewissermaflen um eine Restkategorie, unter der bearbeitet
wird, was anderswo zufillig keinen Platz findet. Dem Wort und der
Etymologie nach handelt es sich allerdings unbestreitbar um eine
relativ junge Angelegenheit. In Theorie und Praxis (1963) hat Jiirgen
Habermas den Terminus social philosophy auf Thomas Hobbes zu-
riickgefiihrt.”” Umfangreiche historische Nachforschungen erbrach-
ten indessen den Befund, dass das Wort als Terminus erst im 19.
Jahrhundert bei Neo-Hegelianern und Neu-Kantianern Verbreitung
gefunden hat, zur Zeit des Aufkommens der sogenannten »sozialen
Frage«!8

Dabei betriftt es der Sache nach schon die urspriinglichste Ange-
legenheit, die uns geradezu ausmacht. Sie liegt darin, dass unser
Leben tiberhaupt nur als ein Leben mit und unter Anderen Gestalt

15 Aber wohl nicht, um sich ihr letztlich auch anzuschlieflen. A. Honneth, Sozi-
alphilosophie, in: S. Gosepath, W. Hinsch, B. Réssler (Hg.), Handbuch der
Politischen Philosophie und Sozialphilosophie, Bd. 2, Berlin 2008, 1234-1241,
hier: 1234; VL., Zur Rekonfiguration der Sozialphilosophie. Ontologie — Phdnome-
nologie — Kritik, in: Philosophische Rundschau 60, Heft 2 (2013), 91-129.

16 Siehe E. Levinas, Totalitit und Unendlichkeit. Versuch tiber die Exterioritdt,
Freiburg, Miinchen 1987, 442; S. Strasser, Emmanuel Levinas: Ethik als Erste
Philosophie, in: B. Waldenfels, Phidnomenologie in Frankreich, Frankfurt/M.
1983, 218-265.

17 J. Habermas, Theorie und Praxis. Sozialphilosophische Studien, Frankfurt/M.
1978, 48 ff.

18 K. Rottgers, Kategorien der Sozialphilosophie, Magdeburg 2002, 25-120.
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annimmt.”® Wir sind nicht >am Leben< und nehmen dann mehr oder
weniger zufillig mit Anderen Kontakt auf — wie es bei Hobbes den
Anschein hat, den man von Habermas bis Honneth als ersten Sozi-
alphilosophen tituliert hat. Hobbes verglich Menschen mit Pilzen,
die scheinbar zufallig und unverbunden hier und dort aus dem Bo-
den schieflen.?? Wir leben, im Gegensatz zu dieser (auch biologisch
ganz falschen) Vorstellung, vielmehr von Anfang an ein >soziales<
Leben — nicht nur in einem auflerlichen Verhaltnis zu Anderen;
sondern ein Leben, das geradezu als ein solches Verhiltnis Gestalt
annimmt.?! Als Zur-Welt-Gekommene bewegen wir uns unvermeid-
lich in generativen Verhiltnissen zu Anderen, die wir durch den Tod
gewissermafien wieder verlassen, ohne dass sie darum einfach ausge-
16scht wiirden. Nicht umsonst verbindet man mit den ersten nach-
weisbaren Bestattungspraktiken den Ursprung menschlicher Kultur,
der bezeugt, dass sich das Leben mit Anderen auch iiber den Tod
hinaus fortsetzt — in der Erinnerung, im Geddchtnis, in der Trauer
und selbst im Vergessen der Uberlebenden.

Auf Anhieb ist klar, dass diese Formulierung: >von Anfang an
leben wir ein soziales Leben...<, eine Reihe von Problemen aufwirft.
Verstehen wir das Wort »Anfang< hier chronologisch, wie es zunichst
nahe liegt, so ist an zweierlei zu denken: In ontogenetischer Hinsicht
mag es plausibel sein, dass wir >von Anfang anc< ein soziales Leben
leben. In diesem Falle heifSt >zur Welt kommen«<: geboren werden.
Wir alle sind also Téchter oder S6hne Anderer und aus einer Filia-
tion hervorgegangen, die unser eigenes Leben nur als ein Leben
von Anderen her und auf Andere hin und insofern als ein soziales
verstandlich werden ldsst. Das hatte wohl auch der tschechische
Phdnomenologe Jan Patocka im Sinn, als er von einem »Generati-
onszusammenhang der Filiation« sprach, ohne diesen allerdings als
ein blofSes Nacheinanderleben auffassen zu wollen.?? Aber was soll es
in gattungsgeschichtlicher Hinsicht besagen, >von Anfang anc< lebten
wir ein soziales Leben?

19 Von Martin Heidegger tiber Eugen Fink bis hin zu Jean-Luc Nancy wird darauf
der ontologische Begriff des Mitseins gemiinzt.

20 T. Hobbes, Grundziige der Philosophie, Leipzig 1949, 162.

21 Vgl. J. Derrida, Gestade, Wien 1994, 207, zur Verschlingung von Symbiose und
Synthanathose.

22 Vgl. J. Patocka, Ketzerische Essays zur Philosophie der Geschichte, Stuttgart 1988,
44,
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2. Lebensformen in sozialphilosophischer Perspektive

Noch im 18. Jahrhundert glaubte fast niemand, dass die Erde
alter sei als wenige tausend Jahre. Und nicht wenige hofften sei-
nerzeit, wenigstens die vergangenen Jahrtausende mit der bekannt-
lich auf wenige Tage beschrinkten Schopfungsgeschichte symbo-
lisch-allegorisch zur Deckung bringen zu konnen. Doch léngst
reicht das menschliche Gedachtnis dank der Evolutionstheorie, der
archdologischen Stratigrafie, der Paldogeografie und der C-14-Me-
thode in der Dimension historischer »Tiefenzeit« (Stephen J. Gould)
Jahrmillionen zuriick — bis in eine Vor-Geschichte??, aus der irgend-
wann die Pra-Hominiden und schliefSlich die menschliche Gattung,
die Gattung des »aufrechten Gangss, auftauchte.?* Anatomisch-mor-
phologisch zeigt dieser Gang eine neuartige Lebensweise an, der
zuletzt der Philosoph Hans Blumenberg eine aufwéndige Beschrei-
bung des Menschen gewidmet hat, in der der Mensch als »ein noma-
disches Wesen« charakterisiert wird — von seinem ersten Auftauchen
in der afrikanischen Savanne an (vermutlich, nach bisherigem Wis-
sen, unbeschadet polygenetischer Hypothesen) bis hin zum »ethi-
schen Rigorismus« einer Lebensform »theoretischer Askese«.?> So
schreibt sich Blumenberg in eine evolutiondre Perspektive ein, die
heute weitgehend selbstverstandlich zu sein scheint und besagt, dass
menschliche Lebensformen nach und nach aus einer Kontinuitat
mit prd- und sub-humanen Lebensformen hervorgegangen sind -
wie auch immer sie diese transzendiert haben mogen in einer Plu-
ralitdt, die sich langst nicht mehr auf die Biologie einer einzigen
Lebensweise reduzieren ldsst. Um eine eindeutige Markierbarkeit
eines Anfangs sozialen Lebens der menschlichen Gattung ist es in
phylogenetischer Perspektive demnach schlecht bestellt — ungeachtet
der Tatsache, dass paldoanthropologische Forschung zeitlich weit
hinter die ersten Quellen zuriickreicht, die tiber soziales Leben aus-
driicklich Auskunft geben. Lange schon, so miissen wir gleichwohl
vermuten, lebten die Menschen, die Neandertaler und selbst die Pra-
Hominiden ein soziales Leben, bevor sie sich einen Begriff davon
machen konnten. Auf der Suche nach Begriffen, die tiberliefert wur-

23 S.J. Gould, Die Entdeckung der Tiefenzeit. Zeitpfeil oder Zeitzyklus in der Ge-
schichte unserer Erde, Miinchen 1992.

24 R. Wrangham, Die Zdhmung des Menschen. Warum die Gewalt uns friedlicher
gemacht hat, Miinchen 2019.

25 H. Blumenberg, Beschreibung des Menschen, Frankfurt/M. 2006, 84, 88.
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den, werden wir jedoch erst in der griechischen Antike, besonders
bei Aristoteles, fiindig.

Schon Aristoteles, der die philosophische, weniger asketische
denn kontemplative theoria tatsichlich als eine Lebensform (bios)
begriffen hat, spielte offenbar mit dem Gedanken einer unautheb-
baren Pluralitat von Lebensformen (bioi). Aber fur ihn war (ohne
jeglichen Rekurs auf eine fiir ihn noch unvorstellbare genetisch-bio-
logische Perspektive der Herleitung menschlicher Lebensformen als
solcher) klar, dass sich alle menschlichen Lebensformen durch eines
auszeichnen, was ihnen bei aller Verschiedenheit gemeinsam ist: in
ihnen manifestiert sich die Art und Weise, eigenes Leben in der Ver-
flochtenheit mit dem Leben Anderer zu leben, zu fiihren, zu regie-
ren. Dazu gab es fiir ihn kein Gegenstiick in der nicht-menschlichen
Natur. Insofern hitte es ihn irritiert, den auf gelebtes Leben gemiinz-
ten Begriff bios fiir eine Wissenschaft wie die erst in der Wende vom
18. zum 19. Jahrhundert bei Jean-Baptiste de Lamarck, Gottfried R.
Treviranus, Karl F. Burdach und anderen terminologisch auftretende
Biologie in Anspruch genommen zu sehen, die davon nichts verrit,
wie sich Lebewesen zum eigenen Leben als solchem verhalten.

Gerade darum aber ging es Aristoteles wie schon Platon: zu ver-
stehen, ob darin, dass Menschen »am Leben sinds, auch schon liegt,
wie und worumwillen sie sich dazu verhalten bzw. verhalten sollten,
wenn sie ihr Leben nur richtig verstehen. Aristoteles’ Antwort ist
bekannt: zur Ausrichtung auf das Gute hin gibt es im Grunde gar
keine Alternative. Ein Leben, das nicht im Zusammenleben mit An-
deren auf das Gute ausgerichtet wire und es nicht zu realisieren
trachtete, ist letztlich einfach unverstindlich. Menschliches Leben
droht zu einem Leben zu degenerieren, das kaum mehr seinen Na-
men verdient und noch unter dem der Tiere steht, meinte er, wenn
es die Orientierung am Guten aus den Augen verliert. So kennt
Aristoteles den Verfall menschlicher Lebensformen, aber nicht deren
Genealogie aus nicht-menschlichen Lebensformen. Er schreibt von
der Pluralitdt von Lebensformen und bedenkt die Frage, was sie eint
und wie sie zusammen passen konnten, vor allem politisch. Aber
er zieht das Gute als solches nicht in Zweifel. Und der Frage, wie
sich menschliches Leben, das eigens >gelebt« werden muss?® und sich

26 Das ist das grofle Thema Foucaults, der allerdings nicht zogert, seine Rekon-
struktion einer »Asthetik« und »Technologie« der Selbstformung einer eigenen
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nicht von selbst lebt, {iberhaupt am Guten ausrichten ldsst, widmet
er noch keine besondere Aufmerksambkeit.

Das geschieht systematisch — noch immer iiberschirmt vom Gu-
ten — erst in einer Zeit, in der der politische Horizont der Philoso-
phie der Antike langst verblasst ist¥”, um erst auf dem Umweg ihrer
iberisch-islamischen Rezeption wieder nach und nach zur Geltung
zu kommen. In der Zwischenzeit geschieht begriffsgeschichtlich Ent-
scheidendes: Die Einheit des aristotelischen Begriffs bios, an den
ich im Folgenden zuerst ankniipfe (3.), geht im Mittelalter in das
duale Syntagma forma vitae tiber, wie namentlich Agamben deutlich
gemacht hat (4.). In Folge dessen wird das reziproke Verhiltnis
zwischen Leben und Form problematisch: sei es im Sinne der Iden-
titdt, sei es im Sinne eines Chiasmas, das die Frage aufwirft, wie
die Uberkreuzung von Leben und Form ihrerseits >gelebt< werden
kann. Damit beschaftigt sich bereits das christliche Monchtum. Ver-
scharft tritt diese Frage aber erst in dem Moment ans Licht, wo
ein individualisiertes Interesse daran durchbricht, sein Leben nicht
blofl in einer geordneten, geregelten und insofern normalisierten
Lebensform zuzubringen (und es in Folge dessen womdglich als
ungelebtes zu verspielen). Unmissverstandlich wird dieses Interesse
in Friedrich Schillers Asthetik (5.) und in der Frithromantik deut-
lich. Ich beschridnke mich im Folgenden auf einen Exkurs zu Schil-
lers Idee dsthetischer Erziehung im Hinblick auf das gegenwirtige
Interesse an Lebensformen, die nicht in ihrer Normalitat aufgehen
(6.). Dabei lege ich — auf den ersten Blick paradoxerweise — einen
nicht-dsthetischen Begriff des Asthetischen zugrunde. Gemeint ist
weder eine Lehre von sinnlicher Erkenntnis und Darstellung noch
auch von der Beurteilung des Schonen oder gar eine Philosophie der

Lebensform (bios) in prisentistischer Absicht von einer teleologischen Ausrich-
tung auf das Gute zu l6sen, um sie fiir seine Gegenwart fruchtbar machen zu
kénnen. Vgl. M. Foucault et al., Technologien des Selbst, Frankfurt/M. 1993;
Hermeneutik des Subjekts. Vorlesung am Collége de France (1981/82), Frank-
furt/M. 2004, 544 ff.; Schriften in vier Binden. Dits et ecrits, Bd. IV, 1980-1988,
Frankfurt/M. 2005, 423-438; V1., Lebensformen des Selbst unter dem Druck der
Bio-Politik. Kritische Uberlegungen zu spiten Denkwegen Michel Foucaults, in:
Philosophischer Literaturanzeiger 58, Nr.3 (2005), 285-307; Das menschliche
Selbst in Geschichte und Gegenwart. Eine Bilanz der >Hermeneutik< Michel Fou-
caults, in: Zeitschrift fiir Kulturphilosophie 2, Nr.1(2008), 113-135.

27 Vgl. Foucault et al., Technologien des Selbst, 41; M. Finley, Das politische Leben in
der antiken Welt, Miinchen 1991, Kap. IV und V.
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Kunst als Manifestation des absoluten Geistes, sondern die aisthesis
eines wahrnehmenden Lebens, das sich nicht denken lésst, ohne in
sich selbst mit der Frage seiner Lebbarkeit konfrontiert zu sein.

In gewisser Weise wird das schon bei Aristoteles deutlich, insofern
er zu lehren scheint, dass menschliches Leben als solches >wirklich«
oder »in Wahrheit< nur lebbar ist, wenn es am Guten orientiert ist.
Die christlichen Monche werden das Gleiche sagen, aber auf der
konkreten Regelungsbediirftigkeit gelebten Lebens bestehen. Diese
wiederum erscheint Schiller als zwanghaft, wenn sie nicht in die
Asthetik eines »regelfrei erscheinenden« Lebens iibergeht. Dabei
geht es nur auf den ersten Blick um Schénheit und insofern um
Asthetik. Tatsichlich wird nidmlich die Schonheit ihrerseits im Re-
kurs auf natiirliche Zwanglosigkeit erlautert. Und an der miissen
wir, suggeriert Schiller, ein starkes, sogar leidenschaftliches Interesse
haben, sobald wir dem Widerfahrnis (pdthos) der Frage nach der
Lebbarkeit unseres Lebens ausgesetzt sind. Die Frage, wie unser
Leben wirklich lebbar sein kann, widerféhrt uns bzw. geht uns aber
immer schon und unvermeidlich unter die Haut, sobald wir unser
Leben eigens leben miissen. Menschliches, zu lebendes Leben ist nur
in dieser Fraglichkeit moglich. Wir kdnnen demnach tiberhaupt nicht
leben, ohne zugleich auch mit dieser Frage konfrontiert zu sein, wie
unser Leben iiberhaupt lebbar sein kann, sei es allein, sei es mit
und unter Anderen, in Formen der Zusammenarbeit, des zusammen
Handelns, sei es im Namen eines gemeinschaftlichen, »asthetischen
Staates«, sei es in einem abgeschiedenen Leben?® und im Verzicht
auf jegliche Macht und jeglichen Besitz.

Genau das ist es, was Agamben — unter dramatisch verdnderten
Bedingungen allerdings — vorschwebt: Die in anti-kapitalistischer
Perspektive langst féllige Riickbesinnung auf eine Lebensform des
Verzichts und der Armut. Auf diese Perspektive gehe ich am Schluss
ein, nicht ohne vorher bedacht zu haben, welche Probleme die ide-
engeschichtliche Reaktualisierung eines Begriffs wie Lebensform,
bios, heute aufwirft, wo der Horizont eines in der menschlichen

28 Vgl. die (wie bei Blumenberg) >nomadistische« Deutung der Lebensform der xe-
nitheia (Unbehaustheit, Heimatlosigkeit) als eines philosophischen, freiwilligen
Aufenthalts in der Fremde bei R. Barthes, Wie zusammen leben. Simulationen
einiger alltdglicher Rdume im Roman. Vorlesung am Collége de France 1976-1977,
Frankfurt/M. 2007, 203-209.
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Natur angelegten Guten ebenso verblasst zu sein scheint wie die on-
tologische Ruhe eines mittelalterlichen Ordnungsgefiiges, in dem es
mehr oder weniger isoliert Lebenden mdglich gewesen sein mag, ein
weitgehend sich selbst beschrinkendes Leben zu fithren. In genauso
weite Ferne ist das Ziel einer dsthetisch-mythologischen Authebung
aller heterogenen Lebensformen in einem »schonen« Staat geriickt,
wie es Hegel im 1813 bekannt gewordenen Altesten Systemprogramm
des deutschen Idealismus konzipiert hatte.?®

Heute stehen wir offensichtlich vor einer wesentlich komplexeren
Herausforderung: die unaufhebbare Pluralitit der Lebensformen,
die auf mannigfaltige Art und Weise gelebt und geformt werden
konnen, jenseits ihrer mehr oder weniger starren Regelung und
Normalisierung so zu denken, dass sie einem individuell lebbaren
Leben Spielraume gewdhren und sichern — Spielrdume, welche
nicht mehr autark und isoliert, sondern nur noch in der Verfloch-
tenheit, Interferenz und Vernetzung®® mit dem Leben Anderer und
Fremder méglich sind, die vielfach an ganz anderen Lebensweisen
interessiert sind, so dass Programmatiken, die auf eine totale, »&sthe-
tische« Lebens(re)form hinauslaufen sollen, obsolet bzw. eminen-
ter Gewaltsamkeit verddchtig sind. Diese >Randbedingungen< muss
man beachten, andernfalls drohen die ideengeschichtlichen Anlei-
hen, die man wie Agamben bei fritherem Denken macht, in krassen
Anachronismus umzuschlagen.

29 Vgl. W. Beierwaltes, Einleitung, in: F. W. J. Schelling, Texte zur Philosophie der
Kunst, Stuttgart 1982, 3-49, hier: 32f.; C. Jamme, H. Schneider (Hg.), Mytholo-
gie der Vernunft. Hegels >dltestes Systemprogramm des deutschen Idealismusc,
Frankfurt/M. 1984.

30 Mit diesen Metaphern deute ich nur an, was genauer zu untersuchen wiare: Wie
das, was Aristoteles als ein Leben in der Verflochtenheit mit dem Leben Anderer
beschreibt, heute, besonders im Zeichen medialer Vermittlungsprozesse, gewis-
sermaflen neuartige Aggregatzustinde annimmt. Vgl. B. Latour, Existenzweisen.
Eine Anthropologie der Modernen, Berlin 2014. Zur aktuellen Kritik an der
Metaphorik der Vernetzung vgl. A. Friedrich, Ricceurs Spannungsmodell der Me-
tapher und das Problem der Metaphorologie, in: B. Liebsch (Hg.), Grundfragen
hermeneutischer Anthropologie. Das Werk Paul Ricceurs im historischen Kontext:
Existenz, Interpretation, Praxis, Geschichte. Bd. II: Interpretation, Baden-Baden
2024, 1469-1492.
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Zunichst sind wir in Aristoteles’ Sicht am Leben: als empfinden-
de, auf Erndhrung angewiesene, beseelte und denkende Wesen.!
Wir sind dartiber hinaus aber so am Leben, dass wir dabei nicht
umhin konnen, als auf das Gute (agathdn) aus zu sein; wir leben
steleologisch< — umwillen der Realisierung des Guten. Mehr noch:
das verbindet uns ungeachtet aller praktischen Gegensitze, in die
wir uns verstricken mogen, gemeinschaftlich. Aber das muss man
auch einsehen: Was auch immer uns schon von Natur aus verbindet,
>wirkliche« Gemeinschaft (koinonia) entsteht erst durch ein gemein-
sames Streben nach Gemeinschaft. (Bei genauem Hinsehen haben
wir es hier also mit einem dreifachen Begriff der Gemeinschaft
zu tun.) Aristoteles weif3 allerdings auch, dass einige sogar »ohne
Recht und Gesetz« leben und so zu den »schlimmsten Lebewesen«
zu werden drohen.3? Keineswegs steht also fiir ihn unverbriichlich
fest, dass Menschen von Natur aus (physei) auf unproblematische
Art und Weise vergemeinschaftet sind. Die meisten leben ein einfa-
ches Leben (P, 1257 b, 40f.), in dem es ihnen an gemeinsamen
Vorstellungen (vom Guten, Schlechten) mangelt, durch die erst eine
gemeinschaftliche Lebensform ins Leben gerufen werden kann, wel-
che ihren Namen verdient, insofern sie gemeinsames gutes Leben
(eii zén) umwillen des Guten zu realisieren verspricht (eudaimonia).

Zwischen einfachem Am-Leben-sein (ohne [angemessene] Vor-
stellung vom Guten) und tatsdchlicher Verwirklichung des Guten
kennt Aristoteles eine Vielzahl von Lebensformen (bioi), die gleich-
sam auf halbem Wege stehen bleiben. Gemeint sind bestédndige, hab-
ituelle Formen des Lebens, wie sie bei Fischern, Jigern, Nomaden,
Bauern und Héndlern (oft ortsansissigen Fremden [Metoken]) zu
beobachten sind. Diese leben ihr Leben, indem sie sich um ihre
Angelegenheiten kilmmern, sich um sich sorgen und auf diese Weise
ihr Leben fithren. Sie tun das aber nicht unbedingt auch gut und
auf fiir alle Anderen auch gute Art und Weise. Das Gleiche gilt fiir
jene, die sich der Musik mit ihren padagogischen, diagogischen,
orgiastischen, kathartischen Wirkungen widmen (P, 1341 a, 30 ff.).
Viele verbinden dartiber hinaus mehrere Lebensweisen (P, 1256 a,

31 I Diring, Aristoteles, Heidelberg 1966, 470 £, 541, 551, 572.
32 Aristoteles, Politik, Reinbek 1994, 1253 a, 39 ff. [=P].
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20). Andere wiederum geben sich allem im Ubermafl (hyperbole)
hin, sei es der Bereicherung, sei es auch dem Misstrauen oder der
Verachtung Anderer, in der sie ihr Leben zubringen. Viele geben
ihrer Begierde (epithymia) grenzenlos nach, die ihrerseits »keine
Grenzen« kennt (P, 1267 b). Fatal wirkt sich das bei denen aus, die
ihr Leben durch »Gelderwerb« bestreiten und nur auf Reichtum
(ploutos) und Besitz (ktesis) aus sind (P, 1256 b, 40 ft.). Aristoteles
kam indessen nicht in den Sinn, eine solche Lebensform konne
ein politisches Gemeinwesen im Ganzen bestimmen und sie konne
dabei ungeachtet ihrer fortwéhrend sich steigernden Dynamik me-
tastabil bleiben, wie es heute den Anschein hat, wo kapitalistische
Systeme eine spekulative Finanzwirtschaft institutionalisiert haben.
Ob sie dadurch ihren eigenen Untergang heraufbeschworen, steht
dahin.

Was Aristoteles umtrieb, war die Frage, ob sich nicht angesichts
dieser (unaufhebbaren) Pluralitit von Lebensformen wenn schon
nicht eine »beste Lebensform«, so doch wenigstens eine stabile
»mittlere« Lebensform ausmachen ldsst, die alle erreichen und in
der sie tibereinkommen konnten (P, 1295 a, 25ff.). Bekanntlich
beantwortet er diese Frage positiv. Politie heifit bei ihm diejenige
Lebensform, die mit der Verfassung des Staates zusammenfillt. Sie
soll ein gutes, gemeinschaftliches (Zusammen-) Leben »in der Ver-
flochtenheit«® mit Anderen und in der Pluralitat ihrer jeweiligen
Lebensformen gewahrleisten.

Nun sind die politischen Lebensformen der griechischen Antike
lingst untergegangen. Fiir den Begriff der Lebensform, der diesen
Untergang iiberlebt hat, hatte das eine nachhaltige De-Politisierung
zur Folge. Heute spricht man zwar von der Demokratie als einer
politischen Lebensform, doch das ist die Folge einer Re-Politisierung
des Begriffs, die sich erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts durchzu-
setzen beginnt.>* Zwischenzeitlich ist keineswegs jeglicher >gemein-
schaftliche« Sinn des Begriffs verloren gegangen. Er hat sich aber -
zumal im deutschsprachigen Kontext seit Ferdinand Tonnies® schar-

33 Aristoteles, Nikomachische Ethik, Reinbek #2013, Buch I, 1097 b.

34 Vgl. die Hinweise auf Ernst Haeckel, Rudolf Kjellén und viele andere v. V£,
Lebensform/Lebenskunst, in: P. Kolmer, A. G. Wildfeuer (Hg.), Neues Handbuch
philosophischer Grundbegriffe, Bd. 2, Freiburg, Miinchen 2011, 1404-1418.
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fer Gegentiberstellung von Gemeinschaft und Gesellschaft® und der
anschlieflenden Kritik politisierten Redens von (Pseudo-) >Gemein-
schafta® — eher in einem weitgehend de-politisierten Kontext erhal-
ten, auf den ich im Folgenden eingehen méchte. Das lohnt sich, weil
an ihm ein systematisches Problem deutlich wird, das uns bis heute
beschiftigt, wenn wir wissen wollen, wie eigentlich diese beiden
Begriffe — Leben und Form — zusammengehen konnen, ohne je zur
Deckung zu kommen. Ich wende mich, um das verstandlich zu ma-
chen, anschlieflend der Philosophie Agambens zu, der das Schicksal
des Lebensformbegriffs im Ausgang von der nachklassischen Antike
genau in dieser systematischen Absicht verfolgt hat.

4. Giorgio Agamben und die monastischen Lebensformen
des Mittelalters

Quellen des Begriffs lassen sich nicht nur in der griechischen, son-
dern auch in der lateinischen Antike nachweisen. Bei Cicero, Seneca
und Quintillian begegnet uns die Rede von einer forma vitae.” Dass
hier das eine Wort bios durch ein Syntagma nachgebildet wird, muss
uns noch beschiftigen. Agamben beobachtet aber erst im 4., 5. nach-
christlichen Jahrhundert eine Rede von Lebensformen, die ihm »oh-
ne Vorlaufer« zu sein scheint (HA, 15). Warum? Auf den ersten Blick
apolitische Monche widmen sich einem gemeinschaftlichen guten
Leben, das, Zénobium genannt, auf gutes Leben ausgerichtet sein
sollte, als Lebensform (HA, 26). Das wurde per Geliibde (Gott) ver-
sprochen und auf diese Weise ein Band (vinculum) gestiftet, durch
das es zur »normativen Konstituierung des ménchischen Lebens als
solchen« kommen sollte (HA, 70). Allerdings nicht durch Unterwer-
fung unter eine dem Leben dufSerliche Form. Man wollte offenbar

35 F.Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft [1887/81935], Darmstadt 1979.

36 Man denke nur an Helmuth Plessners Grenzen der Gemeinschaft (1924); vgl. W.
EfSbach, J. Fischer, H. Lethen (Hg.), Plessners »Grenzen der Gemeinschaft«. Eine
Debatte, Frankfurt/M. 2002; F. Trautmann, Nichtmitmachen. Zur Negativitit
der Gemeinschaft, in: B. Liebsch, A. Hetzel, H. R. Sepp (Hg.), Profile negativis-
tischer Sozialphilosophie. Ein Kompendium. Sonderband Nr.32 der Deutschen
Zeitschrift fiir Philosophie, Berlin 2011, 181-200.

37 G. Agamben, Hochste Armut. Ordensregeln und Lebensform. Homo sacer IV, 1,
Frankfurt/M. 2012, 131 [=HA].
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auf die Realisierung einer Identitit von Leben und Form hinaus. Zu
diesem Zweck wandte man sich sowohl von einem Gesetzesbegriff
jidischer Provenienz als auch von romischem Legalititsdenken ab
und orientierte sich an beispielhaftem Leben, an Vorbildern, aber
auch an Regeln, um das Leben zu fithren bzw. anzuleiten. So sollte
sich eine christliche forma vivendi nicht durch die Anwendung von
Normen (gesetzlich), sondern nur auf dem Wege eines geregelten
Lebens ergeben, das als solches zugleich als konstitutiv fiir Gemein-
schaft aufgefasst wurde (HA, 12, 49, 711t., 82).

Dabei ging es nicht so sehr um Regeln als solche, sondern viel-
mehr um die Erméglichung einer Lebensweise, um ein Leben »nach
der Regel«. Ein solches, habituelles Leben nach christlichen Regeln,
die dem gelebten Leben nicht mehr duflerlich sein sollten, sei als
religio aufgefasst worden (HA, 83, 86). Dementsprechend habe man
sich nicht mit nach verlangter Frommigkeit oder nach irgendeiner
anderen Richtschnur gelebten Leben zufrieden geben, sondern im
Gehorsam leben wollen. In einem gehorsamen Leben sollten Leben
und Form idealiter zur Deckung kommen, so scheint es (HA, 90f.).
Aber ist das tiberhaupt méglich oder auch nur denkbar?

In gewissen monchischen Lebensformen haben wir méglicher-
weise das »radikalste und rigideste« Projekt einer forma vitae vor
uns, in der Leben und Form so innig verbunden sein sollten, dass sie
schliefflich nicht mehr zu unterscheiden sein dirften (HA, 121, 9).
Das lief u. a. darauf hinaus, sich von der (stiindlichen) Ordnung der
Zeit leiten lassen zu wollen — bis zu einem Punkt, wo die Monche
selbst zu lebenden Uhren (horologium) zu werden schienen (HA,
37, 41); und zwar derart rigide, dass eine Lebensdisziplinierung
erreicht wurde, an die nicht einmal die tayloristische Fabrik der
Moderne und deren groteske Deutung in Charly Chaplins Film
Modern Times heranzureichen vermochte. Die Rigiditit betraf nicht
nur die Zeitékonomie der monastischen Lebensweise, in der deren
Regelung von stindiger Zeitverschwendung im Zahlen der Stunden
kaum noch unterscheidbar war (HA, 18, 36), sondern auch Aufle-
res wie die Kleidung (ornatum), die der innerlichen Lebensweise
(interiore cultum; HA, 30) ganz genau zu entsprechen hatte, und
eine liturgische Praxis, die mit einer unablédssigen Regulierung des
Alltaglichen befasst war. Man richtete das alltdgliche Leben durch
Empfehlungen, Ermahnungen, durch Rat und Direktiven an einer
Form aus, die ganz und gar gelebt werden sollte. Diese Form und das
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Leben drohten sich jedoch um so mehr zu entziehen, je mehr man
beides zu regeln versuchte, um woméglich eine Identitit von Leben
und Form zu bewerkstelligen.

Die Vergeblichkeit dieses Ansinnens musste bekanntlich haufig
mit der »anthropologischen Katastrophe« der acedia bezahlt wer-
den.®® Aber um die psychischen Folgen geht es hier nicht; vielmehr
um die Aporie, dass die angezielte Identitit von Leben und Form
beides aufzuheben bzw. zu ruinieren droht (HA, 45). Ein durch und
durch geregeltes Leben wire nicht mehr, was es sein soll: mit bzw.
von Leben erfiillt (HA, 89). Ein Leben, das nicht mehr von den
Regeln zu unterscheiden ist, durch die es Form annehmen soll, kann
nicht mehr Leben genannt werden (HA, 17).*° In einem solchen
Leben wiren auch die Regeln selbst, durch die es >Form annehmenc
soll, als solche nicht mehr erkennbar. Sie wiirden sich im gelebten
Leben geradezu auflésen (HA, 121), denn in diesem Falle wire keine
Differenz mehr zwischen Regeln einerseits und dem zu Regelnden
andererseits festzustellen.4?

Im bios-Begriff kann diese systematische Schwierigkeit noch nicht
deutlich werden, auf die man erst mit der Dualitdt der beiden Be-
griffe aufmerksam wird, die im Wort Lebensform scheinbar eine
Einheit bilden: Leben und Form. Wenn es sich dabei nicht um eine
Identitat von Leben und Form handeln kann bzw. darf, so lasst sich
beides nur im Sinne eines Chiasmas denken: Form greift auf Leben
Uber; und Leben greift in vielfacher Art und Weise (nicht zuletzt
durch Midigkeit, Langeweile, Melancholie, Uberdruss an Routinen
usw.) auf Form iiber, ohne dass es zur Authebung dieser doppelten
Differenz kommen konnte. Wir haben es mit geformtem Leben und
mit vitalisierter Form zu tun, aber auch mit bloflem Leben, das
der Formung sich widersetzt, ihrer unter Umstdnden jedoch bedarf,
ohne ihr bereits unterworfen zu sein. Und wir haben es mit blofler
Form zu tun, die der Vitalitdt oder Vitalisierung bedarf, aber unter
Umstdnden nicht fahig ist, vitalisiert zu werden oder sich dagegen
sperrt.

38 Barthes, Wie zusammen leben, 63 ff., 156; vgl. ]. W. Goethe, West-ostlicher Divan,
Frankfurt/M. #1988, 137.

39 Und ein gemeinsames Leben (syzen), das vollig in der Regel aufgeht, setzt sie
aufler Kraft, ja erklart sie fiir nichtig, sagt Agamben sogar (HA, 25, 20).

40 Ich lasse dahingestellt, ob sich dieses Problem auch fiir den Marquis de Sade im
18. Jahrhundert noch gestellt hat; vgl. HA, 22.
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An die Stelle des einfachen Begriffs bios und an die Stelle der
im Lebensformbegriff angedeuteten Dualitdt treten nun also vier
Konzepte: blofles Leben; (mehr oder weniger) geformtes Leben;
(mehr oder weniger) vitalisierte Form und blofle Form. Bei bloflem
Leben und blofler Form handelt es sich lediglich um Grenzbegriffe.
Praktisch begegnet uns ein vollig ungeformtes Leben*' ebenso wenig
wie vollkommen leblose Form. Und von Leben und Form soll hier
nur in praktischer Hinsicht die Rede sein, d.h. im Hinblick auf das,
was wir »>gelebtes< Leben nennen, in dem wir nicht nur »am Leben
sind¢, sondern uns auch zur Frage verhalten, was es als solches
eigentlich ausmacht bzw. ausmachen miisste.

Heidegger sprach in diesem Zusammenhang von transitiv-intran-
sitiver Zweideutigkeit*?: Das Leben trdgt uns durch vitale Vollziige
(Metabolismus, Atmung, organismische Selbsterhaltung...), deren
Subjekt wir nicht sind; aber wir leben unser Leben auch aktiv im
Sinne eines Verhaltens zu ihm als solchem. Wir haben nicht blof3
Angst, wir sind Angst, wir »existieren< sie — ebenso wie die Hoff-
nung, asthetische Kreativitit oder den Gehorsam, um den es den
Ménchen ging. Existieren ist hier ein transitives Verb. Es stellt darauf
ab, wie wir unser Leben >lebenc; zugleich aber auch darauf, was mit
>Leben« gemeint sein soll.*3

Was wie eine ganz unndtige Doppelung aussieht, bringt unver-
meidlich die Dualitdt von Leben und Form ins Spiel. Allerdings auf
vielfache Art und Weise. So wie das Sein bzw. das Seiende It. Aristo-

41 Schon das oft als »blofles« Leben titulierte Geschehen ist ja kein monotones
Dahinvegetieren. Vielmehr weist es durch organische Vorginge, tagliche Rhyth-
men, Midigkeit, Durst und Hunger bedingte Ansitze und Herausforderungen
zur Formierung auf, die ihrerseits auf vielfaltige Art und Weise geschehen kann,
keineswegs nur durch bewusste Vorsitze und Maximen etwa.

42 M. Heidegger, Phdanomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einfiihrung in
die phianomenologische Forschung (Gesamtausgabe Bd. 61), Frankfurt/M. 1985,
82.

43 Zuletzt hat Frangois Jullien auf diese Frage eine klare und programmatische
Antwort gegeben: Es heifSt, »existierend« zu leben, statt in weitgehend norma-
lisierten Lebensformen geradezu zu »versanden« und zu verkiimmern. Dabei
bleibt der bei Jullien emphatische Begriff der Existenz allerdings weitgehend
individuellem und in sozialer Hinsicht v.a. privaten Beziehungen, die sich nicht
mit, sondern wirklich >zwischen« Zweien abspielen, vorbehalten. Vgl. F. Jullien,
De lintime. Loin du bruyant Amour, Paris 2013; Existierend leben. Eine neue
Ethik [2016], Berlin 2022.
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teles auf irreduzibel vielfache Art und Weise ausgesagt wird*, so
reden wir auch von >Leben< mit ganz unterschiedlichen Bedeutun-
gen. Das Gleiche gilt fiir die Form, die wir ihm geben, sei es durch
Vorsitze, durch Regeln, Gewohnheitsbildung, Direktiven, Maximen,
Orientierung an Vorbildern, aber auch durch gewisse Bereitschaften
wie die zur Nachgiebigkeit, zum Zuhoren, zur Responsivitit usw.
Jedes Mal aber, so scheint es, zielt man wenn nicht auf eine Identitat
von Leben und Form, so doch darauf ab, dass Leben und Form sich
gewissermaflen iiberschneiden — etwa in einem >geregelten Lebenc«
(in dem das zu Regelnde aber niemals ganz aufgehen kann). Als In-
begriffe geregelten Lebens kannte man in der Antike die Ausdriicke
hexis und habitus.

Heute verbinden wir mit beiden Begriffen indessen ein routinier-
tes, normalisiertes Leben, dessen weitgehende Normalisierung als
Schreckbild erscheint. Wire ein ganz und gar >geregeltes< Leben
nicht eine Art Tod? Mit Blick auf Ludwig Wittgenstein und die
Sprechakttheorie definiert Agamben Lebensformen durch die Ge-
samtheit der konstitutiven Regeln, von denen sie bestimmt werden
(HA, 103).> Wenn konstitutive und regulative Regeln aber die betref-
fenden Lebensformen durchgingig normalisieren, d.h. hier: in einer
routinemafligen Form der Wiederholung aufgehen lassen und Kon-
ventionen unterwerfen, verdienen Lebensformen dann tberhaupt
noch ihren Namen? Auch wenn man nicht dem Missverstandnis
aufsitzt, Lebensformen koénnten je eine Identitit von Leben und
Form herbeifithren, wenn man also eine unaufhebbare Differenz
von geformtem Leben und vitalisierter Form in Betracht zieht, bleibt
die Frage virulent, ob nicht eine normalisierte Praxis, in der sich
eine habituelle Lebensform manifestiert, ohne die Differenz von
Leben und Form aufzuheben, verfehlen muss, worum es im mensch-
lichen Leben geht. Folgen wir Agamben, so tritt diese Frage kei-
neswegs erst mit sogenannten post-konventionellen Lebensformen

44 Aristoteles, Metaphysik, Stuttgart 1984, IV. Buch, 1003a. In Main Trends in Phi-
losophy, New York, London 1979, 114, hat Ricceur die »polysemia of being« als
Aristoteles” »greatest single legacy to the West« bezeichnet.

45 Ich sehe an dieser Stelle davon ab, zu erdrtern, ob es sich hier um eine ange-
messene Wittgenstein-Interpretation handelt. Zweifellos ist der Autor der Philo-
sophischen Untersuchungen, auf die sich die meisten philosophischen Theorien
menschlicher Lebensformen beziehen, kein Kulturtheoretiker, als der er immer
wieder ausgegeben wird.
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(etwa im Zeichen des romantischen Interesses an einem experimen-
tellen Leben) und im Kontext einer dsthetisierten Lebenskunst oder
von post-modernen »Technologien des Selbst« auf, wie man auf den
ersten Blick meinen kénnte.

Pointiert spricht Agamben von der »Entdeckung des Lebens« in
den religiosen Bewegungen im 11. und 12. Jahrhundert n. Chr. Das
ist nach dem 4. und 5. Jahrhundert unserer Zeitrechnung der zweite
historische Kontext, in dem er die Rede von Lebensformen unter-
sucht. Zum terminus technicus ist forma vitae erst mit den Franzis-
kanern geworden (HA, 133). Typischerweise geht er mit Armutsfor-
derungen einher (HA, 128). Im Sinne eines novum vitae genus will
man tiiber alle Regeln hinaus blof§ leben. Und das hilt Agamben
nicht ohne Grund fiir eine immer noch aktuelle Problematik (HA,
130f.): Wie kann man seinem Leben so eine Form geben, dass es
sich nicht blof8 duflerlich wie gemaf3 einer Vorschrift nach ihr richtet
(um prompt standig hinter ihr zuriickzubleiben)? Kann man seinem
Leben so eine Form geben, dass das Leben selbst sie annimmt und
die Form in ihm aufgeht? Dann wiirde das Leben niemals nur nach
Regeln bzw. »geregelt< ablaufen, sondern schlicht so gelebt, dass es
seinen Sinn habituell vollzieht. Wiare das nicht der Idealfall? In
dieser Frage geht es gerade nicht mehr um eine durch Regeln und
deren moglichst strikte Befolgung erzwungene Identitit von Leben
und Form, sondern um eine Lebensform jenseits regelhaften Zwangs;
das heif3t, um eine Uberwindung jeglichen Normativismus, jeglicher
Nomolatrie und jeglichen Regelfetischismus und Juridismus, kurz:
um die Abwendung von jeglicher Vorstellung, das Leben sei durch
>Anwendung« irgendeiner Art von sozialer, rechtlicher oder morali-
scher Vorschrift, Norm oder maf3geblichen Orientierung zu leben
und gewinne eben dadurch und nur dadurch Form (HA, 138, 142).

Fiir Agamben geht es hier um eine Uberwindung der Dichoto-
mie Form versus Leben in Lebens-Formen, die aber doch nicht auf
eine Identitdt von Leben und Form hinauslaufen kénnen. Es geht
vielmehr um in der Differenz von mehr oder weniger geformten
Leben und vitalisierter Form gelebtes Leben als dessen konkretes
Geschehen und aufferdem darum, dass es nicht in einer durchgrei-
fenden Normalisierung sich erschopft. Gerade das Interesse an einer
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>wirklichen< Lebensform muss das Leben wieder freigeben® und
sowohl vor jeglicher Unterwerfung unter Normen, Gesetze, Regeln
und Direktiven als auch vor einer durchgingigen Normalisierung
durch stindige Anwendung von Regeln bewahren. Zugleich muss es
als Interesse an einer wirklichen Lebensform die Form so erfahrbar
werden lassen, dass sie dem zu formenden Leben nicht mehr derart
aufSerlich gegeniiber steht.

5. Zu Friedrich Schillers Asthetik

Genau in diesem Sinne, meine ich, spricht bereits Schiller, der wie
kein anderer vor ihm das Verhaltnis von Leben und Form zur An-
gelegenheit einer (nicht-technischen) Kunst gemacht hat, in einem
seiner Kallias-Briefe an Christian G. Korner (vom 18. Februar 1893)
davon, es miisse »regelfrei erscheinen«.*” Dabei ging es ihm keines-
wegs darum, jegliche Regelung des Lebens regressiv zu unterlaufen,
sondern um eine zwanglose und insofern quasi-natiirliche Art seiner

46 Vgl. die in diesem Sinne ggf. reinterpretierbaren Hinweise auf eine »Kunst ohne
Kunst«, die gemifl »lebendiger Regeln« (Li Benzhong) praktiziert werden
sollte — im Gegensatz zu einem konfuzianisch-legalistischen Regelverstandnis,
das auf »tote Regeln« (fa) hinauszulaufen droht —, bei G. Wohlfart, Kunst
ohne Kunst, in: R. Elberfeld, G. Wohlfart (Hg.), Komparative Asthetik. Kiinste
und dsthetische Erfahrungen zwischen Asien und Europa, Koln 2010, 137-150,
hier: 141, 147, Anm. 29. Diese Kritik eines falschen, weil u.a. zu starren Regelver-
standnisses liegt von einer Philosophie des Nicht-Tuns (wuwei) nicht fern, die
das dem europiischen Denken allzu selbstverstindliche Handeln als solches in
Zwanglosigkeit transformieren maéchte. Bei Agamben deutet, soweit ich sehe,
nichts auf ein solches Denken hin; vgl. aber Barthes, Wie zusammen leben, 148;
Das Neutrum. Vorlesung am Collége de France 1977-1978, Frankfurt/M. 2005,
290 f.; sowie J. Schlieter, Asthetische Handlungen: Ost und West, in: Elberfeld,
Wohlfart (Hg.), Komparative Asthetik, 319-337, hier: 335ff. — Ich markiere
mit dieser Anmerkung allerdings nur ein Desiderat. Ob die Vorstellung einer
ihrerseits >lebendigen< Regelung menschlichen Lebens einerseits und der Begriff
»regelfreien Erscheinens« andererseits auf das Gleiche abzielen, ist durchaus
fraglich. Im Lichte west-stlicher Ideale quasi-natiirlicher Zwanglosigkeit hat
es zwar den Anschein. Doch bleibt es eine offene Frage, ob man dabei nur
eine Modalitit zwanglos geregelten Lebens oder eine Uberwindung seiner Rege-
lungsbediirftigkeit selbst im Blick hat.

47 F. Schiller, Kallias oder iiber die Schénheit. Uber Anmut und Wiirde, Stuttgart
1984, 25.
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Formung, die es nicht unterwirft. Diese quasi-natiirliche Art des
Lebens sollte Angelegenheit einer »asthetischen Kunst« oder »Le-
benskunst« sein, die Schiller in seiner Schrift Uber die dsthetische
Erziehung des Menschen (1795) glaubte mit kantischen Mitteln expli-
zieren zu kénnen.*® Eine gelungene menschliche Lebensform sollte
aber derart >geregelt< (und dadurch geformt) sein, dass sie wie nicht
geregelt erscheint. Das Vorbild dafiir findet Schiller im Spiel natiirli-
cher Phénomene, etwa im Spiel der Wellen, das allerdings iiberhaupt
nicht >geregelt« wird, sondern sich von allein ergibt.

Die Erscheinung soll kein bloffer Schein sein, sondern zu erken-
nen geben, dass das gelebte (geformte) Leben tatsdichlich in sich
selbst zwanglos und frei verfasst ist. Und das ist mit Regellosigkeit
nicht zu verwechseln. Vielmehr handelt es sich um ein derart ge-
formtes Leben, dass es Anderen gegeniiber zwanglos erscheint, weil es
auch sich selbst keinen Zwang antut.*® So ist zu verstehen, was Schil-
ler als >asthetisch< und als >Kunst« eines Lebens begreift, das gerade
als >gelebtes<, durch Regeln geformtes, sehr leicht um gerade das
gebracht werden kann, was es als Leben eigentlich ausmachen soll:
eine freie Vitalitit, die sich niemals in einer starren Regelung des Le-
bens, in einer Identitdt von Leben und Form oder in einem sog. >ge-
regelten Leben« erschopfen darf, das in seiner Normalitét gerade das
einzubiiflen droht, worumwillen das Leben iiberhaupt geregelt wird:
die freie, lebendige Form des eigenen Lebens. Schiller weist so gesehen
die Vorstellung eines durchgéngig normierten Lebens zuriick und
scheint sich fiir ein Leben auszusprechen, das in seinem regelfreien
Erscheinen zwar nicht jegliche Regelung hinter sich lésst, sich aber
doch derart (zwanglos) selbst reguliert, dass es davor bewahrt ist,
sich in der Normalitit eines durchgéngig geregelten Lebens zu er-

48 Vgl. W. Diising, Asthetische Form als Darstellung der Subjektivitdt. Zur Rezeption
Kantischer Begriffe in Schillers Asthetik, in: J. Bolten (Hg.), Schillers Briefe iiber
die dsthetische Erziehung, Frankfurt/M. 1984, 185-228.

49 So »>schonc allerdings diese Idee auf den ersten Blick anmuten mag, so fragwiir-
dig ist doch, ob ein pathisch verfasstes, d.h. vom Widerfahrnis vitalisiertes Le-
ben, das sich als solches als auflerordentlich verletzbares erweist, iiberhaupt die
geringste Aussichte auf vollige innere und duflere Zwanglosigkeit hat. Diese ist
auch bei Schiller nicht einfach »unverstellte Natlrlichkeit« (wie man das fern-
Gstliche ziran tbersetzt hat), sondern allenfalls wiedergewonnene Freiheit, die
ihr pathisches Herausgefordertsein niemals ganz tiberwindet bzw. iberwinden
sollte. Schliefilich lebt sie als responsive Freiheit gerade daraus. Vgl. Wohlfart,
Kunst ohne Kunst, 139, 148.
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schopfen. Wo ihm das droht, kann es nicht mehr >spielerisch< und
insofern frei geschehen. Die Frage ist allerdings, wie man sich ein
spielerisch-zwangloses Leben vorstellen soll, das dennoch >geregelt«
ist, ohne sich je auf die blofSe Anwendung von >Spielregeln« reduzie-
ren zu lassen, die normalerweise feststehen und kaum Anwendungs-,
Durchfithrungs- oder Interpretationsspielrdume lassen.

Dariiber hinaus ist die Frage nicht zu umgehen, um was fiir Re-
geln es hier im Einzelnen geht (die sich auf blofie Regelmafligkeiten
und Ublichkeiten beschrinken, aber auch {iber Vorschriften gemein-
samer Lebenspraxis, wie sie monastische Lebensformen prégen, bis
hin zu Maximen und deontischen Normen ganz unterschiedlich
regulierenden Charakter aufweisen konnen). Und liegt das Interesse
an einem moglichst zwanglos zu lebenden Leben, das (wie) regel-
frei erscheinen sollte, grundsitzlich im menschlichen Leben selbst
beschlossen? Genau das unterstellt Schiller, wo er das von den Na-
turforschern Caspar F. Wolf und Johan F. Blumenbach angeregte,
von Kant {ibernommene Konzept des Bildungstriebs teleologisch
deutet.’® Demnach liegt in der menschlichen Natur ein Bestimmt-
sein dazu, sich aus einem fragmentierten Leben herauszuarbeiten,
um eine verlorene Totalitdt der Menschheit in einem freien Leben
wiederherzustellen. Nur soll das am Ende zwanglos geschehen, d.h.
nicht so, dass diejenigen, die die Menschheit in sich auspragen, sich
selbst dabei Gewalt antun. Das teleologische, édsthetisch gewendete
Motiv der Wiederherstellung liegt prima facie ganz auf der Linie
von Hegels spiterem Altesten Systemprogramm des deutschen Idea-
lismus.>! Tatsachlich spricht Schiller denn auch von Aussichten auf
die Realisierung eines »@sthetischen Staates«. Doch zielt sein vorran-
giges Interesse zundchst auf das &sthetische Leben des Einzelnen,
das, wie er meint, nur als in sich zwangloses und darum regelfrei

50 Schiller, Uber die dsthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen,
Stuttgart 1984, 32, 125.

51 Ebd., 126 zum »ésthetischen Staat«. Auf die spezielle, v.a. im Futurismus, im
italienischen Faschismus und im deutschen Nationalsozialismus offenkundig
gewordene Fragwiirdigkeit dieses Begriffs eigens einzugehen, wiirde den Rah-
men dieses Kapitels sprengen. Zweifellos lauft man Gefahr, unter diesem Begriff
ganz Verschiedenes gewaltsam zu subsumieren. (Stellt etwa das Alteste System-
programm die Weichen in Richtung totalitirer Herrschaft?) Vgl. H. Schmidt-
Bergmann (Hg.), Futurismus. Geschichte, Asthetik, Dokumente, Reinbek 2009.
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erscheinendes iiberhaupt dafiir in Frage kommen kann, das ihm
einbeschriebene Telos zu realisieren.

Dass das auf dem Wege einer »Lebenskunst« geschehen soll, be-
deutet weder, dass diese Kunst etwa im Sinne Michel Foucaults zur
Angelegenheit einer Lebens-Technik werden konnte (denn es ist in
keiner Weise klar, wie denn regelfreies Erscheinen sollte technisch
bzw. >technologisch« bewerkstelligt werden konnen>?), noch bedeu-
tet es, dass es in dieser Lebenskunst um >Kunst< geht. Jegliche in
diese Richtung zielende Engfithrung des Asthetischen erweist sich
im Falle Schillers als irrefithrend. Sein Programm dsthetischer Erzie-
hung ist ein primdr moralisch-padagogisches, welches besagt, dass
durch Zwanglosigkeit zur Zwanglosigkeit erzogen werden soll>*; nur
so konne die Menschheit, von der sich Schiller mit Kant eine >wiir-
dige« Vorstellung macht, im Einzelnen Gestalt annehmen, ohne ihm
Gewalt anzutun. Gelingt das, so verdient das regelfreie Erscheinen
des Einzelnen in seinen Augen das Attribut >schon<. Die Schonheit
tritt hier nicht etwa an die Stelle der Moralitit, sondern bezeichnet
deren ideale Manifestationsform.

Davon abgesehen stellt sich die Frage, ob bereits in den monas-
tischen Lebensformen und bei Schiller ein systematisches Problem
zum Vorschein kommt, das auch Agamben im Blick hat, wenn er
von einer forma di vita spricht, die sich gerade nicht aus einer mehr
oder weniger zwangsméfligen, ja gewaltsamen Anwendung von Re-
geln »auf das Leben« ergeben soll (wie es auch die Vorstellung von
einem frommen Leben >im Gehorsam« besagt). Das systematische,
sowohl in der glaubigen Unterwerfung unter einen monastischen
Kodex wie auch unter der modernen Bedingung individueller Mora-
litdt auftretende Problem liegt darin, wie ein Leben, das >geformt«
wird, aber in seiner Formung niemals aufgehen kann, so zu leben ist,

52 VA, Technologien des Selbst versus Passivitit als das Andere des Technischen.
Zu einem missverstandlichen Begriff von Technisierung, in: Divinatio. Studia
Culturologica Series 36, autumn — winter (2012/3), 101-131.

53 Dass auch die >Erzieher« ihrerseits von denen wenn nicht direkt »erzogens,
so doch in anderer Weise belehrt werden kénnten, auf die sie padagogisch
einwirken, zieht Schiller nicht besonders in Betracht. Dabei konnte gerade das
kindliche Spiel als Vorbild einer Zwanglosigkeit gelten, die er im Blick hat. An
dieser Stelle sollte man sich allerdings nicht zu falschen Idealisierungen verleiten
lassen. >Spielerische< Zwanglosigkeit kommt an der Auseinandersetzung mit
massiven gesellschaftlichen Zwiéngen frither oder spater keinesfalls vorbei.
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dass es sich nicht fortwahrend Gewalt antun muss, um nicht wieder
einer relativen Formlosigkeit zu verfallen. Wie kdnnen wir, mit an-
deren Worten, unser Leben so leben, dass wir ihm nicht durch mehr
oder weniger rigide Reglementierung eine Form aufzwingen, der
sich das zu formende Leben aufgrund eben dieser Gewaltsamkeit im
Grunde widersetzen muss? Kann nicht nur ein nicht derart gewalt-
sam gelebtes Leben auch den geringsten Anspruch darauf erheben,
als ein sich selbst und Anderen gegeniiber glaubwiirdiges gelten zu
diirfen?>*

Dieses Problem verschirft sich in dem Mafle, wie >hohe< Ansprii-
che an zu lebendes Leben herangetragen werden — sei es an ein
Leben, das auf jeglichen Besitz verzichtet, sei es an ein Leben, das
dem unbedingten Anspruch eines jeden auf Achtung seiner Wiirde
gerecht werden soll. In beiden Fillen geht es keineswegs um lebens-
und weltfremde Ideale, nach denen man sich wie nach duflerlichen
Maf3stiben richten soll, sondern um ein Leben in Armut oder in
bzw. gemdfS der Wiirde, das Andere als solche praktisch wiirdigt.
Genau so will Agamben denn auch die Aktualitit des scheinbar
sehr weit hergeholten Lebensform-Begriffs verstanden wissen. Der
Verdacht liegt allerdings nahe, er missverstehe ein religioses, mittel-
alterliches Verstindnis von Lebensformen auf anachronistische Art
und Weise. Das ist keineswegs schon deshalb unvermeidlich, weil
sich Agamben dafiir interessiert, wie sich ein weitestgehend auf ma-
teriellen und geistigen Besitz verzichtendes Leben heute (noch oder
wieder) leben liefle. Agamben kann jedoch nicht umbhin, diese Frage
unter modernen oder postmodernen, jedenfalls heutigen Bedingun-
gen aufzuwerfen. Das zeigt sich schon daran, dass er die Forschung
nach Spielrdaumen eines auf Besitz verzichtenden Lebens gegen jegli-
che Unterwerfung unter rechtliche, moralische oder konomische
Normen und gegen jegliche Normalisierung abgrenzt, wie sie erst
unter Rahmenbedingungen modernisierter Gesellschaften zum Zuge
gekommen ist.

54 Diese Frage tangiert gewiss nur Fragen der Glaubwiirdigkeit, wie sie mit Pha-
nomenen sozialer Verbindlichkeit (par excellence des Versprechens) verkniipft
sind. Diese aber miissen als iiberaus fragwiirdig erscheinen, wenn sie um den
Preis einer inneren Gewaltsamkeit derer erkauft sind, die dennoch als >glaub-
wiirdig« gelten wollen.
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Abgesehen vom offenkundig anti-kapitalistischen Gegenwartsbe-
zug dieser Strategie ist nicht zu {ibersehen, dass der Begriff der
Normalitét erst im 19. Jahrhundert in kritischer Weise zur Geltung
gekommen ist. Der Begriff der Normalisierung ist noch jinger.>
Erst dadurch, dass sich seit der Frihromantik im 19. und im 20. Jahr-
hundert das Interesse an nicht durchgingig normalisierten Lebensfor-
men Geltung verschafft hat, konnte nachtriglich deutlich werden,
wie man sich bereits frither ansatzweise mit einem systematischen
Problem auseinandergesetzt hat, das die Rede von bioi und von
einer vitae forma, forma di vitae, von formes de la vie oder auch
ways of life... aufwirft. — Ohne den geschichtlichen Exkurs weiter
fortzufiihren, mochte ich nun abschlieflend auf genau diese Schwie-
rigkeit genauer eingehen.

6. Lebensformen heute jenseits ihrer Normalisierung:
Philosophie und Kunst

Agamben spricht von einem nicht normalisierten Leben als einem
Leben im (andauernden) Ausnahmezustand. Damit spielt er nicht
nur auf Carl Schmitts, zeitweise dem Nationalsozialismus angedien-
te Politische Theorie, sondern auch auf eine >adsthetische< Kritik
normaler Lebensformen an, die sich seit der Frithromantik und
dann auch in der von Luc Boltanski und Eve Chiapello sogenann-
ten »Kinstlerkritik«®® Geltung verschafft hat, in der es um die
Lebbarkeit eines individuellen Lebens ging, das sich, wie Agamben
schreibt, »aufs Spiel setzt« und sich unter Umstdnden dazu gezwun-
gen sieht, mit dem Leben zu experimentieren. Damit ist der Hori-
zont weitgehend kollektivierter und konventionalisierter Lebensfor-
men des Mittelalters gesprengt.

Individuelles Leben kiindigt zwar keineswegs jegliche Gemein-
schaft auf; aber die genannte Kritik besteht doch, mit Seren Kierke-
gaard, Martin Heidegger, Paul Ricceur und Judith Butler zu reden,
darauf, dass in einem unvermeidlich ekstatischen, aufSer sich gera-

55 Vgl. J. Link, Versuch iiber den Normalismus. Wie Normalitit produziert wird,
Gottingen *2013; B. Waldenfels, Grenzen der Normalisierung, Frankfurt/M.
1998.

56 L. Boltanski, E. Chiapello, Der neue Geist des Kapitalismus, Konstanz 2003, 80 f.
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tendem Leben jede(r) Einzelne »anders< und somit in gewisser Weise
eine Ausnahme ist. Jede(r) ist einzig in ihrer bzw. seiner Art und
darauf angewiesen, Wege eines fiir sich (mit und unter Anderen)
lebbaren Lebens zu finden, die nicht einfach vorgegeben sind.

Damit verkompliziert sich die Herausforderung, es auf neue Wei-
se Gestalt annehmen zu lassen: (1) die Suche nach einem individuell
lebbaren Leben kann nicht auf eine Identitit von Leben und Form
abzielen, denn die hobe beides auf; (2) sie muss ein Chiasma von
Leben und Form realisieren (geformtes Leben vs. vitalisierte Form),
(3) das zwar eine dauerhafte Gestalt annehmen kann, sich aber nicht
in Gewohnbheit und Routine erschépfen sollte. Denn darin lage eine
Normalisierung, die Lebensformen in einem >geregelten Leben«< zu
ersticken droht. (4) Genau dagegen wendet sich eine Auffassung
von individuellem Leben als Kunst, die weder als blofle Lebenskunst
noch auch im tblichen Sinn dsthetisch oder als >blofles Spiel« auf-
zufassen ist. Diese Auffassung von Leben als Kunst wehrt sich gegen
eine blof3 didthetische Auffassung von Lebenskunst™ wie auch gegen
eine falsch verstandene »Asthetisierung«’, die das gesuchte Leben
von jeglicher Verbindlichkeit sozialer, moralischer, rechtlicher oder
politischer Art ablsen wiirde, um sich womdoglich nur noch auf das
Wie des Lebens bzw. auf dessen Stil zu beschranken.>

57 Vgl. I. Kant, Von der Macht des Gemiits, durch den blofen Vorsatz seiner krank-
haften Gefiihle Meister zu sein, in: C. W. Hufeland, Makrobiotik oder die Kunst,
das menschliche Leben zu verldngern [1796], Frankfurt/M. 1984, 227-225, hier:
2331t

58 Vgl. I. Brombach, D. Setton, C. Temesvari (Hg.), »Asthetisierung.« Der Streit
um das Asthetische in Politik, Religion und Erkenninis, Ziirich 2010. Vielfach
wird der Begriff der Asthetisierung (wie bei Wolfgang Welsch etwa) auf ein
>Asthetisch-machen< dessen bezogen, was von sich aus nicht >asthetisch« ist. ITm
Fall des Politischen handelt es sich in diesem Sinne oft (wie schon bei Walter
Benjamin in seiner Beschreibung faschistischer Asthetisierung) um die Kritik
einer illegitimen Bemiachtigungsstrategie. Im Folgenden schlage ich einen ande-
ren Begriff von Asthetisierung vor, der sich eine solche Kritik nicht zuziehen
muss, wenn er auf das pdthos eines Lebens zuriickbezogen wird, dem es um
seine durch nichts zu garantierende freie Lebbarkeit geht. Wenn Asthetisierung
diesem >Interesse< Ausdruck verleiht und wenn sie an eine diesem pdthos selbst
innewohnende afsthesis ankniipft, ist sie nicht generell einer gewaltsamen Be-
michtigung von Nicht-Asthetischem verdichtig.

59 Vom Stil sprach Barthes als einem »tief gesunkene[n]Begriff« (Wie zusammen
leben, 254; vgl. M. Merleau-Ponty, Die Prosa der Welt, Miinchen 1984, 89). Ob
er sich retten ldsst, statt nur eine Aufldsung jeglicher »>Substanzialitat< menschli-
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In diesem Sinne nimmt Agamben denn auch Foucault gegen den
Vorwurf der Asthetisierung der Lebens-Kunst in Schutz.® Worum es
unter der Devise Leben als Kunst geht, ist nicht eine Asthetisierung
durch Entpflichtung, Entmoralisierung oder Entpolitisierung, die
sich schliefllich nur noch auf ein angeblich autonomisiertes Schones
bzw. auf autonome bzw. souverine ésthetische Erfahrung® beziehen
wiirde. Vielmehr geht es darum, die unaufthebbare Differenz von
vitalisierter Form und geformtem Leben nicht auf dem Weg einer
weitgehenden Normalisierung bewiltigen zu wollen. Insofern treten
Foucault und Agamben tatséchlich als Apologeten einer Entnormali-
sierung auf. Die aber muss kein Selbstzweck sein, so als ginge es nur
darum, Lebensformen wieder zu ent-regeln und in diesem Sinne um
eine Anarchie, die jegliche Normalitit zu beseitigen versprache.

Vielmehr geht es um Erfahrungen und Praktiken der Suspendie-
rung einer normalisierten Differenz von geformtem Leben und vi-
talisierter Form, deren Sinn darin liegt, das ekstatische, der Welt,
Anderen und sich selbst exponierte Leben als solches — poetisch,
musikalisch, kiinstlerisch oder auch theoretisch — zum Ausdruck
und zur Darstellung kommen zu lassen, ohne jegliche Normalitat
regressiv zu unterlaufen. Dieser Ausdruck erfindet nicht etwa Mog-
lichkeiten >kreativen< Lebens ex nihilo, sondern kimpft darum, ein

cher Lebensformen im Wie ihrer Manifestation anzuzeigen, bleibe dahingestellt;
vgl. S. Sontag, Kunst und Anti-Kunst, Frankfurt/M. 62003, 23-47; L. Blom, Stil
als Ort. Eine Neudefinition der Frage nach Kunst und Sozialitit, in: K. Gludo-
vatz, D. v. Hantelmann, M. Liithy, B. Schieder (Hg.), Kunsthandeln, Ziirich 2010,
165-180. Hier soll der Stil mit Berel Lang als »Seinsform« (statt als Attribut)
rehabilitiert werden (170). Wie auch Susan Sontag in ihrer Ehrenrettung des
Stil-Begriffs zeigt, wire es jedenfalls auf schlechte Weise abstrakt, sog. »Inhal-
te« gegen Stile als deren Formen auszuspielen. Das gilt auch fiir menschliche
Lebensformen: Worum es >inhaltlich< in ihnen geht, lasst sich tiberhaupt nicht
trennen davon, wie man sich miteinander um Strittiges auseinandersetzt (was
aber zunichst nichts mit einem bloflen >Lebensstil< zu tun hat, wie man ihn in
gewissen Prospekten anpreist). Das hat auch Jacques Ranciére in seiner »politi-
schen Asthetik< im Blick, der das >Wie< allerdings nicht (wie schon Husserl und
Merleau-Ponty) auf der Ebene der Wahrnehmung entfaltet; vgl. Merleau-Ponty,
Die Prosa der Welt, 78.

60 G. Agamben, Profanierungen, Frankfurt/M. 2005, 60. Der Autor bezeichnet
dann aber ein sich aufs Spiel setzendes Leben als »ethisch« (ebd., 65).

61 Deren Spezifizitit kann man durchaus verteidigen, ohne zum phénomenolo-
gisch unplausiblen Gedanken einer wortlich als Selbstgesetzgebung verstande-
nen Auto-Nomie Zuflucht zu nehmen.
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vorgidngiges Leben zum Vorschein zu bringen, das sich zunichst
pathisch, namlich im Widerfahrnis sei es schmerzhafter, sei es da-
riiber hinaus inspirierender Herausforderungen iiberhaupt erst als
vitales Leben abzeichnet, das aber durch mannigfaltige Prozesse sei-
ner Normierung und Normalisierung unterdriickt zu werden droht.
Genau dafiir kann par excellence dsthetische bzw. eigens édsthetisierte
Erfahrung sensibilisieren.2 Uberzeugend wird ihr dies jedoch nur
gelingen, wo sie nicht etwa subjektivistisch, scheinbar beliebig®?,
kiinstlich oder gewaltsam Lebensverhiltnisse >dsthetisiert¢, sondern
wo sie — wie sublimiert auch immer — das pdthos eines Lebens
aufgreift, das von Anfang an um seine Lebbarkeit ringen muss, in so-
zialen und politischen Lebensformen, im Widerstreit ihrer pluralen
Manifestationsformen und jenseits ihrer vielféltigen Normierungen
und Normalisierungen, die zu ersticken drohen, worum es ihm in
Freiheit gehen muss, wenn wir Schiller folgen.®*

Am Ende dieser Uberlegungen treffen wir hier auf eine Vitalitit,
die auf solche Herausforderungen immer schon Antwort gibt, bevor
sie in Lebensformen aufgefangen und normalisiert werden kann; um
einen Preis womdglich, den wohl jeder zu hoch findet, der sich fiir
eine Suspendierung eines normalisierten Lebens interessiert, das als
durchgingig geregeltes zu verkiimmern droht. In dieser Perspektive
eroffnet sich eine ganze Reihe von sozialphilosophisch grundlegen-
den und zugleich fiir das Verhéltnis von Philosophie und Kunst
zentralen Fragen: (1) Wie ziehen wir uns solche Herausforderungen
zu? Wie gehen sie einem exponierten, ekstatischen Leben >unter die
Haut<, um nach Formen des Ausdrucks zu verlangen, die in einem

62 Vgl. Welsch, Asthetisches Denken, 75.

63 Vgl. . Kulenkampff, Metaphysik und Asthetik: Kant zum Beispiel, in: A. Kern,
R. Sonderegger (Hg.), Falsche Gegensitze. Zeitgendssische Positionen zur philoso-
phischen Asthetik, Frankfurt/M. 2002, 49-80, hier: 52f.

64 Fiir nicht ausgemacht halte ich, was Peter Sloterdijk und auf gewisse Weise auch
Ranciere als kaum noch zu bestreitende empirische Tatsache ausgibt: dass dem
Leiden (bzw. dem Widerfahrnis [pdthos]) kein Gewicht mehr zukomme. Sloter-
dijk spricht von einem »Jargon der Not«, der dariiber nicht hinwegtauschen
konne. Sind iiberdies wirklich »alle rebellischen Energien vom Konsum absor-
biert«? J. Ranciere Der emanzipierte Zuschauer, Wien 2009, 42 ff. Ist das eine
bewiesene Tatsache oder etwa nur Ausdruck einer Larmoyanz saturierter Kri-
tik? Dieser widersetzt sich Ranciere, indem er (optimistisch) auf einen Dissens
setzt, der jederzeit und iiberall auftauchen kann (ebd., 60). Nicht jedoch ohne
>pathologisch« von ihm herausgeforderte leibhaftige Subjekte, wie ich meine.
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weitgehend normalisierten Leben nicht zu haben sind? Leben wir
wirklich und unumgidnglich im Interesse an der Suspendierbarkeit
eines geregelten, geformten Lebens, wie es hier unterstellt wurde?%°
(2) Wie sind Lebensformen zu begreifen, denen es an solchen vita-
len bzw. vitalisierenden Herausforderungen mangelt? Man denke
an Phdnomene der Apathie, der Indifferenz, der Gleichgiiltigkeit,
der Erschopfung und Depression.®® (3) Wie stimulieren solche He-
rausforderungen expressive Leidenschaften®’, die nicht in normali-
sierten Lebensformen aufgehen konnen? (4) Wie konnen solche
Leidenschaften (im Bereich des Theaters, der Musik, des Films, der
Literatur, der Malerei) eine Suche nach anderen Lebensformen anre-
gen, ohne auf tberholte und irrefithrende Modelle einer Identitat
von Leben und Form etwa abzuzielen?%® Wie konnen sie mit der un-
aufhebbaren Differenz von vitalisierter Form und geformtem Leben
umgehen, ohne dass diese Differenz als blofles Scheitern erfahren
werden muss? (5) Wie konnen sich solche Leidenschaften in heuti-
gen Kontexten unauthebbarer Pluralitit von Lebensformen politisch
situieren, ohne auf deren Aufhebung — etwa in einem »asthetischen
Staat« — abzuzielen, ohne sich aber auch in politische Abstinenz und
Indifferenz zurtickzuziehen, die sie um jegliche (wenigstens indirek-
te) gesellschaftliche Bedeutung zu bringen droht? (6) Wie kdnnen

65 Diese Frage ist gewiss nicht neu. Bereits Georg Simmel, der bekanntlich auch
schon den ihm als geradezu tragisch erscheinenden Gegensatz von Form und
Leben bedacht hat, wirft sie (in einer anderen Terminologie) auf; bspw. in dem
Essay Die Grofistadte und das Geistesleben [1903], in: Soziologische Asthetik,
Bodenheim 1998, 119-134. Hier spricht er vom »tiefsten Anspruch des Individu-
ums, sich seine »Eigenart« zu bewahren, und zwar durch die Differenzemp-
findlichkeit einer auf alles Antwort gebenden Seele (ebd., 119, 125), die sich nur
in der Weise des »Andersseins« in einer praktischen Lebensform auspragen
kann (ebd., 130). Gerade das bewahre sie aber nicht vor einem Konformismus,
der sich auch in einem forcierten und nachgeahmten Anderssein manifestieren
kann.

66 Ob die genannten Phidnomene durchgingig privativ zu deuten sind, bleibe
dahingestellt. Vgl. M. Geier, Das Gliick der Gleichgiiltigen. Von der stoischen
Seelenruhe zur postmodernen Indifferenz, Reinbek 1997.

67 Zu deren Ambiguitét vgl. G. Agamben, Der Mensch ohne Inhalt [1970], Berlin
2012, 115, mit Blick auf Nietzsche.

68 Eine schlichte Identifikation von Kunst und Lebensform kann in dieser Sicht
nicht iiberzeugen; vgl. R. Shusterman, Kunst Leben. Die Asthetik des Pragma-
tismus, Frankfurt/M. 1994, 37; ]. Ranciere, Die Aufteilung des Sinnlichen. Die
Politik der Kunst und ihre Paradoxien, Berlin 22008, 37 ff.
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sie speziell dsthetische Arten und Weisen der Suspendierung nor-
malisierter Formen sozialen Lebens wieder an diese zuriickbinden,
statt sich nur irreversibel von ihnen zu entfernen und womdglich
zu entfremden? (7) Diese Frage schliefilich miindet in hochkom-
plexe Probleme einer Gegenwartsdiagnostik, die nicht zuletzt das
Selbstverstindnis zur Sprache bringen muss, im dem wir uns als
pathisch verfasste und leidenschaftlich-expressive Subjekte begreifen
im Kontext einer Kultur, die besonders in Folge einer weitgehenden
Verrechtlichung und Okonomisierung des Sozialen zu einem Nor-
malismus neigt, in dem die Regelung menschlichen Leben iiber das
zu regelnde Leben zu triumphieren droht. (8) Wenn asthetische
Formen der Suspendierung normalisierten Lebens einem solchen
Normalismus nicht geradewegs den Krieg erkldren, wie konnen sie
es dann mit ihm aufnehmen, ohne sich auf eine Weise zu iiberfor-
dern, die nur in Resignation miinden kann?% Und wie kénnen sie es
vermeiden, gerade als Formen einer solchen Suspendierung wiederum
tiir opportune Zwecke in Dienst genommen zu werden; vor allem
durch einen Markt, der es offenbar versteht, aus allem Kapital zu
schlagen, auch aus hochst individualisierten, expressiven und experi-
mentellen Lebensformen, die unter 6konomischem Druck am Ende
in Formen der Selbstausbeutung umzuschlagen drohen?

Davor ist selbst ein auf Besitz, Macht und Geld weitestgehend
verzichtendes Leben nicht geschiitzt, das man — sei es als ge-
meinschaftliches, sei es ganz >auf eigene Rechnung« — in der An-

69 Eine, und nicht die geringste, Uberforderung liegt bekanntlich darin, dass die
Kunst wie auch ihre &sthetische Theorie die Rolle radikaler Kritik eines Ver-
blendungszusammenhangs tibernehmen soll, der uns angeblich derart total be-
herrscht, dass It. T. W. Adorno iiberhaupt kein richtiges oder gutes Leben mehr
im falschen oder unguten mehr denkbar und maéglich erschien. Vgl. R. Bubner,
Asthetische Erfahrung, Frankfurt/M. 1989, 106; J. Ranciere, Die dsthetische Re-
volution und ihre Folgen. Erzihlungen von Autonomie und Heteronomie, in:
Brombach, Setton, Temesvari (Hg.), »Asthetisierung«, 23-40, hier: 36 f. Wenn
Ranciére dagegen darauf baut (dhnlich wie schon Goethe, der meinte, alles
konne poetisiert werden), alles konne »re-dsthetisiert« werden (ebd., 34), so
fragt man sich doch, ob man nicht anzugeben versuchen sollte wozu — zumal,
wie dieser Autor selbst feststellt, die frithere Allianz zwischen kiinstlerischer und
politischer Radikalitdt aufgelost und nicht wieder herstellbar zu sein scheint;
schon gar nicht im Sinne des Versprechens der Verwirklichung einer politisch-
isthetischen Gemeinschaft; vgl. J. Ranciere, Das Unbehagen in der Asthetik,
Wien 2007, 32, 47.
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nahme selbst zu leben versucht, dass es sich nur so iiberhaupt als
>lebbar« erweisen kann. Dass es sich von sich aus als lebbar erwei-
sen kann, ist jedenfalls weniger denn je gewiss, seit dem uns kein
philosophisches Wissen mehr dariiber zur Verfiigung steht, ob im
menschlichen Leben von Natur aus ein realisierbares télos angelegt
ist, sei es die Verwirklichung des fiir alle Guten (wie bei Aristoteles),
sei es die Auspragung der Menschheit in der Gestalt eines jeden
(wie bei Schiller) oder einer durch nichts zu vereinnahmenden Indi-
vidualitit (wie bei Kierkegaard) und Andersheit (wie bei gegenwir-
tigen Apologeten der Differenz und Alteritéit). Aber mangels eines
solchen télos sind wir nicht zu einer subjektivistischen Asthetisie-
rung unseres Lebens verurteilt, wie es Hegel glauben machte, wenn
wir uns der >pathischen< Dimension einer Asthesiologie leibhaftigen
Lebens versichern, dessen Lebbarkeit durch nichts garantiert ist.
Gerade darin mégen am Ende auch die Kiinste — unbeschadet des
so oft schon ausgerufenen >Endes«< der Kunst’® — eine Quelle ihrer
Vitalitat haben, die nicht versiegen wird.”!

70 Ein Ende, das ironischerweise diverse Kiinste und nicht die klassische Asthe-
tik »iiberlebt< zu haben scheinen. Vgl. aber J. Ranciere, Die stumme Sprache.
Essay tiber die Widerspriiche der Literatur, Zurich 2010, 10, wo der Autor es
als »kernigen Empirismus« abtut, »den Verabsolutierungen des Kunstdiskurses
die prosaischen Praktiken der Kiinste entgegenzusetzen«. Zukunft hat eine
Aisthesiologie vermutlich, da sich menschliches Leben ohne die andauernde
Virulenz der ihm selbst innewohnenden Frage nach seiner Lebbarkeit kaum
denken lassen diirfte, wie auch immer es kiinftig um >die Kunst< bestellt sein
wird und selbst wenn die Rede von ihrem >Ende« sich doch noch bewahrheiten
sollte; sei es im Sinne einer Erfiillung der ihr zugeschriebenen Erwartungen,
sei es durch deren avantgardistische Entleerung; vgl. P. Biirger, Theorie der
Avantgarde, Frankfurt/M. %1980, 66 f., 80.

71 Dass mit diesem Rekurs auf ein >leidenschaftliches< Asthetisches nicht geklart
ist, wie ein spezifisch asthetisches Genieflen bzw. dsthetische Lust, die sich an
einer spezifisch asthetischen Differenz entziindet und bei ihr sich aufhalt, zu
jener Vitalitdt beitragen kann, versteht sich von selbst. Vgl. H. R. Jauf, Der
dsthetische Genuf$ und die Grunderfahrungen der Poiesis, Aisthesis und Kathar-
sis, in: Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik, Frankfurt/M. 1991,
71-90, wo allerdings wieder die »sinnliche Erkenntnis« triumphiert, um »in der
Welt heimisch zu sein«, und zwar durch Kunst, die angeblich »der Aulenwelt
ihre sprode Fremdheit benimmt« (Hegel; ebd., 87f.).
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