[I. Der semiotische Raum des Religiésen

habitualisierten Vollzug gekoppelt bleibt. Sie kennzeichnen das Ineinandergreifen von
Repriasentation und Prasenz. Reprédsentation, sichtbar an geistlichen und weltlichen
Ritualen, an demonstrativen Akten und Inszenierungen, an Formen der Visualisierung,
vollzieht sich in mittelalterlichen Gesellschaften gemiR einer Asthetik des Erscheinens,
der es zugleich auf Gegenwartigkeit ankommt. Das Zeichen verweist nicht nur auf das
Bezeichnete, es versucht auch, diesem eine Aura von Priasenz — Klanglichkeit, Kérper-
lichkeit, Sinnlichkeit—zu verleihen.«**®

Die angefithrten Beispiele spannen ein Spektrum auf, innerhalb dessen Religion sinn-
liche Wahrnehmung mit spezifischem Sinn ausstattet und in religiése Erfahrung
transformiert. Wihrend der Ausschnitt aus dem »Tractatus Tripartitus« die Unver-
bundenheit mit Gott als semantischer Ausprigung absoluter Transzendenz heraus-
stellt und die Wahrheit Gottes der sinnlichen Wahrnehmung radikal entgegensetzt,
legt der Passus aus dem Traktat »Die Leiter zum Paradiese« nahe, die Sinne vollkom-
men mit Gott zu vereinen. In Ersterem wird also die Selbstreferenz und in Letzterem
die Fremdreferenz von Religion akzentuiert. Doch die Systemreferenz von Religion
braucht beides: die Selbstreferenz, um systemisch prozedieren zu kénnen, und die
Fremdreferenz auf sinnliche Wahrnehmung als Umweltkorrelat. Andernfalls wiirde
sich Religion entweder in die Kommunikation psychischer Befindlichkeiten auflésen
oder in die semantische Leere verfliichtigen. Fiir die erforderliche Mediation steht die
Passage aus dem Traktat »Das fliefSende Licht der Gottheit«. In der Vermittlung von
Selbst- und Fremdreferenz stattet Religion die verschiedenen Arten sinnlicher Wahr-
nehmung mit spezifisch religiésem Sinn aus. Den Existenzmodus, der die Einheit
sinnlicher Wahrnehmung erméglicht, nennt der anglikanische Theologe George Ber-
keley (1685, +1753) dann »esse is percipi« (Sein ist Wahrgenommenwerden).*® Diese
Seinsweise konstituiert »an universal language of the Author of nature«, wobei mit
dem >Autor der Natur< Gott gemeint ist.*°® Art und Anzahl der Sinne variieren in der
Religionsgeschichte allerdings betrichtlich.*® So beziehen sich etwa entsprechende
Diskussionen im Buddhismus tiber das Yogacara (wortlich: Yoga-Praxis) oftmals auf
das »eightfold model of consciousness, which adds the store consciousness (alayavij-
fiamna) and the afflicted mind (klista-manas) to the standard six consciousnesses of
Buddhism (viz., the visual, aural, olfactory, gustatory, tactile, and mental)«.**>

Wahrgenommen und erfahren werden muss stets etwas. Wahrnehmung, von der
die Autopoiesis religioser Kommunikation ihren Ausgang nimmt und die in Erfah-
rung transformiert wird, muss von Objekten stimuliert werden, die ihrerseits in re-
ligisser Kommunikation zeichenhaft adressiert und mit religiésem Sinn ausgestattet
werden. Das sei im folgenden Teilkapitel erliutert.

D. Die Dimension der Verkorperung

Neben sinnlicher Wahrnehmung, die innerhalb von Kommunikation in Erfahrungs-
schemata transformiert wird, hat es Religion immer auch mit der Verarbeitung von
Materie innerhalb der semiotischen Dimension der Zweitheit zu tun. Nicht nur, dass
sie ohne Materie als Umweltbedingung gar nicht existieren konnte; sie besteht auch
selbst aus einem spezifisch sozialen Zusammenspiel psychisch, organisch und phy-
sisch organisierter Materie. Religiose Erfahrung und physische Gegenstindlichkeit
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sind in religiéser Kommunikation wechselseitig aufeinander verwiesen, ohne freilich
ineins zufallen.*®Zu den physischen Bedingungen von Religion gehdren die materielle
Gestalt religioser Zeichen und Medien, in denen Religion prozediert (Amulette, Siegel,
Reliefs, Skulpturen, Bilder, Sakralbauten, Ritualgegenstinde, Manuskripte, Biicher,
Hoérfunk, Fernsehen, Kino, Computer etc.), sowie bestimmte an den menschlichen
Kérper gebundene Performative, die das zeichenhafte Ausagieren religioser Narrati-
ve ermdglichen. Doch ebenso wenig, wie Religion als Kommunikation an psychisches
Erleben herankommt, hat sie einen direkten Zugriff auf physische Gegenstinde und
Sachverhalte. Religitse Sinnbildung ist mit ihrer materiellen Umwelt ausschlieflich
iiber Zeichen und somit medial verbunden; und das heifdt, dass als »natiirlich< semioti-
sierte Ereignisse und Gegenstinde zu Medien religiéser Kommunikation werden.
Medialitdt bezieht sich in der Kategorie der Zweitheit auf sinnhafte Faktizitit so-
wie physische Materialitit und vermittelt zwischen Erfahrung (Erstheit) und Konzep-
ten religioser Kommunikation (Drittheit). Allerdings kann sie im kommunikativen
Vollzug — darin dem >Ding an sichc« gleich — nicht nur nicht direkt adressiert werden,
sondern ist fiir sinnhafte Kommunikation zumeist auch nicht thematisch. Luhmann
schliefdt deshalb »die technischen Apparaturen, die >Materialititen der Kommunika-
tiong, ihre Wichtigkeit unbenommen, aus der Operation des Kommunizierens aus[.],
weil sie nicht mitgeteilt werden«.*** Dementsprechend formuliert auch Jan Assmann:

»)edes Zeichen hat zwei Aspekte, den Aspekt seines Funktionierens in einem Zeichen-
system, kraft dessen es sich (iberhaupt erst auf einen bestimmten Sinn beziehen kann,
und den Aspekt seiner sinnlichen Erscheinungsform, kraft deren es diesen Sinn (ber-
haupt erst zur Erscheinung bringen kann. Unter dem Begriff der Semantizitit sei der
erste Aspekt bezeichnet und alles zusammengefafit, was fiir das Funktionieren des
Zeichens als Zeichen unabdingbar wichtig ist. Unter dem Begriff der Materialitat wol-
len wir den zweiten Aspekt bezeichnen und alles zusammenfassen, was als sinnliche
sTragermateriecdient und so oder anders beschaffen sein kann, ohne daf die Funktio-
nalitit des Zeichens davon beeintrachtigt sein muf.«*%

Kommunikation thematisiert ihre Medien im konkreten Vollzug zumeist nicht. Dann
steht innerhalb der semiotischen Kategorie der Zweitheit die Semantik im Vorder-
grund. Wenn Kommunikation doch einige ihrer medialen Vollzugsbedingungen als
solche thematisiert, ist das eher die Ausnahme und meist eine Folge von aktuellen oder
drohenden Kommunikationsstérungen — etwa wenn es zu laut ist, um miindlich zu
kommunizieren oder wenn ein Manuskript beschidigt ist und nicht (vollstindig) ge-
lesen werden kann usw. Indem Medialitit die Einheit von Prisentation und Repri-
sentation herstellt, bleibt sie in der Regel verdeckt. Kommunikation kann jedoch ihre
Medien mit ausdriicklicher Bedeutung versehen. So ist es fiir die Rekonstruktion der
religiésen Evolution durchaus relevant, wann und wie religiése Kommunikation die
von ihr genutzten Medien thematisiert und ihnen eine religiése Bedeutung verleiht.
Wird Medialitit thematisch, muss allerdings zugleich die Differenz von Prasentation
und Reprisentation, Darstellung and Dargestelltem mitkommuniziert und in die eine
oder andere Richtung vereindeutigt werden.

Ein Paradebeispiel dafiir, wie Religion von ihr verwendete Medien thematisiert,
ist der Umgang mit verschiedenen visuellen Darstellungen. Sie finden sich in der ge-
samten Religionsgeschichte, vom Paldolithikum bis in die Gegenwart hinein. Wenn
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visuelle Medien thematisch werden, stellt sich die Frage, was gezeigt wird und zu
sehen ist und wie all das verstanden werden soll. Fir die Felszeichnungen aus dem
Paliolithikum wird in Teilen der Forschung noch immer die weitgehende Identitit
von Imagination und Darstellung, von Bezeichnendem und Bezeichnetem angenom-
men.*® Aber auch bereits in frithen Gesellschaften muss die Frage des Verhiltnisses
von Prisentation (semiotisch: Drittheit), Reprasentation (semiotisch: Zweitheit) und
Prisenz (semiotisch: Erstheit) relevant werden. In spiteren komplexeren Gesellschaf-
ten wird die Beziehung hiufig zugunsten der ikonischen Prisenz in der Prisentation
bestimmt. Das ist beispielsweise im alten Vorderen Orient der Fall, trifft aber im Gro-
fen und Ganzen auch auf die Gesellschaften des antiken China und Indien, Altigyp-
tens und des mediterranen Raums zu. Fiir altorientalische Kultbilder ist insbesondere
das akkadische Wort salmu von Bedeutung. Es bezeichnet

»GOtterstatuen, Konigsstatuen, Statuen allgemein, kleine (auch Beter-)Statuetten, apo-
tropdische Ersatzbilder, bildlose Stelen, Statuen allgemein, prophylaktische Bilder, die
als Schutzgotter Boses abwehren sollen, und Reliefs. Im {ibertragenen Sinn steht sal-
mu auch fiir Sternbild, Cestalt, Darstellung, Abbild und Ebenbild. Daneben ist auch die
Bedeutung Standarte oder Kultsymbol maglich; salmu ist ein religioser Begriff, kein
kinstlerischer.«**

Uber die Bezeichnung salmu hinaus ist zum Verstindnis altorientalischer Kultbilder
das Konzept der sme« zentral. Es wird iiblicherweise mit »géttliche Krifte« iibersetzt,
die jedoch »nicht wie moderne Abstraktbegriffe, sondern ganz konkret als Attribute
oder Insignien« zu verstehen sind.**® Die >me« besitzen die Eigenschaft, etwas in die
Existenz zu bringen; sie sind mithin »das, was etwas zu dem macht, was es ist«.*® Das
Konzept beschreibt das Zusammenspiel von »géttliche[r] Idee, die allem Existenten im-
manent innewohnt«,*® der Moglichkeit und dem Prozess seiner Aktualisierung sowie
den »physischen Objekten«,* in denen sich die >me« verkorpern. Daraus ergibt sich,

»(1.) daf den>me«die Vorstellung der Identitit von Allgemeinem und Speziellem zugrunde-
liegt. Dieser Gedanke spielt insbesondere in den Ritualen eine groRe Rolle. Es laf3t sich

(2.) daraus ableiten, dafd diesme«das>geistige Band<sind, das sich durch die Vorzeit, die

Vergangenheit, die Gegenwart und die Zukunft zieht. Sie sind die Zusammenfassung
aller Bestimmungen und Ordnungen, die die Gotter in der Vorzeit fiir die Welt fest-
gesetzt haben, die schon durch die Vergangenheit gefiihrt hatten, die die Gegenwart
gestalten und die Zukunft ermdglichen und in vertrauter und bewéhrter Weise regeln

werden.«*'?

Vor dem Hintergrund des Konzepts der >me« versteht sich, dass eine Gétterstatue im
alten Vorderen Orient nicht die blofie materielle Reprisentation einer Gottheit dar-
stellt, sondern dass das physische Objekt mit der Gottheit, die es zeigt, fiir identisch
gehalten wird:

»Die Statue des Gottes ist nicht (tote) Statue, Vertretung des Cottes (wie die kénigliche
Beterstatue), sondern sie ist der leibhaftige Gott [..], woraus sich die Abneigung gegen
die Verwendung des Wortes fiir Statue in Verbindung mit dem Namen der Cottheit
erklart.«*?
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Innerhalb der religiésen Evolution wird die ikonische Prisenz von Transzendenz im
Kultbild oftmals innerhalb von ritueller Performanz hergestellt. Zwar griindet etwa
das indische Kultbild (arca) in der Auffassung, dass eine Gottheit in die Welt herab-
steigt (avatara) und sichtbare Gestalt annimmt; dementsprechend prisentiert es die
Gottheit selbst und vergegenwirtigt sie.”* Doch dafiir bedarf es bestimmter Rituale.
Wihrend der paja (wortlich: Sehen) wird die Gottheit veranlasst, sich im Bild materiell
zu verkorpern und eine Schutzfunktion auszuiiben.*”® Im Ritual wird die Gottheit von
den teilnehmenden Personen in der materiellen Verkdrperung gesehen, und zugleich
hoffen die Praktizierenden darauf, von der Gottheit gesehen zu werden:

»The central act of Hindu worship, from the point of view of the lay person, is to stand
in the presence of the deity and to behold the image with one’s own eyes, to see and be
seen by the deity. [..] Since, in the Hindu understanding, the deity is presentin the image,
the visual apprehension of the image is charged with religious meaning. Beholding the
image is an act of worship, and through the eyes one gains the blessings of the divine.«*'

In der hinduistisch-religiésen Kunst geht es darum, »to relate the nature of God, which
is formless and infinite, to a finite, tangible form«.”” Auch in Ostasien (China, Japan),
im mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Europa sowie in indigenen Religionen
wird die Beziehung zwischen physischen Gegenstinden und semantischen Konzepten
fiir religiose Transzendenz oft durch die Betrachtenden rituell hergestellt (beispiels-
weise im Reliquienkult). Durch kommunikativ registrierte Verhaltensweisen wie
Konzentration, Haltung, Mimik und Gestik zollen die Betrachtenden dem physischen
Gegenstand und zugleich dem in ihm Prisenten religiése Verehrung. Doch der Akt
des Sehens selbst und das iiber die genannten Aspekte hinausgehende Verhalten der
Kommunikationsteilnehmenden miissen nicht unbedingt kommunikativ adressiert
werden. So wird etwa in der katholischen Transsubstantiationslehre, die auf das im
9.-13. Jahrhundert entwickelte Eucharistieverstindnis zuriickgeht, die Identitit von
Darstellendem (Brot und Wein) und Dargestelltem (Leib und Blut Christi) unabhingig
von besonderen Verhaltensschemata, nimlich rein dogmatisch, festgehalten.#®

Insgesamt ist fiir die religiése Evolution in frithen komplexen Gesellschaften des
asiatischen, vorderorientalischen und mediterranen Raums die Vermittlung von Pri-
sentation, Reprisentation und Prisenz im Kultbild im Grofien und Ganzen fraglos ge-
geben. Entweder besteht ein Anikonismus,*® oder das Kultbild wird als die ikonische
Prisenz von Transzendenz gesehen. Das dndert sich erst mit jenen buddhistischen, jii-
dischen, christlichen und islamischen Stromungen, die visuellen Darstellungen skep-
tisch bis ablehnend gegeniiberstehen. Medien religiser Kommunikation sind selbstver-
standlich nicht auf Bilder, semiotisiertes Sehen, Masken und »Spiegelbilder« beschrankt.
Weiljedoch mit Bildern die Moglichkeit semiotischer Ikonizitit besonders eindriicklich
gegeben ist, muss sich Religion immer wieder mit der Frage auseinandersetzen, wie
mit ihnen zu verfahren sei. Was die Vermittlung von Sinnlichkeit und Sinnformung
angeht, ist der Bildbegriff

»nie einseitig auf Visualitdt, auf Sicht- und Wahrnehmbarkeit, festgelegt [..]. Man er-
kennt das sehr schnell am deutschen Begriff Bild, der einen starken Bezug zum Form-
begriff aufweist. Die entsprechenden Begriffe der klassischen Sprachen, eikon, eido-
lon, forma, exemplum, species, imago, weisen einen passivischen Bezug zu einem
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vorgédngigen Abgebildeten auf. Sie bezeichnen durchweg die Abbilder. [..] Formen und
Bilden sind Prozesse, sind ein aktives Geschehen, bei dem schon der Anfangspunkt Bild
genannt werden kann, nicht erst der Endzustand. Formen und Bilden sind nicht nur fiir
den Bereich des Sichtbaren reserviert. Sie beschreiben vielmehr generell Relationen
und sind nicht eingeschrankt auf Wahrnehmung.«**°

Fir die religiése Auseinandersetzung iiber den Umgang mit Bildern ist der byzanti-
nische Bilderstreit (726—-843) ein besonders pragnantes Beispiel. Er zeigt sehr schon,
dass und wie Religion es mit dem Bezugsproblem des Verhiltnisses zwischen Pri-
sentation (semiotisch: Drittheit), Reprasentation (semiotisch: Zweitheit) und Prisenz
(semiotisch: Erstheit) von Transzendenz mit immanenten Mitteln zu tun hat. Im Vor-
feld des byzantinischen Bilderstreits wird das religiése Ringen um ein angemessenes
Bildverstindnis in der mediterranen Antike nach der Zeitenwende zunichst durch
kontaktbedingte Entwicklungen (intra- und interreligios zwischen Christentum, Ju-
dentum und Islam) geférdert. Diese tragen zur Zentrierung der mediterranen Reli-
gionsgeschichte bei, indem sie das entscheidende Bezugsproblem der Religion in den
Vordergrund riicken, nimlich die Handhabe des transzendenten Unsichtbaren mit
immanenten, sichtbaren Mitteln. Ein Kulminationspunkt und zugleich Ausléser fir
nachfolgende Prozesse ist der besagte byzantinische Bilderstreit.*”! Nachdem der by-
zantinische Kaiser Leo I11. 726 die Zerstérung von Ikonen im gesamten byzantinischen
Reich angeordnet hat,*? gipfelt die theologische Debatte in der >ikonoklastischen« Sy-
node von Hiereia im Jahr 754, auf der die Herstellung und Verehrung von Ikonen ver-
urteilt wird. Das Konzil widersetzt sich der »Vergéttlichung der Materie« (dmobwatg;
apothéosis), die pejorativ als »Idolatrie« bezeichnet wird (gidwholatple; aus eidwhov
[eidolon, >Bildq] und Adatpedw [latrend, >zur Verehrungd]):

»Veneration, says the Definition, is only due to God. It censures the honouring of icons as
a practice leading to idolatry, as not consonant with the supremely spiritual worship of
Christianity, as diminishing and insulting the glory of the saints through representing
themin>common and dishonourable matter<as a result of sthe mindless contrivance of
the wretched painter for lamentable, sordid gain.«*?

Die Synode begriindet ihren Beschluss damit, dass die Ikonenverehrung im Wider-
spruch zur Heiligen Schrift sowie zur heiligen Tradition stehe und von den ersten 6ku-
menischen Konzilen nicht autorisiert worden sei. Sie wendet sich gegen die bildliche
Darstellung Christi, weil sie zum Nestorianismus oder Monophysitismus fithre, die als
hiretisch gelten.** Die Gegner der Bilderverehrung argumentieren,

»that God is spirit, and those who worship Him must worship in spirit and truth, rather
than worshipping God through images made of matter. Furthermore, the iconoclasts
hold the view that every image must necessarily be identical and have the same es-
sence with its prototype.«***

Dariiber hinaus werden christologische Argumente angefithrt:

»[..] the iconoclasts conclude that >he who venerates the icon divides Christ into twog,
since although the person represented is worshipped as Christ >in two natures<,*** he

htps://dol. [dele - [

107


https://doi.org/10.14361/9783839457856-013
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

108

Die Evolution der Religion

does not appear as such in his icon. [..] It was impossible for anyone to represent the
whole Christ and therefore the attempt was superfluous:>He who beholds the icon and
says or inscribes that this is Christ divides Christs, identifies him with only one of his na-
tures, and simultaneously deprives him of the other.«*” »In religious terms, the Icono-
clast movement was a monotheist reformation: the Byzantines now took their Judaic
God seriously.«**®

Andere Theologen wie etwa Johannes von Damaskus (ca. 676—749) hingegen verteidi-
gen die Ikonenverehrung mit Nachdruck. In seinen drei Schriften »Zu den Verleum-
dern der heiligen Bilder« (mtpog tobg StafpdMovtog tég aylog eixdvag) bezieht er sich auf
die Doktrinen der Inkarnation und der Dreieinigkeit von Gott Vater, Sohn und Hei-
ligem Geist. Zunichst argumentiert Johannes schépfungstheologisch. Dabei unter-
scheidet er zwar zwischen der Materie des Heils und der iibrigen Materie, fithrt dann
jedoch beide mit dem Argument zusammen, dass alles von Gott geschaffen worden
sei. Geheiligt und darum verehrungswiirdig sei nicht nur die Materie, in der das Heil
erfahren werde, sondern auch jene, die Bedingung fiir und Ausdruck von Heil sei.*”
Auf diese Weise wird das »geistliche Geschehen< und die >physische Materie< unter reli-
giosen Vorzeichen in eins gesetzt. Im Weiteren argumentiert Johannes christologisch.
Da Gott in Jesus Christus Fleisch geworden sei, diirften und sollten Christen Ikonen
anfertigen und verehren. Johannes betont, dass es ihm bei der Verehrung von Ikonen
nicht um die Anbetung der Schopfung gehe, sondern um die Anbetung Gottes, der die
Welt erschaffen habe. Fiir ihn ist sie zwischen der jiidischen Gefahr der Vergéttlichung
der Materie einerseits und der manichiischen Ablehnung der Natur als einer Schop-
fung Gottes andererseits angesiedelt. Mit Blick auf die analytische Frage, wie unbe-
stimmbare Transzendenz mit immanenten Mitteln dargestellt werden kann, sind die
formalen Unterscheidungen zwischen unsichtbar (d6patog) und sichtbar (6patés) so-
wie korperlos (dowpatos) und korperlich (cwpatog) zentral; sie werden mit der Unter-
scheidung zwischen »in Gottes Gestalt« (¢v popdf] 6eof) und »der menschlichen Ge-
stalt« (tfjg avBpwmivng popdi) religiés semantisiert. Die Einheit beider Gestalten ist
das Abbild (oder Relief; éxtimwpo) und in der Konsequenz das Bild (gixov) selbst, das
das unbeschreibbare/unaussprechliche Herabsteigen (trv &batov ovyxoatapacw) ver-
korpert. Das Ineins von religiésem Sinn und physischer Materie wird durch den Vor-
gang hergestellt, ein Relief in die Materie einer metallenen Platte zu ritzen (xopdw).*°

Die Ablehnung der Verehrung von Bildern hat nicht lange Bestand. Stattdessen
wird die Position der Ikonophilen 787 vom Siebten Okumenischen Konzil in Nicia of-
fiziell bestitigt. Auf ihm wird festgehalten, dass die »ikonoklastische Ketzerei« von
Juden, Sarazenen, Marcioniten und Manichiern stamme.*! Die Ikonophilen

»emphasise the biblical view that >God is understood by the things that are madex.
Furthermore, underlining the so-called >representational theoryc« is the iconophiles at-
tempt to show that, however close the connection between image and archetype, their
essence (ouaia) is different, hence the veneration of images is legitimate, and the wor-
ship transfers to prototype.«**

Vor diesem Hintergrund und nach einer zweiten Periode der Kontroverse (787-843)

werden Ikonen zu einem zentralen Medium der Verehrung im orthodoxen Christen-
tum. Als Folge des byzantinischen Bilderstreits sieht man sie nun
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»as necessary adjuncts and expressions of the Church at worship, as representing—or
better, making present—the whole >company of Heaven.« The assemblage of imagery
is intended to >symbolize« the reality of the Church as the new creation, the meeting
place of Heaven and earth.«***

Sonja Luehrmann weist darauf hin, dass orthodoxe

»icons and their use belong to a visual paradigm of >seeing into being,«where what one
puts before one’s eyes has profound effects on the kind of person one becomes and the
reality one lives in«.**

Innerhalb dieses visuellen Paradigmas l6sen Ikonen in der kommunikativen Perfor-
manz von Bildern dadurch religiése Erfahrung aus, dass das Bildmedium und der Akt
des Sehens Ahnlichkeiten aufweisen oder sogar als Einheit verstanden werden.** Es
gibt gute Griinde fiir die Annahme, dass die orthodoxe Kirche nach 843 den Bilder-
streit dazu nutzte, um ihre Identitit sowohl gegen rivalisierende Religionen als auch
gegen rivalisierende Kirchen zu rechtfertigen, vor allem gegen die Kirche des lateini-
schen Westens (die die Orthodoxie 1054 anathematisierte).*¢ In der mittelalterlichen
orthodoxen Theologie bleibt die Skepsis gegeniiber dem Charakter von Bildern und
ihrer Funktion der Darstellung von Transzendenz allerdings bestehen.*’

Wie gesagt, ist der byzantinische Bilderstreit ein schones Beispiel dafiir, dass und
wie Religion es mit dem Bezugsproblem des Verhiltnisses zwischen Prisentation, Re-
prasentation und Prisenz von Transzendenz mit immanenten Mitteln zu tun hat. In
visuellen Darstellungen kann leicht die Identitit von darstellendem (bezeichnendem)
Medium und dargestelltem (bezeichnetem) Inhalt entstehen. Das ist fiir Religion zwar
wichtig, um unbestimmbare Transzendenz mit immanenten Mitteln zu bezeichnen.
Wenn mediale Prisentation und semantische Reprisentation in eins gesetzt werden,
kann es allerdings trotz variierender Bildmotive iiber kurz oder lang zu einem Still-
stand in der Variation religiéser Semantik kommen.

Die Beschiftigung mit dem Bezugsproblem des Verhiltnisses von Prisentation,
Reprisentation und Prisenz setzt sich vor allem im europiischen Mittelalter fort. Da-
fiir steht paradigmatisch die Bildtheologie Meister Eckharts,*® der zufolge das Bild
nicht einfach ontologisch gegeben, sondern vielmehr ein aktueller Widerschein des
Bild-Gebenden ist:

»Um ein Bild als Abbild zu sehen, miissen wir von seiner eigentlichen Gegenstandlich-
keitabsehen. Es darf uns nichtals ansichseiend entgegentreten, sondern als seiend nur
in und kraft seiner Beziehung zum Abgebildeten. [..] Wir charakterisieren unsere men-

talen Zustande und Akte [..] indirekt von dem her, worauf sie sich beziehen.«**

Der Vorgang des Bildens, Abbildens und erkennenden Nachvollzugs ist Kommunika-
tion, die

»kein materiales Substrat hat, auch dann nicht, wenn wir begleitende neuronale Zu-
stande beobachten. Sie machen das, was im Geist [bzw. nachmetaphysisch: in der Kom-
munikation; VK] geschieht, nicht aus, sondern begleiten es nur«.**® Eckhart versteht

das Bild als Prozess ohne dessen Vergegenstindlichung, also als >Bilden ohne Bild«.**
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Er »betreibt daher auch didaktisch eine standige Aufldsung von Bildern mit Hilfe von
Bildern, in der Hoffnung, dass der Rezipient in die Lage versetzt wird, zwischen die Bil-
der zu sehen«.*** Zugleich stellt Eckhart klar, dass aus den Bildern kein Herauskommen
ist: »Dafd sie [sc. die Vernunft; VK] ein Bild ist. Eya, jetzt pafst genau auf und behaltet
es genau, denn darin habt ihr die ganze Predigt zusammengefafit: Bild und Bild sind
so vollig eins mit einander, dafd man da keine Art von Unterschied erkennen kann.«*#

Daher besteht die Einheit von Abbild (imago) und Urbild (exemplar) im Medium des
Bildes.*

Einen Doppelcharakter hat das Bild noch in einer weiteren Hinsicht: Eckhart zu-
folge geht es »auf das Gegenteil des Seins zu«.** Diese Paradoxie entspricht formal der
»split-reference« oder »verdoppelten Referenz« der Metapher als extremer Analogie-
bildung.**¢ Im Falle des Eckhart’schen Bildverstindnisses besteht sie in der >Doppel-
natur< des Bildes als eines natiirlichen und zugleich sozio-kulturellen Sachverhaltes.
Das Bild

»hat, sozusagen, noch einen Fufs in den Naturdingen; es besteht aus Holz oder Stein
oder Leinwand; es hat eine Wirkursache und oft auch ein Ziel, aber als Bild ist es kein
Seiendes, sondern der Bezug zum Abgebildeten«.**” Es |6st sich aus den physisch gege-
benen Zusammenhingen und transformiertsich in einen Erkenntnisinhalt: »Ein Bild ist
das Nichts des Seienden; es fihrt von sich weg auf das Abgebildete. Wére es ein Seien-
des, wire es selbst der zugeordnete Gegenstand der Erkenntnis. Es reprdsentiert, was
es abbildet; es ist es nicht. Es darf es gar nicht sein, sonst hinderte es die Reprisenta-
tion«.**® Dementsprechend gehort zu den Merkmalen des Bildes: »Das Bild, insofern es
Bild ist, empfingt nichts, was ihm eignet, von dem Triger (a subiecto), an dem es ist, sondern sein
ganzes Sein empfingt es von dem Gegenstand (ab obiecto), dessen Bild es ist.«**°

Zugleich bleibt die Reprisentation immer an intern Reprisentierendes gebunden;
aus systemtheoretischer Sicht ist ein Bild stets selbstreferenziell.*° Aufgrund der Os-
zillation zwischen Abbildendem und Abgebildeten ist das Bild nicht etwa dinghaft,
sondern prozedural aufzufassen. Folgerichtig bestimmt Eckhart in der lateinischen
Predigt XLIX (»Cuius est imago haec et superscriptio?<) das Bild mit einer weiteren
Paradoxie als selbstreferenzielle, »ausfliefende« — also prozedierende — Form:

»Das Bild. Bemerke: das Bild ist im eigentlichen Sinn ein einfaches AusflieRen der Form
nach, durch die die ganze, lautere, bloRe Wesenheit mitgeteilt wird. So betrachtet
der Metaphysiker die Wesenheit und sieht von Wirk- und Zielursache ab [also von der
Fremdreferenz der Produktion und Rezeption; VK], die fiir den Naturphilosophen die
Grundlage fiir die Betrachtung der Naturen bildet. Das Bild ist also ein Ausfliefsen aus

dem Innersten, wobei alles Aufiere schweigt und ausgeschlossen ist.«*'

Bilder sind nicht nur geformte Kommunikation, sondern gemaf der Oszillation zwi-
schen Abbildendem und Abgebildeten besteht auch Kommunikation aus Bildern, die
Analogien zwischen Unterschiedenem herstellen. »Wissen als solches ist durch und
durch Bild, nichts als Bild, ohne neuronale oder feinstoffliche Hardware.«*? Bei die-
ser Auffassung greift Eckhart auf Uberlegungen von Albertus Magnus zuriick:** »Der
menschliche Geist ist Bild, Entsprechung, Ahnlichkeit der ersten Wahrheit.«*** Daher
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ist es in der Perspektive religioser Reflexion nur konsequent, letzten Endes auf Bild-
losigkeit abzustellen:

»Die gutberatene Seele stellt Bildlosigkeit her. Sie widersagt dem Bildstrom, den ihr
Verstand, Gedachtnis und Streben standig zufihren. Sie muf wissen, dafd sie nichtalles
gleichzeitig betrachten kann.«**

Das »einvaltic gotlich bilde« (»das einfiltige géttliche Bild«) zu sehen, ist die hochste
religiose Erkenntnis. Zwischen dem géttlichen Wort und dem Seelengrund steht Eck-
hart zufolge kein »Mittel« oder »Mittleres«: »Primum enim medium non patitur« (»Das
Erste leidet namlich kein Mittleres«).*¢ Daher betont er, »daz daz einvaltic gotlich bil-
de, dazin die séle gedriicket ist in dem innigesten der natiire, ine mittel sich nemende
ist« (»dass das einfiltige Bild, das der Seele eingedriickt ist im Innersten der Natur,
unvermittelt empfangen wird«).*” Aber kommuniziert wird auch, wenn nichts kom-
muniziert wird.*® Auf Bildlosigkeit muss mit Bildern oder zumindest mit Textbildern
als einem Medium hingewiesen werden.*’ Religion kommt also aus analogisierender
Kommunikation nicht heraus. Um sich an der Grenze und zugleich im Zentrum reli-
gioser Kommunikation bewegen zu kénnen, bedient sich Eckhart in seinen Predigten
weder der symbolischen noch der diabolischen, sondern der parabolischen, metapho-
rischen Auslegung von Bibelstellen.**® Dieses Verfahren nimmt seinen Ausgang bei
Analogien und faltet sie sodann mit Blick auf den Reflexionswert Transzendenz in der
Unterscheidung Immanenz/Transzendenz zentripetal in Religion ein.*! Beispiele fir
die Schwierigkeiten im Umgang mit dem Bildmedium finden sich tibrigens auch in
anderen Religionen, Regionen und Zeitriumen.*? Doch an dieser Stelle mogen die bis-
herigen Ausfithrungen geniigen.

Mit dem Bezugsproblem der (Re-)Prisentation ist eine Reihe weiterer Problem-
lagen verbunden, die Religion medial zu bearbeiten hat. Dazu zihlt etwa, dass das
Jenseits des welthaften Letzthorizonts als die andere Seite von Sinn unbeobachtbar
ist. Schaut man scheinbar hinter diese Grenze, hat sich der Letzthorizont nur verscho-
ben. Wann immer etwas beobachtet wird, erfolgt dies sinnhaft; das gilt auch fir als
absurd und sinnlos Qualifiziertes. Sinn ist das zeichen- und zeighafte Medium von
Kommunikation im Allgemeinen und folglich auch von Religion im Besonderen. Zu-
gleich bedarf kommunikativ erzeugter und vermittelter Sinn weiterer Medien, die auf
die materielle Umwelt verweisen. Zeichen sind das Generalmedium, Sinn ist der Be-
zug zwischen Zeichen, und aus Zeichen bilden sich Formen (gemif der Unterschei-
dung zwischen Medium und Form; siehe dazu das Teilkapitel I.D.3, S. 64 ff.).** Mit
der Zeichenhaftigkeit ist wiederum das Problem verbunden, dass Authentizitit und
Unmittelbarkeit nicht authentisch und unmittelbar erreicht werden kénnen, sondern
immer medial verfasst sind.*** In der gesellschaftlichen Praxis muss die Differenz von
Medialitit und Unmittelbarkeit jedoch zumeist verdeckt werden, um dem Verdacht
der>lediglich« mittelbaren Kommunikation zu entgehen.*® Medien miissen daher im
unsichtbaren, nicht thematisierten Hintergrund bleiben, um wirken zu kénnen.*¢*
Werden sie sinnhaft relevant und somit thematisch, handelt es sich um die Transfor-
mation des unsichtbaren Mediums in eine sichtbare Form; denn nicht die medialen
Substrate, »sondern nur die Formen [sind] operativ anschluRfihig«.*” Des Weiteren
ist im Verhiltnis von Unsichtbarkeit und Sichtbarkeit (oder Hintergrund und Vorder-
grund) Evidenz im Gegensatz zu >blofler Suggestivitit« zu erzeugen. Beispielsweise
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darf Wirtschaft nicht nur auf Werbung und Politik nicht allein auf die Prisenz in den
Massenmedien setzen, sofern sie nicht ihre Legitimitit und Glaubwiirdigkeit einbii-
Ben wollen. Kunst hingegen findet nicht selten im Medium selbst, das zur Form wird,
in>authentischer< Prisenz zu sich. In analytischer Hinsicht muss auch Religion in der
Oszillation zwischen Medialitit und Unmittelbarkeit einschlieflich der Verdeckung
dieser Differenz zugunsten der einen oder anderen Seite dimensioniert werden, um
Evidenz fir die immanente Darstellung unbestimmbarer Transzendenz erzeugen zu
konnen. Dazu muss sie der Sache nach auf die bereits behandelte Unterscheidung
zwischen Medium und Form zuriickgreifen.

Sozio-kulturelle Wirklichkeit wird in Medien hergestellt und erst durch Medien
anschlussfihig, und Medien sind wiederum durch eine indexikalische Zeichenhaftig-
keit charakterisiert, die auf physisch organisierte Materie verweist. Zeichen und Me-
dien stehen nicht einander gegeniiber. Prozesse der Medialisierung sind

»nicht als Prozesse konzeptualisierbar, die sich im weitesten Sinne dem Paradigma von
Darstellung/Abbildung zuordnen lassen. Sie miissen vielmehr als konstruktive Pro-
zesse derart aufgefasst werden, dass in alle kognitiven Operationen die Spuren von
Zeichenverwendungen — und das heif’t mediale Spuren — konstitutiv eingeschrieben

sind.«*¢®

Auch umgekehrt handelt es sich bei dem, was zumeist als Medien bezeichnet wird, um
besondere Arten von Zeichenzusammenhingen innerhalb des Generalmediums Sinn
mit mehr oder minder starken Spuren von physisch organisierter Materialitit. Das
Semiotische ist »die unverriickbar-zentrale Bestimmung des Medialen«.*® Medien
als Zeichenzusammenhinge befinden sich an der Schnittstelle zwischen sozio-kul-
turellem Sinn als einer Weise der Organisation von Materie und physisch organisier-
ter Materie;*° beide miissen aber »von der Sprache her gedacht werden«.*" In seiner
medialen Erscheinungsform ist das Zeichen zunichst und immer wieder eine in sich
bedeutungslose Gestalt. In dieser Eigenschaft dient es als »Projektionsfliche von Se-
mantisierungsprozeduren«.*’> Semantisierungen, also Einschreibungen von Sinn in
Formen, erfolgen innerhalb von Kommunikation, in der sich immer wieder die Spuren
der physisch bestimmten Materialitit zeigen.*? Da Kommunikation in zeichenférmi-
gen Medien prozediert, bewegt sie sich zwischen selbstreferenzieller Semantik und
fremdreferenzieller Bezugnahme auf physische Materialitit. Medien sind das »ma-
terielle Interface« zwischen organischen Operationen, epistemischen Mustern und
sozialen Prozessen*’* — freilich von der Seite der sozio-kulturellen, das heifdt kommu-
nikativ erzeugten Wirklichkeit aus, bei der es sich um eine gegeniiber dem Physischen
eigenstindige Organisation von Materie handelt. Die pure physische Materialitit von
Medien ist von der sozio-kulturellen Wirklichkeit aus ebenso wenig erreichbar wie
sNatur« und das >Ding an sich«als rein physische Sachverhalte. Aber Medien haben in-
dexikalischen Charakter; sie sorgen innerhalb der sozio-kulturellen Wirklichkeit fiir
Faktizitit und den fremdreferenziellen Bezug auf physische Materialitit. Das ist auch
der Grund dafiir, weshalb die Dimension des Medialen der Peirce’schen Kategorie
der Zweitheit zugehort. Medien binden die abstrakten sowie generischen Qualititen
und Eigenschaften der Erstheit an die faktische Konkretion (auch mit semantischem
Bezug zur organischen und materiellen Umwelt) und vermitteln sie mit Kognitionen
(Drittheit). Das heifdt aber selbstverstindlich nicht, dass die Faktizitit innerhalb eines
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semiotischen Zusammenhangs nicht bestritten werden kénnte. Dies geschieht dann
allerdings in zeichenférmigen Medien und unter Bezugnahme auf sie. Medienkritik
erfolgt zumeist innerhalb der kritisierten Medien selbst (bereits Plato kritisiert Schrift
im Medium von Schrift, Biicher werden in Biichern kritisiert, das Internet im Internet
usw.) — jedenfalls erfolgt sie stets medial. Genau das ist mit dem Peirce’schen Begriff
des >dynamischen Objekts« bezeichnet, auf das sich Medien in der semiotischen Kate-
gorie der Zweitheit beziehen.

Kommunikation im Allgemeinen wie religiése Kommunikation im Besonderen
kann nie ohne die physische Umwelt prozedieren; und zwar weder schriftlich (man
braucht Objekte, mit und auf denen geschrieben werden kann, und auch die Schrift
selbst hat einen physischen Aspekt), noch miindlich (die Sprechmotorik der Beteilig-
ten muss aktiviert sein, und die Schallwellen miissen iibertragen werden) oder sonst
wie medial (itber Bilder und andere artifizielle Objekte). Das ist selbstverstindlich und
trivial. Weniger trivial ist die Frage, wie sich Religion systemisch von ihrer physischen
Umwelt abgrenzt und sie von dort selbstreferenziell mit religiosem Sinn ausstattet
und immer wieder fremdreferenziell thematisiert. Massimo Leone spricht hier — d4hn-
lich der Metapher der Einfaltung — von >sich einwickelnder Transzendenz«:

»Wrapping transcendence« means evoking in the faithful the feeling of a beyond, of
something that is not present and available to perception. It means urging the faith-
ful to strive for the attainment of such a beyond, for the completion of that whole that
is somehow hidden and out of reach. It also means constantly recreating the distance
between the faithful and their transcendent horizon, continuously suggesting, at the

same time, separation and the possibility of its removal.«*”

Zeichen beziehen sich sowohl auf Sichtbares als auch auf Verstecktes, Unsichtbares
und Ausgeschlossenes — oder in der Terminologie von George Spencer-Brown: auf
einen »unmarked state« oder »unmarked space«.*”® Die Einheit von Bezeichnetem und
Unbezeichnetem, von Aktualitit und Virtualitit weist paradoxerweise auf physische
Materialitit hin:

»A paradoxical consequence of transcendence being evoked as shadow, as the hidden
face of the moon, is that no representation of transcendence is possible without mate-
riality, that is, without an immanent counterpart. [..] The materiality of the represen-
tamen is what both invites us to go beyond it and what prevents us from doing so. It is
both the bridge and the broken bridge.«*"”

Der auf physische Materialitit zielende Aspekt des Zeichens besteht im Verweis auf
das Zeichenobjekt. Das Zeichen enthilt also selbst Spuren physischer Materialitit aus
seiner Umwelt. Auch bei der zeichenbasierten sozialen Kommunikation und ihrer
Semantik handelt es sich um eine (allerdings dem Physischen gegeniiber spezifische)
Organisation von Materie und Energie. Medien vermitteln zwischen Semantiken und
physischer Materialitit, nimlich als selbst- und fremdreferenzielle Objekte im Sinne
von Ranulph Glanville.””® Wenn die Zweitheit der Peirce’schen Kategorienlehre unter
dem medialen Aspekt thematisiert wird, kommt eine >materielle Semantike« und >Se-
mantik des Materiellen< ins Spiel. Medien sind die Nahtstelle zwischen sozialer Erfah-
rung in der Erstheit und sozialer Kognition in der Drittheit. Oder systemtheoretisch
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gefasst: sie vermitteln zwischen Selbst- und Fremdreferenz. Indem Medien Sinn ka-
nalisieren, dienen sie der Selbstreferenz; und indem sie zugleich auf aufiersemiotische
oder noch nicht semiotisierte physische Materialitit verweisen, beriicksichtigen sie
Fremdreferenz.*” Als Objekte beobachten sich Medien selbst. Objekte sind »gedank-
liche Konstrukte«**° und zugleich Verkniipfungen zwischen der semiotisierten sozio-
kulturellen Wirklichkeit und ihrer organischen und physischen Umwelt,**' auf die die
sozio-kulturelle Wirklichkeit fremdreferenziell rekurriert.

Medien lassen sich keineswegs darauf reduzieren, Sinn blo zu speichern.*® Sie
beeinflussen ihn auch iiber eine Kanalisierung und Komprimierung hinaus auf ganz
verschiedene Weise. Mittels Medien veranlasste sozio-kulturelle Erinnerung wird
durch sozialen Sinn kommunikativ erzeugt und reproduziert. So wird die Aufmerk-
samKkeit in einer bestimmten Richtung auf hervorgehobene Semantiken gelenkt, die
im jeweiligen Medium kanalisiert werden. Mit Blick auf die Erinnerungsfunktion von
Medien unterscheidet Paul Connerton zwischen »eingeschriebenen« und »inkorpo-
rierten Erinnerungen«.*® Bei den Letzteren handelt es sich gewissermafen um die in
Menschen verkdrperten Erfahrungen, bei den Ersteren um solche, die in physischen
Geriten und Objekten enthalten sind. Vor dem Hintergrund der differenzierten evo-
lutioniren Ebenen des Physischen, Organischen, Psychischen und Sozialen kénnen
menschliche Korper und physische Gerite in der Semiose als verschiedene Medien-
typen betrachtet werden. »The transition from an oral culture to a literate culture is a
transition from incorporating practices to inscribing practices.«*** Allerdings geht es
hier nicht um eine chronologische Abfolge, sondern vielmehr um eine Uberlagerung
der beiden Medientypen. Ohnehin lisst sich in keiner religiosen Tradition ein Primat
eines bestimmten Medientyps ausmachen. Doch in systematischer Hinsicht konnen
Uberginge von einem Medientyp zu einem anderen von Bedeutung sein — etwa wenn
es darum geht, nachhaltige Verinderungen in der Evolution des Religiésen zu verste-
hen.*®
Dass religiose Sinnbildung mit ihrer physischen Umwelt in der semiotischen Ka-
tegorie der Zweitheit ausschlieRlich medial verbunden ist, sei im Folgenden anhand
einiger Beispiele verdeutlicht.

1. Natur

Natur versteht sich nicht von selbst. So hat es etwa »keinen Sinn, nach dem Sinn eines
Frosches zu fragen«.*® Einen Sinn erhilt ein Frosch erst in einem kommunikativen
Zusammenhang; beispielsweise in der Zoologie, in der franzésischen Kiiche, im Na-
turschutz oder im Christentum als Attribut von Heiligen. Natur ist sozio-kulturell
nur dann relevant, wenn sie auf der Basis der Unterscheidung von Natur, Sozialem
und Kultur mit Sinn ausgestattet wird. Und eine von verschiedenen sozio-kulturellen
Formen, Natur sinnhaft zu bearbeiten, ist eben Religion. Zu den physischen Sachver-
halten, die bereits in den Anfingen gesellschaftlicher Evolution mit religiésem Sinn
versehen werden, gehdren der Himmel und die Gestirne. Georg Simmel liefert Argu-
mente dafiir, warum das der Fall ist:

»Dass alle Menschen gleichzeitig den Himmel sehen kdnnen und die Sonne, das ist, wie

ich glaube, ein wesentliches Moment des Zusammenschlusses, den jede Religion be-
deutet. Denn jede wendet sich irgendwie, ihrem Ursprung oder ihrer Ausgestaltung
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nach, an den Himmel oder die Sonne, hat irgend eine Art von Beziehung zu diesem All-
umschlieRenden und Weltbeherrschenden. Dass ein Sinn, der in der Praxis des Lebens
so exklusiv ist, wie das Auge, der selbst das gleichzeitig Erblickte durch die Verschie-
denheit des Augenpunktes fiir jeden irgendwie modifiziert, nun doch einen Inhalt hat,
der absolut nicht exklusiv ist, der sich jedem gleichmifiig darbietet, den Himmel, die
Sonne, die Gestirne — das muf auf der einen Seite jenes Transzendieren aus der Enge
und Besonderheit des Subjekts nahelegen, das jede Religion enthilt, und tragt oder
begiinstigt auf der andern das Moment des Zusammenschlusses der Glaubigen, das
gleichfalls jeder Religion eignet.«*®

Ferner gehoren die Grundelemente oder Essenzen wie Feuer, Wasser, Luft und Erde
zu den natiirlichen Sachverhalten religioser Sinnbildung. Bestimmung und Anzahl
sowie die Bevorzugung einer dieser Naturgewalten variieren religionsgeschichtlich
allerdings betrachtlich. Gemiaf} der chinesischen Fiinf-Elemente-Lehre sind es etwa
Holz, Feuer, Metall, Wasser und Erde. In diesem Zusammenhang ist beispielsweise
der vedische und zoroastrische Feuerkult zu verorten; an die Seite des Feuers tritt das
materiell verstandene Licht, das Sehen — im doppelten Sinne von visuell-sinnlichem
Wahrnehmen und kognitivem Erkennen — ermdglicht, sodass eine materielle Erkennt-
nistheorie des Religiosen entfaltet wird. Das sei im Folgenden anhand der Entwicklung
zum und im Zoroastrismus kurz skizziert. Dieses Beispiel zeigt sehr schon, wie in-
nerhalb religioser Evolution die Differenz zwischen physisch bestimmter Materie und
Energie einerseits und kognitiven Weisen der Organisation von Materie und Energie
andererseits iiber die religios bestimmte Lichtsemantik vermittelt wird. So spielen
das Sehen und damit verbundene Phinomene wie Licht und Feuer

»in den Gesingen eine wichtige Rolle, und zwar gerade in Zusammenhang mit Asa, dem
Guten/Gottlichen Denken (vohu manah-) und vor allem Ahura Mazda [vgl. z.B. Y31.8;
33.6; 43.5]. Das Sehen geht dabei weiteren kommunikativ-kognitiven Prozessen wie
dem Denken, dem Horen und dem miteinander Sprechen voran.«*®

Das Wissen um Ahura Mazda basiert auf seinem Anblick (dar$ti-) und auf der »Kon-
versation« (ham.parsti) mit ihm.**? Sehen verschafft Einsicht und Klarheit, aber beides
entsteht in sozialer Hinsicht nur durch Kommunikation. »Thus sight must evidently
be accompanied by the [...] explanation which is summed up in a theological doctrine,
expressed with the verb sah and its derivates.«*°

Trotz der Einsicht und Klarheit verschaffenden Funktion des Sehens wird der zen-
trale Inhalt des frithen Zoroastrismus, wie er in den Gaddas (den >Gesidngend zu fassen
ist, nicht primir durch den Gegensatz zwischen Licht und Finsternis ausgedriickt,
sondern durch die Unterscheidungen zwischen Wahrheit (aSa-) und Liige (drug-),
Rechtschaffenheit und Bosheit sowie Ordnung und Unordnung.** In den Gadas ist
Licht weder mit dem Guten oder der Wahrheit noch mit der Gétterwelt fest verbunden.
Weder sind Ahura Mazda oder seine (hypostasierten) Eigenschaften Lichtgétter, noch
sind die Gegenspieler Aka und Agra Mainyu Gotter der Finsternis. Zudem bleibt Licht
nicht auf den >Geist« beschrinkt, sondern leuchtet auch in der >Materie, die ebenso
wie die Dunkelheit gottliche Schépfung ist.*> Nach Y50.10 dienen die Sonnenlichter
dazu, Ahura Mazda (Herr Weisheitq zu preisen: »Die Lichter der Sonne, der Leitstier
der Tage, (all das dient) Eurem Lobpreis, o Weiser Herr.«*”®> Auch im »siebenteiligen
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Yasnac (Y35—-41) herrscht die gottliche Wahrheit (ASa) vor. Einerseits gelten Wahrheit
und Licht als von Ahura Mazda geschaffen. Dabei wird ASa mit licht, >lichtvoll oder
saus Licht gemacht attribuiert. So heif’t es in Y37.4: »Wir feiern das beste Wahrsein
(@$om at vahis tem), hochst majestitisch segensreich (und) unsterblich, lichtvoll (rao-
coyhvat) (und) alle guten (Dinge) umfassend.«** Andererseits ist Ahura Mazda selbst
jetzt mit Licht assoziiert:

»No longeris he regarded as a pure spirit who thinks creation into existence out of noth-
ing, the creator of light and darkness: he also has a bodily form which is the sun, sthe
highest of the high¢, andsthese lights<which may refer to the other luminaries or simply
to the daylight.«*** In Y 36.6 heifst es: »Diese Lichter hier weihen wir dir, o Weiser Herr,
(als) die majestatischste Gestalt der Cestalten, seit jener hochsten der Erhéhungen der
Name>Sonne«gegeben wurde.«**

Im jiingeren Avesta, zu dem die drei grofRen Textgruppen des in jungavestischer Spra-
che verfassten Yasna, der Ya$ts und des Vidévdat gehoren, dndert sich die Zuordnung
und Bedeutung von Licht und Finsternis nochmals. Hier manifestiert sich der Licht-
gott Ahura Mazda nunmehr im Feuer. IThm steht Ahreman gegeniiber, der Geist der
Finsternis. Licht wird in der religiésen Semiose als transzendenter Wert gesetzt und
die semantisch-ethische Unterscheidung von Gut und Bése in den transzendenten
Wert eingefithrt. Im Vidévdat (dem »Gesetz gegen die Dévs«) gibt es ein >gutes, para-
diesisches und postexistentes Licht sowie ein >bdses, liuterungsbediirftiges, in dieser
Welt scheinendes Licht.*” Die mit Licht semantisierte Transzendenz muss eben in der
Immanenz verankert sein, ohne freilich in ihr aufzugehen.

Bei der religiésen Systematisierung der Licht- und Finsternissymbolik handelt es
sich wie bei jeder religiosen Semiose um eine Analogisierung externalisierter und als
natirlich geltender Vorginge. Mit der Analogiebildung wird

»von der Beziehung der beiden uranfanglichen Geister zu Licht und Finsternis aus wei-
tergeschlossen, und zu dem auf Erden vorhandenen, sozusagen empirischen Licht und
der empirischen Finsternis in nachtraglicher Erweiterung des kosmologischen Systems
anfangsloses Licht und anfangslose Finsternis spekulativ hinzu erdacht«.**®

Wie auch Carsten Colpe zeigt, erfolgt die Attribution der Morgenrote, der Sonne, des
Feuers, des Mondes, der Seele (urva) des Ahura Mazda und des Himmels (den er als
ein sternengeschmiicktes Gewand trigt) mit den Adjektiven slicht, >@uf)leuchtends,
>strahlends, >flammends, >hell, »scheinend: oder »glinzend« in einem »nur halb ins Sym-
bolhafte ibergehenden oder aus der Symbolsphire wieder in die konkrete Vorstellungs-
(nicht unbedingt nur Gegenstands!-) Welt zuriickweisenden Sinne«.*® Aus systemtheo-
retischer Sicht geht es hier also um die Oszillation zwischen Selbst- und Fremdreferenz
religiéser Semiose.

In der zoroastrischen Theologie der Sasanidenzeit kommt es dann, angelehnt an
eine spezifische Elementenlehre, zu einer weiteren Systematisierung. Im Bundahisn,
einem mittelpersisch-zoroastrischen Text aus dem 9. Jh. u.Z. iiber kosmogonische
und kosmologische Fragen, heifit es zu Anfang:
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»(1.2) Aus dem Heil-Glauben [in anderen Ubersetzungen auchgute Religions pad weh
den] geht hervor, dass Ohrmazd, an héchster Stelle gelegen, in einem Zustande der
Allwissenheit und des absoluten Wohls unbegrenzte Zeiten im Licht war. Jenes Licht
ist der Ort und der Sitz Ohrmazds, welches das anfangslose Licht genannt wird, und
jene Allwissenheit und jenes absolute Wohl und die Unbegrenzte Zeit <sind>Ohrmazd
selbst, und der Ort und der Glaube und die Zeit waren die Seinen, <Er> ist und wird
immerdar bleiben.

(1.3) Ahreman befand sich in der Finsternis, mit Nach-Wissen und Zerstérungsbegierde,
urtiefgelegen; die Begierde nach Zerstérung ist seine Natur, und jene Finsternis ist sein
Sitz, welche anfangslose Finsternis genannt wird.

(1.4) Und zwischen ihnen war Leere, welche Way genannt wird, worin die Vermischung
<stattfindet>.

(1.5) Und beide Ceister stehen fiir die Begrenztheit in der Unbegrenztheit, denn die
Hohe, die das anfangslose Licht genannt wird, und eben bar jeden Anfanges ist, und
die Urtiefe, die die anfangslose Finsternis darstellt, sind <gekennzeichnet durch> die
Unbegrenztheit. An der Grenze <zu einander> sind sie begrenzt, da zwischen ihnen
eine Leere sich befindet und einer den anderen nicht beriihret.«*®

Aus dem zitierten Passus geht hervor, dass der Dualismus zwischen Ohrmazd (ein
anderer Name fiir Ahura Mazda) und Licht einerseits sowie Ahreman und Finster-
nis andererseits stets vermittelt werden muss. Zwischen dem Reich des Lichtes und
dem Reich der Finsternis befindet sich die »Leere« (tuhigih), in der die »Vermischung«
(gumezisn) erfolgt.*® Dementsprechend ist der »Geist des Jahres« »in der Vermischung
halb Licht und halb Finsternis« und besteht »aus dreihundertfiinfundsechzig Tagen
und Nichten«.’°? An einer anderen Stelle des Bundahisn heifdt es, die Substanz Ohr-
mazds sei >heifd und feucht, hell, siifiriechend und licht:, die seines Gegenspielers
Ahreman hingegen >kalt und trocken, schwer, finster und stinkend«.’ Uberdies wird
dem Dualismus von Ohrmazd 2 Licht und Ahreman 2 Finsternis der Dualismus von
Gut und Bése zugeordnet:

»In allen mittelpersischen Aussagen (iber Licht und Finsternis wird vorausgesetzt, dafs
nun das Gute endgiiltig und statisch Ohrmazd und dem Licht, das Bose ebenso endgiil-
tig und statisch Ahriman und der Finsternis zugeschlagen worden ist.«***

Die Ambivalenz aus dem Vidévdat ist also vereindeutigt. Allerdings wird der Dualis-
mus Ohrmazd 2 Licht 2 gut gegen Ahreman 2 Finsternis 2 bése mit dem Dualismus
von Geist und Materie durchkreuzt:

»Nach dem Denkart-Abschnitt Madan 98—100 zerfillt mendk, die geistige Welt, hier de-
finiert als nicht zusammengesetzt, einzig unsichtbar und unberiihrbar, in das menok
des Lichtes und das der Finsternis, wobei das erstere das Prinzip des Lebens und das
letztere das Prinzip des Todes ist. Auf der anderen Seite >gestaltete Ohrmazd aus dem,
was sein eigenes Wesen ist—aus materiellem Licht—die Formen seiner eigenen Schop-
fungen, und>der bése Ceist gestaltete seine Schdpfung aus materieller Finsternis, wel-
che sein eigener Korper ist.«®%
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Folglich gibt es sowohl in der Welt des >Geistes< als auch in der sMaterie« Licht und
Finsternis. Auflerdem werden Erkenntnis und Ethik der Lichterlehre untergeord-
net:

»Die Seele des frommen Mannes tut den ersten Schritt und setzt ihren Fufd auf den gu-
ten Gedanken, sie tut den zweiten Schritt und setzt ihren Fuf auf das gute Wort, sie tut
den dritten Schritt und setzt ihren FuR auf das gute Werk, sie tut den vierten Schritt
und setzt ihren Fufd in die anfanglosen Lichter. Die drei ersten Schritte sind Vorstufen
des hochsten, Gbernatiirlichen Lichts, insofern die Bereiche der guten Gedanken, Wor-
te und Werke gleichgesetzt werden den Himmelsregionen der Sterne, des Mondes und
der Sonne. Die anfanglosen Lichter dagegen sind der Himmel des Ahura Mazda, das
»Beste (Dasein)<oder das>Haus des Lobs«.«*%¢

Das semantische Feld des Lichts — einschliefllich natiirlicher Sachverhalte wie etwa
Sonne und Feuer — als Vermittlungsinstanz zwischen >Geist< und >Materie« wire auch
fir andere Konstellationen zu verfolgen, etwa fiir die indische oder die mediterrane
Religionsgeschichte, doch das kann an dieser Stelle nicht geleistet werden.*”” Am Bei-
spiel des Zoroastrismus sollte lediglich kurz verdeutlicht werden, wie die Unterschei-
dung zwischen physisch bestimmter Materie und Energie einerseits und kognitiven
Organisationsweisen von Materie und Energie andererseits anhand der religiésen Se-
mantisierung des Lichts mediiert wird.

Doch natiirliche Objekte, Sachverhalte und Vorginge stimulieren in religiser
Kommunikation nicht nur in Erfahrung transformiertes sinnliches Wahrnehmen (se-
miotisch: Erstheit) und Kognition (semiotisch: Drittheit), sondern haben es auch mit
lebenspraktischen Fragen zu tun (semiotisch: Zweitheit). Die Grundelemente etwa
werden sowohl mit Blick auf ihre lebensférderlichen als auch hinsichtlich ihrer des-
truktiven Aspekte mit religiésem Sinn versehen. Das sei kurz am Thema >Wasser« er-
liutert. Wasser ist fiir das Uberleben organischer Systeme sowie ihrer psychischen
und sozialen Umwelt, die auf organische Prozesse angewiesen sind, von elementarer
Bedeutung. Wasser wird etwa zum Trinken, Waschen, Kochen, Trinken von domes-
tizierten Tieren sowie Bewdssern von Feldern benétigt. Daher entstehen viele der
frithen komplexen Gesellschaften in unmittelbarer Nihe von StBwasserressourcen:
an Flissen, Siflwasserseen und Siimpfen sowie in Oasen. Das ist etwa in Altigyp-
ten, im mesopotamischen Zweistromland, im Industal mit der Harappa-Kultur und
in der chinesischen Shang-Dynastie am Yangtze der Fall. Ein Beispiel fiir die religise
Semiotisierung des Wassers als lebensspendender Kraft ist die metaphorische Gleich-
setzung von Wasser und »Gesetz« (7710, torah; LXX: vonog, némos) in der Hebrdischen
Bibel. Dafiir steht etwa die Geschichte in Ex 17.5f., in der Mose am Berg Horeb Was-
ser aus dem Felsen herausschligt — ein Sinnbild, in dem das Wasser fiir die lebens-
spendende Kraft der Tora (gottliches Gesetz), der Fels fiir Gott und der Stab fiir den
Torastab steht. Wasser ist iiberdies auch Teil des Zeichenzusammenhangs vieler Ri-
tuale, etwa der christlichen Taufe als Initiationsritual.*®® Im Ubermaf kann Wasser
allerdings auch lebensbedrohlich werden. >Hydraulische Gesellschaften< haben hiufig
mit Uberschwemmungen zu kimpfen.*® Entsprechend weit verbreitet sind Sintfluter-
zihlungen. Die 4ltesten finden sich im Atrahasis-Epos aus dem 19. Jahrhundertv. u. Z.
und im Gilgamesch-Epos.*® Zu nennen ist hier natiirlich ebenfalls die Hebraische Bi-
bel (Gen 6-8).”" Aber auch in vielen Narrativen aus anderen Kulturkreisen verschlingt
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das Wasser die als moralisch verkommen disqualifizierte Menschheit — bis auf weni-
ge Auserwihlte, die auf die gottliche Warnung héren. Der chinesischen Mythologie
zufolge ging den Anfingen der Zivilisation in der Xia-Dynastie (ca. 2.200-ca. 1.600
v.u.Z.) eine grofe Sintflut voraus.”® Die Mayas kennen eine grofie Regenschlange,
und in einem altnordischen Narrativ ergief3t sich das Blut eines erschlagenen Teufels
aufdie Erde. Nach einer Uberlieferung der brasilianischen Tupinamba-Indianer ragen
nach einer Sintflut nur noch die Baumwipfel aus dem Wasser, und fiir die mexikani-
schen Chimalpopoca versinken dann sogar die Berge in den Fluten. Uberhaupt werden
klimatisch bedingte Entwicklungen immer wieder Gegenstand religioser Kommuni-
kation. Das ist bereits in der Antike so — und auch heutzutage kann der Klimawandel
zu einem religios besetzten Thema werden.*

Solch religiose Verarbeitung von natiirlichen Objekten, Sachverhalten und Vor-
giangen liegt nicht nur Narrativen und Kosmologien, sondern auch vielen Varianten
des Theismus zugrunde. So sind etwa die meisten indischen Géttinnen und Gétter in
vorvedischer Zeit vergottlichte Naturwesen, die in Gestalt von gewaltigen Naturbe-
gebenheiten oder durch sie handeln: der Feuergott Agni, der Gewittergott Indra, der
Sonnengott Mitra, Usas, die Gottin der Morgenréte, und der Sonnengott Sarya. Fiir
die Verschiedenheit der géttlichen Gestalten sind vor allem Charakteristika des ent-
sprechenden Natursubstrats von Bedeutung:

»Man vergleiche etwa das des Agni oder der Usas (Morgenréte) mit dem Indras. Das
Feuer, die Morgenréte bietet eine klare, in sich vollstindige Erscheinung; man sieht
Agni oder Usas. Im Gewitter aber wird die Gestalt Indras [bzw. dem vorvedischen
Vorgénger] nicht sichtbar. Man sieht die dunkeln Berge der Wolken, aus denen Indra
die Wasser befreit; man sieht die Wasser; man sieht des Gottes blitzende Waffe: aber
wo ist er selbst? [.] Auch ein zeitliches Moment wird hier mitwirken. Die bestdndige
Gegenwart Agnis, das regelmafige Kommen und Gehen der Usas legt der mythischen
Anschauung einen Ziigel an, wahrend ihr auch von dieser Seite her in bezug auf Indra
Freiheit gelassen ist.<*™

Weil Agnis Korper das Feuer ist, finden sich menschliche Darstellungen von ihm »we-
sentlich spirlicher und weniger ausgeprigt als etwa bei Indra: man sieht eben Agnis
Kérper vor Augen und sieht, dafd er dem menschlichen Kérper nicht gleicht«.”” Se-
miotische Vorginge dieser Art, die sich aus Analogien mit natiirlichen Gegebenhei-
ten speisen, sind als evolutionire Ubung in der Vermittlung der Unterscheidung von
Transzendenz und Immanenz zu verstehen, die sich in Unterscheidungen wie ver-
traut/unvertraut, geheimnisvoll/publik oder sichtbar/unsichtbar konkretisiert.

Auch Tiere sind immer wieder Gegenstand religioser Sinnbildung. Sie finden sich
bereits auf vorgeschichtlichen Hohlenzeichnungen,™ sind aber als Bestandteil der
externalisierten Umwelt nicht nur im Frithstadium sozio-kultureller Evolution ein
bevorzugter Sachverhalt bei der Ausbildung spezifisch gesellschaftlicher Erfahrungs-
schemata, denn:

»Animal practices are extraordinarily powerful as a basis for creating difference and
hence racialization. This is because they serve as defining moments in the social con-
struction of the human—animal divide. While universally understood in literal terms,
the divide is a shifting metaphorical line built up on the basis of human-animal inter-
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action patterns, ideas about hierarchies of living things (both human and non—human),
and the symbolic roles played by specificanimals in society.«””

Sobald Tiere als organische und physische Umwelt semiotisch externalisiert sind, gel-
ten sie fiir sich genommen in der gesellschaftlichen Kommunikation als fremd und
irrational.®® In der Folge werden Tiere qua Semiose nicht selten menschengleich und
Menschen oft tierdhnlich konzipiert, damit die Mensch-Tier-Beziehung fiir gesell-
schaftliche Kommunikation im Allgemeinen und religiése Kommunikation im Beson-
deren anschlussfihig sein kann.*” Das geschieht etwa mithilfe therianthropischer Fi-
guren.”” Diese fithren ein mediales Eigenleben, kénnen sich jedoch auch zu Géttinnen
und Géttern sowie zu religiésen Expertinnen und Experten entwickeln. Im Laufe der
religiosen Evolution koppeln sich Mischwesen mehr und mehr vom Jagdkontext, in
dem sie zunichst stehen, ab oder haben andere emergente Ausgangspunkte — etwa in
Verinderungen der gesellschaftsstrukturellen Umwelt, die durch Sesshaftigkeit und
Nahrung produzierendes Wirtschaften bedingt sind. Damit wird die Variabilitit fir
die selbstreferenzielle religiose Semiose und zugleich ihre stabilisierende Redundanz
ermdglicht; zuweilen geben verschiedenste Umweltbedingungen Anlass fiir dieselben
Vorginge in der religiésen Semiose. Zwar weist beispielsweise der Stier-Mensch (Mi-
notaurus) oder der anders behornte Menschenkérper (etwa der Satyr) noch Spuren
der Etablierung der Agrarwirtschaft auf, doch beide werden auch in religiése Semiose
eingefaltet.”” In der indischen Mythologie gibt es ein Mischwesen, das halb Mensch
und halb Biiffel ist und den Dimon Mahishasura verkorpert; in der mesopotamischen
Ikonografie werden die Apkallu, sieben sumerische Schutz- und Weisheitsgotter, als
mit Fliigeln ausgestattete Menschen (imu-apkallw), halb als Fische, halb als Menschen,
oder als Menschen im Fischkostiim oder mit Vogelkopf und Fliigeln dargestellt;** der
ddmonische Kusarikku verkorpert sich als Gestalt mit menschlichem Kopf, aber dem
Torso und Hinterviertel eines Rindes;** die 4gyptische Sphinx ist die Kombination aus
einem minnlichen Léwen und einem Menschenkopf, daneben auch aus einem Wid-
der-, Falken- oder Sperberkopf; Anubis, der altigyptische Gott der Totenriten, wird
iberwiegend als liegender schwarzer Hund, Schakal oder als Mensch mit einem Hun-
de- oder Schakalkopf dargestellt; der Werwolf ist ein Mensch, der sich in einen Wolf
verwandeln kann usw.”**

Wie auch in anderen Regionen werden in Mesopotamien Goéttinnen und Gotter in
Tiergestalt verehrt,*” aber es gibt ebenso zahlreiche Mischwesen, die etwa die Wesens-
krifte von Mensch, Stier, Léwe und Adler in sich vereinen. Der skythische Tierstil, der
spitestens an der Wende vom 9. zum 8. Jahrhundert v. u. Z. entsteht, nimmt altorien-
talische Motive auf, geht vermutlich aber ebenso auf chinesische Anregungen zuriick.
Erist

»Ausdruck einer theriomorphen Weltbetrachtungsweise, die alle Krafte und Machte
magisch zu erfassen versucht. Sein Objektkreis ist eng begrenzt und beschrankt sich
im wesentlichen auf Hirsche, Raubkatzen, haufig auch zusammengerollt, und Raub-
vogel; gelegentlich treten Pferde, Hasen, Kamele oder Fische hinzu, wobei regionale
Unterschiede in der Hiufigkeit der Verwendung bestimmter Motive erkennbar werden.
Hier offenbartsich in erster Linie die Gedankenwelt des Jagers, weniger des Hirten und
schon gar nicht des Ackerbauern.«**
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Bei den Skythen am nordlichen Schwarzen Meer ibernehmen immer mehr Gottheiten
eine Schutzfunktion, denen bestimmte Tiere zugeordnet sind: Pferd, Adler und Greif
etwa dem Oistosyros-Apollon; Hirsch, Widder und andere Wildtiere hingegen der
Erdgdttin Api-Ge. Sie weist gewisse Ahnlichkeiten mit der griechischen Artemis auf,
der Gottin der Waldtiere und gottlichen Jigerin, mit der ebenfalls das Hirschmotiv
verbunden ist. Niheres zu therianthropischen Figuren in vorgeschichtlicher Zeit fin-
det sich in Kapitel I1I (siehe S. 210 ff.).

2. Physische Objekte

Auch physische Objekte, seien sie nun natiirlich gegeben oder kiinstlich hergestellt,
dienen nicht selten als Medium religiéser Sinnbildung.

»Als typische, sicher vorherrschende semantische und institutionelle Reaktion auf die
Unterscheidung einer diesseitigen und einer jenseitigen sWelt« findet man einen Be-
darf fir Vermittlungen — sei es durch Objekte, sei es durch Handlungen. [..] Wenn es
nicht um Markieren, sondern um Uberschreiten der Grenze geht, um ein Kreuzen hin
und zuriick, sind Vermittler notig.«*%

Die iltere Ethnologie hat fiir die Beschreibung solcher Vorginge Konzepte wie etwa
»Fetisch, sTotem«und >Talismanc (aus spatgriechisch téheopa: >geweihter Gegenstands)
bereitgestellt. Durkheim macht den Totemismus, wie er von damaligen Ethnologen
beschrieben wurde, zur Grundlage seiner Religionssoziologie: Totems sind besondere,
materiell verankerte Zeichen, mit denen sich ein Kollektiv seiner Identitit vergewis-
sert.”?® Fetische und Talismane hingegen sind spezifische Gegenstinde zur Durchfiih-
rung religiéser Handlungen.

Religion kann sich prinzipiell an jeden Gegenstand >heften<und ihn mit religiésem
Sinn ausstatten. Das zeigt das folgende Beispiel, bei dem es sich um einen Auszug aus
der Schrift »Super ierarchiam coelestam Sancti Dionysii« des christlichen Theologen
Johannes Scottus Eriugena aus dem 9. Jahrhundert handelt:

»Dieser Stein oder jenes Holz sind mir ein Licht. Und fragst du mich, wie dieses zu ver-
stehen ist, dann mahnt mich die Vernunft, dir zu antworten, dass mir beim Betrachten
dieses oderjenen Steines vieles einfillt, was meine Seele erleuchtet.«**

Mit der Lichtmetapher nimmt Johannes Scottus neuplatonische Semantik auf. Obwohl
das Licht zu den Medien des Sinnlichen gehért, kann mit ihm aufgrund der schein-
baren Immaterialitit und der Uberrdumlichkeit allerdings leicht etwas Intelligibles
assoziiert werden. Daher liegt es bereits fiir Plotin nahe,

»den Nous als Licht aufzufassen, das Eine mit dem Ursprung des Lichtes, der Helle oder
der Sonne, zu identifizieren, besonders wenn>Sonne< nach der Abstraktion aller stoff-
lich-raumlichen Merkmale als reine Kraft/Dynamis verstanden wird, und das Verhalt-
nis zwischen dem Einen und dem Nous, epistemologisch und dynamisch modifiziert,
als das zwischen Licht und Sonne darzustellen und auszulegen. [..] Auf diese Weise ent-
wickelt sich eine von Lichtmetaphorik durchsetzte Lichtmetaphysik, die einerseits auf
das platonische Vorbild und die platonischen Vorleistungen zurlickgeht, die aber auch
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von dem von Plotin unterstellten idealtypischen Charakter von Licht und Sonne fun-
diertist, der es gestattet, abstrakte metaphysische Verhiltnisse und Entwicklungen zu
veranschaulichen.«**°

Im Zusammenhang der religiésen Semiotisierung von Gegenstinden interessiert
hier nicht die auf den Neuplatonismus zuriickgehende Epistemologie von Eriugena
im Ganzen,” sondern nur der Vorgang, wie physische Objekte in religiése Semiose
eingefaltet werden. Um diesen Prozess zu verstehen, wird die oben wiedergegebene
Textstelle im semiotischen Modell rekonstruiert:

physische

organische
Umgebung

Umgebung

Vernunftgeleitetes

(Korperzustande Betrachten (physiologische
und -prozesse, (fremdreferenzielle Zustande und
Motorik, phys. Transzendenz) Prozesse, Wahr-

Objekte) nehmung)

zu verstehender Stein”
(fremdreferenzielle (selbstreferenzielle
indexikalische Relation @742 Immanenz)
zwischen Immanenz und

Transzendenz) physischer § 01
Stein
Gott als Gott als
Verursacher Verursacher
von allem von allem
Erleuchtung der Licht Einfallen,
Seele (selbstreferenzielle (fremdreferenzielle
(selbstreferenzielle Transzendenz) Immanenz)
symbolische
Mediation von e/i . xC LT
Immanenz und glo h SSYs ,*" psychische s,
Transzendenz) / Umgebung %
i (Gefuhle, %
H Erfahrung, 3
%, Intuition, /

*, Gedanken)
~~§~---—"'

Abbildung 20: Elemente des Auszugs aus der Schrift»Super ierarchiam coelestam Sancti Dionysii«im
Modell des elementaren semiotischen Systems

Der zitierte Passus setzt mit der Unterscheidung von WAHRGENOMMENEM STEIN (Z1)
und LIcHT (I1) ein. Das entspricht der Unterscheidung von Ding und Medium, sodass
das Lichtmedium in diesem Fall als unmittelbarer Interpretant fungiert.”*> Wie die
so gesetzte Differenz vermittelt wird, bleibt in diesem Stadium der Semiose aber
noch unbestimmt. Die Unbestimmtheit wird jedoch im weiteren Verlauf ausdriick-
lich thematisiert, und zwar mit der Frage, >wie dieses zu verstehen seic. So besteht der
Zeicheninhalt der Semiose aus dem WAHRGENOMMENEN STEIN’ (ikonisches Zeichen
Z1), LIcHT (unmittelbarer Interpretant I1) und dem zZU VERSTEHENDEN STEIN” (indexi-
kalisches Zeichen Z2). Die beobachtende Zeichenform setzt sich aus dem VERNUNET-
GELEITETEN BETRACHTEN als dem dynamischen Interpretanten (I2), EINFALLEN als
dem unmittelbaren Objekt (O2) und ERLEUCHTUNG DER SEELE als dem symbolischen
Zeichen (Z3) zusammen. Die Seele korreliert mit GOTT ALS VERURSACHER VON ALLEM
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als finalem Interpretanten. Sie ist das>Organs, mit dem die Natur als géttliche erkannt
werden kann. Durch die ERLEUCHTUNG DER SEELE als dem symbolischen Zeichen (Z3)
werden bestimmte Aspekte des physischen STEINs (O1) in die religiése Semiose ein-
gefaltet.

Bereits psychologisch gilt, »daf’ das Objekt des Erkennens nicht unmittelbar, son-
dern durch irgendwelche Vermittlungen auf das Sinnesorgan wirkt«.”® Der Aspekt
der medialen Vermittlung trifft ebenso auf Kommunikation im Allgemeinen wie
Religion im Besonderen zu. Religiése Kommunikation >haftet« an natiirlichen, sicht-
baren, zu greifenden und zu begreifenden Gegenstinden. Allerdings geht sie darin
nicht auf. Andernfalls wire die Kommunikation blofe Naturerkenntnis. Am Beginn
der Schrift »Periphyseon« unterteilt Eriugena alle Gegenstinde der Natur in solche,
die »vom Geist erfasst werden kénnen oder dessen Reichweite iibersteigen« sowie »in
solche, die sind, und solche, die nicht sind«.”** Nur in dieser doppelten Bestimmung
ist die Natur gottlich und Gott ihr Verursacher. In diesem Fall religiéser Semiose wird
die Fremdreferenz semantisch durch die Charakteristik natiirlicher Gegenstinde be-
setzt, zu sein und von der Seele erfasst werden zu konnen [vel animo percipi potest]; die
semantische Besetzung der Selbstreferenz besteht dagegen in der anderen Charakte-
ristik natiirlicher Gegenstinde, nicht zu sein und das seelische Vermdgen zu iiberstei-
gen (intentionem eius superat). Die Einheit dieser Differenz bezeichnet »ein allgemeines
Wort, das griechisch physis, lateinisch hingegen natura heifdt« und von Gott verursacht
und daher gottlich ist.”* Die religiose Semiose ist in dieser Form gegeniiber ihrer phy-
sischen Umwelt duf3erst flexibel, weil sie sich prinzipiell an jeden Gegenstand zu >hef-
tenc< vermag. Mit der Generalisierung 16st sich Religion aber von den Erfordernissen
der physischen Umwelt, sodass sie sich entsinnlichen kann. Somit oszilliert religis-
se Semiose zwischen Entsinnlichung und Versinnlichung sowie Entmaterialisierung
und Materialisierung.

Wie dieses empirische Beispiel zeigt, prozediert religiése Kommunikation nicht
im luftleeren Raum, sondern stets in der Oszillation von Selbst- und Fremdreferenz.
Diesen doppelten Vorgang bewerkstelligt religiose Semiose durch die Externalisie-
rung von Natur und sinnlicher Wahrnehmung, die dann durch Internalisierung, also
durch systeminterne Rekombination und Reformulierung, mit spezifisch religiosem
Sinn ausgestattet werden. In der Perspektive der Religion ist die gesamte Welt reli-
gi6s, auch wenn sie zwischen religios und nicht-religiés zu unterscheiden weif3; darin
vermittelt sie die systemischen Anforderungen von Selbst- und Fremdreferenz. Von
den Friichten eines Baumes mag man essen kénnen, aber im Baum kénnen auch Ah-
nengeister wohnen, auf die es Riicksicht zu nehmen gilt — doch nur innerhalb reli-
gioser Kommunikation. Ein Stiick Holz mag als Ablage, Feuermaterial oder Stiitze
beim Hausbau dienen. Aus ihm kann aber auch ein Fetisch geschnitzt werden, von
dem unter bestimmten Umstinden eine iibernatiirliche Macht ausgeht — aber nur in-
nerhalb religiéser Kommunikation. Physische und organische Objekte fungieren nicht
nur als Anlisse fir religiose Kommunikation, sondern auch als ihr Medium im Sinne
von Vermittlungsinstanzen, die selbst einen Einfluss auf die Information haben. In-
dem an ihnen ein bestimmter Sinn >haftet, kanalisieren und dirigieren sie entspre-
chende Kommunikation.

Da religiose Kommunikation stets auf die organische und physische Umwelt an-
gewiesen bleibt, changiert sie zwischen Entkdrperung und Verkérperung, Entsinnli-
chung und Versinnlichung. Das lisst sich sehr gut an der Bedeutung der Reliquien in
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der Entwicklung des lateinischen Christentums zeigen. Reliquien spielen bereits in
der vorchristlichen mediterranen Antike und der christlich gepragten mediterranen
Spatantike eine wichtige Rolle.”* Wihrend es sich bei den xsyuihioe um Gegenstin-
de handelt, die meist aus der Ferne mitgebracht werden und als Erinnerungsobjekte
dienen,” sind die christlichen Reliquien iiberdies wirkmichtige Gegenstinde, die
eine Schutzfunktion ausiiben, sodass sie eine Nihe zu talismanischen dnéppata auf-
weisen — im antiken Griechenland >unaussprechliche Dinge« und >geheime Objekte«
(&ppnta ipd), iber deren Charakteristik die Quellen denn auch kaum Auskunft geben.
So gibt es etwa in Athen Kisten mit solchen >geheimen Objektens, die fiir die Sicherheit
der Stadt biirgen; ihren Aufbewahrungsort kennen nur die Mitglieder des Areopags.”®
Im Unterschied dazu sind die christlichen Reliquien im Prinzip sichtbar und vorzeigbar.
Insofern stellen sie eine Kombination aus Aspekten der xewAha und der dndppata
dar.” Sie sind Erinnerung an das himmlische Paradies und iiben zugleich eine Kraft
aus, die Wunder bewirken kann. Hintergrund fiir diese Auffassung ist eine Kosmo-
logie, in der die Erde als sVorraum« des Himmels und Wunder als eine Moglichkeit
gelten, den Lebenden einen Vorgeschmack auf die kommenden Segnungen zu geben.
In diesem Sinne sind Wunder das Ergebnis der Verehrung eines Heiligen durch Gebet
vor seinen Reliquien — das himmlische Leben, das sich in irdischen Angelegenheiten
zeigt.>*°

Doch die Anziehungskraft der christlichen Reliquien ist am stirksten, wenn sie
sich entziehen, in Distanz geriickt werden oder zumindest nicht leicht und stindig
verfiigbar sind. Deshalb werden sie vorwiegend oder ausschlieflich in geschlossenen
oder zumindest mit Gittern versehenen Behiltnissen aufbewahrt und bleiben dem
direkten Sichtkontakt und der Greifbarkeit entzogen. Die Oszillation von physischer
Ferne und emotionaler Anziehung wird sehr schén an folgendem Beispiel deutlich. In
der anonym verfassten Schrift »De Miraculis Sancti Stephani Protomartyrisc, die ver-
mutlich aus der Zeit zwischen 420 und 425 u. Z. stammt, wird von Megetia, einer Edel-
frau aus Karthago, berichtet. Sie renkt sich im vierten Monat ihrer Schwangerschaft
bei heftigem Erbrechen den Kiefer aus. Das ist eine grofie Schande fiir eine Adlige,
denn unter Gleichrangigen pflegt man sich respektvoll zu kiissen. Hinzu kommt, dass
sie ihr Kind im siebten Monat verliert. Daraufhin entschlief3t sich Megetia dazu, in
das nahe gelegene Uzalis zu pilgern, wo sich der Schrein des Heiligen Stephanus befin-
det. Dort kleidet sie sich in Sack und Asche und legt sich unmittelbar vor den Schrein.
Dann geschieht Folgendes:

»Wihrend sie an der Stelle des heiligen Reliktschreins betete, schlug sie nicht nur mit
den Sehnsiichten ihres Herzens, sondern mit ihrem ganzen Kérper dagegen, sodass
sich das kleine Gitter vor dem Relikt beim Aufprall 6ffnete; und sie eroberte das Him-
melreich im Sturm, schob ihren Kopf hinein und legte ihn auf die heiligen Relikte, die

dort ruhten, und trankte sie mitihren Tranen.«**

Peter Brown beschreibt anlisslich dieser Geschichte pragnant die mediale Funktion
von Reliquien, in der Spannung von Distanz und Nihe Prisenz herzustellen:

»The carefully maintained tension between distance and proximity ensured one thing:

praesentia, the physical presence of the holy, whether in the midst of a particular com-
munity or in the possession of particular individuals, was the greatest blessing that a
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late-antique Christian could enjoy. For, as we have seen in previous chapters, the praesen-
tia on which such heady enthusiasm focused was the presence of an invisible person.«**?

Erst ab dem spiten 12. Jahrhundert werden christliche Reliquien hiufiger dem Blick
der Glaubigen ausgesetzt. Dieser Vorgang fithrt zu wichtigen mediengeschichtlichen
und kommunikativen Verinderungen. Sobald das Innere des Reliquiars sichtbar ist,
werden aus den Gldubigen vor dem Gefif3 Betrachterinnen und Betrachter. Und das
Reliquiar, das die Reliquie zuvor als Kleid verhiillte, wird zum Sockel, zur Bithne fiir
die Prisentation des Heiligen. Auf diese Weise gewinnen die physische Gegenstind-
lichkeit und ihre Sichtbarkeit eine neue Bedeutung.**

Die Oszillation von Ab- und Anwesenheit physischer Gegenstinde gibt es auch in
anderen Kontexten. Im frithen Buddhismus etwa werden in einem Stiipa — einem
buddhistischem Bauwerk, das Buddha und seine Lehre, den Dharma, symbolisiert —
Reliquien des Buddha aufbewahrt (spiter kommen Reliquien anderer als herausra-
gend geltender Monche [arhats] hinzu). Auf diese Weise wird der Stipa zum Zentrum
der Buddhaverehrung. Nach Buddhas Kremation sollen seine Reliquien unter den acht
anwesenden Konigen aufgeteilt worden sein. Doch auf sonderbare Weise gelangen all
diese Teile in den Besitz ASokas, des Herrschers der indischen Dynastie der Maurya
(268-232v.u.Z.). Der Uberlieferung zufolge teilt er sie in 84.000 Teile und schlief3t sie
in ebenso viele Stupas ein, die er im gesamten Reich aufstellen lisst.*** In Anbetracht
der grofien Anzahl von Stiipas, die heute fiir sich in Anspruch nehmen, Reliquien des
Buddha zu enthalten, muss es sich freilich um eine wundersame Vermehrung handeln.
Doch darauf kommt es hier nicht an. Bedeutsam ist vielmehr, dass Buddhas Reliquien
eher unscheinbar, die Reliquiare aber tiberaus beeindruckend sind. Robert L. Brown
gibt zu bedenken, dass

»the relics are composed of a set of powerful visual images—the reliquaries, the do-
nated treasures, and the inscriptions. The deposited body-relic, whether of ash or bone,
was uniformly small and visually unimpressive.«**

Zwar sind Buddhas Reliquien »perhaps the primary means by which Buddhists
brought the absent >invisible being«—the Buddha—into the visible present«,**¢ doch
kann seine visuelle Prisenz auch durch bildliche Darstellungen erzeugt werden. Fiir
eine Erginzung durch Bilder spriche aus dsthetischer Sicht schon die geringe GrofRe
und wenig ansehnliche Gestalt der Reliquien. Aber dass dies in religioser Kommuni-
kation thematisiert wird, ist eher unwahrscheinlich, soll es sich doch um Relikte von
Buddha selbst handeln. Stattdessen wird ein anderer Grund fir bildliche Darstellun-
gen angefithrt. Und zwar gibt Faxion (* um 337, +um 422), ein chinesischer buddhis-
tischer Monch, die folgende Version der >Prasenajit-Geschichte«< wieder, die in der bud-
dhistischen Welt in einer ganzen Reihe von Fassungen kursiert:

»When Buddha went up to heaven for ninety days to preach the Faith to his mother,
king Prasenajit, longing to see him, caused to be carved in sandal-wood from the Bull's-
head mountain an image of Buddha and placed it where Buddha usually sat. Later on,
when Buddha returned to the shrine, the image straightway quitted the seat and came
forth to receive him. Buddha cried out, sReturn to your seat; after my disappearance
you shall be the model for the four classes of those in search of spiritual truth.c At this,
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theimage wentbackto the seat. It was the very first of all such images, and is that which
later ages have copied. Buddha then moved to a small shrine on the south side, ata spot

about twenty paces away from the image.«*¥

Unabhingig davon, ob diese Geschichte bereits vor der Zeit Faxians populdr war oder
ob es sich um eine nachtrigliche Legitimation fir die Existenz von Buddha-Bildern
handelt: Thre Botschaft ist, dass das Bild die Abwesenheit Buddhas >ausfiillen< soll.>*®
Zwischen Buddhas Relikten und seiner Prisenz steht das Bildmedium. Die Reliquie
und das Bild sind jeweils Medien, die sich zusammen mit dem StGpa zu einer multi-
medialen Anordnung formen. Ein Grund fir die Kombination mehrerer Medien liegt
darin, dass religiése Semiose auf ein Arrangement ganz unterschiedlicher Zeichen-
arten angewiesen ist, um moglichst viele Aspekte ihrer physischen, organischen und
psychischen Umwelt einfalten und mit religiésem Sinn versehen zu kénnen. Doch
auch wenn Religion auf ihre physische Umwelt Bezug nimmt, hat sie auf Gegenstinde
ausschliefllich einen zeichenhaften Zugriff. Insofern, das sei abermals betont, han-
delt es sich bei physischen Objekten stets um Quasi-Objekte.

3. Physische Orte und Raume

Physischer und sozio-kulturell konstituierter Raum sind keinesfalls kongruent, son-
dern miissen in ein Verhiltnis der Korrespondenz gebracht werden. Indem Religion
auf unbestimmbare Transzendenz verweist, startet sie mit Abstraktion und Ent-
rdumlichung, um von dort aus physischen Raum religids zu semiotisieren. Religise
Kommunikation nimmt auf physischen Raum, den sie zunichst ausgrenzt, stets me-
taphorisch Bezug. Einen religiésen Raum an und fir sich gibt es nicht, sondern nur
Arrangements von Personen und Objekten, die mit metaphorischem Bezug auf den als
physisch bestimmten Raum verriumlicht werden.** Die Evolution des Religiésen be-
wegt sich also stets in der Oszillation von Entriumlichung und Verrdumlichung.
Altere Ansitze in der Religionsforschung arbeiten beziiglich der Frage, was einen
religiosen Raum ausmacht, meist mit der Unterscheidung von profan und sakral.**°
Gemifd dem objektsprachlichen Vorbild etwa der biblischen Beschreibung der Archi-
tektur des Tempels Salomos mit Vorhalle (279X), Hauptraum (22°7) und Allerheiligstem
(727) wird der Sakralraum als >Absonderung« vom profanen Raum verstanden: profa-
ner Raum hier, sakraler Raum dort.*™ Der Vorgang der Ab- oder Aussonderung heiliger
Orte fithrt jedoch nicht dazu, dass der Raum, aus dem sich heilige Orte aussondern,
nichts mit Religion zu tun hat. Ein Ort ist nur in religiéser Perspektive >profan«. Eine
Agora oder ein Forum sind immer auch Stitten politischer, juristischer sowie wirt-
schaftlicher Vorginge und werden erst innerhalb religioser Kommunikation zu einem
religiosen Sachverhalt. Der lateinische Terminus templum und das griechische Wort
téuevos gehen auf die Wurzel tep (= schneiden) zuriick (lat. templum, fanum, delubrum).
Heiligtum bedeutet also das >Ausgeschnittenes, und mit dem >Schneiden«< wird eine
Unterscheidung zwischen Immanenz und Transzendenz getroffen. Das auf diese Wei-
se Begrenzte gehort jedoch nicht auf die eine Seite der Unterscheidung, sondern sym-
bolisiert sie als ganze, bildet ihre Einheit. Ein physischer Ort oder ein Gebiude kann
nie die Transzendenz selbst darstellen, sondern nur unter immanenten Bedingungen
zeichenhaft auf Transzendenz verweisen. Insofern kann ein durch ein Gebiude herge-
stellter Sakralraum ein >schweres Kommunikationsmedium« fiir Religion sein.*
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Ganz dhnlich wie Objekte und Ereignisse sind auch Riume und Orte polysem und
multivalent. In ihnen verschrinken sich verschiedene Zuschreibungen, sodass die Se-
mantik und Valenz in eine fiir jeweils konkrete Kommunikationsfille bestimmte Rah-
mung gebracht werden miissen. Ein religiés gerahmter physischer Ort kann ebenso gut
ein mit politischem, wirtschaftlichem, kiinstlerischem oder sonst wie ausgerichtetem
Sinn versehener physischer Ort sein. Simultan und gleichwertig ist die Mehrfach-
codierung eines physischen Ortes aber nur in der Perspektive einer distanzierten Be-
obachtung méglich. Im Vollzug sozialer Praxis miissen die verschiedenen Sinnberei-
che entweder in eine vereindeutigende Hierarchieordnung gebracht oder zumindest
temporalisiert werden. Darin liegt zum Beispiel der Sinn der sTempelreinigung« Jesu,
in der er mit dem >unheiligen< (und damit religios gedeuteten) Treiben >aufraumt<und
die Hindler aus dem Tempel vertreibt — mit der Belehrung: »Steht nicht geschrieben
[vgl. Jes 56.7]: >Mein Haus soll ein Bethaus (oixog mpooevyfi) heifden fiir alle Vélker<?
Thr aber habt eine Rauberhohle (oA ooy Anotédv) daraus gemacht.«** Bereits beim
Makkabieraufstand (166-142 v. u. Z.) ist die Vereindeutigung der Polysemie und Mul-
tivalenz des Jerusalemer Tempels das >entscheidende« Motiv. Antiochos IV. Epiphanes
plindert und schindet ihn im Jahr 167, wobei ein »unheilvoller Griuel« (1 Makk 1.50)
auf dem Altar begangen wird. Das konnen die Makkabaer nicht hinnehmen, sodass
es zur Revolte kommt. In diesem Fall handelt es sich um das komplexe Wechselspiel
von Religion und Politik, um Religionspolitik, um die Konkurrenz zwischen jidischer
Religion und hellenistischem Kult — und der physische Ort des Jerusalemer Tempels ist
die semiotische Verdichtung all dessen. Gerade weil er in bestimmter Weise religios
semiotisiert ist, konnen die angedeuteten Vorginge in religiéser Hinsicht als »Griuel«
bezeichnet werden.** Die Polysemie und Polyvalenz von Raumen und Orten wird auch
an Kirchen, Moscheen und Synagogen deutlich: Sie kénnen zugleich ein Ort frommer
Praxis, dsthetischer Anschauung, wirtschaftlicher Vorginge und touristischen Inte-
resses sein.” Uber die jeweilige Vereindeutigung entscheiden stets bestimmte For-
men der Kommunikation — darunter eben auch Religion.

Nicht zuletzt kénnen auch Landschaften Gegenstand religioser Semiotisierung
sein, indem sie in bestimmten Aspekten von religiéser Kommunikation adressiert und
in einen semiotischen Zusammenhang gebracht werden.”® Dabei kénnen etwa Ortsna-
men und Sakralgebiude von Bedeutung sein.”” Nicht selten korrespondieren religios
semiotisierte Landschaften mit umfassenden Kosmologien — gerade in frithen kom-
plexen Gesellschaften wie etwa denjenigen Altagyptens, Mesopotamiens, des antiken
Indien und alten China sowie der mediterranen Region.*® Es versteht sich, dass auch
und besonders Landschaften polysem sind. Auf einen einzelnen physischen Raum
nehmen in der Regel zahlreiche semiotische Riume Bezug, und zwar diachron wie
synchron. Beispielsweise kann sich ein religiés bestimmter Raum mit einem politisch
und wirtschaftlich bedeutsamen Raum iiberlagern.

4. Der menschliche Koérper

Der menschliche Kérper dient zur Verrichtung alltiglicher Bediirfnisse und Arbeiten,
kann jedoch ebenso als durch und durch >siindig« und insofern als heils-, erlosungs-
oder tiberwindungsbediirftig gelten — in dieser semantischen Fassung allerdings aus-
schlieRlich innerhalb religidser Kommunikation. Auch er ist in der Religionsgeschichte
und fiir die Religionsforschung nur relevant, wenn er Gegenstand religiéser Sinnbil-
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dung ist. In der Metaphorik Max Webers ist der menschliche Kérper auf den verschie-
denen Heilswegen entweder »Werkzeug« oder »Gefaf3«.” Diesen Metaphern korres-
pondieren dann die »asketische« und die »mystische« Heilsmethodik, die jeweils die
Richtung fiir eine bestimmte Form der Lebensfithrung angeben (vgl. S. 158 ff.). Beide
referieren auf den menschlichen Kérper und disziplinieren ihn aufje spezifische Weise.

Korper oder Korperteile sind auch unabhingig von Fragen der Lebensfithrung ein
Thema religiéser Kommunikation. Beispielsweise wird im Rahmen einiger Korper-
techniken das Atmen religios gedeutet; so etwa im Pranayama, dem vierten Glied des
Raja Yoga, der Anweisungen zur Kontrolle (yama) des Atems (prand; lateinisch: spiri-
tus) gibt. Auch einzelne Organe (etwa Herz und Nieren) konnen Gegenstand religiéser
Sinnbildung sein. Das gilt selbstverstindlich ebenso fiir das menschliche Blut.**°

Mit der Unterscheidung von Kérper und Geist (oder Seele) kann der Kérper insge-
samt mit religiésem Sinn versehen werden. Das Sinnspektrum reicht — wie bei der sinn-
lichen Wahrnehmung - von vélliger Ablehnung bis hin zur Deutung des Korpers als ein
Medium religiéser Kommunikation. Dafiir seien zwei Beispiele angefithrt. Im Thomas-
buch (LibThom, NHC I1.7, vermutlich im 2. oder 3. Jh. u. Z. verfasst) warnt der >Heiland«:

»Wehe euch, die ihr eure Hoffnung auf das Fleisch setzt und auf das Gefangnis, das

zerfallen wird.«*®

Diese Stelle nimmt die neuplatonische Vorstellung vom Kérper als dem Gefangnis auf,
aus dem sich die Seele befreien miisse. Paulus hingegen schreibt im ersten Brief an die
Korinther (1Kor 6.19f.):

»Oder wisst ihr nicht, dass euer Leib ein Tempel des Heiligen Ceistes ist, der in euch ist
und den ihr von Gott habt, und dass ihr nicht euch selbst geh6rt? Denn ihr seid teuer

erkauft; darum preist Gott mit eurem Leibe.«*¢*

Im Paulus-Zitat wird der Leib zum Medium religiéser Kommunikation, mit dem Gott
zu loben sei. Die Weisen, mit denen Religion auf den Kérper als Medium zuriickgreift,
variieren in der Religionsgeschichte erheblich. Sie reichen von asketischer Diszipli-
nierung einerseits iiber den mifdigen Genuss der Sinnesfreuden anlisslich religioser
Feste bis hin zu orgiastischen Praktiken andererseits (etwa dem von Bhagwan Shree
Rajneesh proklamierten »transzendenten Sex«).*¢

5. Verbreitungsmedien

Von Medien im oben beschriebenen Sinn (vgl. S. 64 ff.) zu unterscheiden sind reli-
gionsrelevante und spezifisch religiose Verbreitungsmedien, die aufgrund ihrer ma-
teriellen Eigenschaften die Reichweite der Kommunikation vergrofiern konnen (etwa
Bilder und Biicher, Rundfunk, Fernsehen und Internet).’¢* Als Frithformen zu nennen
sind etwa Amulette, Terrakotte, Siegel sowie Miinzen, sofern sie Bildmotive und/oder
Schrift enthalten.*® In unserem Zusammenhang sind Verbreitungsmedien relevant,
wenn sie religiose Semantiken kanalisieren und Kommunikationswege steuern. So
konnen Schrift und der Kognitionsmodus des Glaubens miteinander in Beziehung
stehen;*¢ das stille Lesen von Biichern mit religiosem Inhalt kann eine individuelle
Frommigkeit erzeugen; und Gottesdienste per Rundfunk, Fernsehen oder Internet
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konnen zwar keine Face-to-Face-Kommunikation ersetzen, aber immerhin so etwas
wie eine virtuelle Gemeinschaft herstellen usw.

Im Unterschied zu Kommunikationsmedien im Allgemeinen zeichnen sich Ver-
breitungsmedien dadurch aus, dass von Kommunikation unter Anwesenden keine
Rede sein kann und kommunikative Anschliisse zeitlich versetzt erfolgen kénnen.
Ein Text kann vor Hunderten von Jahren geschrieben worden sein und heute gelesen
werden. Darin liegt einer der wesentlichen Griinde dafir, dass das Kommunikations-
medium im Vordergrund steht und die Frage der personalen Adressierung — etwa als
Autorin oder Autor sowie als Rezipierende — nicht selten sekundir ist. Die durch das
Kommunikationsmedium angeleitete Kommunikationsstruktur gibt vor, ob persona-
le Adressierungen fir den Kommunikationsprozess relevant sind oder nicht. Antike
Texte etwa nennen zumeist keine Autorschaft, wihrend diese seit der frithen Neuzeit
an Signifikanz gewinnt (Niheres dazu findet sich in Teilkapitel I.D.3, S. 64 ff.).

E. Die Dimension der Kognition

Wihrend die erste Dimension des semiotischen Raums in der sinnlichen Wahrneh-
mung besteht, die durch Kommunikation in Erfahrungsschemata transformiert wird,
umfasst die zweite Dimension die zeichenhaft reprasentierte materielle Verkérperung
sowie die Semantik. Vermittelt werden beide durch die dritte, nimlich die kognitive
Dimension. Religion bildet Konzepte aus, um Erfahrungen, Medien und Semantiken
sowie ihre Beziehung untereinander mit religiésem Sinn zu versehen. Auf diese Weise
wird sie zu einer spezifischen Sinnform.”” Kognitive Konzepte in der religiésen Evolu-
tion, die sich auf Transzendenz beziehen, seien summarisch mit >Anderwelt bezeichnet.
Damit ist zunichst einmal nur gemeint, dass die Welt in religiéser Hinsicht nicht im
Bekannten, Vertrauten und Immanenten aufgeht; nicht in politischen, wirtschaftlichen,
rechtlichen und anders bestimmten oder bestimmbaren Verfahrensweisen, kurzum:
nichtin dem, was Max Weber das »Alltigliche«im Unterschied zum »Auf3eralltiglichen«
und »Auflerweltlichen« (oder mit Bezug auf Nietzsche »Hinterwelt«) nennt.*® Objekt-
sprachlich kann die Anderwelt riumlich und zeitlich konkret oder eher abstrakt geformt
werden und sich in verschiedenen sozial zugerechneten Erfahrungs- und Handlungs-
mustern sowie physischen Verkdrperungen in Gestalt von Quasi-Objekten ausdriicken.
Im Folgenden seien einige der Kognitionsmodi skizziert, mit denen Religion die Welt
verdoppelt und sie mit religiosem Sinn ausstattet. Die Konzepte des Schamanismus,
(Pra-)Animismus und Dynamismus, der Magie und Divination, des Mythos sowie der
religiésen Selbstreflexion und Mystik werden nur kurz und in systematischer Absicht
eingefithrt. Einige von ihnen werden im Kapitel zur Ausdifferenzierung des Religiosen
(S. 169 ft.) wieder aufgenommen und anhand von religionsgeschichtlichem Material
vertieft. Um zu verstehen, wie Religion als soziales System Kognition verarbeitet, sind
jedoch zunichst einige allgemeine theoretische Uberlegungen vonnéten.

1. Die kommunikative Verarbeitung von Kognition
Das Problem der psychologischen Kognitionswissenschaften liegt darin, dass sie

ausschlieflich die Psyche als Ort der Kognition und die sozio-kulturelle Wirklichkeit
dementsprechend als blofRe Extension psychischer Prozesse bestimmen, namlich als
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