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Nachbarschaft in der fragmentierten Gesellschaft

1. Einleitung

Mit Jérg Bogumil haben wir in verschiedenen Rollen zusammengearbeitet. Sebas-
tian Kurtenbach hat bei ihm im M.A. Studienprogramm Stadt- und Regionalent-
wicklung an der Ruhr-Universitit Bochum studiert, sie haben gemeinsam zur
armutsgepragten Zuwanderung aus Ruménien und Bulgarien publiziert (Kurten-
bach/Bogumil 2014) und er wurde vor allem zu Beginn seiner Promotionszeit
von ihm intensiv beraten. Peter Strohmeier und Jérg Bogumil haben Jahrzehn-
te auf ,Zwillingsprofessuren, die eine soziologisch, die andere politik- und
verwaltungswissenschaftlich, in der Fakultit fiir Sozialwissenschaft zusammen-
gearbeitet, dort am Zentrum fiir interdisziplindre Regionalforschung geforscht
und gemeinsam das M.A. Studienprogramm Stadt- und Regionalentwicklung
entwickelt. Aus ihrer jahrelangen Zusammenarbeit sind mehrere gemeinsame
Forschungsprojekte und Publikationen entstanden. Das wichtigste davon war die
wissenschaftliche Begleitforschung bzw. die fachliche Evaluation des Landespro-
gramms ,,Kein Kind zuriicklassen - Kommunen beugen vor® von 2012 bis 2016.
Hier ging es darum, im Zusammenwirken aller Akteure, die direkt oder indirekt
das Aufwachsen von Kindern beeinflussen, Kommunen zu Orten zu machen,
die gut fiir Kinder sind. Das ist kommunale Querschnittspolitik im besten Sinne
(Strohmeier et al. 2016). Die Perspektive, die uns mit Jorg Bogumil immer ver-
bunden hat, war die Erkldrung gesellschaftlicher Probleme auf der lokalen Ebene
mit dem Ziel, Losungspfade aufzuzeigen, die die Dinge besser machen. Diesen
Weg wollen wir in diesem Beitrag weitergehen.

Zahlreiche Entwicklungen wie die Auswirkungen der Digitalisierung, die zu-
nehmende kulturelle Diversifizierung, die politische Polarisierung und die wach-
sende soziale Ungleichheit haben in den letzten Jahren dazu gefithrt, dass der
gesellschaftliche Zusammenhalt als gefdhrdet angesehen wird. In der Tat weisen
verschiedene Studien, wie die grundlegende Arbeit von Putnam (2000), aber
auch Studien zur politischen Polarisierung in Zeiten des Populismus (Ginsburgh
et al. 2021) oder zur wachsenden sozialen Ungleichheit (OECD 2017), schon seit
lingerem in diese Richtung. Solche Analysen betonen die Differenz zwischen
Gruppen, was sie aber auslassen, ist die Frage, wie gesellschaftlicher Zusammen-
halt noch organisiert und aufrechterhalten werden kann. Dabei gibt es mit der
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Nachbarschaftsebene einen Ort und eine eigene Art von sozialen Beziehungen,
die sozialen Zusammenhalt erhalten oder fordern konnen, womit den Quartieren
eine besondere Bedeutung zukommt.

Damit hat die Nachbarschaftsebene besondere Relevanz fiir die Frage, wie
sozialer Zusammenbhalt (dazu mehr in Kapitel 3) trotz verschiedener Spaltungs-
linien dennoch hergestellt und aufrechterhalten wird. Denn sie ist eine der we-
nigen alltdglichen Erfahrungswelten, in denen unterschiedliche Gruppen ihren
Alltag wechselseitig erfahrbar gestalten und zum Teil auch koordinieren (El-
Mafaalani et al. 2025). Wir nehmen an, dass nachbarschaftliches Zusammenleben
den gesellschaftlichen Zusammenbhalt fordert. Angesichts aktueller gesellschaft-
licher Fragmentierungstendenzen!, d.h. sich iiberlagernder, sich gegenseitig ver-
starkender, aber durchaus auch gegenldufiger Entwicklungen, die Gruppen in
Konfliktpositionen zueinander bringen (Mau et al. 2023), ist das von Bedeutung.

Nachbarschaft ist ein traditionsreiches Forschungsfeld, zu dem zahlreiche
Befunde vorliegen (Campbell/Lee 1992; Chaskin 1997; Ruonavaara 2022). Diese
Arbeiten verweisen auf die integrative Kraft nachbarschaftlichen Zusammenle-
bens (Srivarathan et al. 2022) und die Produktion geteilter und kontrollierter
Normen (Baumgartner 1988), die das Zusammenleben vor Ort mitbestimmen.
Dementsprechend ist die vorliegende Arbeit an der Schnittstelle der in der Sozio-
logie gefiihrten Diskussionen um soziale Spaltung bzw. sozialen Zusammenhalt
einerseits (Schiefer/van der Noll 2017) und nachbarschaftliches Zusammenleben
andererseits (Hirvonen/Lilius 2019) angesiedelt. Untersucht wird die integrative
Wirkung von Nachbarschaft. Die forschungsleitende Frage lautet: Inwiefern wird
unter den Bedingungen gesellschaftlicher Fragmentierung sozialer Zusammenhalt
durch nachbarschaftliches Zusammenleben aufrechterhalten?

Diese Frage wird in kontrastierenden rdumlichen Kontexten untersucht.
Konkret wird im Rahmen einer Interviewstudie in stddtischen und landlichen
Raumen Deutschlands nach geteilten Deutungen gesucht. Diese konnen darauf
hinweisen, dass Nachbarschaft auch unter sehr unterschiedlichen Rahmenbedin-
gungen sozialen Zusammenhalt schafft und erhélt. Dieses Potenzial und seine
Grenzen néher zu bestimmen, ist das Ziel der Beantwortung der forschungslei-
tenden Frage. Dazu werden im zweiten Abschnitt die bisherigen Forschungen
zu Segregation und Fragmentierung mit Schwerpunkt auf der Literatur iiber
Deutschland dargestellt. Im dritten Abschnitt untersuchen wir das Verhaltnis

1 Auch Jorg Bogumil nutzt den Fragmentierungsbegriff in seinen Arbeiten, adressiert hier
aber die Fragmentierungen zwischen den Institutionen des Sozialstaats und deren oft
problematische Wirkungen auf die sozialpolitische Problembearbeitungsfahigkeit (siehe
Bogumil/Grife 2024).
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von sozialer Kohdsion und nachbarschaftlichem Zusammenleben. Im vierten
Abschnitt wird das empirische Design vorgestellt, und im fiinften Abschnitt
werden die Ergebnisse der Interviewstudie diskutiert. Im abschlieflenden Fazit
werden die Ergebnisse zusammenfassend erortert, die forschungsleitende Frage
wird beantwortet, und weiterer Forschungsbedarf wird formuliert.

2. Segregation und Fragmentierung

Bei der Untersuchung von Nachbarschaft als rdumliche und soziale Beziehung
unterschiedlicher Qualitit (Kurtenbach 2024b: 43) spielt ihre kontextuelle Ein-
bettung eine entscheidende Rolle, was sowohl fiir nationale als auch fiir kleinrau-
mige Beziige gilt. Bezogen auf Stadtteile zeigt sich, dass die dort eingebetteten
nachbarschaftlichen Beziehungen in ihrer sozialstrukturellen Zusammensetzung
variieren, was in der Segregationsanalyse zum Ausdruck kommt. In Deutschland
hat die soziale und demografische Segregation innerhalb der Grofistddte in den
letzten Jahren deutlich zugenommen, wihrend die ethnische Segregation abge-
nommen hat (Friedrichs/Triemer 2009; Helbig/Jahnen 2018; Jeworutzki et al.
2017). Das bedeutet, dass innerhalb der Stidte eine zunehmende Polarisierung
zwischen Arm und Reich stattfindet, die jeweilige Quartiersbevolkerung aber
kulturell heterogener wird, auch weil Deutschland seit etwa zwanzig Jahren eine
verstirkte Zuwanderung aus anderen EU-Liandern sowie von Fliichtlingen ver-
zeichnet. An die Stelle weniger grofler Zuwanderergruppen sind viele kleinere ge-
treten, weshalb zunehmend von ,Superdiversitat“ gesprochen wird (El-Mafaalani
2022; El-Mafaalani et al. 2025; Vertovec 2007). Erweitert man den Blick und
untersucht regionale Unterschiede, so sind sowohl prosperierende Grof3stadte als
auch stagnierende urbane Raume sowie eine heterogene Entwicklung in landli-
chen Raumen zu beobachten (Bogumil et al. 2012; Bogumil et al. 2013; Heider et
al. 2023).

Die Skizzierung der Segregationstendenzen deutet bereits an, dass einfache
lineare Zusammenhiange von einer neuen Komplexitit abgeldst werden, die an
Qualitdt gewinnt, wenn nicht nur die Sozialstruktur, sondern auch soziokulturel-
le Entwicklungen beriicksichtigt werden. Auffillig sind hier die Ergebnisse zur
Wabhlpriferenz fiir rechtspopulistische Parteien. Auf regionaler Ebene zeigt sich
ein Ost-West-Gefille, wobei die Zustimmung in der ehemaligen DDR besonders
hoch ist (Geilen/Mullis 2021; KAS 2021; Mau 2024). Zusammenhange mit der
Sozialstruktur sind hier also nicht eindeutig. Innerhalb von Stddten korreliert
der Wahlerfolg von Rechtspopulisten jedoch hdufig positiv mit der Armutsquote
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und dem Migrantenanteil (Strohmeier/Kersting 2023). Solche Muster sind nicht
nur in Deutschland, sondern in mehreren européischen Lindern zu beobachten,
etwa in Schweden (Stromblad/Malmberg 2016), und sind Ausdruck gesellschaft-
licher Fragmentierung. Reckwitz (2024) bietet dazu an, dies als Reaktion auf
Verlusterfahrungen bzw. Verlustbefiirchtungen zu fassen, was durch Populisten
aufgegriffen und verstarkt wird.

Die soziokulturellen Argumente lassen sich auf weitere Beispiele wie die
Klimakrise oder die Impfbereitschaft im Zuge der Covid-19-Pandemie ausweiten,
zeigen aber, dass die einfache sozialstrukturelle Betrachtung von Ungleichheiten
heute nicht mehr ausreicht, um das Potenzial des sozialen Zusammenbhalts zu
untersuchen. An die Stelle der Diagnose der Polarisierung ist die Beschreibung
der Fragmentierung getreten. Deren Kern sind komplexere und mehrdimensio-
nale Spaltungslinien (Mau et al. 2023), die mit dem Zerfall in Gemeinschaften
einhergehen, die sich gegenseitig als fremd wahrnehmen. Fragmentierung bringt
also eher Differenzerfahrungen mit sich, die zu einer Rhetorik des erodierenden
sozialen Zusammenbhalts fithren. Denn wihrend die klassische Polarisierungsthe-
se Gruppen aufeinander bezieht, werden solche wechselseitigen Beziige unter den
Bedingungen der Fragmentierung gelockert (El-Mafaalani et al. 2025). In der
Folge sind Netzwerke eher homogen und strukturell voneinander getrennt, was
sich auch empirisch zeigt (Teichler et al. 2023).

Die zeitgeschichtliche Diagnose wird in der soziologischen Debatte zwar
diskutiert, im Kern aber akzeptiert. Es stellt sich die Gegenfrage, wie in einer
fragmentierten Gesellschaft sozialer Zusammenhalt noch aufrechterhalten oder
hergestellt werden kann (Mau et al. 2023). Denn die Treiber der Fragmentierung,
wie die digitale Kommunikation in Echokammern (Ross Arguedas et al. 2022)
oder die Homogenisierung von Freundschaftsbeziehungen in Bezug auf politi-
sche Einstellungen (Butters/Hare 2022), sind durchaus wirkmachtig. Das nach-
barschaftliche Zusammenleben bietet hier jedoch ein besonderes Potenzial, da es
ganz unterschiedliche Haushalte aufgrund der raumlichen Nahe in eine soziale
Beziehung zueinander setzt (Kurtenbach 2024b). Damit konnte Nachbarschaft
auch unter den Bedingungen der Fragmentierung den Zusammenhalt fordern,
was empirisch noch nicht geklért ist.

3. Das Verhiltnis von sozialem Zusammenhalt und Nachbarschaft

Sozialer Zusammenbhalt ist unter dem Begriff social cohesion ein sowohl in der
soziologischen Stadtforschung (Forrest/Kearns 2001) als auch in der Sozialpsy-
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chologie (Bruhn 2009) etabliertes Konzept, das eine angenommene wechselsei-
tige Beziehung zwischen Mitgliedern einer Gruppe in den Mittelpunkt stellt.
»Social cohesion refers to the extent of connectedness and solidarity among
groups in society.” (Manca 2014: 6026) Sie identifiziert zwei Hauptdimensionen:
das Zugehorigkeitsgefiihl zu einer Gemeinschaft und die Beziehungen zwischen
den Mitgliedern innerhalb der Gemeinschaft selbst. Die Definition der Gruppe,
mit der Solidaritdt empfunden wird, variiert stark und kann sich auf den Natio-
nalstaat, Herkunftsgruppen aber auch Nachbarschaften beziehen. Dabei ist die
theoretische Ausarbeitung des Konstrukts trotz zahlreicher Forschungsarbeiten
unscharf geblieben, wobei hier die Aspekte der sozialen Beziehungen, der Iden-
tifikation mit einem Ort sowie der Orientierung an gemeinsamen Interessen
und Werten leitend sind (Schiefer/van der Noll 2017). Forrest und Keans (2001:
2129) haben in ihrer impulsgebenden Diskussion zum sozialen Zusammenhalt in
Nachbarschaften ,Common values and a civic culture®, ,Social order and social
control ,Social solidarity and reductions in wealth disparities, ,Social networks
and social capital® sowie ,Place attachment and identity” als Elemente sozialer
Kohéasion auf lokaler Ebene beschrieben. Dabei ist von einer wechselseitigen
Handlungserwartung und nicht unbedingt von einer spezifischen Handlungspra-
xis auszugehen. Das bedeutet, dass sozialer Zusammenhalt auch dann wahrge-
nommen werden kann, wenn er sich noch nicht in Handlungen manifestiert hat.
Eine Besonderheit besteht darin, dass sozialer Zusammenhalt entweder durch all-
tagliche Praktiken oder durch die gemeinsame Bewiltigung einer Krisensituation,
wie z.B. einer Naturkatastrophe, entsteht (Fan et al. 2020).

Mit der Erforschung des sozialen Zusammenhalts gehen auch Erwartun-
gen einher, dass dieser grundsatzlich die Lebensqualitét verbessert, wie Studien
aus verschiedenen Themenfeldern zeigen. So konnte in einer britischen Quer-
schnittsstudie zu armutsgepragten Kommunen ein positiver Zusammenhang zwi-
schen sozialer Kohésion und Wohlbefinden nachgewiesen werden. Demnach
hat sozialer Zusammenhalt in der Nachbarschaft auch ein Praventionspotenzi-
al gegeniiber Krankheiten wie Depression (Williams et al. 2020). Der Zusam-
menhang zwischen sozialer Kohidsion und Lebensqualitit wurde auch in einer
Langsschnittstudie fiir Hocheinkommensldnder herausgearbeitet, so dass hier
von einem allgemeinen Befund ausgegangen werden kann (Baranyi et al. 2020).
Eine weitere Klarung dieses Zusammenhangs ermdglicht eine kanadische Studie,
die den Zusammenhang zwischen sozialer Kohdsion und Wohlbefinden in Bezug
auf dltere Menschen untersucht und bestitigt, wobei auch hier die street connec-
tivity einen positiven Effekt auf die Lebensqualitdt hat (Engel et al. 2016). Dies
weist auf einen moglichen Mechanismus hin, der in der Studie nicht adressiert
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wird. Denn neben der korperlichen Aktivitit geht es darum, dass Menschen den
Straflenraum zu Fuf$ durchqueren und dabei andere wahrnehmen, erkennen und
sich nachbarschaftlich verhalten, wozu unter anderem spezifische Grundregeln
wie das nachbarschaftliche Griiflen gehoren (Frank 2021). Daraus entwickelt
sich wiederum das Gefithl von place attachment and identity bzw. belonging
(Blokland/Nast 2014) als Element des sozialen Zusammenbhalts.

Daran kniipfen zahlreiche Studien an, die den sozialen Zusammenhalt auf
der Ebene von Stadtteilen untersuchen. Die Koinzidenz von raumlicher Nahe
und sozialer Beziehung wird dabei stets als Nachbarschaftsbeziehung verstanden,
wobei auch hier keine Qualitétskriterien fiir diese Beziehung berticksichtigt wer-
den. Eine US-amerikanische Arbeit auf Basis von ,MIDUSY, der ,Midlife in the
United States Study“ (Ryff et al. 2014), zeigt mittels einer Sensitivitdtsanalyse,
dass die soziale Integration in die Nachbarschaft eng mit der positiven Wahrneh-
mung des Ortes zusammenhiangt (Carbone/Clift 2021). Demnach werden neben
sozialstrukturellen Merkmalen auch soziokulturelle Merkmale wie collective effi-
cacy (Sampson et al. 1997) relevant. Eine ebenfalls in den USA durchgefiihrte
stadtevergleichende Studie zeigt, dass sich sowohl sozialstrukturelle Homogenitat
als auch soziale Kohision positiv auf die wahrgenommene soziale Kontrolle
auswirken (Collins et al. 2017). Soziale Kontrolle kann dabei als nachbarschatftli-
che Praxis verstanden werden, die demnach vor allem unter den Bedingungen
von wahrgenommener Ahnlichkeit und Zusammenhalt entsteht. Wie genau das
Verhiltnis von sozialer Kohdsion und Nachbarschaft strukturiert ist, bleibt jedoch
unklar. Dieser Frage geht eine Interviewstudie im suburbanen Raum um die
neuseeldndische Hauptstadt Auckland nach. Die Auswertung der fiinfzehn qua-
litativen Interviews macht deutlich, dass es an Orten der Begegnung fehlt, an
denen ein Gemeinschaftsgefithl entstehen kann (Witten et al. 2003). Demnach
wiirde sozialer Zusammenhalt dann entstehen, wenn nachbarschaftliche Prakti-
ken durch Begegnungen in der Nachbarschaft gezeigt werden. Dazu bedarf es
jedoch entsprechender Rahmenbedingungen.

Hier kniipft die breite Debatte um den Zusammenhang von sozialem Zusam-
menbhalt und gebauter Umwelt an, die in der Stadtplanung bereits seit laingerem
gefithrt wird (z.B. Raman 2010). Eine Ebene der Debatte beschaftigt sich mit
der Frage, wie Nachbarschaften strukturiert sind und welche Erwartungen die
Bewohner aneinander haben. Die Beschreibung der Siedlung Casa Malta in
Helsinki verbindet die Frage nach dem sozialen Zusammenhalt mit den in die
Planung einfliefenden Logiken der Funktionalitit des Quartiers (Korpela 2012:
343). Offenbar flieffen zwei Aspekte zusammen, die den sozialen Zusammenhalt
fordern. Zum einen eine Uberschaubarkeit des Ortes und zum anderen ein durch
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die Umgebung vermitteltes Identifikationsangebot. Beides sind Aspekte, die auch
in landlichen Rdumen zu beobachten sind, in denen die soziale Kohésion als
hoher beschrieben wird (Avery et al. 2021; Kurtenbach et al. 2022). In Bezug
auf die Beschaffenheit eines Quartiers scheint aber auch eine Nutzungsmischung
den sozialen Zusammenbhalt zu férdern (Mouratidis/Poortinga 2020), aber auch
Grinflachen wie Parks (Jennings/Bamkole 2019). Dies verweist wiederum auf
die Notwendigkeit von Begegnungsraumen fiir die Férderung des nachbarschaft-
lichen Zusammenlebens und damit des sozialen Zusammenhalts (Dolley 2020;
Williams/Hipp 2019).

Der Forschungsstand zeigt zum einen, dass die Betrachtung sozialstrukturel-
ler Unterschiede allein nicht mehr ausreicht, um das Ausmafd der zu beobachten-
den Ungleichheit in Hocheinkommensldndern wie Deutschland zu beschreiben.
Es sind weitere Spaltungslinien hinzugekommen, so dass die Beziehungen zwi-
schen den Gruppen immer briichiger werden. Die zu priifende Hypothese wire
dann, dass Nachbarschaft dies zumindest in Teilen ausgleicht und damit den
sozialen Zusammenbhalt férdert. Bei der Sichtung der Studien haben sich vier As-
pekte herauskristallisiert, die bei der empirischen Analyse des Zusammenhangs
von Nachbarschaft und sozialem Zusammenhalt zu beriicksichtigen sind. Eine
wichtige Rolle spielen (1) nachbarschaftliche Praktiken und Regeln, die sowohl
Orientierung als auch Zugehorigkeit vermitteln. Es sollte daher untersucht wer-
den, ob sich solche Regeln in unterschiedlichen Nachbarschaften finden lassen
und ob sie die vermutete Wirkung haben. Dariiber hinaus spielt die (2) Interpre-
tation des Ortes, ob als vertraut, gefahrlich oder vielfiltig, eine Rolle fiir die
Vertrauensbereitschaft und letztlich fiir das Ausmaf des sozialen Zusammenhalts.
Auch (3) die gebaute Umwelt mit der lokalen Infrastruktur, wie ortlichen ,Third
Places® scheint nachbarschaftliche Beziehungen und soziale Kohésion zu férdern.
Bislang ist dies jedoch ein Befund, der vor allem fiir urbane Raume vorliegt
und in Bezug auf Nachbarschaftsbeziehungen noch weiter zu analysieren ist.
Schliellich ist (4) der Zusammenhang zwischen Nachbarschaft und sozialem
Zusammenbhalt selbst in seiner Struktur noch nicht hinreichend bekannt, auch
wenn erste Befunde dazu vorliegen. Alle vier Aspekte werden in der empirischen
Untersuchung der Studie berticksichtigt.

4. Empirisches Design

Die Diskussion des Forschungsstandes hat gezeigt, dass nachbarschaftliches Zu-
sammenleben auch unter Bedingungen gesellschaftlicher Fragmentierung zumin-
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dest das Potenzial hat, sozialen Zusammenhalt zu férdern. Um dies empirisch
zu kldren, werden 102 qualitative Interviews ausgewertet, in denen Nachbarschaft
in unterschiedlichen Kontexten interpretiert wird. Dahinter steht die Annahme,
dass eine Uberlagerung von Perspektiven aus unterschiedlichen Kontexten einen
Hinweis auf eine zu verallgemeinernde Erkenntnis liefert. Gleichzeitig weist eine
Heterogenitit der Perspektiven darauf hin, dass der gleiche Gegenstand kontextu-
ell unterschiedlich verhandelt wird und daher nicht uneingeschrénkt verallgemei-
nert werden kann.

Bei der Auswahl des Materials wurde eine doppelte Kontrastierung nach
rdumlichen Merkmalen gewidhlt. Die erste Stufe besteht aus der Kategorisierung
Stadt und Land, die zweite aus der sozialstrukturellen Kontrastierung zwischen
den ausgewidhlten Stddten und Dorfern. Als stddtische Kontexte wurden die
Stidte Bonn als relativ sozial durchmischter gesamtstddtischer Kontext und
Dortmund als relativ sozialstrukturell polarisierter Kontext ausgewahlt. Als in-
nerstadtische Untersuchungskontexte wurden die jeweils relativ stark sozial und
ethnisch segregierten Stadtteile Bonn-Tannenbusch, eine Grofiwohnsiedlung am
Stadtrand, und die Dortmunder Nordstadt, ein ehemaliger Arbeiterviertel in
Innenstadtnihe, ausgewahlt. Das ermdglicht eine Vergleichbarkeit der stadtischen
Fille bei gleichzeitiger Beriicksichtigung des unterschiedlichen Grades der sozia-
len Polarisierung der beiden Stddte. Fiir den ldndlichen Raum wurden sozial-
strukturell relativ stabile Orte im alten Bundesgebiet, wie: Metelen, Wettringen,
Schapen (ein landlicher Stadtteil von Braunschweig) und Schandelah ausgewihlt,
als ostdeutsche Fille haben wir die Einheitsgemeinde Gerbstedt und Wieck,
Ladebow und Eldena, ldndliche Stadtteile von Greifswald, und die Gemeinde
Grof3 Kiesow untersucht.

Die Interviews wurden zwischen September 2020 und Mirz 2023 im Rah-
men der beiden Forschungsprojekte , Digitales Dorfleben“? und ,Radikalisierende
Raume™® durchgefiihrt. Alle Interviews waren leitfadengestiitzt und thematisier-
ten die Perspektive auf den Ort und das nachbarschaftliche Zusammenleben.
Hinzu kamen Fragen zum ehrenamtlichen Engagement vor Ort und zur Rolle
des digitalen Raums. Die Interviews waren als Einzelgespriche konzipiert, die
Leitfragen dienten lediglich als Gesprachsrahmen, es blieb den Interviewpartnern
tiberlassen, was sie genau thematisieren wollten. Nachfragen wurden vor allem
zur Konkretisierung einzelner Aspekte gestellt.

2 http://digitales-dorfleben.de
3 https://radikalisierende-racume.de
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Die Gewinnung der Interviewpartner erfolgte durch Ansprache iiber Social
Media, Anzeigen in der Lokalzeitung, Vermittlung durch lokale Akteure und Hin-
weise von Vereinsvorsitzenden oder Ortsbiirgermeistern. Alle Interviewpartner
waren mindestens 16 Jahre alt, davon 47 weiblich und 55 mannlich. Keiner der
Befragten ordnete sich einem anderen Geschlecht zu. Die Interviews dauerten
zwischen 9:44 und 52:43 Minuten. Alle Interviews wurden aufgezeichnet und an-
schlieflend mit Hilfe kiinstlicher Intelligenz transkribiert und anonymisiert. Die
Interviewsprache war Deutsch, die wiedergegebenen Aussagen wurden iibersetzt
und sprachlich geglattet.

Die Auswertung der Transkripte erfolgte inhaltsanalytisch (Mayring 2021),
indem Textsegmente mit Nachbarschaftsbezug markiert wurden. Dies erméoglicht
eine falliibergreifende Interpretation der gegenstandsbezogenen Interpretation
der Aussagen, ohne die Kontrastierung zwischen den Fillen aufzuheben. Tabelle 1
gibt einen Uberblick iiber die Anzahl der Interviews pro Ort und die identifizier-
ten Narrationen zu Nachbarschaft und Ortswahrnehmung.

Tabelle 1: Genutzte Interviews pro Ort

Ort Charakterisierung Anzahl Anzahl Codings zum
Interviews Thema Nachbarschaft
Bonn-Tannenbusch Segregierter urbaner Fall 20 119
Dortmund Nordstadt Segregierter urbaner Fall 20 182
Metelen Landlicher Fall in West- 9 66
deutschland
Wettringen Léndlicher Fall in West- 10 68
deutschland
Schapen Landlicher Fall in West- 10 129
deutschland
Schandelah Landlicher Fall in West- 10 148
deutschland
Gerbstedt Landlicher Fall in Ost- 9 80
deutschland
Wieck/Ladebow/Eldena  Landlicher Fall in Ost- 6 50
deutschland
Grof§ Kiesow Landlicher Fall in Ost- 8 68
deutschland
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Zur Beantwortung der forschungsleitenden Frage wurde das Material daher nach
dem Zusammenhang von Nachbarschaft und sozialem Zusammenhalt durch-
sucht. Eine besondere Herausforderung bestand darin, dass der Begriff, wie
dargestellt, nur vage definiert ist. Daher wurde soziales Vertrauen heuristisch
gefasst mit den Aspekten: (1) nachbarschaftliche Praktiken und Regeln des nach-
barschaftlichen Zusammenlebens und (2) die Deutung des Ortes in Bezug auf
das Zusammenleben. Da in der Literatur die Frage offengeblieben ist, welche (3)
Wirkungszusammenhinge zwischen sozialem Zusammenhalt und nachbarschaft-
lichem Zusammenleben bestehen, wird in der Auswertung des Materials auch
versucht, diese zu klaren. Ebenfalls im Forschungsstand zur sozialen Kohision
wurde (4) die Rolle der baulichen Umwelt hervorgehoben, die Rahmenbedingun-
gen fiir soziale Kohision schaffen kann. Auch dieser Aspekt wurde bei der Inter-
pretation des Materials beriicksichtigt. Die folgende Darstellung der Interpreta-
tionen erfolgt getrennt nach Stadt und Land, anschlieflend folgt eine zusammen-
fassende Betrachtung, in der diskutiert wird, inwieweit es einen gemeinsamen
Kern von Nachbarschaft im Zusammenhang mit sozialem Zusammenhalt gibt.

5. Empirische Ergebnisse

Im Folgenden wird nacheinander die Nachbarschaft in stddtischen und landli-
chen Rdumen untersucht.

5.1 Nachbarschaft in urbanen Riumen

Bei der Auswertung der stadtraumlichen Interviews fillt der Kontrast zwischen
den beiden Stadtteilen auf. Obwohl es sich in beiden Fillen um Orte mit einem
hohen Maf§ an Armut und ethnischer Heterogenitit handelt, wird in Bezug
auf Bonn-Tannenbusch von familidren Nachbarschaftsbeziehungen gesprochen,
wihrend die Dortmunder Nordstadt eher als anonym gilt und nachbarschaftliche
Kontakte zwar vorhanden sind, das Vertrauen in die Nachbarschaft als soziales
Umfeld jedoch gering ist. Ein Grund dafiir scheint die hohe Fluktuation in der
Dortmunder Nordstadt als Ankunftsquartier (Hans/Hanhorster 2020) zu sein,
wodurch sich die Nachbarschaft relativ schnell verandert, was in Tannenbusch
nicht der Fall ist (Kurtenbach 2024a).

»Also ich finde es familidr. Wir sind schon alle eins, sag ich mal. Man kennt sich,
weil es eher kleiner ist und es ist immer was los, also es ist immer was los, es
ist immer spannend, man hat immer was zu tun. Man hort immer was.“ (Tannen-
busch_I3)
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In Bezug auf nachbarschaftliche Praktiken und Regeln des nachbarschaftlichen
Zusammenlebens wird dieser Kontrast dann weniger deutlich. Denn Kontakte
werden durchaus gesucht, z.B. nach dem Einzug und vereinzelt auch tiber digitale
Nachbarschaftsnetzwerke. Dabei spielt die wahrgenommene oder zugeschriebe-
ne Schichtzugehorigkeit oder ethnische Herkunft keine signifikante Rolle, wohl
aber die Sprache. Denn diese ermdglicht die nachbarschaftliche Kommunikation
tiberhaupt erst, weshalb sprachlich homogene Nachbarschaften als relativ eng
beschrieben werden.

Wichtig sind vor allem spezifische Regeln und Verhaltensformen, die die
nachbarschaftlichen Beziehungen strukturieren, wie z.B. das Griifien, kleine For-
men der Nachbarschaftshilfe oder auch das Annehmen von Paketen. Daraus
entsteht Vertrauen in die Nachbarschaft und Vertrautheit mit dem Ort (Frank
2021).

sJeder fiir sich, jeder fiir sich, jeder unter sich. Natiirlich, wenn man irgendwie
Hilfe braucht oder wenn man, ich weif§ nicht, wenn ich gerade Kuchen backe und
plétzlich merke, ich habe keine Eier mehr, dann sind die sehr offen und geben
einem das, was man braucht, wenn man Hilfe braucht. Wir haben auch oft Hilfe
gebraucht und so, mit Mébeln, neulich ist auch plotzlich einer ins Haus gekommen
und dann haben sie auch den Nachbarn verstindigt und bitte bring ihn raus, weil
ich habe meine kleine Schwester oder plétzlich Angst, weil er hat auch geschrien
und alles, also wenn man Hilfe braucht, die sind fir einen da. Aber so in der Freizeit
zu sagen, ach komm, Tee trinken oder so, das passiert nicht.“ (Nordstadt_I6)

Die Erzahlung verweist auf die Aushandlung von Néhe und Distanz, die fiir
nachbarschaftliche Beziehungen typisch ist. Denn wéhrend Hilfeleistungen in
Anspruch genommen und Solidaritat erfahren werden kdnnen, werden tieferge-
hende personliche Austauschbeziehungen und das Vordringen in den privaten
Bereich, hier beschrieben durch das gemeinsame Teetrinken, kaum zugelassen.
So entstehen zwar ein lokales Zugehorigkeitsgefithl und das Erleben von Solidari-
tat, aber noch keine Gemeinschaft.

Diese Trennung zwischen abstrakter Zugehorigkeit und privater Distanz
findet sich auch in der Deutung des Ortes in Bezug auf das Zusammenleben
wieder. Hier wird sowohl in Bonn-Tannenbusch als auch in der Dortmunder
Nordstadt der enge Zusammenhalt vor allem mit Familienmitgliedern in der
Nachbarschaft und die lose Bindung mit anderen lokalen Kontakten in Verbin-
dung gebracht. Die Distanzierung von der Nachbarschaft geht gleichzeitig mit der
Wahrnehmung von Kriminalitdt im Stadtteil einher. Das bedeutet, dass in beiden
stadtischen Fallen die Nachbarschaft nicht als Instrument zur Bewiltigung einer
bedrohlichen Umwelt gesehen wird, sondern als Teil des Problems, von dem
man sich durch Vermeidungs- und Ausweichverhalten distanziert. Es besteht also
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ein Zusammenhang zwischen der Interpretation von Nachbarschaft als abstraktes
soziales Gebilde und der Praxis nachbarschaftlicher Beziehungsgestaltung.

Interviewer: ,Was meinst du damit, dass du nicht weift, ob du in Tannenbusch
Kinder grofizichen konntest?“

Antwort: ,In dem Sinne, weil ich dann einfach Angst hitte, dass die halt auch zum
Beispiel in die, in diese ganzen kriminellen Sachen hineinwachsen. Das wiirde ich
nicht wollen. Ich wiirde schon wollen, dass die halt woanders entwickelt werden. Al-
so zum Beispiel jetzt bei mir, also bei uns hat es jetzt geklappt, aber ich wiisste nicht,
ob ich das so machen konnte wie meine Eltern zum Beispiel“ (Tannenbusch_I9)

Betrachtet man nun den Zusammenhang zwischen sozialem Zusammenhalt und
nachbarschaftlichem Zusammenbhalt, so lsst sich aus dem Interviewmaterial der
beiden stidtischen Fille ableiten, dass durch die Einhaltung nachbarschaftlicher
Umgangsformen wie Griifen, Nothilfe und respektvoller Distanzwahrung sozia-
ler Zusammenbhalt in der Nachbarschaft erzeugt wird. Dieser Zusammenhang ist
jedoch durchaus fragil und anfillig fiir duflere Einfliisse, wie z.B. die diskutierte
Wahrnehmung von Kriminalitdt vor Ort. Mit der Einhaltung nachbarschaftlicher
Umgangsformen geht jedoch ein weiterer Aspekt einher, der fiir das Verhaltnis
von nachbarschaftlichem und sozialem Zusammenhalt von Bedeutung ist: die
durchgingig anzutreffende Streitkultur unter Nachbarn. Sie zeichnet sich durch
ein hohes Mafy an Kompromissbereitschaft bei gleichzeitig wahrgenommener
und zugeschriebener Statusgleichheit aus. Zwar wurde in den Interviews, auch
auf direkte Nachfrage, von Konflikten berichtet, aber in keinem Fall von eska-
lierten Konflikten. Auch dies ist eher ein Indiz dafiir, dass Nachbarschaft den
sozialen Zusammenhalt fordert.

»Das Zusammenleben ist auch, also die Nachbarschaften sind nett. Also es gibt
viele, die nett sind, die ich kennengelernt habe und wir sind jetzt nicht so, dass wir
uns auch jeden Tag streiten. Also ich hab jetzt keinen Streit gesehen zwischen den
Nachbarn oder so. Wir sind so wie eine Familie find ich.“ (Nordstadt_I6)

Bei der Untersuchung, inwieweit die bauliche Umwelt nachbarschaftliche Bezie-
hungen ermdglicht oder einschrankt, sind zwei unterschiedliche Aspekte zu
beachten. Zum einen kann die Wahrnehmung von Missstdnden, wie z.B. Miill
auf der Strafle, zu Unsicherheiten fithren. Wie zahlreiche Studien zur Broken-
Windows-Theorie auch in Deutschland zeigen, besteht hier ein Zusammenhang
zwischen der Wahrnehmung von physical und social disorder (Janssen et al. 2022;
Keuschnigg/Wolbring 2015; Kurtenbach 2017). Der Mechanismus hierbei ist, dass
die Wahrnehmung von incivilities wie Verschmutzung zu Misstrauen gegeniiber
der Umwelt fiihrt, auch weil jemand fiir die Verschmutzung verantwortlich ge-
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macht wird. Dieses diffuse Gefiihl wiederum untergrabt das Vertrauen in die
Nachbarschaft und schwiécht damit auch den sozialen Zusammenhalt.

,Ich hab schon ofter mitbekommen, dass Leute, also wenn ich draufien bin, hab ich
schon ofter mitbekommen, dass Leute, die spazieren gehen oder einfach da sind,
das einfach auf den Boden werfen. Also, das fliegt jetzt nicht irgendwie mit dem
Wind aus einer Miilltonne oder so, sondern ich glaube, da fehlt vielen Leuten das
Bewusstsein fiir so etwas. Und dann werfen die das einfach auf den Boden und.
Ja, das ist halt so. Das ist irgendwie schade, weil ich wiirde lieber auch in einer
sauberen, sauberen Umgebung wohnen, wo man keine Angst haben muss, dass
man in Scherben oder Miill oder sonst irgendwas tritt, wenn man drauflen ist
(Nordstadt_I9)

Zum anderen wird in den Interviews auf die Bedeutung von ,Third Places®
hingewiesen, wie z.B. Griinflichen oder andere Teile des 6ffentlichen Raums, in
denen Nachbarschaft erfahrbar wird. Solche Orte fehlen in der Regel und sollten
im Rahmen einer integrierten Quartiersentwicklung ebenfalls beriicksichtigt wer-
den. Dabei ist es oft nicht notwendig, dass solche Orte moderiert werden, z.B.
durch eine padagogische Fachkraft, sondern dass sich Menschen begegnen. Die
Interpretation solcher Begegnungsorte variiert allerdings auch in den Interviews,
und zwar in Abhidngigkeit von der Tageszeit. Wahrend solche ,Third Places”
tagsiiber als wiinschenswert beschrieben werden, werden sie abends, vor allem
von Frauen, als gefdhrlich interpretiert. Dies deutet auf eine Vielschichtigkeit des
Verhaltnisses von ,Third Places* und Nachbarschaft hin, die in weiterfithrenden
Studien untersucht werden sollte.

5.2 Nachbarschaft in ldndlichen Rdumen

Obwohl mit sieben Dérfern aus unterschiedlichen Regionen Deutschlands mehr
Fille aus dem landlichen als aus dem stadtischen Raum in diese Untersuchung
einfliefSen, lassen sich kaum signifikante Kontraste zwischen der Alltagsgestaltung
in Dorfern ablesen. Dabei darf nicht iibersehen werden, dass regionale Unter-
schiede auch zwischen lindlichen Rdumen in Deutschland deutlich ausgeprégt
sind (Heider et al. 2023). Sie scheinen sich aber kaum auf das alltigliche Zusam-
menleben auszuwirken, mit Ausnahme der Rolle der Heimatvereine, die in den
westdeutschen Bundesldndern haufiger vorzufinden sind als in den ostdeutschen.
Ein Grund fiir die im Vergleich zu stidtischen Quartieren geringeren Kontraste
zwischen den Dérfern diirfte in der geringen Fluktuation in allen untersuchten
Dérfern und der damit einhergehenden zeitlichen Stabilitat nachbarschaftlicher
Beziehungen liegen.



https://doi.org/10.5771/9783748942153-499
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

512 Sebastian Kurtenbach und Klaus Peter Strohmeier

Bei der Interpretation der Aussagen zu nachbarschaftlichen Praktiken und
Regeln des Zusammenlebens zeigen sich die gleichen Muster wie bei der Untersu-
chung der stadtischen Fille. Mit der Rolle des Nachbarn gehen Verhaltenserwar-
tungen wie GriifSen oder kleine Hilfeleistungen einher, die in den Interviews der
landlichen Félle um die Erwartung einer grundsitzlichen Bereitschaft zu kurzen
Austauschgesprachen erweitert werden. Dazu werden Anldsse wie Dorffeste oder
Kinder im Haushalt thematisiert.

»Ist auch alles gut. Wie gesagt, aber so funktioniert es erstmal. Die Leute kennen
sich untereinander weitestgehend, man kennt die Kinder, man weif3, wo die Kinder
sind. Das ist eben auch wichtig. Es kann immer was sein (Wieck/Ladebow/Elde-
na_I6)

Diese nachbarschaftliche Kommunikationsebene wird in den digitalen Raum
ausgeweitet, was sich auch darin zeigt, dass deutlich héufiger und intensiver
tiber die digitale Vernetzung in der Nachbarschaft berichtet wird, vor allem {iber
Messenger-Dienste. Allerdings gibt es auch hier informelle Regeln, was online
iiber die Nachbarschaft ausgehandelt wird, insbesondere in Gruppenchats. Ub-
lich ist der Austausch von Informationen, z.B. {iber Veranstaltungen im Dorf,
oder das Ausleihen von Gegenstinden. Personliche Konflikte oder emotionale
Auseinandersetzungen hingegen sollten nach Ansicht der Befragten nicht digital
in Nachbarschaftsgruppen thematisiert werden.

,Und da triftt man sich, das geht auch titber WhatsApp. Und ja, ,kannst du mal hel-
fen oder Schnick-Schnack mal was tragen; er kommt hierher, ich komme dorthin.
Das ist alles kein Problem. Die Neuen kenne ich noch nicht so gut, weil gerade in
den Wintermonaten zieht sich alles so und so zuriick. Das fingt jetzt wieder an.
Heute scheint die Sonne. Ich schau jetzt schon raus und ich hoére jetzt schon wieder,
so ist das auf dem Land, man denkt immer das Landleben ist ruhig. Kommen Sie
mal am Wochenende aufs Land. Da hort man Kettensdgen, da hort man Frisen,
da hort man alles! Das ist ein Larm, unglaublich. (lacht) Ja und ah, insofern, hier
lauft schon wieder, hier hat schon wieder jemand eine neue Kettensdge bekommen!“
(Schandelah_I7)

Enger als in den stadtischen Fillen ist der Zusammenhang zwischen den Regeln
des nachbarschaftlichen Zusammenlebens und der Deutung des Ortes. Hier wirkt
sich offenbar die oft lange, zT. {iber Generationen andauernde Ortsansassigkeit
der Familien aus. Dadurch entsteht eine Vertrautheit mit dem Raum, die sich
auch auf das Zusammenleben auswirkt. Verbalisiert wird dies in den Interviews
durch Erzahlungen iiber das Familiensystem der Nachbarn und dass man auch
deren Kinder hat aufwachsen sehen. Diese Erfahrung ist eng mit dem Raum
verbunden, so dass die Vertrautheit mit den Nachbarn mit der Nachbarschaft als
abstrakter Gemeinschaft verbunden ist.
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,Also ich habe zwei erwachsene Tochter und die waren auch mal klein und allein da
ging es schon los, wenn die mit ihren Inlinern im Dorf rumgefahren sind und keine
Ahnung, und eine ist auf die Nase gefallen und hat geblutet, saff am StrafSenrand.
Dann hat hier das Telefon geklingelt. Also man hat schon aufeinander geachtet,
ohne dass man jetzt viel Kontakt hat*“ (Schandelah_II)

Der bereits mehrfach angesprochene zeitliche Aspekt der Nachbarschaftsbezie-
hungen ist auch als kausaler Einfluss zwischen Nachbarschaft und sozialem Zu-
sammenbhalt zu sehen. Demnach sollten relativ stabile Nachbarschaften auch ein
hoheres Mafd an sozialem Zusammenhalt aufweisen, und zwar unabhéngig von
der jeweiligen Sozialstruktur. Dies geschieht dadurch, dass sich im Laufe der Zeit
Anlésse fiir nachbarschaftlichen Austausch ergeben, die aufeinander aufbauen.
Als wichtig werden in diesem Zusammenhang auch lokale Vereine genannt, die
den Rahmen fiir den Austausch und teilweise auch fiir die Kulturproduktion
bilden.

»Dann haben sie sich plétzlich hier im Dorf getroffen und dann meistens, ,ach
komm rein, lass uns nen Kaffee trinken!* Dann sind die reingekommen und haben
nen Kaffee getrunken. So haben sich kleine Gemeinschaften gebildet. Wie zum
Beispiel wir, als ich hierher kam, haben wir mal einen Kegelverein gegriindet. Aber
am Ende waren wir, glaube ich, fast 18 Mann. Es kamen immer mehr. ,Kénnen wir
bei euch mitmachen?‘ Und so weiter und so hat sich das dann geschlossen, der Kreis
der Freundschaft. Aus einem kleinen Kreis ist ein grofier Kreis geworden. Und dann
hatten sie im Dorf mehrere, also Beispiel jetzt, mehrere Kegelvereine, dann haben
wir im Dorf gegeneinander gekegelt.“ (Schandelah_I3)

Auch die Erfahrung einer erfolgreichen nachbarschaftlichen Krisenbewaltigung,
wie sie in Metelen bei einem Schneechaos einige Jahre vor der Befragung mehr-
fach berichtet wurde, wirkt sich positiv auf den sozialen Zusammenhalt aus.
Ebenso ist die Versorgung und Betreuung hilfebediirftiger Menschen, z.B. dlterer
Menschen, eine Gemeinschaftsleistung, die den sozialen Zusammenbhalt stéarkt.

»In dem Haus wohnt noch meine Mutter, die ist jetzt 85, das ist auch nicht schlecht.
Die hat natiirlich ihre alten Freunde und Bekannten hier. Das gibt ihr natiirlich
auch die Moglichkeit, hier auch in dem hohen Alter noch zurechtzukommen. Das
sind mehrere Damen, die sich dann hier zusammengetan haben, die dann auch mal
zusammen Mittagessen. Und so hat sie sich auch ein bisschen ihre Selbstdndigkeit
bewahrt. Das liegt natiirlich auch daran, dass die hier auch vor Ort sind. Dass die
alle so ein bisschen auf die Nachbarn aufpassen. Das klappt eigentlich ganz gut
(Schandelah_4)

Beziiglich der Rolle der baulichen Umwelt werden in den Interviews drei As-
pekte genannt. Erstens bietet die Uberschaubarkeit und rdumliche Abgrenzung
eines Dorfes ein leicht zugingliches Identifikationsangebot, das den sozialen
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Zusammenbhalt fordert. Zweitens sind auch hier ,Third Places von Bedeutung,
wie Gemeinschaftsraume oder auch Feste. Im Fall von Gerbstedt, das in einer
strukturschwachen Region liegt, ist diese Form der Infrastruktur jedoch aus Kos-
tengriinden entweder gefahrdet oder weitgehend abgebaut worden. Damit verrin-
gern sich auch die Méglichkeiten des nachbarschaftlichen Austauschs, was den
sozialen Zusammenhalt gefdhrden kann. Drittens, und dies ist eine Besonderheit
des landlichen Raums, gibt es 6ffentlich einsehbare private Orte, vor allem Gér-
ten, in denen sich Nachbarn treffen konnen. In Verbindung mit kommunikativen
Verhaltenserwartungen konnen diese das Fehlen von ,Third Places® bis zu einem
gewissen Grad kompensieren.

S0 einen Kommunikationsraum habe ich von dem, was die alte Schule war, da
ist auch eine Kiiche drin, mit Spiilmaschine, also ganz modern, kann gemietet
werden fiir kleine Familienfeiern oder so. Auch Beerdigungen machen manche,
Kaffeetrinken da drin, so 30 Leute, maximal 35 passen da rein.“ (Gerbstedt_I2)

»,Oder dass man sich abends zum Grillen zusammensetzt oder die einfach so vor-
beikommen, weil sie gerade vorbeigefahren sind und man sieht oder die gesehen
haben, dass man drauflen ist. Das ist schon sehr schon, muss ich sagen” (Grof3
Kiesow_I6)

Insgesamt zeigt sich bei der Betrachtung von Nachbarschaft und sozialem Zu-
sammenhalt im lindlichen Raum, dass sowohl die nachbarschaftlichen Beziehun-
gen intensiver sind als auch der Grad des sozialen Zusammenhalts héher ist als
in stadtischen Fillen. Offenbar férdern nachbarschaftliche Beziehungen den so-
zialen Zusammenhalt, was jedoch die Realisierung nachbarschaftlicher Praktiken
und ,Third Places* voraussetzt.

5.3 Reflexion zu Nachbarschaft und sozialem Zusammenhalt

Die empirische Untersuchung von Nachbarschaft und sozialem Zusammenbhalt
in stddtischen und landlichen Raumen hat eine Reihe von Gemeinsamkeiten
aufgezeigt. Da es sich um kontrastierende Fille handelt, kann daher von verallge-
meinerbaren Ergebnissen ausgegangen werden. Die Ergebnisse lassen sich zu drei
Befunden verdichten, die im Folgenden dargestellt werden.

Mit der Rolle des Nachbarn gehen Verhaltenserwartungen einher, die das
Zusammenleben in der Nachbarschaft organisieren. Dazu gehéren Praktiken wie
das Griiflen, gegenseitige Riicksichtnahme, eine kooperative Streitkultur oder
die Annahme von Paketen bei Abwesenheit. Auf den ersten Blick erscheinen
solche Verhaltensweisen banal, aber sie ermdglichen die Kooperation zwischen
Menschen und gleichen gleichzeitig soziale Unterschiede oder kulturelle Zugeho-



https://doi.org/10.5771/9783748942153-499
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Nachbarschaft in der fragmentierten Gesellschaft 515

rigkeiten aus. Zugleich ist es ein Ausweis der Zugehorigkeit zur Nachbarschaft
als kollektiver Kategorie, verbunden mit der Erwartung, sich ebenfalls so zu
verhalten.

Werden nachbarschaftliche Verhaltenserwartungen erfiillt, fordert dies das
Vertrauen zwischen Nachbarn, aber auch in das Quartier als abstraktes Kollektiv.
Dadurch entsteht sozialer Zusammenhalt, der eine zeitliche Komponente erhilt.
Nachbarschaftliches Verhalten kann sich demnach nur iiber einen lingeren, aber
nicht genau bestimmbaren Zeitraum entwickeln, aber auch eingeschrankt wer-
den, wenn die Erwartungen an das nachbarschaftliche Zusammenleben nicht
erfiillt werden. So fordert Vertrauen in die Nachbarschaft den sozialen Zusam-
menhalt und ermdglicht damit auch Handlungspraktiken, die sich an die Nach-
barschaft als Kollektiv richten und nicht nur an die Nachbarn als Individuen.

Dabei kommt den ,Third Places® als Teil der baulichen Umwelt eine beson-
dere Rolle zu. Denn sie ermdglichen die Begegnung mit Nachbarn und das
Erleben von Nachbarschaft. Damit bieten sie den Rahmen, um Menschen in ihrer
Rolle als Nachbarn wahrzunehmen und anzusprechen. Allerdings sind ,Third
Places® vor allem in stadtischen Quartieren zu finden und in landlichen Raumen
aufgrund geringer finanzieller Ressourcen der Kommunen teilweise nicht mehr
zuganglich. Die Praxis der nachbarschaftlichen Begegnung verlagert sich dann
zwar in den privaten Raum, wie z.B. Girten, deren Zugéinglichkeit aber wesent-
lich stérker reglementiert ist.

6. Fazit

Ausgangspunkt der Studie war die Beobachtung, dass es trotz gesellschaftlicher
Fragmentierung mit der Nachbarschaft eine Alltagspraxis gibt, die Zusammen-
halt organisieren kann. Damit wiirde auf der Ebene der Nachbarschaften eine
grundlegende gesellschaftliche Leistung erbracht. Um dies zu untersuchen, wurde
der Zusammenhang von Nachbarschaft und sozialem Zusammenhalt in neun
verschiedenen raumlichen Kontexten in Deutschland auf der Basis von 102 qua-
litativen Interviews untersucht. Die Ergebnisse sind trotz der sehr unterschiedli-
chen Rahmenbedingungen der Untersuchungsorte iiberlappend, so dass sie als
verallgemeinerbare Befunde gelten konnen.

Die forschungsleitende Frage war: ,Inwiefern wird unter den Bedingungen
gesellschaftlicher Fragmentierung sozialer Zusammenhalt durch nachbarschaftli-
ches Zusammenleben hergestellt bzw. aufrechterhalten?” Nachbarschaften sind
wichtig, weil sie sozialen Zusammenhalt in einer fragmentierten Gesellschaft
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herstellen. Ermoglicht wird dies durch Verhaltensweisen, die mit der Rolle des
Nachbarn einhergehen. Daraus entsteht Vertrautheit mit der Nachbarschaft als
Kollektiv, die sich in Handlungsweisen ausdriickt, die nicht nur personenbezo-
gen, sondern auch gruppenbezogen sind. Gefordert wird dies durch ,Third Pla-
ces, an denen sich Menschen als Nachbarn begegnen und wahrnehmen kénnen.

Die Ergebnisse bestitigen empirisch Argumente, die im Forschungsstand zu
sozialem Zusammenhalt und Nachbarschaft vorgetragen werden. Dabei wurde
das Verhaltnis von Nachbarschaft und sozialem Zusammenhalt bislang aber nicht
explizit untersucht, sodass ihr Verhiltnis auch nicht gekldrt war. Das wurde nun
nachgeholt, sodass auf die Rolle von Nachbarschaft als lokaler Ort zur Férderung
von sozialem Zusammenhalt auch in einer fragmentierten Gesellschaft verwiesen
werden kann. Dabei muss auch die forderliche und rahmensetzende Rolle der
baulichen Umwelt mitbedacht werden muss.

Die Ergebnisse fithren zu zwei politischen Schlussfolgerungen. Erstens ist es
sinnvoll, durch lokale politische Programme (z.B. in der Stadt- und Quartiersent-
wicklung) in besonderem Mafle nachbarschaftliche Initiativen vor Ort zu stirken.
Solche Projekte konnen z.B. Mietergirten (,urban gardening, Camps-Calvet
et al. 2015), Feste oder andere niedrigschwellige Anldsse fiir Begegnung und
Austausch sein. Niitzlich wéren auch Budgets fiir biirgerschaftliches Engagement.
Dort konnen sich z.B. Nachbarschaftsinitiativen um finanzielle Férderung ihrer
Vorhaben bewerben und einen Zuschuss beantragen. Voraussetzung wiren ent-
sprechende Mittel im Haushalt der Kommune. Prinzipiell sollte lokale Politik
bottom-up Initiativen fordern und weitestgehend auf eine einflussnehmende top-
down-Logik verzichten. Zwar gibt es durchaus Ansitze fiir eine solche Férderung
von Nachbarschaft, aber noch unsystematisch und mit widersprechenden Logi-
ken. Zweitens, und das betrifft vor allem die Planungspolitik, braucht es ,Third
Places®, und das sowohl in urbanen Quartieren als auch in landlichen Raumen
(Kersten et al. 2022). Thre Leistung fiir das nachbarschaftliche Zusammenleben
ist hoch, doch vor allem in strukturschwachen Regionen und Kommunen wur-
den die ,dritten” Orte des Austauschs aufgrund der Finanzschwiche der Kommu-
nen zuriickgebaut. Das kann (und wird) langfristig sozialen Zusammenhalt und
die nachbarschaftlichen Solidarpotenziale gefdhrden.

Die Studie weist auch auf weitergehenden Forschungsbedarf hin. Die Rolle
von ,Third Places® fiir den sozialen Zusammenhalt vor Ort sollte gezielt mit
Mehr-Methoden Designs in unterschiedlichen Ortstypen untersucht werden.
Die empirischen Befunde basieren bisher zumeist auf einer Datensorte. Es gibt
auch zu wenig vergleichende Untersuchungen. Die (neue) Rolle digitaler nach-
barschaftlicher Netzwerke fiir die Entwicklung und Erhaltung des sozialen Zu-
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sammenhalts miisste ebenfalls vergleichend untersucht werden. Auch die Frage,
ob und wie Organisationen vor Ort, wie Stadtteilbiiros, sozialen Zusammenbhalt
fordern kénnen, ist bislang nicht hinreichend untersucht und sollte in verglei-
chenden Studien vertieft werden.
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