Investitionen aus den BRIC-Staaten in Deutschland
Standorte, Branchen und Beschaftigung

Sophie Golinski

In den vergangenen Jahren wurden Investitionsaktivititen aus den BRIC-
Staaten in Deutschland aus verschiedenen Perspektiven in Wissenschalft,
Politik, Wirtschaft und in der Offentlichkeit thematisiert und diskutiert.
Wenngleich allerdings Gbereinstimmend ein Wachstum der Direktinvesti-
tionsbestinde aus diesen Staaten in Deutschland konstatiert wird (vgl. u.a.
Sun 2014; BDI 2013, S. 7; Theisselmann/Curschmann/Friedrich 2013, S. 4;
Fockenbrock et al. 2010), gehen die Aussagen zu Ausmaf§ und Struktur der
Investitionen vielfach weit auseinander.

Beispielsweise beziffern Tirpitz, Groll und Ghane (2011b, S. 38) die An-
zahl der deutschen Unternehmen mit einem russischen Gesellschafter auf
1.611, wohingegen Hones und Bozoyan (2014, S. 9) von etwa 1.500 Firmen
mit russischen Anteilseignern in Deutschland ausgehen. Und auch auf sub-
nationaler Ebene sind dhnliche Unstimmigkeiten zu finden: Wahrend das
Hessische Ministerium far Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung
(vgl. HA Hessen Agentur GmbH 2009, S. 16) von circa 250 Unternehmen
mit einem indischen Gesellschafter in ihrem Bundesland ausgeht, legt sich
Tiwari (2010, S. 4) auf 48 Unternehmen mit einem indischen Anteilseigner
in Hessen fest.

Analysen, die die Direktinvestitionsbestinde aus Brasilien, Russland,
Indien oder China aus vergleichender Perspektive behandeln, fehlen beina-
he ginzlich, obwohl aufgrund einer gleichsam zunehmenden wirtschaft-
lichen Bedeutung der Herkunftslinder und ihrer auslindischen Direkt
investitionen (ADI) Parallelen bei der Bestandsentwicklung sowie den
Strukturen in Deutschland denkbar sind.
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Dieser Beitrag hat daher zum Ziel, sowohl eine aktuelle Informations-
basis zu den BRIC-Investitionen in Deutschland zu schaffen als auch durch
die Abgrenzung regionaler, branchenspezifischer und beschaftigungsrele-
vanter Schwerpunkte im Investitionsgeschehen eine umfassende Grund-
lage fur die Erarbeitung von Auswirkungen von BRIC-Investitionen auf
deutsche Unternehmen und die Abschitzung arbeitsmarktrelevanter Fol-
gewirkungen zu generieren.

Zudem kann die Herausarbeitung heterogener Strukturen sowohl in-
nerhalb der analysierten Unternchmensmerkmale als auch zwischen den
einzelnen Herkunftslindern zur Abgrenzung und Spezifizierung zielgerich-
teter Handlungsempfehlungen und Unterstiitzungsstrategien beitragen.

Mit dem Ziel, belastbare Aussagen iber das Ausmaf§ und die Struktur
aller in Deutschland aktiven Investoren aus den BRIC-Staaten treffen zu kon-
nen, basiert diese Untersuchung auf einer Bestandsanalyse der in der Daten-
bank MARKUS erfassten deutschen Unternehmen, an denen mindestens
ein Gesellschafter aus Brasilien, Russland, Indien oder China beteiligt ist.

Wihrend Analysen auf der Grundlage von Investitionsvolumina, bei-
spielsweise die der Deutschen Bundesbank (2015), aufgrund von Geringfi-
gigkeitsgrenzen haufig nur ein unvollstindiges Bild der auslindischen Di-
rektinvestitionen vermitteln, erlaubt eine Untersuchung und Darstellung
von Unternehmensdaten einen detaillierten und umfassenden Einblick in
den Bestand und die Struktur aller derzeit in Deutschland ansassigen In-
vestitionen aus dem Ausland.

Dieses Vorgehen gestattet neben der reinen Beschreibung unterneh-
mensspezifischer Kennzahlen und Strukturmerkmale zudem, einzelne
Parameter miteinander in Beziehung zu setzen sowie dartiber hinaus di-
verse Eigenschaften linderspezifisch kontrastierend herauszuarbeiten. Er-
ginzt wird die auf der Datenbank MARKUS beruhende deskriptive Ana-
lyse der Unternehmensdaten um ausgewahlte Elemente der quantitativen
und qualitativen Primérdatenerhebungen. Auflerdem wurden an geeigne-
ter Stelle die Ergebnisse der eigenen Untersuchung mit den Erkenntnissen
thematisch verwandter Studien verglichen bzw. durch Angaben aus den-
selben komplettiert.

Im Anschluss an eine Einfithrung in den derzeitigen Bestand der Unter-
nehmen mit einer Kapitalbeteiligung aus den BRIC-Staaten greifen die
nachstehenden Ausfithrungen wesentliche Kennzahlen dieser Unterneh-
men auf. Es werden zunichst die Investitionsstrategien von den BRIC-In-
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vestoren abgegrenzt, bevor die regionale Verteilung und Standortwahl der
Unternehmen mit mindestens einem Gesellschafter aus den BRIC-Staaten
zentriert wird. Hiernach erfolgen eine Diskussion der Wirtschaftssektoren,
die Kapitalbeteiligungen von BRIC-Investoren aufweisen, und eine Dar-
stellung der Beschaftigungsrelevanz. Schlieflich werden die Ergebnisse zu-
sammengefasst.

Bestand von Unternehmen
mit Gesellschaftern aus den BRIC-Staaten

Im Jahr 2013 belief sich die Anzahl der Unternechmen mit Gesellschaf-
tern aus den BRIC-Staaten auf insgesamt 4.794 Unternehmen, wobei sich
russische Investoren, kongruent zu der Dominanz Russlands bei den Di-
rektinvestitionsbestanden, als Gesellschafter von 2.554 in Deutschland an-
sassigen Unternehmen (53 Prozent) vor China (1.674 Unternehmen; 35 Pro-
zent), Indien (459; 10 Prozent) und Brasilien (107; 2 Prozent) positionierten1
(Datenbank MARKUS 2013).

Wird der Unternechmensbestand allerdings nach Art des Investors in
Unternehmen mit privaten Gesellschaftern und demgegeniiber Unterneh-
men mit institutionellen Gesellschaftern aus den BRIC-Staaten differen-
ziert?, werden sequenzielle Verschiebungen sichtbar und es zeichnen sich

1 | Die Anzahl der Unternehmen mit mindestens einem Gesellschafter aus den
BRIC-Staaten basiert auf der Definition der Organisation for Economic Co-opera-
tion and Development (OECD) zu ADI (vgl. OECD 2008, S. 22 ff.). Demnach geht
ein in der Datenbank MARKUS erfasstes Unternehmen in die Grundgesamtheit
ein, insofern an dem in Deutschland ansissigen Unternehmen eine Konzernmut-
ter (Pfad mit mind. 50,01 Prozent) oder mindestens ein Gesellschafter (mit mind.
10 Prozent) mit Sitz in Brasilien oder Russland oder Indien oder China beteiligt ist.
Das Unternehmen kann zudem verzeichnete Gesellschafter mit Sitz in Deutsch-
land haben (eingeschlossen werden Gesellschafter mit unbekannter prozentualer
Beteiligung).

2 | Entsprechend der in der Datenbank MARKUS hinterlegten Auswahl zu den
Eigenschaften der Gesellschafter wurde eine Differenzierung der Gesellschafterty-
pen wie folgt vorgenommen: Als private Gesellschafter werden eine/mehrere na-
mentlich bekannte Personen oder Familien, eine Gruppe nicht namentlich genann-
ter natiirlicher Personen und Mitarbeiter/Manager/Geschiftsfilhrer eingegrenzt.
Demgegeniiber umfassen die institutionellen Gesellschafter Banken und Finanz-
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erste strukturelle Unterschiede in der Investitionsaktivitit zwischen den
einzelnen Herkunftslindern ab (vgl. Tabelle 1). Wahrend beispielsweise
nicht einmal jede zehnte Investition aus Russland von einem institutio-
nellen Investor (203 Unternehmen; 8 Prozent) getitigt wird, gibt es hier-
zulande fast doppelt so viele institutionelle (302; 66 Prozent) wie private
Investoren aus Indien (161; 35 Prozent).

Tabelle 1: Anzahl der Unternehmen
mit mindestens einem Gesellschafter aus den BRIC-Staaten

Anzahl der Brasilien Russland Indien China Gesamt
Unternehmen mit

mindestens ...

... einem Ge- 107 2.554 459 1.674 4.794
sellschafter aus (22%)  (533%)  (9.6%)  (349%)  (100,0%)

den BRIC-Staaten*
(% von gesamt)

... einem 34 203 302 530 1.069
institutionellen (31.8%)  (7.9%)  (658%)  (317%)  (22.3%)
Gesellschafter aus

den BRIC-Staaten

(% vom jeweiligen

BRIC-Staat)

... einem privaten 74 2.385 161 1.1 3.791
Gesellschafteraus —(6929%)  (93.4%)  (351%)  (70.0%)  (79.1%)
den BRIC-Staaten

(% vom jeweiligen

BRIC-Staat)

*Die Summe der Unternehmen mit einem institutionellen Gesellschafter und der
Unternehmen mit einem privaten Gesellschafter muss nicht der gesamten Anzahl der
Unternehmen mit einem Gesellschafter aus den BRIC-Staaten entsprechen, weil ein
deutsches Unternehmen gleichzeitig einen institutionellen und einen privaten Gesell-
schafter aus dem jeweiligen BRIC-Staat haben kann.

Quellen: Datenbank MARKUS 2013; eigene Darstellung.

institute, Versicherungen, Industrieunternehmen, Private-Equity-Gesellschaften,
Hedgefonds, Venture Capital, Renten- und Investmentfonds/Treuhandgesellschaf-
ten, Stiftungen/Forschungsinstitute, Behérden, Staaten und Regierungen.
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Im Rahmen des Projektes wurden Unternehmen mit institutionellen Ge-
sellschaftern aus den BRIC-Staaten als relevante Grofe von den Unter-
nehmen mit privaten Gesellschaftern abgegrenzt. Gleichwohl auch private
Investoren mit einem Kapitalanteil von mindestens 10 Prozent an einem
Unternehmen ein langfristiges Interesse an einem Unternehmen haben
und einen entscheidenden Einfluss auf dieses ausiben konnen (OECD
2008), eignen sie sich weniger fur die Beantwortung der dieser Untersu-
chung zugrunde liegenden Zielstellung.

Konkret wird eine Konzentration auf die institutionellen Investoren
impliziert, dieweil die zentralen Fragestellungen (siche den Beitrag von
Martin Franz, Sebastian Henn und J6rg Weingarten in diesem Band) die
strategische und operative Zusammenarbeit mit dem Gesellschafter Ver-
inderungen in unternehmensinternen und -externen industriellen Bezie-
hungen oder die Einbettung in globale Produktionsnetzwerke adressie-
ren, mit dem Ziel, beschiftigungs- und arbeitsmarktpolitische Effekte zu
eruieren.

Auf dieser Uberlegung aufbauend fokussieren die folgenden Ausfiih-
rungen zu Ausmafl und Struktur der Direktinvestitionen aus den BRIC-
Staaten in Deutschland ausschlieflich die Unternehmen mit einem insti-
tutionellen Investor, wahrend die mit einem privaten Anteilseigner nicht
naher betrachtet werden. Insgesamt schlieSt die Analyse damit 1.069 Unter-
nehmen ein, landerspezifisch deutlich dominiert von den chinesischen In-
vestoren (530 Unternehmen; 50 Prozent aller Unternehmen).

Erginzt werden diese um 302 Unternehmen (28 Prozent) mit mindes-
tens einem indischen, um 203 Unternehmen (19 Prozent) mit mindestens
einem russischen und schlieflich um 34 Unternehmen (3 Prozent) mit
mindestens einem brasilianischen Gesellschafter.

Investitionsstrategien von Investoren aus den BRIC-Staaten

Investoren aus den BRIC-Staaten treten sowohl iiber die Neugriindung
von Tochterunternehmen (Greenfield-Investition) als auch durch Beteili-
gungen an bzw. Ubernahmen von bereits existierenden Unternehmen
(Brownfield-Investition) in den deutschen Markt ein. Eine Klassifikation
der Unternehmen mit institutionellen Gesellschaftern aus den BRIC-
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Staaten nach der Form des Markteinstiegs® zeigt, dass die Zahl der Green-
field-Investitionen (789 Unternehmen; 74 Prozent) die der Brownfield-
Investitionen (280; 26 Prozent) um etwa das Dreifache ibersteigt (vgl.
Abbildung 1).

Wenngleich die Kapitalgeber aller Herkunftslinder haufiger in die
Neugrindung eines Tochterunternehmens investierten, werden prozen-
tual signifikante Unterschiede in einer linderspezifischen Analyse sicht-
bar. Kontrastierend kann dies anhand der fernostlichen Kapitalgeber
dargestellt werden: Tritt beinahe die Hilfte der indischen Investoren (138
Unternehmen; 46 Prozent) tiber die Beteiligung an bzw. Ubernahme von
bestehenden Unternehmen in den deutschen Markt ein, haben demgegen-
Uber nur 16 Prozent (85 Unternehmen) der chinesischen Investoren diese
Strategie einer grenziiberschreitenden Investition in Deutschland gewahlt
(vgl. Tabelle 2).

3 | Die Abgrenzung der Investitionstypen basiert auf einer eigenen Er-
hebung entsprechend der Definition der OECD aus dem Jahr 2007, die
zwischen grenziberschreitenden Mergers and Acquisitions (M&A; Brown-
field-Investitionen) und anderen auslindischen Direktinvestitionen (ADI;
Greenfield-Investitionen, Kapitalerweiterungen) unterscheidet. Als Brown-
field-Investitionen werden ADI bezeichnet, bei denen Veranderungen in den
Eigentumsverhiltnissen durch die Beteiligung eines direkten Investors von
mindestens 10 Prozent am Direktinvestitionsunternehmen auftreten. Mit an-
deren Worten, zu M&A gehoren zum einen langfristige Beteiligungen von
Investoren von mindestens 10 bis zu 50 Prozent am Unternehmen und zum
anderen Ubernahmen durch den Kauf von mehr als 50 Prozent der Anteile
von Unternehmen. Andere Typen von ADI stehen mit einer Verinderung der
Hohe des Eigenkapitals in Verbindung. Sie schlieSen Greenfield-Investitio-
nen (ex nihilo-Investitionen) ebenso ein wie eine Aufstockung von Kapital-
beteiligungen in bestehenden Unternehmen (OECD 2007). Ausschlaggebend
fir die Klassifizierung der Unternehmen nach Investitionsstrategie war in
dieser Untersuchung die erste durch den Investor aus den BRIC-Staaten ge-
tatigte Direktinvestition. Entscheidungsgrundlage fir die Abgrenzung der
Unternehmen nach Investitionsstrategie waren die Angaben der Datenbank
MARKUS zur Gesellschafterhistorie und zu den M&A-Deals sowie eine um-
fassende Web-Recherche.
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Abbildung 1: Raumliche Verteilung von Investitionstypen
von Unternehmen mit mindestens einem Gesellschafter aus den BRIC-Staaten
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Tabelle 2: Investitionstypen von Unternehmen mit mindestens einem
Gesellschafter aus den BRIC-Staaten

BRIC- Brasilien Russland Indien China Gesamt
Investitionen

gesamt 34 203 302 530 1.069
(% von gesamt) (3.2%)  (200%)  (283%)  (496%)  (100,0%)
davon Greenfield- 25 155 164 445 789
Investitionen (735%)  (76,4%)  (54,3%)  (840%)  (73.8%)
(% von jeweiligem

BRIC-Staat)

davon Brownfield- 9 48 138 85 280
Investitionen (265%)  (236%  (457%)  (16,0%)  (26.2%)
(% von jeweiligem

BRIC-Staat)

Quellen: Datenbank MARKUS 2013; eigene Auswertung.

Den absoluten Unternehmenszahlen zufolge haben indische Investoren
(138 Unternehmen) in fast genauso viele bestehende Unternehmen inves-
tiert wie brasilianische, russische und chinesische Investoren zusammen
(142 Unternehmen). Die Ursachen fir diese Ungleichverteilung wie auch
fur die Wahl der Investitionsstrategie liegen im Wesentlichen in den viel-
faltigen Zielen und Strategien der Investoren fiir eine Investitionstatigkeit
in Deutschland begriindet (siche den Beitrag von Kai Bollhorn in diesem
Band). Gleichzeitig tragen die Investitionsstrategien der BRIC-Investoren
mafSgeblich zu Ausprigungen und Ausdifferenzierungen bei Standorten,
Branchen und Beschiftigung bei.

Raumliche Verteilung und Standortwahl

Bisherige Untersuchungen zur deutschlandweiten Verteilung der Unterneh-
men mit einem Gesellschafter aus Brasilien, Russland, Indien oder China
adressierten ausschlieflich die jeweiligen Herkunftslinder der Investoren
und blieben auf die Ebene der Bundeslander limitiert (vgl. u.a. NRW.Invest
2014; Tirpitz/Groll/Ghane 2011a; 2011b; Tiwari 2010; HA Hessen Agentur
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GmbH 2009). Wurden dagegen Aussagen auf regionaler bzw. lokaler Ebene
getroffen, waren diese zumeist auf einzelne konkrete Investitionsstandorte,
wie beispielsweise die bei chinesischen Investoren favorisierten GrofSstadte
Hamburg und Disseldorf, begrenzt (vgl. HWF 2005; China-Kompetenz-
zentrum Disseldorf o.].).

Die dieser Untersuchung zugrunde liegenden Unternechmensdaten
ermoglichen im Gegensatz dazu eine deutschlandweite Darstellung der
Standorte von Unternehmen mit einem Gesellschafter aus den BRIC-Staa-
ten* auf regionaler Ebene. Auf dieser Informationsgrundlage konnen nicht
nur Aussagen zur regionalen Verteilung getroffen, sondern auch bedeuten-
de Investitionsstandorte zu den einzelnen BRIC-Staaten bzw. aus verglei-
chender Perspektive herausgearbeitet werden.

Erginzt werden die Analysen zu den Investitionsstandorten anschlie-
Bend durch die in der telefonischen Befragung standardisiert erfassten
Griinde zur subnationalen Standortwahl bei der Griindung eines Toch-
terunternehmens in Deutschland. Arbeiteten bisherige Untersuchungen
zur Standortwahl auslindischer Unternehmen vordergrindig die Zusam-
menhinge zwischen diversen Standortfaktoren und den Ansiedlungs-
mustern heraus, um anschliefend indirekt auf die zentralen Einfluss-
indikatoren einer Standortwahl zu schliefen, kdnnen aus der in dieser
Untersuchung konzipierten Befragung direkte Aussagen zur Standortent-
scheidung aus der Sicht der befragten Unternehmensvertreter vermittelt
werden.

Réaumlich betrachtet konzentriert sich mehr als die Hilfte der Unter-
nehmen mit mindestens einem institutionellen Gesellschafter aus den
BRIC-Staaten (598 Unternehmen; 56 Prozent) auf die drei westdeutschen
Flichenbundeslinder Nordrhein-Westfalen (234; 22 Prozent), Bayern (183;
17 Prozent) und Hessen (181; 17 Prozent) (vgl. Abbildung 2).

4 | Die auf einer Registrierung im Handelsregister beruhenden Adressinforma-
tionen in der Datenbank MARKUS ermoglichen es, ein Unternehmen zu ver-
orten. Verfugt ein Unternehmen allerdings tber mehrere Betriebe bzw. Produk-
tionsstitten, sind diese nicht gesondert erfasst und werden, unabhingig davon,
ob sie an einem anderen Standort angesiedelt sind, rdumlich dem registrierten
Standort der Unternehmenszentrale zugeordnet. Daraus folgt, dass auch Anga-
ben, beispielsweise zur 6konomischen Titigkeit oder Beschaftigung, dem regist-
rierten Unternehmenssitz zugeschrieben werden.
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Abbildung 2: Raumliche Verteilung von Unternehmen
mit mindestens etnem Gesellschafler aus den BRIC-Staaten
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Nordrhein-Westfalen, welches fast jede vierte Investition aus den BRIC-Staa-
ten auf sich vereint, ist damit nicht nur attraktivstes deutsches Bundesland
fur auslandische Direktinvestitionen aus aller Welt, sondern auch fiir die In-
vestoren aus den BRIC-Staaten (vgl. NRW.Invest 2014, S. 4). Den Angaben
von NRW.Invest (vgl. ebd., S. 4) zufolge ist die Volksrepublik China (VR Chi-
na) hinter den Niederlanden, den USA, der Schweiz und Grofbritannien
bereits Nummer fiinf der wichtigsten Investorenlinder und auch weitere
Untersuchungen im bundesdeutschen Vergleich bestitigen die Dominanz
Nordrhein-Westfalens im Hinblick auf die Anzahl der Unternehmen mit
einem chinesischen Gesellschafter (vgl. Tirpitz/Groll/Ghane 2011a, S. 28).

Im linderspezifischen Vergleich ist Nordrhein-Westfalen nicht nur bei
den chinesischen Kapitalgebern (113 Unternehmen; 21 Prozent) begehr-
tester Standort, sondern auch indische (74; 25 Prozent) und brasilianische
Investoren (11; 32 Prozent) haben bevorzugt im bevolkerungsreichsten deut-
schen Bundesland investiert. Lediglich fiir russische Investoren ist der Frei-
staat Bayern (51 Unternehmen; 25 Prozent) vor Nordrhein-Westfalen (36;
18 Prozent) und Berlin (23; 11 Prozent) attraktivster Investitionsstandort.’

Der Dominanz der Bundeslinder Nordrhein-Westfalen, Bayern und
Hessen, in denen tber 50 Prozent der Unternehmen mit Gesellschaftern
aus den BRIC-Staaten lokalisiert sind, stehen einige Bundeslinder gegen-
tiber, die zusammengenommen gerade einmal etwas mehr als jede zehnte
Investition aus den BRIC-Staaten (120 Unternehmen; 11 Prozent) auf sich
vereinen. Konkret geh6ren dazu alle ostdeutschen Bundeslinder (ohne Ber-
lin, 79; 7 Prozent), Bremen (14; 1 Prozent), das Saarland (12; 1 Prozent) und
Schleswig-Holstein (15; 1 Prozent). Auch wenn die Herkunftslinder der
Direktinvestitionen getrennt betrachtet werden, bestatigt sich die unter-
geordnete Rolle Ostdeutschlands als Investitionsstandort.

Weniger als jeder zehnte brasilianische (2 Unternehmen; 6 Prozent), in-
dische (17; 6 Prozent) und chinesische Investor (34; 7 Prozent) haben sich
fir eine Investition in den ostdeutschen Lindern entschieden. Eine 2014

5 | Historisch betrachtet ist die Bundeshauptstadt Berlin im nationalen Vergleich
fur viele russische Investoren wichtigster Standort und auch Germany Trade and
Invest (GTAI 2012) konstatiert einen Direktinvestitionsbestand von 93 Prozent
des russischen Kapitals am Standort Berlin. Hierbei handelt es sich jedoch bei-
nahe ausschliefSlich um Kapitalbeteiligungen privater Investoren, die in dieser
Untersuchung nicht naher betrachtet werden.
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von der Chinesischen Handelskammer in Berlin veroffentlichte Studie be-
statigt diese Diskrepanz (CHKD 2014, S. 9) und auch Tiwari (2010, S. 4)
bescheinigt in einer Studie zu den indischen Investoren in Deutschland den
ostdeutschen Bundesldndern eine geringere Relevanz bei der Standortwahl.

Die russischen Investoren sind mit 26 Unternehmen (13 Prozent) pro-
zentual etwas haufiger in Ostdeutschland prasent, was vermutlich nicht zu-
letzt auf die langjahrigen wirtschaftlichen Beziehungen zwischen den ehe-
mals zur DDR gehérenden Bundeslindern und Russland zurtickzufihren
ist. Dies zumindest bestatigt sich z.B. in einem Interview mit einer Leipzi-
ger Handelsniederlassung, welche ihre Vertriebsaktivititen zu Zeiten der
Sowjetunion nicht ohne einen russischen Partner realisieren konnte und
diese Verbindungen bis heute aufrechterhilt (Unternehmen Interview 4).

Lokal betrachtet bestitigt sich die besondere Rolle Berlins als praferierter
Standort russischer Investoren (23 Unternehmen), gefolgt von Miinchen (19)
und Hamburg (14). Indische Investoren hingegen bevorzugen die Finanzmet-
ropole Frankfurt am Main (30 Unternehmen) vor Hamburg (21) und Diissel-
dorf (16). Wahrend sich aus der Datenbank MARKUS dreifSig Unternehmen
mit einem institutionellen Gesellschafter in Frankfurt am Main identifizie-
ren lassen, beziffert die Frankfurter Wirtschaftsforderung GmbH die Anzahl
der indischen Unternehmen im IHK-Bezirk Frankfurt am Main auf 171.

Laut der hessischen Wirtschaftsférderungsagentur HA Hessen Agentur
GmbH (2009, S. 16 ff.) haben sich wiederum allein vierzig indische IT-Unter-
nehmen im Frankfurter Raum niedergelassen, darunter die IT-Dienstleis-
ter Tata Consultancy Services (TCS) und Polaris Software Lab GmbH, aber
auch Unternehmen anderer Branchen, wie die Bilcare Research GmbH,
ein Spezialist fiir pharmazeutische Verpackungen, oder die ICICI Bank UK
PLC. Die Wirtschaftsférderung der Stadt Frankfurt am Main bezeichnet
die Metropole mittlerweile als »Litte India am Main« (Wirtschaftsforde-
rung Frankfurt GmbH 2014) und wirbt mit einer lebendigen indischen
Business Community.

Die meisten Unternehmen mit einem chinesischen Gesellschafter sind
in der Hansestadt Hamburg (70 Unternehmen) beheimatet. Viele weitere
Untersuchungen bestitigen die herausragende Rolle Hamburgs als Zent
rum der chinesischen Direktinvestitionen in Deutschland. Unter anderem
identifiziert die Bertelsmann-Stiftung in einer 2009 erschienenen Studie
etwa 400 Firmen aus China, die heute in Hamburg und von dort aus aktiv
sind (vgl. Sohm/Linke/Klossek 2009, S. 93).
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Weitere Publikationen schreiben »Hanbao — Burg der Chinesens«, wie
Hamburg auf Chinesisch bezeichnet wird, eine bedeutende Rolle als tradi-
tionellem Ansiedlungsknoten chinesischer Unternehmen (vgl. Tirpitz/Groll/
Ghane 2011a, S. 32) zu und betonen die Dynamik der steigenden Ansiedlungs-
zahlen chinesischer Investoren (vgl. HWF 2005). Aktuelle Untersuchungen
bescheinigen dariiber hinaus der Stadt Disseldorf im Zentrum der Metropo-
le Rhein-Ruhr eine zunehmend wichtige Rolle fiir Investoren aus China. Eine
Erfassung auslindischer Unternehmen der Industrie- und Handelskammer
zu Disseldorf (vgl. THK Diisseldorf) aus dem Jahr 2013 registriert 148 Unter-
nehmen aus der VR China, Hongkong und Taiwan und schreibt gleichzeitig
der Stadt Diisseldorf eine in den letzten Jahren bemerkenswert gewachsene
Bedeutung als Zentrum fiir chinesische Unternehmen zu (ebd. 2013, S. 8).

Auch eine Expertin fir chinesische Direktinvestitionen einer interna-
tionalen Anwaltssozietit hebt die Bedeutung Dusseldorfs in der Standort-
wahl chinesischer Investoren hervor, indem sie unterstreicht, dass »gerade
so in den letzten anderthalb bis zwei Jahren [...] der Raum Diisseldorf [...]
tiberflutet worden [ist; Anm. d. Verf.] mit chinesischen Ansiedlungen« (Ex-
perte Interview 1). Neben Hamburg und Diisseldorf sind auch Frankfurt
am Main und Munchen beliebte Investitionsziele fir Investoren aus China
(vgl. Abbildung 2).

Eine regionalraumliche Betrachtung der brasilianischen Investitions-
standorte ergibt aufgrund der geringen Anzahl der Investitionsprojekte
kaum raumliche Konzentrationen von Unternehmen. Festzustellen ist aller-
dings, dass sich leichte Konzentrationen entlang der Rheinschiene abbilden,
wohingegen einzelne Bundeslinder, darunter auch die Bundeshauptstadt
Berlin, kein raumliches Investitionsziel von brasilianischen Investoren sind.

In der Summe finden sich die meisten Unternehmen mit mindestens
einem Gesellschafter aus den BRIC-Staaten in den Grofstadten Hamburg
(107 Unternehmen), Frankfurt am Main (97), Berlin (65), Minchen (61)
und Diusseldorf (52). Damit konzentriert sich in nur funf deutschen Grof3-
stadten Uber ein Drittel der Investitionen aus den BRIC-Staaten.

Wihrend Investoren bei der Beteiligung bzw. Ubernahme bereits be-
stehender Unternehmen unmittelbar an den Standort gebunden sind, ob-
liegt den Investoren bei der Griindung eines neuen Tochterunternehmens
die freie Standortwahl. Die Bedeutung diverser Einflussfaktoren auf die
innerdeutsche Standortwahl eines Investors aus den BRIC-Staaten wurde
in der telefonischen Unternehmensbefragung standardisiert erfasst. Die Er-

43

https://doi.org/10.1 inliby - Open Access - [C)ITREN



https://doi.org/10.14361/9783839434109-002 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Sophie Golinski

Abbildung 3: Boxplot der Standortfaktoren*

Einfluss auf die Wahl des Standorts

Nicht Eher nicht Eher
beeinflussend  beeinflussend  beeinflussend  Beeinflussend

Néhe zu Kunden &
Abnehmern

Verkehrsinfrastruktur

Spezialisierte
Arbeitnehmerschaft

Nahe zu ortsgebundener
Forschung & Entwicklung

Private Griinde

Nahe zu Zulieferern

Empfehlungen & Erfahrungen
anderer Unternehmer

Forderungsmaglichkeiten

_ Kontakt zu oder Bestand
einer lokalen Gemeinschaft

Finanzierungsmaglichkeiten

Steuerbelastung

Kontakt zu Beratern
in BRIC-Land

Lohn- & Produktionskosten

* Kreise = seltene AusreiRer; gestrichelte horizontale Linie mit vertikaler Endlinie =
haufige AusreiBer; dicke schwarze Linie = 50 %; grauer Bereich = 25-75 %.
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Quelle: Bollhorn/Golinski/Franz 2014, S. 348.

gebnisse der Befragung zeigen, dass lindertibergreifend vornehmlich harte
Standortfaktoren einen Investor aus den BRIC-Staaten in seiner Ansied-
lungsentscheidung beeinflusst haben.

Insgesamt gaben 76 Prozent der befragten 78 Unternehmensvertreter
die Néihe zu Kunden und Abnebmern, 73 Prozent die Verkehrsinfrastruktur
und 62 Prozent eine spezialisierte Arbeitnebmerschaft als wichtig bzw. eher
wichtig fir die Wahl des Standortes innerhalb Deutschlands an. Demgegen-
tiber bewerteten nur 14 Prozent der befragten Unternehmer den Kontakt
zu Beratern im jeweiligen Ursprungsland als wichtig bzw. eher wichtig; bei
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den Lobn- und Produktionskosten waren es 17 Prozent und die Steuerbelastung
(Grundstiicks- und Gewerbesteuer) schatzten nur 20 Prozent als bedeutsam fur
die Standortwahl ein (vgl. Abbildung 3).

Wihrend die linderiibergreifend bedeutsamen Standortfaktoren Néahe
zu Kunden und Abnebmern sowie die Bedeutung der Verkebrsinfrastruktur
auf eine Fokussierung auf den regionalen Absatzmarkt hinweisen, schatzen
Unternehmen, die den Standortfaktor spezialisierte Arbeitnehmerschaft als
(eher) wichtig bewerten, das Vorhandensein hoch qualifizierter Arbeitneh-
mer zur bestmoglichen Umsetzung ihrer jeweiligen Geschaftsinteressen.

Faktoren, die moégliche Kostenvorteile aufgrund der innerdeutschen
Standortwahl mit sich bringen, sind fiir Investoren aus den BRIC-Staaten
bei der Standortwahl nicht relevant: Die Standortfaktoren Lobn- und Pro-
duktionskosten, Steuerbelastung, Finanzierungsmoglichkeiten und Fordermog-
lichkeiten wurden landeribergreifend als (eher) unwichtig eingeschitzt.
Im Hinblick auf die indischen Investoren begriinden Westenberger und
Bozoyan (2014, S. 8) diese Bewertung mit einer ausreichenden Kapitalaus-
stattung der Unternehmen, die demzufolge nicht auf auslindische Kredite
bzw. finanzielle Erleichterungen angewiesen seien.

Und auch die weichen Standortfaktoren (Kontakt zu Beratern im jewer-
ligen Ursprungsland, Kontakt zu oder Bestand einer lokalen Gemeinschaft bzw.
Empfeblungen und Erfahrungen anderer Unternehmer), die eine Einbettung
der BRIC-Investoren in das regionale Umfeld bzw. in regionale Netzwerke
erleichtern, werden linderiibergreifend als (eher) unbedeutend eingeschatzt.

Eine Ausnahme bildet die Bedeutung privater Griinde bei der Stand-
ortwahl, die 41 Prozent der befragten Unternehmen als (cher) einflussge-
bend bewerteten. Interessanterweise bilden sich hier, im Gegensatz zur
Einschitzung der anderen Standortfaktoren, grofere Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Herkunftslindern ab: Wihrend 32 Prozent der chine-
sischen Investoren und 40 Prozent der indischen Investoren private Griinde
als ein ausschlaggebendes Kriterium fiir die innerdeutsche Standortwahl
angaben, ist der Standort von mehr als jedem dritten russischen Investor
(78 Prozent) auch nach dieser Priferenz gewahlt worden.

Unternehmensvertreter und Experten fihren in den Interviews (z.B.
Experte Interview 4; Experte Interview 5; Unternehmen Interview 8) diese
Tendenz bei russischen Neugriindungen vornehmlich auf persénliche Bin-
dungen (z.B. Herkunft, Ausbildungsort, personliche Kontakte) oder die
Attraktivitat bzw. das Image eines Standortes zurtck.
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Allerdings sehen die Experten (Experte Interview 5; Unternehmen,
Verband Interview 1) — und dies bestitigen die Ergebnisse der eigenen tele-
fonischen Unternechmensbefragung ebenso wie die Beobachtungen von
Tirpitz/Groll/Ghane (2011b, S. 42) — keinen Zusammenhang zwischen der
innerdeutschen Standortwahl eines Unternehmens und dem Bestand einer
grolen russischen Community vor Ort. Auch fiir die indischen Investoren
stellen Westenberger und Bozoyan (2014, S. 8) eine Relevanz familiarer Bezie-
hungen bei der lokalen Standortwahl fest, allerdings aufgrund sprachlicher
Voraussetzungen verstirkt in Grof$britannien und den Vereinigten Staaten.

Lokale Standortvorteile haben einen entscheidenden Einfluss auf die
Ansiedlungsentscheidung der Investoren aus den BRIC-Staaten und kdn-
nen dartiber hinaus auch die Unternehmensstruktur in Deutschland be-
einflussen. In einigen Fillen grindete der Investor in unmittelbarem An-
schluss an den Unternehmenskauf eine neue Niederlassung, die weniger
an der rdumlichen Nihe zu bereits vorhandenen Produktionsstandorten
als vielmehr an dem Anforderungsprofil der neuen Betriebsstitte und den
dafiir notwendigen Standortvoraussetzungen orientiert war.

So errichtete beispielsweise das brasilianische Unternehmen Braskem
S.A. neben den iibernommenen Produktionsstandorten in Schkopau (Sach-
sen-Anhalt) und Wesseling bei Koln (NRW) seine neue Europazentrale in
Frankfurt am Main. Die Begriindung der Standortwahl, so heift es vonsei-
ten der Geschiftsfithrung (Unternehmen Interview 2), sei »der Reisebezug
mit Frankfurt als Flughafen, als Handelsplatz, als Schaltstelle«.

Ein weiteres Beispiel ist das russische Industrieunternehmen Kirovskii
Zavod, welches zusatzlich zum Kauf zweier Industriebetriebe in Nobitz
(Thiringen) und Monchengladbach (NRW) eine Niederlassung in Berlin
in unmittelbarer Nahe zur Russischen Botschaft u.a. zur Wahrnehmung
reprasentativer Zwecke griindete.

In der Summe lasst sich in Bezug auf die regionale Verteilung der Inves-
titionen aus den BRIC-Staaten eine starke Konzentration auf wenige Bun-
deslander, mitunter sogar auf wenige stadtische Schwerpunkte feststellen.
Je nach betrachtetem Herkunftsland zeichnen sich dabei unterschiedliche
regionale Investitionsschwerpunkte ab. Ausschlaggebend fiir die Standort-
entscheidung bei der Grindung von Tochterunternehmen sind fast aus-
schlieflich harte Standortfaktoren, vornehmlich die Nahe zu Kunden und
Abnehmern und die Verkehrsinfrastruktur.
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Branchen

Die Analyse der Branchen basiert auf den in der Datenbank MARKUS er-
fassten Angaben zur Haupttatigkeit eines Unternehmens, die als Code ent-
sprechend der Klassifikation der Wirtschaftszweige® (vgl. Statistisches Bun-
desamt 2008), ausgewiesen sind. Abbildung 4 stellt die Unternehmen mit
mindestens einem Gesellschafter aus den BRIC-Staaten entsprechend ihrer
Branchenzugehorigkeit (Statistisches Bundesamt 2008, Code 1-stellig) dar,
wobei nur die Branchen beriicksichtigt werden, in denen mindestens eine
Investition verzeichnet wurde.

Landertibergreifend werden keine Investitionen in die dem Primarsek-
tor zugehorigen Branchen Land- und Forstwirtschafl, Fischerei sowie Bergbau
und Gewinnung von Steinen und Erden getitigt. Dartiber hinaus gehoren
auch die Wirtschaftszweige Wasserversorgung, Abwasser- und Abfallentsor-
gung und Beseitigung von Umuweltverschmutzungen; Offentliche Verwaltung,
Verteidigung, Sozialversicherung, Private Haushalte mit Hauspersonal; Her-
stellung von Waren und Erbringung von Dienstleistungen durch private Haus-
bhalte fiir den Eigenbedarf obne ausgeprigten Schwerpunkt und Extraterri-
tortale Organisationen und Korperschaften nicht zu den Zielbranchen der
Investoren.

Uber alle Herkunftslinder hinweg konzentrieren sich die Unterneh-
men mit Kapitalbeteiligungen aus den BRIC-Staaten in den drei Branchen
Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen (365 Unterneh-
men; 34 Prozent), verarbeitendes Gewerbe (195; 18 Prozent) und Erbringung
von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen (175;
16 Prozent), sodass in der Summe iber zwei Drittel der Unternehmen mit
mindestens einem Gesellschafter aus den BRIC-Staaten diesen Branchen
zugeordnet werden konnen.

An weiterer Stelle folgen mit deutlichem Abstand die Branchen Infor-
mation und Kommunikation (62 Unternehmen; 6 Prozent) und Verkehr und
Lagerei (50; 5 Prozent). Aus Abbildung 4 lassen sich neben der Bedeutung
einzelner Branchen unter allen Unternehmen mit Gesellschaftern aus den
BRIC-Staaten auch linderspezifische Schwerpunkte in der Branchenvertei-

6 | Dabei handelt es sich um eine statistische Systematik der Wirtschaftszweige
nach den Vorgaben der Europidischen Gemeinschaft, die als einheitliche Grund-
lage fiir statistische Zwecke dient (Statistisches Bundesamt 2008).
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Abbildung 4: Branchen von Unternehmen mit mindestens einem Gesellschafter
aus den BRIC-Staaten
keine Angabe
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lung ableiten, die im Folgenden fiir die einzelnen Herkunftslinder heraus-
gearbeitet werden.

Die wenigen bisher in Deutschland getatigten brasilianischen Investitionen
(34 Unternehmen) lassen keine klare, branchenspezifische Schwerpunktset-
zung erkennen. Zum einen zeichnen sie sich durch einige strategische Brown-
field-Investitionen, vornehmlich im verarbeitenden Gewerbe (S Unternehmen),
aus, zum anderen dominieren Handelsniederlassungen (12; 35 Prozent), die
den deutschen bzw. europidischen Absatzmarkt mit Maschinen, Produkten
der Eisen-, Stahl- und Metallindustrie sowie Nahrungsmitteln versorgen.

Entgegen einer Marktorientierung im Vertriebsgeschift stehen bei
den Akquisitionen deutscher Industrieunternehmen tberwiegend Inter-
essen einer Produktdiversifizierung bzw. die technologische Vorreiterrolle
Deutschlands im Vordergrund (vgl. Theiselmann/Curschmann/Friedrich
2013, S. 4; Experte Interview 9). In der drittwichtigsten Branche Erbrin-
gung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen
(8 Unternehmen; 24 Prozent) finden sich hauptsichlich Unternehmen zur
Verwaltung und Fiihrung von Unternehmen und Betrieben, Unternehmensbera-
tungen wieder (5 Unternehmen).
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Daruber hinaus beobachten Experten ein verstirktes Expansionsinte-
resse brasilianischer IT-Unternehmen und Banken, die den europiischen
Markt anvisieren, allerdings aufgrund mangelnder Wettbewerbs- und Kon-
kurrenzfihigkeit derzeit wenige Investitionsprojekte umsetzen (Experte
Interview 7; Experte Interview 8; Experte Interview 9).

Wenngleich in den vergangenen Jahren eine Diversifizierung der rus-
sischen Direktinvestitionen im Ausland zu beobachten ist (vgl. Kuznetsov
2010, S. 18; Panibratov 2010, S. 12), wird das grenziiberschreitende Inves-
titionsgeschehen im globalen Kontext nach wie vor von den rohstoffba-
sierten Branchenriesen der Ol-, Gas- und Metallindustrie bestimmt (vgl.
Forbes 2014; RUSAL 2006, S. 3; Heinrich 2005, S. 49). Russische Investitio-
nen in Deutschland zeichnen sich im Gegensatz dazu durch keine klaren
branchenspezifischen Schwerpunkte aus, sodass Experten der Wirtschafts-
férderung auch von einer Branchenstreuung anstelle einer Branchenfokussie-
rung sprechen (Experte Interview 5).

Die meisten Unternehmen mit einem russischen Gesellschafter sind
in Deutschland im Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kraflfabr-
zeugen (55 Unternehmen; 27 Prozent), dem verarbeitenden Gewerbe (36;
18 Prozent) und der Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und
technischen Dienstleistungen (33; 16 Prozent) tatig. Die Tatsache, dass mehr
als jedes vierte Unternehmen hierzulande im Handel aktiv ist, fihrt Hein-
rich (2005, S. 42) auf die intensiven Handelsbeziehungen zwischen Russ-
land und Deutschland, den grofSen deutschen Absatzmarkt und die Lage
Deutschlands im Zentrum der Européischen Union zuriick.

Erwartungsgemaf hat beinahe die Halfte der Handelsniederlassungen
einen russischen Gesellschafter aus den rohstoffbasierten Industrien, die
ihre Vertriebsstrukturen hierzulande etabliert bzw. eine Kontrolle ihrer
Downstream-Aktivititen (Zugang zum Endverbrauchermarkt) im Ausland
strategisch umgesetzt haben. Beispiele fiir Handelsniederlassungen russi-
scher Branchenriesen sind die LUKOIL Hamburg GmbH mit einem Um-
satz von etwa 1,5 Milliarden Euro im Jahr 2013 oder die HBL Holding
GmbH mit sechs deutschlandweiten Standorten des Mutterkonzerns Me-
chel OAO, die im Groffhandel von Eisen-, Stahl- und Metallerzeugnissen
tatig sind (Datenbank MARKUS 2013, vgl. Bureau van Dijk 2913).

Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes sind tberwiegend im Ma-
schinenbau (10 Unternehmen) und der Herstellung von Datenverarbeitungs-
gerdten, elektronischen und optischen Erzeugnissen (5) tatig, wobei weniger
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der Aufbau neuer Produktionsstatten als vielmehr der Kauf bestehender
Unternehmen bei den Investoren im Vordergrund stehen — dies allerdings
weniger mit dem Ziel, die wissensbasierten Technologien der akquirierten
Unternehmen im eigenen Land zu nutzen, als vielmehr das Produktportfo-
lio zu erweitern und sich dem Weltmarke konkurrenzfihig zu prisentieren
(Experte Interview 4).

Reprisentative Beispiele hierfiir sind der Kauf des bayrischen GieSerei-
unternehmens Luitpoldhitte AG durch das russische Industriekonglome-
rat JSC Cheboksarsky Aggregate Works im Jahr 2008 bzw. die Ubernahme
der A. Monforts Werkzeugmaschinen GmbH und der Géppel Bus GmbH
durch Kirovskii Zavod, eines der fithrenden Industrieunternehmen Russ-
lands, im Jahr 2010 bzw. 2013. Innerhalb der Branche Erbringung von frei-
beruflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen konzentrieren
sich die Unternehmen sehr stark im Bereich Verwaltung und Fiihrung von
Unternehmen und Betrieben, Unternehmensberatung (16 Unternehmen), wo-
bei darunter Consulting-Unternehmen zur Etablierung eines erfolgreichen
Russland-Geschifts ebenso wie Unternehmensgriindungen zur Wahrneh-
mung von Managementtitigkeiten (z. B. Holdings) zu finden sind.

Weitere Branchen, denen die Unternehmen mit einem russischen Ge-
sellschafter angehoren, spiegeln den diversen Charakter der Investitions-
aktivitdten wider und umfassen die Wirtschaftszweige Verkehr und Lagerei
(15 Unternehmen; 7 Prozent), das Grundstiicks- und Wohnungswesen (15;
7 Prozent), die Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstletstungen (9;
4 Prozent) und den Bereich Information und Kommunikation (8; 4 Prozent).

Letzterem schreiben sowohl Hones und Bozoyan (2014, S. 4) als auch
Panibratov (2010, S. 12) eine zunehmend wichtigere Rolle in der zukanfti-
gen Entwicklung der russischen Direktinvestitionsaktivititen zu, wobei in
Deutschland sowohl Neugrindungen von Tochterunternehmen als auch
Ubernahmen kleinerer, innovativer Unternehmen im Bereich der Informa-
tions- und Kommunikationstechnologie (IKT) zu beobachten sind (Exper-
te Interview 4; Unternehmen Interview 5).

Bei den Unternehmen der Logistikbranche handelt es sich hauptsach-
lich um Speditionen, die den Giiterverkehr zwischen Deutschland und
Russland abwickeln. Einige Investitionen der letzten Jahre lassen auf Ak-
tivititen der russischen Investoren in innovativen und zukunftsfihigen
Branchen, wie beispielsweise in der Nano- oder Biotechnologie bzw. der
Umwelttechnik, schliefen und erfolgen wohl in erster Linie mit dem Ziel,
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auf die guten Bedingungen am Forschungs- und Entwicklungsstandort
Deutschland zurtckzugreifen (vgl. GTAI 2012).

In den vergangenen Jahren haben indische Unternehmen verstérkt in
die Beteiligung an bzw. Ubernahme von Unternehmen der westlichen In-
dustrielinder investiert (vgl. Pradhan/Sauvant 2010, S. 12 ff.; KPMG 2008,
S. 26). Auch in Deutschland liegt der Anteil der indischen Brownfield-In-
vestitionen an den Unternehmen mit einem indischen Gesellschafter deut-
lich iber dem der anderen BRIC-Staaten, was sich wiederum in der Bran-
chenverteilung der Unternehmen widerspiegelt.

Insgesamt gehoren 62 Unternehmen (21 Prozent) dem verarbeitenden
Gewerbe an, fast ebenso viele wie dem Handel; Instandbaltung und Repara-
tur von Kraflfahrzeugen (65 Unternehmen; 22 Prozent) bzw. der Erbringung
von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen (65;
22 Prozent). Innerhalb des verarbeitenden Gewerbes fallt auf, dass die indi-
schen Investoren, im Gegensatz zu den Unternehmen mit einem russischen
Gesellschafter in dieser Branche, diversifizierter aufgestellt sind.

Tatsachlich finden sich die Zielbranchen grenziberschreitender indi-
scher Investitionen weltweit, darunter die Automobilzuliefererindustrie,
Pharma- und Chemiebranche sowie die IKT, auch im Zielland Deutsch-
land wieder (vgl. Westenberger/Bozoyan 2014, S. 4), reprasentiert durch elf
Unternehmen in der Metallerzeugung und -bearbeitung, acht Unternechmen
in der Herstellung von elektrischen Ausriistungen, sieben Unternehmen im
Maschinenbau, finf Unternehmen in der Herstellung von pharmazeutischen
Erzeugnissen und vier Unternehmen in der Herstellung von chemischen Er-
zeugnissen.

Hier handelt es sich mehrheitlich um Beteiligungen bzw. Ubernahmen
von Industrieunternehmen mit dem Ziel, Absatzmirkte zu vergroern so-
wie die eigene Wettbewerbsfahigkeit durch den Zukauf von Technologie
und Know-how zu erhéhen (vgl. KPMG 2008, S. 7; siche den Beitrag von
Kai Bollhorn in diesem Band). Unter den im Handel titigen Unternehmen
mit mindestens einem indischen Gesellschafter dominiert der Vertrieb mit
Fahrzeugzubehor, pharmazeutischen und chemischen Erzeugnissen sowie
Waren der Eisen-, Metall- und Stahlindustrie, sodass sich ahnliche bran-
chenspezifische Schwerpunkte wie im verarbeitenden Gewerbe abzeichnen.

Eine Besonderheit der indischen Geschaftstatigkeit in Deutschland, die
sich in diesem Umfang nicht bei den anderen BRIC-Investoren abzeich-
net, ist das Engagement in der Branche Information und Kommunikation
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(39 Unternehmen; 13 Prozent). Die tberwiegend tber die Neugrindung
von Tochterunternehmen in den deutschen Markt eingetretenen Unter-
nehmen der IKT sind sowohl in der Softwareentwicklung als auch in zahl-
reichen IT-Dienstleistungen aktiv, wobei sie sich zunehmend Marktanteile
in Deutschland sichern (vgl. Miller 2005; Miller 2007).

Als Zentrum der indischen IT-Dienstleister hat sich die Finanzmetropo-
le Frankfurt am Main (16 Unternehmen) etabliert, wobei laut Tiwari (2010,
S.7) die Kundennihe und die Prisenz in einem Industriecluster ausschlag-
gebendes Kriterium fir die Standortwahl der Investoren waren. Dartiber
hinaus wird auch dem Flughafen als internationales Luftverkehrsdreh-
kreuz im Rhein-Main-Gebiet eine besondere Bedeutung zugeschrieben.

Wissenschaftliche Publikationen zu chinesischen Direktinvestitionen
im internationalen Kontext (u.a. Ramasamy/Yeung/Laforet 2012; Knoe-
rich 2010; Buckley et al. 2007) und mit Bezug auf Deutschland (u.a. Sun
2014; Otto 2013; Klotzel et al. 2013) thematisieren vermehrt die strategi-
schen Beteiligungen bzw. Ubernahmen chinesischer Investoren sowie die
damit verbundenen Ursachen und Folgewirkungen ebenso wie Chancen
und Herausforderungen.

Obwohl die Brownfield-Investitionen durch ihr Ausmafl und ihre
Strukeur vielschichtiges Diskussionspotenzial bieten, spiegeln sie nur einen
Bruchteil der chinesischen Investitionsaktivititen in Deutschland wider.
Dominiert werden die chinesischen Direktinvestitionen hierzulande von
Handelsniederlassungen, wobei es sich fast ausschlie€lich um neu gegriin-
dete Unternehmen handelt. Insgesamt konnen 233 Unternehmen der Bran-
che Handel, Instandbaltung und Reparatur von Kraflfahrzeugen zugerechnet
werden — mit einem klaren Fokus auf den Grof- (172 Unternehmen) und
Einzelhandel (39) und einem kaum bedeutenden Handel mit Kraftfahrzeu-
gen, Instandbaltung und Reparatur von Kraflfabrzeugen (12).

Zur Veranschaulichung der Bedeutung der chinesischen Handelsaktivi-
taten bietet sich eine Einordnung in den Gesamtkontext der BRIC-Inves-
titionen in Deutschland an: Von 1.069 Unternehmen in Deutschland mit
mindestens einem institutionellen Investor aus den BRIC-Staaten ist mehr
als jedes fiinfte Unternehmen eine Handelsniederlassung mit einem chi-
nesischen Investor. Fir chinesische Investoren ist Deutschland innerhalb
der EU nicht nur das wichtigste Zielland, sondern auch der bedeutendste
Handelspartner (vgl. Schmitt/Hempel/Bozoyan 2014).
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Das Giiterspektrum ist dabei sehr vielfaltig — Elektronikprodukte bzw.
Konsumgiiter konnen allerdings als bedeutende Vertriebsprodukte der
chinesischen Wirtschaft abgegrenzt werden. Als wichtige Standorte der
Handelsaktivititen lassen sich die Bundeslinder Nordrhein-Westfalen (66
Unternehmen), Hessen (47) und Hamburg (36) identifizieren, in denen sich
beinahe zwei Drittel der Unternehmen dieser Branche konzentrieren.

Die Griinde hierfiir erschlieSen sich sofort: Wihrend die beiden Fla-
chenbundeslander insbesondere durch die Grofle des Absatzmarktes, die
Grenznihe zu den Niederlanden und Belgien sowie eine sehr gute Verkehrs-
infrastruktur punkten, bietet die Kiistenstadt Hamburg mit ihrem Hafen
und den guten Verkehrsverbindungen ins Hinterland gute Bedingungen
fir Schiffsverbindungen und Distributionszentren in Partnerschaft mit
den chinesischen Ostprovinzen (vgl. NRW.Invest 2014, S. 5; Klotzel et al.
2013, S. 92; HWF 2005, S. 6).

Auflerdem ist der Hamburger Hafen seit vielen Jahrhunderten ein Um-
schlagplatz fernéstlicher Waren (vgl. HWF 2005, S. 9) und seine Prasenz
trug bereits in den 1920er Jahren zur Ausbildung einer grofSen chinesischen
Gemeinde in der Stadt bei. Im Zusammenhang mit den Handelsniederlas-
sungen seien an dieser Stelle die Unternehmen der Branche Verkehr und
Lagerei (29 Unternehmen; 6 Prozent) genannt, deren Anzahl zwar deutlich
geringer ist, sie sich aber dennoch an vierter Stelle im Branchenvergleich
wiederfinden.

Branchenspezifischer Standortschwerpunket ist wiederum die Han-
sestadt Hamburg (12 Unternehmen), deren Hafenanbindung fir einige
grofle Reedereien wie die Cosco Container Lines Europe GmbH oder die
China Shipping Agency (Europe) GmbH bei der Standortwahl vermutlich
ausschlaggebend war. Chinas lange Historie der Elektroindustrie und die
Auszeichnung, weltweit groffte Maschinenbaunation der Welt zu sein (vgl.
Klotzel et al. 2013, S. 27, 60), sind zwei Voraussetzungen, die weitgehend
die Direktinvestitionsaktivitaten Chinas im verarbeitenden Gewerbe bestim-
men.

Konkret sind 88 Unternehmen mit einem chinesischen Gesellschafter
(17 Prozent) dieser Branche zuzuordnen, darunter 32 Unternehmen dem
Maschinenbau, 13 der Herstellung von Datenverarbeitungsgerdten, elektroni-
schen und optischen Erzeugnissen, elf der Herstellung von elektrischen Ausriis-
tungen und weitere neun dem Gebiet der Herstellung von Metallerzeugnissen.
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Ebenso wie bei den Investitionen aus Brasilien, Russland und Indien
wurden auch bei den chinesischen Direktinvestitionen prozentual die meis-
ten Mergers & Acquisitions (M&A) im verarbeitenden Gewerbe getitigt. Die
Motive zur Beteiligung an bzw. Ubernahme von einem deutschen Indus-
trieunternehmen &dhneln denen der anderen BRIC-Staaten und kdnnen
unter den Aspekten Zugang zur deutschen Hochtechnologie bzw. Festi-
gung der Marktposition in China, Erweiterung des Produktportfolios und
Sicherung bzw. Erweiterung der Marktposition in Deutschland bzw. auf
dem curopiischen Kontinent zusammengefasst werden (vgl. Klotzel et al.
2013, S. 27 ff; siche den Beitrag von Kai Bollhorn in diesem Band).

Uber den Zugang zur deutschen Technologie hinaus investieren chine-
sische Unternehmen, die bereits tiber eine grole Technologickompetenz
verfligen, verstarkt in die Weiterentwicklung ihres Produkt- und Leistungs-
portfolios, indem sie auf die Forschungs- und Entwicklungskapazititen am
Standort Deutschland zuriickgreifen. Im Hinblick auf die Standorte sind
die meisten produzierenden Unternehmen mit einem chinesischen Gesell-
schafter in den traditionell industriestarken Bundeslindern, wie Baden-
Wiirttemberg (18 Unternechmen), Nordrhein-Westfalen (17), Hessen (15)
und Bayern (14), prisent.

Das zunehmende Interesse der chinesischen Investoren an einer Ver-
besserung der Qualitit und Technologie ihrer Produkte und Leistungen
zeichnet auch die Zusammensetzung der drittwichtigsten Branche Erbrin-
gung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen
(69 Unternehmen; 13 Prozent) aus. Zusitzlich zu Unternehmen der Ver-
waltung und Fiihrung von Unternehmen und Betrieben, Unternehmensfiibrung
(25 Unternehmen) ist eine grofere Anzahl von Unternehmen im Bereich
technische, physikalische und chemische Untersuchung (20) und Forschung und
Entwicklung (13) beschiftigt.

Ebenso mehrheitlich den innovativen und zukunftsorientierten In-
dustrien zugeordnet werden konnen die chinesischen Investitionen in die
Branche Energieversorgung (28 Unternehmen; S Prozent), die von Unter-
nehmen mit dem Geschiftsfeld regenerative Energien dominiert werden,
insbesondere Unternehmen im Bereich des solar- und windenergetischen
Anlagenbaus.

Zusammenfassend zeigt die linderspezifische Betrachtung, dass die
Branchenverteilung eng an das wirtschaftliche Profil der Herkunftslinder
der Investoren sowie an die Motive der Investoren dieser Lander gekniipft
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ist. Gleichwohl kénnen auch Gemeinsambkeiten, wie beispielsweise die fir
alle Herkunftslinder geltende herausragende Bedeutung des Handels oder
die Rolle des verarbeitenden Gewerbes, fur die M&A-Aktivitaten aus Brasi-
lien, Russland, Indien und China ausgemacht werden.

Beschiaftigung

Bisherige Veroffentlichungen zu den Investitionen aus Brasilien, Russland,
Indien oder China in Deutschland treffen sehr verhalten bzw. nur vage
Aussagen zu der Anzahl von Mitarbeitern, die in Unternehmen mit min-
destens einem Gesellschafter aus den BRIC-Staaten beschiftigt sind (vgl.
Westenberger/Bozoyan 2014, S. 11; Schmitt/Hempel/Bozoyan 2014, S. 8;
Tirpitz/Groll/Ghane 2011a, S. 39; 2011b, S. 28).

Ein Grund dafiir ist, dass abweichende Definitionen zur Abgrenzung
von Unternehmen mit auslindischer Kapitalbeteiligung, beispielsweise
durch eingeschlossene Geringfigigkeitsgrenzen, und voneinander abwei-
chende Unternehmenszahlen unterschiedliche Beschaftigungsangaben
hervorbringen. Des Weiteren kann nur selten auf vollstaindige Angaben
zu den Mitarbeiterzahlen der ermittelten Unternehmen zuriickgegriffen
werden.

Die dieser Untersuchung zugrunde liegende Auswertung zur Beschaf-
tigung in den Unternehmen mit institutionellen Gesellschaftern aus den
BRIC-Staaten basiert auf den Angaben der Datenbank MARKUS, die fiir
einen Grofteil der Unternehmen die zuletzt verfiigbare Anzahl der Mit-
arbeiter bereithilt (Unternehmen ohne Angabe: 4 Prozent).

Zusammengenommen sind deutschlandweit in Unternehmen mit Ge-
sellschaftern aus den BRIC-Staaten demnach mindestens 42.500 Mitarbei-
ter beschiftigt. Davon entfallen etwa 1.900 Beschiftigte auf Unternehmen
mit einem brasilianischen, etwa 6.600 Beschaftigte auf Unternehmen mit
einem russischen, etwa 19.700 Beschiftigte auf Unternehmen mit einem
indischen und schlieflich etwa 14.300 Beschaftigte auf Unternehmen mit
einem chinesischen Investor.

Wenngleich die Anzahl der Unternehmen mit mindestens einem chi-
nesischen Gesellschafter die der Unternehmen mit mindestens einem indi-
schen Gesellschafter tibersteigt, sind deutlich mehr Personen in Unterneh-
men mit indischer Kapitalbeteiligung beschiftigt.
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Dies lasst sich darauf zurtickfithren, dass die Beschiftigtenzahlen maf-
geblich von dem Investitionstyp und der Unternehmensbranche beein-
flusst werden. Wihrend beispielsweise Unternehmen des produzierenden
Gewerbes grofere Beschaftigtenzahlen aufweisen, handelt es sich bei Han-
delsniederlassungen zumeist um kleinere Unternehmen mit wenigen Mit-
arbeitern.

Vereinfacht betrachtet bedeutet das: Eine grofere Prasenz der chine-
sischen Investoren im Handelssektor zieht durchschnittlich geringere Be-
schaftigtenzahlen nach sich, wahrend aus der tiberdurchschnittlich hohen
Anzahl von M&A indischer Investoren im verarbeitenden Gewerbe eine
hohe Beschaftigtenzahl resultiert. Einen verallgemeinernden Uberblick
tiber die GroRenklassen” der Unternehmen mit Gesellschaftern aus den
BRIC-Staaten gibt Abbildung 5.

Abbildung 5: Grofienklassen von Unternehmen
mit mindestens etnem Gesellschafler aus den BRIC-Staaten

80%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% I
0% I I . N |
Kleinstunternehmen Kleines Unternehmen  Mittleres Unternehmen GroRes Unternehmen keine Angabe
(<10 Mitarbeiter) (10 bis <50 Mitarbeiter) (50 bis <250 Mitarbeiter) (=250 Mitarbeiter)
m Brasilien m Russland Indien China BRIC gesamt N=1.069

Quellen: Datenbank MARKUS 2013; eigene Auswertung.

7 | Die Einteilung der Unternehmen in Groenklassen basiert auf dem KMU-
Benutzerhandbuch der Européischen Kommission. Die Schwellenwerte fir die
einzelnen Grofenklassen definieren sich wie folgt: Kleinstunternehmen: <10 Mit-
arbeiter, Kleines Unternehmen: 10 bis <50 Mitarbeiter, Mittleres Unternehmen:
50 bis <250 Mitarbeiter und Grofes Unternehmen: =250 Mitarbeiter (vgl. Euro-
paische Kommission 2006, S. 14).
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Es zeigt sich, dass mit zunehmender Groéfsenklasse die Anzahl der Unter-
nehmen in der jeweiligen Klasse abnimmt. Uberdurchschnittlich grof ist
die Anzahl der Unternehmen mit unter zehn Mitarbeitern, wobei es sich
hier mehrheitlich um neu gegriindete Tochterunternehmen handelt. Dem-
gegeniber haben nur etwas mehr als 10 Prozent der Unternehmen fiinfzig
oder mehr Mitarbeiter.

Verwiesen werden muss allerdings an dieser Stelle darauf, dass in
den 4 Prozent der Unternehmen, die als grofe Unternehmen mit tiber
250 Mitarbeitern dargestellt werden, fast zwei Drittel der Mitarbeiter
beschiftigt sind. Um die Beschiftigungsrelevanz dieser Unternehmen
nachzuvollzichen, gibt Tabelle 3 einen Uberblick uber die 15 groften
Unternehmen mit mindestens einem Gesellschafter aus den BRIC-Staa-
ten.

Tabelle 3:
GrofSte Unternehmen mit mindestens einem Gesellschafter aus den BRIC-Staaten

Lfd. Name des Her- Bundes- Anzahl Branche Investi-
Nr. Unternehmens kunftsland land der Mit- tionsstra-
Investor arbeiter tegie
1 Kiekert AG China NRW 3.345 Verarbeitendes ~ Brownfield
Gewerbe
2 Aluminium Norf Indien NRW 2.254  Verarbeitendes  Greenfield
GmbH Gewerbe
3 Novelis Indien Nieder-  2.212 Verarbeitendes  Brownfield
Deutschland sachsen Gewerbe
GmbH
4 SHIGO ASIA AG China Hamburg 1.400  Erbringung von  Brownfield
Finanz- und

Versicherungs-
dienstleistungen

5 REPower Sys-  Indien Hamburg 1.288 Erbringung Brownfield
tems GmbH von freiberufl.
Wissenschaftl.
und techn. DL

6 Gazprom Ger-  Russland  Berlin 1.170 Energieversor- Greenfield
mania GmbH gung
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Lfd. Name des Her- Bundes- Anzahl Branche Investi-
Nr. Unternehmens kunftsland land der Mit- tionsstra-
Investor arbeiter tegie
7 Mahindra Indien Baden-  1.131 Erbringung Greenfield
Forgings Europe Wiirt- von freiberufl.
AG temberg Wissenschaftl.
und techn. DL
8 VNG Verbund-  Russland  Sachsen 951 Energieversor- Brownfield
netz Gas AG gung
9 Jingcheng China Bayern 744 Erbringung Brownfield
Holding Europe von freiberufl.
GmbH Wissenschaftl.
und techn. DL
10 Werkzeug- China Bayern 722 Verarbeitendes ~ Brownfield
maschinen- Gewerbe
fabrik Waldrich
Coburg GmbH
11 Stahlwerk Thii- Brasilien ~ Thirin- 686 Verarbeitendes  Brownfield
ringen GmbH gen Gewerbe
12 Huawei Techno- China NRW 676 Information & Greenfield
logies Diissel- Kommunikation
dorf GmbH
13 Bilcare Re- Indien Baden- 628 Verarbeitendes  Greenfield
search GmbH Wiirt- Gewerbe
temberg
14 Volksbank Russland  Nieder- 607 Erbringung von  Brownfield
Lineburger sachsen Finanz- und
Heide eG Versicherungs-
dienstleistungen
15 Ekotechnika Russland ~ Baden- 583 Verarbeitendes  Greenfield
GmbH Wiirt- Gewerbe
temberg

Quellen: Datenbank MARKUS 2013; eigene Darstellung.

Tabelle 3 zeigt zudem, dass es sich iberwiegend um Beteiligungen an bzw.

Ubernahmen von bereits bestehenden Unternehmen handelt, sodass an

dieser Stelle verallgemeinernd festgestellt werden kann, dass Brownfield-

Investitionen eine grofere Beschiftigungsrelevanz als Greenfield-Investi-
tionen zufallt (Abbildung 6).
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Abbildung 6: Grofienklassen von Unternehmen mit mindestens
etnem Gesellschafter aus den BRIC-Staaten nach Investitionsstrategie

Bruwnﬁe‘drln‘IEStitiDﬂ _
Greenﬁeldrlnvesulion _

0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

m Kleinstunternehmen (<10 Mitarbeiter) m Kleines Unternehmen (10 bis <50 Mitarbeiter)
Mittleres Unternehmen (50 bis <250 Mitarbesiter) GroBes Unternehmen (iiber 250 Mitarbeiter)
keine Angabe N=1.069

Quellen: Datenbank MARKUS 2013; eigene Darstellung.

Insgesamt ist die Zahl der Beschiftigten in Brownfield-Unternehmen
mit etwa 31.500 Beschiftigten ungefihr dreimal so hoch wie die Mit-
arbeiterzahl in neu gegriindeten Tochterunternehmen mit mindestens
einem Gesellschafter aus den BRIC-Staaten (etwa 11.100 Beschiftigte).
Im Fall von Russland dbersteigt die Zahl der Beschaftigten in Green-
field-Unternehmen (etwa 4.200 Mitarbeiter) ausnahmsweise die Zahl
der Beschiftigten in Brownfield-Unternehmen (etwa 2.400 Mitarbeiter),
was zum einen aus der geringen Zahl von M&A und zum anderen aus
einigen mitarbeiterstarken Unternehmensgrindungen (z.B. Gazprom
Germania GmbH mit 1.170 Mitarbeitern; Ekotechnika GmbH mit 583
Mitarbeitern) herriihre.

Neben der Relevanz der Art des Markteinstiegs (Greenfield versus
Brownfield) wurde bereits die Branchenverteilung als einflussgebendes
Kriterium auf die Hohe der Beschiftigung benannt. Abbildung 7 stellt in
diesem Zusammenhang die Anzahl der Beschaftigten nach Branchen dar
und verdeutlicht damit die Diskrepanz zwischen der Anzahl der Unter-
nehmen und der Beschiftigungsrelevanz in den einzelnen Wirtschafts-
zweigen.
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Abbildung 7: Anzabl der Beschdftigten in Unternehmen
mit mindestens einem Gesellschafter aus den BRIC-Staaten nach Branchen

Erbringung von sonstigen DL |
Kunst, Unterhaltung und Erholung
Gesundheits- und Sozialwesen

Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen DL

Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen DL
Grundstiicks- und Wohungswesen
Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen Il

Information und Kommunikation

Gastgewerbe

Verkehr und Lagerei
Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen i
Baugewerbe
Energieversorgung N
Verarbeitendes Gewerbe | INEENEN
0 5.000 10.000 15.000 20.000 25.000
mBrasiien  mRussland  #Indien - China Anzallder Mitarbeiter N=42.544
Quellen: Datenbank MARKUS 2013; eigene Darstellung.

Es wird ersichtlich, dass Gber die Halfte der Beschiftigten insgesamt in
einem Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes beschaftigt ist, wah-
rend den Unternehmen des Dienstleistungssektors, die anzahlmiRig tiber-
wiegen, weniger Beschiftigte angehoren. In der Summe ergibt sich eine
Konzentration der Mitarbeiter in Unternehmen des produzierenden Ge-
werbes, wobei es sich hier gleichzeitig mehrheitlich um M&A handelt.

Abschliefend lasst sich anhand der Angaben der Datenbank MAR-
KUS ermitteln, dass es sich bei insgesamt 24 Unternehmen (2 Prozent an
allen Unternehmen mit mindestens einem institutionellen Gesellschaf-
ter aus den BRIC-Staaten) um borsennotierte Aktiengesellschaften han-
delt, die einen mitbestimmungspflichtigen Aufsichtsrat haben. Darunter
sind zehn Unternehmen mit einem russischen, neun Unternehmen mit
einem chinesischen und finf Unternehmen mit einem indischen Ge-
sellschafter.
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Fazit

Im Jahr 2013 hatten 1.069 Unternehmen in Deutschland mindestens einen
institutionellen Gesellschafter aus den BRIC-Staaten. An etwa der Hailfte
dieser Unternehmen (530 Unternehmen) war ein chinesischer Anteilseig-
ner beteiligt, erginzt durch 302 Unternehmen mit einem indischen, 203
Unternehmen mit einem russischen und 34 Unternehmen mit einem bra-
silianischen Investor. Die Ergebnisse der Strukturanalyse mit ihrem Fokus
auf Investitionsstrategien, raumliche Verteilung und Standortwahl, Bran-
chen und Beschiftigung vermitteln ein heterogenes Bild dieser Investi-
tionsaktivitaten, sowohl im Hinblick auf die Struktur der Direktinvestitio-
nen aus den einzelnen Herkunftslindern als auch aus lindervergleichender
Perspektive.

Die Analyse zur riumlichen Verteilung und Standortwahl in Deutsch-
land zeigt tber alle BRIC-Staaten hinweg eine Konzentration in den
westdeutschen Flichenbundeslindern Nordrhein-Westfalen, Bayern und
Hessen. Grofere Unterschiede zwischen den einzelnen Herkunftslindern
zeichnen sich erst auf lokaler Ebene ab, wobei russische Investoren die Bun-
deshauptstadt Berlin, indische Investoren die Finanzmetropole Frankfurt
am Main und chinesische Investoren die Hansestadt Hamburg als prife-
rierten Investitionsstandort wihlen. Harte Standortfaktoren, wie die Ver-
kehrsinfrastruktur und die Nahe zu Kunden und Abnehmern, konnen als
wichtigste Kriterien fiir die Standortentscheidung zur Griindung eines
Tochterunternehmens identifiziert werden.

Uber alle BRIC-Staaten hinweg dominiert die Anzahl der Greenfield-
Investitionen (789 Unternehmen) den (anteiligen) Kauf deutscher Unter-
nehmen durch Investoren aus Brasilien, Russland, Indien oder China (280),
wonach sich Unterschiede im Hinblick auf die Branchen und die Beschaf-
tigung herausarbeiten lassen. Sind neu gegriindete Tochterunternehmen
von Investoren aus den BRIC-Staaten vermehrt im Handel aktiv, zielen die
meisten Brownfield-Investitionen auf Unternehmen des verarbeitenden
Gewerbes ab.

In einzelnen Branchen kann ein verstirktes Investitionsinteresse der
einzelnen BRIC-Staaten beobachtet werden: So sind russische Investoren
verstirke im Energiesektor, indische Investoren vermehrt in der Informa-
tions- und Kommunikationstechnologie (IKT) und chinesische Investoren
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vielfach im Maschinenbau und der Elektroindustrie prasent. Diese Spezia-
lisierungen in den Investitionsaktivititen sind dabei eng an die wirtschaft-
lichen Interessen des Herkunftslandes gekniipft.

Abschliefende Angaben zur Beschaftigung illustrierten, dass etwa die
Hilfte der circa 42.500 Beschiftigten in Unternehmen mit einem Gesell-
schafter aus den BRIC-Staaten in Unternehmen des verarbeitenden Gewer-
bes tatig ist. Hier iberwiegen deutlich Unternehmen mit (Anteils-)Eignern
aus Fernost.

Vor dem Hintergrund der dieser Studie zugrunde liegenden Fragestel-
lungen, die Fragen der Auswirkungen von BRIC-Investitionen auf deut-
sche Unternehmen mit besonderem Fokus auf die Arbeitnehmerinteressen,
konnten folgende zentrale Erkenntnisse herausgearbeitet werden: Zum
einen zielen die Beteiligungen an bzw. Ubernahmen von bestehenden
Unternehmen insbesondere auf Unternehmen des verarbeitenden Gewer-
bes ab, zum anderen handelt es sich hierbei um mittelstindige bis grofSe
Unternehmen mit einer besonderen Beschiftigungsrelevanz.

Stehen Fragen der Arbeitnehmerinteressen in Bezug auf Beschafti-
gungsrelevanz, betriebliche Mitbestimmung und Arbeitnehmerrechte im
Mittelpunkt, empfiehlt sich eine umfangreiche Diskussion insbesondere
solcher Unternehmen, die dem verarbeitenden Gewerbe angehoren und
durch den Einstieg eines BRIC-Investors gezeichnet sind.
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