Einleitung: Das Potenzial des Unplanbaren

Nina-Marie Schiichter und Hannah Schiefer

Seit Beginn menschlicher Produktion ist die Vorstellung von Planung
eng mit Ideen von Kontrolle, Vorhersagbarkeit und rationaler Steuerung
verbunden. Insbesondere Architektur und kiinstlerisches Schaffen er-
scheinen hiufig als Disziplinen, in denen komplexe Prozesse durch Ent-
wurf, Organisation und technische Mittel beherrschbar gemacht wer-
den sollen. Doch ebenso wie andere Wissens- und Praxisfelder waren
auch Kunst und Architektur jederzeit von Momenten der Unsicherheit,
des Zufalls und der Unvorhersehbarkeit durchzogen.

So beschreibt auch Hans Korner in seinem Aufsatz iiber Antoine
Watteaus pasticci eine kiinstlerische Praxis, die sich einer strikt linearen
Vorstellung von Planung entzieht.! Watteaus, dem franzsischen Roko-
ko zuzurechnende, Gemailde erscheinen bei Kérner nicht als von vorn-
herein vollstindig konzipierte Kompositionen, sondern als komplexe
Geflige aus Motiven, Figuren und Situationen, die aus unterschiedli-
chen Kontexten zusammengefiihrt und im Prozess der Ausarbeitung
neu zueinander in Beziehung gesetzt werden. Die Werke entstehen
dabei aus einer Art visueller Montage oder Assemblage, in der Wieder-
holung, Variation und Umordnung eine zentrale Rolle spielen. Gerade
in dieser Offenheit des Verfahrens — in der Méglichkeit, vorhandene
Elemente neu zu kombinieren und ihre Beziehungen im Verlauf der Ar-
beit zu verindern - zeigt sich ein produktiver Umgang mit Kontingenz
und Unvorhersehbarkeit.

1 Vgl. Kérner 2021.
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Von hier aus lisst sich eine Perspektive auf kiinstlerische und archi-
tektonische Praktiken entwickeln, die das Unplanbare nicht als Defizit,
sondern als konstitutiven Bestandteil kreativer Prozesse begreifen.
Planung, Entwurf und Konzept bleiben zwar zentrale Voraussetzun-
gen kiunstlerischer Produktion, doch sie werden immer wieder von
Momenten der Improvisation, der spontanen Entscheidung und des
Zufalls durchkreuzt. Das Ergebnis ist weniger die lineare Umsetzung
einer zuvor festgelegten Idee als vielmehr ein Prozess, in dem sich
Bedeutungen und Formen im Zusammenspiel verschiedener Faktoren
in einem Aushandlungsprozess herausbilden. Der Zufall — aktiv organi-
siert oder strukturiert — fungiert in der Kunstgeschichte, insbesondere
seit den Avantgarden des 20. Jahrhunderts, als produktive Kategorie,
die etablierte Vorstellungen von Urheberschaft und Intentionalitit her-
ausfordert.* Als methodisch eingesetztes Kontingenzprinzip — etwa in
der internationalen Fluxus-Bewegung — erzeugen Kiinstler:innen durch
Verfahren oder Regeln bewusst Zufallsoperationen, deren Resultate
hiufig in iterativen Durchliufen variiert oder seriell erprobt werden.
In verwandter Weise wird auch im Kontext urbaner Planung disku-
tiert, inwiefern kiinstlerische Praktiken Planungsprozesse bewusst fiir
Unvorhersehbares 6ffnen kénnen. Unter dem Begriff »Planning Unplan-
ned« schlagen Barbara Holub und Christine Hohenbiichler vor, Kunst
als experimentelles Instrument einzusetzen, das innerhalb geplanter
Strukturen Riume fiir kontingente Entwicklungen schafft.> Wihrend
das Zufillige in dsthetischen Prozessen — insbesondere in der Kunstge-
schichte — bereits einen intensiv erforschten Bereich darstellt, ist das
Unplanbare, als bewusst eingesetzte prozessuale Offenheit kiinstleri-
scher Produktion, bislang deutlich weniger systematisch theoretisiert
worden. Unplanbarkeit als zentrale kiinstlerische und architektonische
Methode bedeutet, dass materielle, kérperliche und situative Dyna-
miken aktiv in dsthetische Prozesse einbezogen und als wesentliche
Gestaltungsfaktoren beriicksichtigt werden. Ziel unseres Bandes ist

2 Zum Zufall als asthetischer Kategorie vgl. etwa Moser 2025, Cendolla/
Kampmann 2016, Groos/Froitzheim 2016 und B6hme/Rocke/Stephan 2015.
3 Vgl. Holub/Hohenblichler 2015.
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es daher, das Unplanbare in kunst- sowie architekturhistorische For-
schung einzubringen und als eigenstindige analytische Kategorie zu
etablieren.

Der von Rudolf Schwarz in den 1940er-Jahren im gleichnamigen
Aufsatz entwickelte Begriff des »Unplanbaren«* stellt fiir dieses Unter-
fangen eine produktive Referenz dar, weil er neben Unvorhersehbarkeit
und Zufall auch Momente von Unsicherheit einschlieit, die als epis-
temisches und kulturelles Paradigma Wissenschaft, Philosophie und
Kunst gerade in der durch Polykrisen bestimmten Gegenwart prigen.
Bereits seit Beginn des 20. Jahrhunderts hat die Einsicht zugenommen,
dass solche Momente der Unsicherheit moderne Wissensordnun-
gen, Wahrnehmungsweisen und Disziplinen bestimmen. Auch auf
der Mikroebene kreativer Prozesse konnen sie nicht lediglich als St6-
rungen oder Abweichungen von einem geplanten Ablauf verstanden
werden, sondern als integrale Bestandteile. Ahnlich wie wissenschaft-
liche Konzepte der Wahrscheinlichkeit und Indeterminiertheit eine
deterministische Weltsicht infrage gestellt haben, lenken Momente
der Improvisation, der Unvorhersehbarkeit und Unsicherheit auch in
isthetischen Praktiken den Blick auf Prozesse, in denen Kontrolle stets
mit Offenheit, Planung mit Kontingenz verschrankt bleibt.

Der vorliegende Sammelband widmet sich diesem Potenzial des
Unplanbaren in gestalterischen Prozessen. Ausgangspunkt ist die
Beobachtung, dass zahlreiche zeitgendssische Praktiken gezielt mit
Situationen arbeiten, in denen Ergebnisse nicht vollstindig vorwegge-
nommen werden kénnen. Ein Grund mag darin liegen, dass es mit der
seit den 1990er-Jahren erfolgten kulturwissenschaftlichen Wende zum
Aufbrechen des Narrativs einer monolithischen >klassischen Moderne«
und der Hinwendung zu einer Darstellung von Pluralititen, Heteroge-
nititen und Gleichzeitigkeiten kam. Dies schloss auch einen Wandel
hin zu einer Kulturwissenschaft ein, die weniger auf die Wiirdigung
von Einzelleistungen und Autor:innenschaft zielte als auf ein Verstind-
nis von transformativen Prozessen, bei denen materielles Kulturgut
iber zeitliche, soziale und riumliche Grenzen hinweg angeeignet und

4 Schwarz 1947.
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Ubersetzungen unterworfen wird. Besonders deutlich wird dies in
kiinstlerischen Werken, bei denen Zusammenarbeit eine konstitutive
Rolle einnimmt. In solchen Konstellationen entstehen Werke nicht
allein aus der Intention einzelner Autor:innen, sondern aus komplexen
Interaktionen zwischen unterschiedlichen Akteur:innen, Aktanten,
Umwelten und technischen Systemen.

Fur die Beschreibung verschiedener Formen der Zusammenar-
beit existieren unterschiedliche Begriffe: »Kollaboration. Kooperation.
Komplizenschaft. Partizipation. Kollektiv<®, aber auch Ko-Kreativitit,
Allianz, Netzwerk und Konsortium. Diese Umschreibungen besitzen ei-
nen gemeinsamen Nenner, der darin besteht, dass mehr als eine Entitit
in einen Arbeitsprozess involviert ist, das Produzieren in Gemeinschaft
gemeint ist oder, wie Ines Barner, Anja Schiirmann, Kathrin Yacavo-
ne formulieren, »dass in ihnen simtliche Aspekte und (auch nicht-
menschliche) Akteur*innen Platz haben, die an der Produktion, Distri-
bution, Rezeption und Archivierung von kulturellen Artefakten beteiligt
sind«®. Dabei haben die einzelnen Bezeichnungen unterschiedliche
Bedeutungs- und Funktionsweisen, die nicht immer deckungsgleich
erscheinen. Sie lassen sich jedoch durch das Modell der Zusammenar-
beit und den Grad der Beteiligung differenzieren. Fiir den vorliegenden
Band stellen wir drei Begriffe ins Zentrum, da sie in besonderem Ma-
8¢ mit Momenten des Unplanbaren verkniipft sind: Kollaboration,
Komplizenschaft und Ko-Kreativitit.

Der Begriff Kollaboration wird in der kunst- und architektur-
wissenschaftlichen Forschungsliteratur oftmals differenziert von den
Begriffen Kollektiv und Kooperation.” Zentrale Referenz hierfiir ist
die terminologische Prizisierung von Nacim Ghanbari, Isabell Otto,
Samantha Schramm und Tristan Thielmann. Sie unterscheiden in ers-
ter Linie Kooperationen von Kollaborationen: Wihrend Kooperation
»von einem identifizierbaren Gegeniiber aus[gehe]« und »auf einem
Prozess [basiere], der auf Rekursivitit und Wechselseitigkeit beruht,

5 The Collective Eye 2022, 46.
6 Barner/Schirmann/Yacavone 2022, 7.
7 Vgl. Engler/Herold 2022, 9.
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ist Kollaboration »gepragt durch den Umgang mit Vielheiten«, die
»unterschiedliche Entititen und Datensitze« umfassen kénnen.® Das
Interagieren dieser Vielheiten miteinander ist charakterisiert durch
eine »temporire Zusammenarbeit«, die »anders als Kollektive, Vereine
oder feste Netzwerke«’ von einer situativen, voritbergehenden Zu-
sammenkunft gekennzeichnet ist. Dieser Unterscheidung folgen wir
in diesem Band und sind der Meinung, dass mafdgeblich durch diese
zeitlich begrenzte Vergemeinschaftung von Vielheiten — insbesondere
durch ihre Heterogenitit und Unvertrautheit miteinander —'° spontane
und unvorhersehbare Momente ins Spiel kommen.

In »Netzwerken multipler Autorschaft«" ist die Handlungsmacht
dezentriert, und im Sinne von Bruno Latours Parlament der Dinge sind
auch nicht menschliche Entititen involviert."

In Abgrenzung zum Kollektiv, das gerade in den Avantgarden des 20.
Jahrhunderts und ihrer Neubetrachtung historische Bedeutung erlang-
te,” wird das Temporire des Kollaborativen nochmals deutlicher. Die
Bezeichnung Kollektiv wird fiir Zusammenschliisse, Gruppen, Gruppie-
rungen und oftmals auch als Selbstbezeichnung verwendet."* Bauhiitten
des Mittelalters dienen dabei als historisches Vorbild fiir gemeinsame
interdisziplinire Arbeit in Kunst und Architektur. Gerade die Gruppie-
rungen von Kiinstler:innen des 20. Jahrhunderts — etwa Die Briicke, Der
Blaue Reiter, die Situationisten, COBRA oder das Cabaret Voltaire -
fithrten dieses kollektive Prinzip der Zusammenarbeit weiter. Anders als

8 Ghanbari et al. 2018, 14.

9 Ghanbari et al. 2018, 14.

10  Richard Sennett betont vor allem diese zeitliche Komponente, indem er Zu-
sammenarbeit(en) als eine erlernbare soziale Kompetenz beschreibt, die durch
Erfahrung, Geduld und wechselseitige Riicksichtnahme entsteht. Vgl. Sennett
2012.

kh| Ullrich 2016, 249.

12 Vgl Latour 2009.

13 Vgl. Geldmacher 2015, 211-272.

14 Vgl. Engler/Herold 2022, 9.

15 Vgl. Mader 2022.
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lose Formen der Zusammenarbeit standen sie fiir eine intensive, lang-
fristige Gemeinschaft, die bis heute in der allgegenwirtigen Idee kollek-
tiver Kunst fortlebt.™

Komplizenschaft bezeichnet eine Form produktiver, hiufig tem-
porirer Zusammenarbeit, dhnlich wie kollaborative Zusammenkiinfte.
Im Gegensatz zur Kollaboration beschreibt Komplizenschaft jedoch
eine spezifischere und intensivere Form der Interaktion. Der Begriff
entstammt urspriinglich Kontexten des Militirs, der Kriminologie und
des Rechts, in denen er mit gemeinsamer Verantwortung beziehungs-
weise gleicher Haftung fiir eine Handlung verbunden ist und daher
auch negative Konnotationen besitzt."” In kulturwissenschaftlichen An-
siatzen wird diese Bedeutung jedoch produktiv gewendet. In Anlehnung
an Gesa Ziemer werden Kompliz:innen als Akteur:innen verstanden,
die sich in einem subversiven Unternehmen zusammenschliefRen, um
bestehende Ordnungen zu irritieren und alternative Organisationsfor-
men handlungsorientiert zu erproben. Charakteristisch ist ihre hiufig
temporire und fliichtige Struktur: »Fliichtigkeit riickt damit als soziale
Figuration ins Zentrum und wird zu einer wirkungsvollen Qualitit
innerhalb der Komplizenschaften, da sie Aktionsspielriume erdffnet,
die homogene, auf lange Zeit ausgerichtete und zu Trigheit neigende
Bindungsformen nicht erméglichen wiirden.«*® Ist das gemeinsame
Ziel erreicht, l6sen sich Komplizenschaften in der Regel wieder auf und
lassen sich nicht ohne Weiteres reproduzieren. In diesem Sinne mar-
kieren sie zugleich einen Berithrungspunkt mit Konzepten kollektiver
Autor:innenschaft, insofern beide — wenn auch mit unterschiedlichen
Zielsetzungen — bestehende rechtliche, soziale oder dsthetische Regeln

16 Vgl hierzu etwa die Ausgaben von Texte zur Kunst Collectivity (2021) und Kunst-
forum International All together now! (2022).

17 Beispielsweise wird auch Design als potenzieller Komplize gesellschaftlicher
slsmen<— etwa Rassismus, Klassismus oder Sexismus— verstanden, insofern
gestalterische Praktiken bestehende Ungleichheitsverhaltnisse reproduzieren
kénnen. Anna Unterstab zeigt das etwa am Beispiel rassistischer Diskriminie-
rung durch Design auf. Vgl. Unterstab 2024.

18 Ziemer 2013, 63—64.
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temporir aufler Kraft setzen konnen, sei es im Kontext krimineller
Handlungen oder im Namen kiinstlerischer Innovation."”

Ko-Kreativitit richtet den Fokus vor allem auf das gemeinsame
Schaffen und den produktiven Moment des Entstehens. Der Begriff
Kreativitit sowie die verwandten Formen kreativ, kreieren, Kreation,
Kreator, Kreatur lassen sich etymologisch auf das lateinische Verb creare
(hervorbringen, erschaffen, zeugen, gebiren, ins Leben rufen) sowie auf
die Substantive creator (Schopfer, Erzeuger, Vater) und creatrix (Mutter)
zuriickfithren.?® Kreativitit entsteht aus Kreation, einer schaffenden
Tatigkeit, die sich sowohl physisch als auch psychologisch verorten
lasst.” Kreation fithrt nach Frank Popper zur Kreativitit, die er mit
einem zweifach gearteten Problem verbunden sieht, »insofern [sie]
zwischen dem offenen Schaffen (Unternehmung ohne festgelegtes Ziel)
und dem geschlossenen Schaffen (der Kinstler weif im voraus [sic!],
worin sein Werk bestehen wird)«** angesiedelt ist. In dieser Gemenge-
lage eroffnet sich, so unsere Auffassung, Raum fiir das Unplanbare,
insbesondere wenn >andere« Akteur:innen in den Prozess eingebunden
werden oder unabsichtlich Einfluss nehmen und zu Ko-Kreateur:innen
werden. Das Unvorhersehbare tritt somit besonders hervor, wenn auch
nichtmenschliche Partner:innen beriicksichtigt werden, etwa Natur,
Tiere, Dinge, Maschinen oder KI. Die Vorsilbe »Ko-« signalisiert das
aktive Herstellen eines gemeinsamen Zusammenhangs zwischen den
beteiligten Akteur:innen — in diesem Fall der Kreativitit.”® Kreativi-
tit entfaltet sich folglich in einem ko-produktiven Prozess zwischen
unterschiedlichen Entitaten.

19 Vgl. Ziemer 2012, 130.
20 Vgl. Herles 2011, 230.
21 Vgl. Popper 1991, 130.
22 Popper1991,131.

23 Vgl. Thoma 2025, 40.
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Die Beitrage

Die Beitrage dieses Bandes untersuchen anhand verschiedener kiinstle-
rischer Strategien und Praxen, wie unerwartete und nicht kalkulierbare
Elemente in solchen kollaborativen, komplizenhaften und ko-kreativen
Prozessen produktiv werden kénnen. Das Unplanbare tritt dabei nicht
als Stoérfaktor auf, sondern als Moment der Ko-Produktion, das neue is-
thetische Dimensionen eroffnet.

Den Auftakt bildet der Beitrag von Hannah Schiefer, der das
Unplanbare als poietische Kategorie untersucht. Ausgehend von ge-
genwirtigen 6kologischen und epistemischen Krisenerfahrungen fragt
der Text nach den produktiven Leerstellen, die entstehen, wenn Raum-
und Landschaftsplanung an ihre Grenzen st6f3t. Im Anschluss an Ru-
dolf Schwarz wird das Unplanbare dabei nicht als blofies Defizit von
Planung verstanden, sondern als Bedingung von Gestaltung, in der
Wahrnehmung, Materialitit und Zeitlichkeit aufeinandertreffen.

Sarah Czirr und Jonas Keck nihern sich dem Thema des Ungeplan-
ten aus skulpturhistorischer Perspektive. Anhand von Beispielen aus
Kunst- und Kulturgeschichte — von architektonischen Fehlplanungen
bis zu eskalierenden Kunstereignissen — zeigen sie, dass ungeplante
Momente keineswegs blofle Stérungen darstellen. Vielmehr kénnen
sie Dynamiken freisetzen, die Prozesse der Formbildung, Rezeption
und Bedeutungsproduktion prigen. In diesem Sinne lisst sich das
Ungeplante als kulturelle Entsprechung jener offenen Prozesshaftig-
keit lesen, die bereits Rudolf Schwarz fiir raumplanerisches Handeln
beschrieb.

Der Beitrag von Nina-Marie Schiichter befasst sich ebenfalls mit
dem Spannungsverhiltnis von Planung und Offenheit in kiinstlerischen
Prozessen und erweitert die Perspektiven des Bandes um eine Unter-
suchung malerischer Arbeitsweisen am Beispiel der Kiinstlerin Vivian
Suter. Im Fokus steht das materiell, gestisch und strukturell Unplanba-
re in Suters Praxis, wobei Malerei als offener, ko-produktiver Prozess
begriffen wird, an dem aktiv auch nicht-menschliche Akteur:innen
beteiligt sind.
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Ines Rockl untersucht das Zusammenspiel von Planung und Un-
planbarkeit am Beispiel der Architekturpraxis von Anna Heringer.
Anhand konkreter Bauprojekte und Lehrsituationen zeigt der Beitrag,
wie kollaborative Prozesse, lokale Wissensformen und materielle Be-
dingungen - vor allem beim Bauen mit Lehm - Planungsprozesse
kontinuierlich verindern. Architektur erscheint dabei als ko-kreativer
und dynamischer Prozess, in dem das Unplanbare zu einer zentralen
Ressource gestalterischer Praxis wird.

Robin Nagelrichtet seinen designwissenschaftlichen Blick auf
Handlungs- und Interaktionsstrukturen und untersucht, wie Planung
und Unplanbarkeit in mikrostrukturierten Abliufen des Handelns
ineinandergreifen. Ausgehend von Uberlegungen zu Gewohnheiten,
digitalen Interaktionen und situativen Anpassungen zeigt der Bei-
trag, dass selbst stark strukturierte Handlungsprozesse von impliziten
Entscheidungen, Erwartungen und Abweichungen geprigt sind. Das
Unplanbare erscheint hier weniger als Ausnahme denn als konstitutiver
Bestandteil situativer Orientierung.

Der Beitrag von Svetlana Chernyshova verortet das Unplanbare im
Kontext postdigitaler Kunst und verbindet kunstwissenschaftliche Fra-
gestellungen mit philosophischen Konzepten wie Emergenz und Kon-
tingenz. Ausgehend von der antiken Figur des clinamen entwickelt der
Text eine Perspektive, in der kreative Prozesse als Systeme verstanden
werden, deren Ergebnisse nicht vollstindig vorhersagbar sind, was an-
hand von drei Arbeiten — r/place auf der Online-Plattform Reddit, Multi-
painter von Pascal Sender und Myriad (Tulips) von Anna Ridler — veran-
schaulicht wird. Chernyshova markiert insbesondere auch die hier zu
beobachtende Differenz zu (pri-)digitalen Arbeitsweisen: Beteiligte Ak-
teur:innen handeln nicht mehr in raumlicher und zeitlicher Nihe, son-
dern innerhalb verteilter, multiskalarer und geblackboxter Systeme.

Katharina Weisheit untersucht Strategien des Unplanbaren in der
tanzerischen Praxis und iterativen Stiickentwicklung von Pina Bausch.
Indem Bausch Tinzer:innen befragte, Bewegungsmaterial sammelte,
kombinierte und erginzte, wurden Offenheit und Unplanbarkeit — ma-
teriell, choreografisch und partizipatorisch - zu zentralen Elementen
ihrer Arbeitsweise. Auch die Auffithrung stellte nur eine vorliufige und
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keine finale Etappe dar. Nach dieser blieb das jeweilige Stiick weiterhin
dynamisch und offen. Mit Improvisationen, kollaborativen Entwick-
lungsformen und prozessualen Vorgehensweisen machte Bausch das
Unplanbare gezielt produktiv.

Aaron Lazar Birgel widmet sich in seinem Beitrag einer besonderen
historischen und performativen Konstellation: dem sog. Fiihrerzimmer
im Wiener Volkstheater und seiner spiteren kiinstlerischen Aneignung
durch Jonathan Meese im Zuge der dreistiindigen Performance DR.
NO'S FUHRERZIMMER (2025). Die Analyse verbindet kunsthistorische,
politische und performative Perspektiven und fragt, wie historische
Riume, ideologische Aufladungen und kiinstlerische Interventionen
ein Spannungsfeld bilden, in dem Bedeutungen nicht vollstindig kon-
trollierbar sind. Kunst erscheint dabei als autopoietisches System,
dessen Prozesse sich planender Verfiigung entziehen.

Den Abschluss bildet der Beitrag von Anna Grelik und Timo Skran-
dies, der sich in quasi-wittgensteinscher, durchaus provokativer Form
dem Unplanbaren in der Fotografie widmet. In einer Reihe kurzer, pro-
grammatischer Sitze wird Fotografie als Medium beschrieben, in dem
sich Materialitit, Wahrnehmung und Zufall iiberlagern. Das Unplanba-
re zeigt sich hier sowohlim Moment der Aufnahme als auch in der spite-
ren Bildwirkung und Erinnerung als eine Dimension, die fotografische
Bilder grundlegend prigt.

Indem die Beitrige nicht kalkulierbare, spontane und oft zufil-
lige Aspekte kreativer Praktiken aus unterschiedlichen Sichtweisen
beleuchten, verschiebt sich zugleich der Blick auf die Bedingungen von
Produktion und Rezeption. Das Werk erscheint weniger als abgeschlos-
senes Objekt denn als Resultat eines offenen Zusammenspiels. Daraus
er6ffnen sich neue methodische Zuginge zur Analyse gestalterischer
Prozesse, in denen Kontingenz, Prozessualitit und unterschiedliche
Formen der Zusammenarbeit zentrale Rollen spielen.

Der Sammelband versteht sich damit als Beitrag zu einer Diskussi-
on, die kreative Praxis als dynamische Aushandlung zwischen Planung
und Offenheit begreift. Er fragt danach, welche isthetischen, methodi-
schen und epistemischen Perspektiven entstehen, wenn das Unvorher-
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sehbare nicht vermieden, sondern bewusst in kiinstlerische und archi-
tektonische Prozesse integriert wird.
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