Der Weg zu Gericht ist im
Konfliktfall in allen
Rechtsbereichen die Aus-
nahme - vor allem, wenn
zwischen den Konflikt-
parteien intakte Bezie-
hungen bestehen und
aul3ergerichtliche Rege-
lungen gesellschaftlich
gefordert werden.

Ein Beitrag von
Erhard Blankenburg

1. Perspektivenwechsel: Was ist , alter-
nativ‘ zu wem?

~Normaerweise" gilt in einer Beziehung der
Gang zum Gericht als ,ultima ratio” der Kon-
fliktldsung. Ein gerichtliches Verfahren ist die
LAlternative®, wenn alle normalen M&glichkei-
ten der Auseinandersetzung nicht mehr helfen.
Typisch geht der ,normale Birger* daher auch
vor Gericht, wenn er eine soziale Beziehung ab-
brechen mul3, nicht jedoch wenn er diese auf-
bauen oder aufrecht erhalten willt: vor Gericht
scheidet man Familien, aber man traut nicht; vor
Gericht regelt man Kindigungen aus dem Ar-
beitsverhétnis, aber man schliefdt keine Arbeits-
vertrége; vor Gericht erzwingt man eine Kiindi-
gung der Mieter, aber man sucht sie dort nicht.

Diesem ,normalen” Versténdnis des Anrufens
von Gerichten? entspricht héufig auch die Funk-
tion von ,Recht‘. In sozialen Beziehungen
spricht man téglich gegenseitige Verpflichtun-
gen mindlich ab; in kleinen Betrieben und fir
Gelegenheitsarbeiten tut man dies auch noch im
Arbeitsverhéltnis; und bei befreundeten Hausge-
nossen oder Untermietern auch noch im Wohn-
verhdtnis. Erst wenn es zum Streit kommt, wird
man den ,unterliegenden Vertrag" thematisie-
ren, und sollte man tatséchlich zu Beginn einen
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solchen als Standardvertrag abgeschlossen ha-
ben, wundern die Beteiligten sich haufig, was
darin so alles festgelegt war. ,Normal“ ist, daf3
man sich nun auch noch Uber die schriftlichen
Bedingungen hinwegsetzt, und — wie bel der
Beschwerde im Kaufvertrag — eine Kulanzrege-
lung aushandelt, die vor alem auf die Gestal-
tung der kinftigen Beziehung gerichtet ist.

Je mehr jedoch unsere sozialen Beziehungen
Uber grofRe Organisationen vermittelt sind, je
haufiger sie sich anonym abspielen, je regel-
maliger die Gegenseite sich selbst juristisch de-
finiert und nur noch durch Funktionstréger han-
delt, desto eher werden wir konfrontiert mit
Sozialverhdtnissen, die juristisch definiert und
mit Standardvertrégen geregelt sind. Auch der
Konfliktfall ist dann juristisch vorweggenom-
men und verfahrensméafig vorgesehen.

Auch unter den formell geregelten Beziehun-
gen alerdings gilt der Gang zum Gericht
zunachst meist as ,,ultima ratio“. Jede Dienst-
leistungsbehdrde und jeder verniinftige Betrieb
wird zunéchst einmal fir die altaglichen klei-
nen Konflikte einen informellen Beschwerde-
weg vorsehen; interne Konflikte hdlt man
zunéchst hinter geschlossenen Tiren, bel Be-
schwerden von Birgern erkundet man zuerst, ob
es im gegebenen Fall nicht einen Ermessens-
spielraum oder eine Kulanzregelung gibt. Mit
anderen Worten: man orientiert sich zunéchst
am Modell der persdnlichen Beziehung, und
erst wenn deren Losungsmoglichkeiten ausge-
schopft sind, greift man zum Modell der rechtli-
chen Beziehung mit ihrer gerichtlichen Kon-
fliktlésung.

Dabel kann die Mdglichkeit, da3 bei Schei-
tern aller Lésungsversuche letztendlich ein Ge-
richt angerufen werden kann, seinen Schatten
vorauswerfen: die blofRe Drohung mit Recht ist
oft wirksamer als seine effektive Anwendung.
Selbst in formalisierten Beziehungen jedoch
bleibt der Weg zum Gericht die Ausnahme, die
Vorwegnahme und Vermeidung die Regel.

So jedenfalls stellt sich im Ablauf alltéglichen
Verhaltens die , Juridisierung” von Konflikten
dar. Anders dagegen wird die Perspektive, wenn
man berufsméRig allein mit solchen Félen zu
tun hat, bei denen Vorwegnahme und Vermei-

den gescheitert sind: a's Richter etwa, die tag-
aus, tagein Verfahren abzuwickeln haben, as
Rechtsstudenten, die in der Klausur an juristi-
schen ModélIféllen Fallésungen suchen mis-
sen, und Dozenten, die diese spitzfindig zu er-
sinnen haben. Sie ale haben zum Beruf,
alltagliche Konfliktkonstellationen in juristische
Féle zu Ubersetzen. Rechtsanwélte dagegen
missen anders vorgehen: zwar sollten sie das
mdgliche Ergebnis des Weges zu Gericht antizi-
pieren, wenn sie regelméig mit gerichtlichen
Verfahren drohen oder mit ihrer Drohung von
der Gegenseite rechnen, aber sie werden stets
auch prifen, ob die Parteien sich nicht auf3er-
halb des Gerichts, mdglicherweise in Vorweg-
nahme seiner Entscheidung, oft aber auch unter
Erweiterung auf juristisch irrelevante Aspekte
des Sozial- und Konfliktverhétnisses einigen
kénnen.

Nur aus dieser Sicht, nach vollzogener Trans-
formation eines Konflikts in einen juristischen
Fall und nun unter Vermeidung der Folgen von
Verfahren und Juridisierung, ist die Rede von
den , Alternativen zum Gericht* sinnvoll. Und in
dieser Perspektiveist sie es dann auch als justiz-
politisches Ziel: Dort wo eine Rechtskultur sich
darauf eingerichtet hat, sehr viele Alltagskon-
flikte sehr schnell und mit wenig Widerstand zu
juridisieren, kann Rechtspolitik darauf einge-
richtet werden, diesem entgegenzuwirken. Sie
kann es dadurch tun, daf3 sie den Weg zum Ge-
richt teuer, langwierig und umstandlich macht;
sie kann es auch dadurch, dal3 sie den Rechtsu-
chenden andere, ausihrer Perspektive , aternati-
ve' Verfahren anbietet, die billiger, schneller
und freundlicher funktionieren.

2. Alternativen als Institution

Gerichtsverfahren zu vermeiden lohnt sich oft
fir beide Parteien im Zivilverfahren, sodal3 dies
ein Vergleich zu beiderlel Vorteil sein kann. Es
ist in solchen Féllen héufig eine Frage der Stra-
tegie und der Kommunikation, ob dieser zustan-
de kommt; dabei wird das Angebot des Rechts-
systems entscheiden, wieweit ein solcher
Vergleich gerichtlich, wie weit aul3ergerichtlich
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abgeschlossen wird. Oft zwingen Fiktionen des
materiellen Rechts zu Umwegen der Pro-
zel¥flihrung: so bei K iindigungsschutzklagen vor
dem Arbeitsgericht, bei denen der Antrag auf
Wiederherstellung des Arbeitsverhéltnisses de
facto dazu dient, einen Abfindungsvergleich ab-
zuschlief3en; und umgekehrt verleiht die streiti-
ge Entscheidung tber eine Ehescheidung héaufig
nur dem aulergerichtlich ausgehandelten Ein-
verstdndnis beider Parteien die nétige Rechts-
kraft. Jedenfalls werden Anwélte die
Alternativen des Rechtssystems strategisch ein-
setzen: erfahrene Sozietdtsanwélte, so lehren
empirische Untersuchungen®, wissen eher Alter-
nativen aufferhalb der streitigen Entscheidung
zu finden, Einzelanwélte dagegen gehen haufi-
ger vor Gericht. Allerdings: die Art der Streitfal-
le und die Hohe der Streitwerte erkléren die
Wahl der Strategie mehr als die Einstellung der
Anwélte.

Manchmal liegt der Vorteil des Vermeidens
der Gerichte allerdings nur im Interesse einer
der Parteien, die andere kann gerade das auf-
wendige Verfahren suchen, selbst wenn es teuer
ist und sie wenig Aussichten auf Erfolg hat. Sie
kann ein Interesse am Verfahren haben, gerade
weil die Gegenpartel dieses gerne vermeiden
wirde: so etwa viele Beklagte bei Kiindigungs-
klagen vor dem Mietrichter oder auch manche
Klager in verwaltungsgerichtlichen Verfahren,
bei denen eine Partei die Kosten wenig scheut,
um Zeit zu gewinnen.

Im Strafverfahren dagegen durften Angeklag-
te fast stets ein Interesse am Vermeiden haben,
die Anklagebehdrde dagegen nur in dem Mal3e,
in dem sie sich damit Arbeit oder Beweis-
schwierigkeiten erspart. Summarische Verfah-
ren, wie sie der Strafbefehl oder auch die Ein-
stellung eines Verfahrens gegen Auflagen
darstellen, sind aus der staatsanwaltlichen Per-
spektive der routinemalligen Erledigung von
mdglichst vielen Féllen mit mdglichst wenig
Aufwand gleich beliebt. Fir den Angeklagten
jedoch z&hlt der Vorteil, dal? eine Einstellung
trotz moglicherweise empfindlicher Auflage
nicht als Vorstrafe erscheint: es lohnt sich vor
dlem fir status-hohe Verdachtigte, hierfir mehr
auszugeben, as ein Strafbefehl kosten wiirde.
Dies bietet der Staatsanwaltschaft Aushand-
lungsméglichkeiten, von denen sie vor allem bei
den beweisschwierigen Félen der ékonomi-
schen oder Umwelt-Delikte gerne Gebrauch
macht’. Die ausgehandelte Auflage, sei sie in
Form einer Geldleistung, sei sie al's Wiedergut-
machung des Schadens, hat zudem den Vorteil,
leichter legitimierbar zu sein und damit einen
erkennbar groReren EinfluR auf zukinftiges
Verhalten zu haben. Dies ist eindeutig auch ein
Argument fur padagogisch motivierte Alter-
nativstrafen vor allem bel Jugendlichen und
Heranwachsenden, die erwiesenermalen eine
geringe Ruckfaligkeit nach sich ziehen, selbst
wenn man der naheliegenden Vermutung Rech-
nung trégt, dal3 Richter bei der Strafzumessung
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die dternative Mal3nahme vornehmlich bei giin-
stiger Prognose verhangen®. Padagogisch beglei-
tete Diversionsstrafen allerdings sind in der
Vollstreckung und Uberwachung aufwendig und
teuer, sicherlich deutlich mehr als Geldstrafen;
die Begeisterung fir sie bei Anklagebehdrde
und Justiz ist damit abhéngig von der Moglich-
keit, den zusétzlichen Aufwand auf Sozialein-
richtungen abzuladen.

3. Alternativ zum Gericht oder im
Gericht? — eine Frage von Verfahrens-
angebot und -strategie

Alle genannten Beispiele aus allen beriihrten
Rechtsbereichen haben gemeinsam, dal3 die
LAlternative" zum Gerichtsverfahren oder zur
Gerichtsentscheidung interessanter wird, je
mehr zukiinftige Sozial beziehungen mitgestaltet
werden sollen. Geht es um Abbruch einer Sozi-
a beziehung und verlauft der Konflikt zukunfts-
frei und auch noch anonym, kénnen die Betel-
ligten dem Interesse an einer eindeutigen,
rechtskréftigen Entscheidung Vorrang geben.

Viele aulergerichtliche Institutionen, ebenso
wie die Angebote des gerichtlichen Verfahrens,
erlauben allerdings Kombinationen, die man
adaquat nur strategisch erkléren kann. Parteien
und Anwéte verhandeln in Familiensachen
aulBergerichtlich und holen sich bei Gericht den
Rechtstitel; bei Verkehrsunfallsachen strengen
Anwaélte vorsorglich bel Gericht eine Klage an,
um sie zurlickzuziehen, wenn man die gegneri-
sche Versicherung geniigend beeindruckt hat,
um sich aufRergerichtlich zu einigen — zumindest
tun sie dies in Deutschland oder Belgien,
wéhrend in Frankreich oder den Niederlanden
die Verhandlung auch ohne Drohung mit dem
Gericht gefuihrt wird. Die strategischen Kalkile
sind vom Angebot des Rechtssystems bestimmt
und der Kultur, mit der es genutzt oder vermie-
den wird.

Der Vergleich von Rechtskulturen liefert er-
staunliche Beispiele, welch unterschiedliche
Verhaltensmuster sich bei materiell sehr gleich-
artiger Ausgangslage entwickeln kénnen. Wer
nach Erkl&rungen sucht, warum bei weitgehend
ahnlicher Konfliktlage und -héaufigkeit in ver-
schiedenen entwickelten Landern Nordeuropas,
Nordamerikas und auch Japans die Inan-
spruchnahme der Gerichte so unterschiedlich
hoch ausfallt, kommt bald darauf, daf? das insti-
tutionelle Angebot der Gerichte und seiner Al-
ternativen hierfur verantwortlich zu machen ist.

Adaguat 183t sich dies nur gesondert fir ein-
zelne Streitgegensténde aufzeigen, wie am Ver-
gleich zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und den Niederlanden aufgezeigt werden
soll. Beide Rechtssysteme sind aufgrund von
Tradition und Ubernahme von Kodifikationen
verwandt und einander &hnlich. Dennoch kom-
men viele kleine Alternativangebote zusammen,
diein den Niederlanden einen breit gefécherten

Unterschied ausmachen. Quantitativ ist er nach-
weishar als Entlastung der Gerichte (vgl. Tabel-
len 1 und 2), qualitativ als mehr informeller,
héufig sozial eher adadquater Umgang mit Vor-
schriften und Verfahren.

Bei welchen Féllen aufgrund der niederlandi-
schen Infrastruktur der Zugang zu den Gerich-
ten beglinstigt und bei welchen vermieden wird,
muid fir jedes Rechtsgebiet separat untersucht
werden. In aller Regel gibt es Organe, die ge-
richtliche Abhilfe ermdéglichen, parallel zu , Al-
ternativen®, die formliche Verfahren vermeiden.
Die Strategie der Vermeidung ist zwar Bestand-

»ES gibt keinen
einzelnen Um-
stand, der aus-
reichend zu er-
klaren vermayg,
warum die Nie-
derlander weit
weniger Konflik-
te vor Gericht
austragen als
Ihre deutschen
Nachbarn.«

teil von Kunst und Kénnen sowohl der deut-
schen als auch der niederlandischen Anwélte,
wobei die niederlandische Rechtskultur gleich-
wohl mehr , Alternativen“ und mehr vorgericht-
liche Institutionen zur Konfliktlésung anbietet
als die deutsche Seite. Das letztendliche Pro-
zeflvolumen erklért sich durch die spezielle Mi-
schung aus Prozef¥férderung und -vermeidung,
dasje nach Art des Problems und der dem Kon-
flikt zugrundeliegenden sozialen Interaktion
Schwankungen unterliegt ...

... Es gibt keinen einzelnen Umstand, der
ausreichend zu erkléren vermag, warum die
Niederlénder dennoch immer noch weit weniger
Konflikte vor Gericht austragen als ihre deut-
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schen Nachbarn. Wir beobachten jedoch ein
sich wiederholendes Muster, das einerseits auf
die Institutionen zurtickzufihren ist, die eine
Filterfunktion beim Zugang zu den Gerichten
ausliben, andererseits auf die , Alternativen”, die
dies vermeiden helfen. Ein Teil der ,, Infrastruk-
tur der Umgehung” wird erleichtert durch die
Vielzahl der Formen von Rechtsberatung, die es
innerhalb und aulerhalb der Anwaltsvereini-
gung gibt. Die Rechtsberatung ist kein Anwalts-
monopol, das Rechtsschutzversicherungen, Au-
tomobilclubs oder Gewerkschaften den
Wettbewerb mit Anwaltssozietéten unmoglich
machen wirde. Auf der anderen Seite gibt es
sowohl individuelle als auch institutionelle
staatliche Subventionen flr Beratungshilfe, die
es (in den vergangenen fiinfzehn Jahren) ,, Sozi-
alanwdten  ermoglichte,  kostengiinstige
Rechtsberatungen anzubieten. Es ist tatséchlich
erstaunlich, aber die Vielzahl von Rechtsbera-
tern pald eher in die Kultur von besonders gerin-
gem alsin die von besonders hohem Prozef3vor-
kommen. In einer Reihe von
Problemkonstellationen, in denen das Recht die
sozial Schwécheren gegen die Stérkeren schiitzt
(wie beim Verbraucher-, Mieter- und Arbeits-
schutz), sind ,, alternative* Institutionen fur eine
grof3e Anzahl von Féllen attraktiv, die in einem
prozef3freudigeren Umfeld kein Forum finden
wirden. Da diese Ingtitutionen in effektiver
Weise sich wiederholende Routinefalle ausfil-
tern und so die Gerichtstermine verringern, bie-
tet die Infrastruktur der Rechtsberatung gleich-

zeitig die Chance einer beispielhaften Pro-
zel¥fuhrung in strategischen Musterfallen.

Eine ganz andere Konstellation beherrscht die
Rechtsgebiete, in denen ,, Stammgéste vor Ge-
richt* auftreten. Versicherungsgesellschaften,
Versandhéuser und Banken haben ein starkes In-
teresse daran, die Streitkosten bei alltaglichen
Transaktionen zu reduzieren. lhre Strategien
sind vornehmlich vorausschauend; sehen sie
sich einem Streitfall gegenilber, so ziehen sie
eine interne Regelung der externen vor; riskie-
ren sie ein externes Verfahren, so versuchen sie,
ihren Einsatz so gering wie mdglich zu halten,
indem sie der gegnerischen Partel die Anrufung
von Anwélten und Gerichten aufbirden. Gibt es
Beschwerden von seiten der Kunden, so gelingt
esihnen meistens, mit ihnen in hausinternen Be-
schwerdeverfahren zu verhandeln; firr Bereiche,
die in besonderem Mal3e beschwerdeféllig sind
(wie Versicherungen), dienen unternehmeniiber-
greifende Ausschiisse als Beschwerdeinstanzen.
Die ,Alternative" in Form einer Anrufung von
Gerichten bleibt als,, ultimum remedium” erhal-
ten.

Kommerzielle Prozef3parteien in den Nieder-
landen, so lehrt der statistische Vergleich, gehen
sehr viel sparsamer um mit Rechtsmitteln als
ihre Kollegen in Deutschland oder Osterreich.
Fur den privaten Rechtsuchenden jedoch ist der
Zugang zu den Gerichten eher grof3ziigiger aus-
gestattet alsin den Nachbarlandern: mehr alsdie
Halfte der privaten Haushalte haben Anspruch
auf Rechtshilfe, die Gerichtskosten ebenso wie

Tabelle 1: ProzeBumfang in erster Instanz (1989)

Niederlande BRDeutschland
Bevolkerung 15 Millionen 60 Millionen
Zivilgerichte
— Mahnverfahren 24.000 5,500.000
— Zivilverfahren allgemein 156.000 1,672.000
— Scheidungsverfahren 31.000 159.000
— Arbeitsgerichtsverfahren 8.000 90.200

Quelle: Satistische Jahrbiicher NL/BRDeutschland

Tabelle 2: ProzeRquoten auf 100.000 Einwohner bezogen auf ausgewahlte zivile

Konfliktbereiche (1982/4)

— Mahnverfahren

— Schuldbeitreibung vor Gericht
— Mietrechtsfélle

— Verkehrsunfallsachen

— Arbeitsgerichtsverfahren

Niederlande BRDeutschland
705 9.118
650 1.570
200 458
15 247
69 586

Quelle: Alle Daten stammen aus Untersuchungen von Gerichtsakten; in der Bundesrepublik
Deutschland Statistiken bezogen auf Nordrhein-Westfalen; in den entsprechenden Jahren ist der
Umfang in der gesamten Bundesrepublik vergleichbar und kann so verallgemeinert werden®.
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Beratungskosten einschlief3t. Zwar haben auch
hier in den 80er Jahren im Rahmen der Sparpo-
litik gegenliber dem Wohlfahrtsstaat Einschran-
kungen zugenommen, aber noch immer arbeiten
in alen groReren Stadten der Niederlande
,Buros fur Rechtshilfe*, die Rechtsuchenden
mit niedrigerem Einkommen, Sozialhilfeemp-
fangern und Auslandern Rechtsberatung und
aulergerichtliche Hilfe anbieten, die an Anwélte
verweisen, wenn nétig, und Briefe, Beschwer-
den oder auch Verhandlungen erledigen, wenn
mdglich. Die Grenzen zwischen der gerichtli-
chen und aufRergerichtlichen Behandlung wird
von ihnen (vorléufig)” ebenso flexibel gehand-
habt wie das Verweisen an einen Rechtsanwalt.

Das Beispiel zeigt: Zugangserleichterungen
zum Recht und Sparsamkeit im Gebrauch von
Rechtsmitteln brauchen sich nicht zu widerspre-
chen. Gerade durch den erleichterten Zugang im
Vorfeld von Konflikten erreicht die Infrastruktur
der Rechtsberatung in den Niederlanden, daf3
weniger Streitfélle bis vor die Gerichte getragen
werden. Schon allein die sprichwortliche Spar-
samkeit der Niederlander spricht fir die Sub-
ventionierung von Rechtsberatung; daid sie zu-
dem eine sozial gerechtere Verteilung von
Rechtschancen mit sich bringt, ist dabei ein
durchaus erwiinschter Effekt.

Prof. Dr. Erhard Blankenburg lehrt
Rechtssoziologie und Kriminologie an der
Universitat Amsterdam
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