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schen Einsicht in die gesellschaftlichen Zusammenhinge der eigenen Vereinzelung und
Ohnmacht gelangt das miindige Subjekt zu Erkenntnis der Solidaritit als dem emanzi-
pativen Beziehungsmodus fir die Realisierung des Allgemeinen durch das Individuum
und vice versa.

Adornos negative Subjekttheorie verfihrt dialektisch und reflexiv. Sie negiert das
Leiden und dechiffriert im Fetisch die Potentiale. Auf Grundlage eines historischen Ver-
stindnisses greift sie in das Theorie-Praxis-Gefiige ein. Sie denunziert den Ersatz der
Pseudo-Individualisierung als Kompensation und Reproduktion von Gewaltverhiltnis-
sen zwischen Subjekt und Objekt. Deren bestimmte Negation verweist auf die Hoffnung
von solidarischen Beziehungsweisen jenseits fetischisierender Formen herrschaftsnor-
mierter Identifikation.

4.2. Foucaults Verstandnis von Subjektivierung

»Das Hauptziel besteht heute zweifellos nicht darin, herauszufinden, sondern abzu-
lehnen, was wir sind. Wir missen uns vorstellen und konstruieren, was wir sein kénn-
ten, wenn wir uns dem doppelten politischen Zwang [double contrainte politique] ent-
ziehen wollen, der in der gleichzeitigen Individualisierung und Totalisierung der mo-
dernen Machtstrukturen liegt.« (Foucault 1982: [306]: 280)

Mitdieser deutlichen Aufforderung zur Emanzipation verbindet Foucault die Machtana-
lytik seiner genealogischen Phase mit der Untersuchung der Subjektivierungsweisen,
die den Schwerpunkt seiner Arbeiten zum Ende seines Lebens bildet. Zuvor hatte Fou-
cault die Unterwerfung der Individuen in den Fokus geriickt, nun nimmt er stirker das
Subjekt in seinen Handlungsmoglichkeiten in den Blick. Was in der Forschung Debatten
itber Kontinuitit oder Briiche seines Denkens ausldste (vgl. Sarrasin 2019; Schubert 2018:
50), erscheint bei niherer Betrachtung als Reformulierung einer beinahe lebenslangen
Beschiftigung Foucaults mit der Problematik der Subjektivitit. Zwar gilt es Foucaults
riickblickenden Kohidrenzbehauptungen, wonach sein Thema immer das Subjekt gewe-
sen sei (vgl. Foucault 1982 [306]: 269; 1984: [345]: 778), zu misstrauen, hatte er selbst doch
zuvor bereits der Macht diesen Status zugestanden (vgl. 1978: [281]: 102). Fiir eine frucht-
bare Diskussion seines Beitrags zur kritischen Gesellschaftstheorie, so die hier vertrete-
ne These, ist es jedoch angemessen und begriindbar, von Foucaults konstanter Auseinander-
setzung mit allen drei Krafifeldern auszugehen, wenn auch mit wechselnden Gewichtungen. Seine
selbst beschriebenen Verschiebungen folgen Auseinandersetzungen mit gesellschaftli-
chen Tendenzen und zielen auf Emanzipation. Foucaults unterschiedliche Problemati-
sierungen des Subjekts stellen Versuche dar, die Hindernisse und Moglichkeitsriume
von individueller und kollektiver Befreiung aus spezifischen Formen des Macht-Wissens
zu denken. Dafir stellt Foucault sich bewusst quer zu gingigen liberalen und sozialisti-
schen Positionen, welche die Befreiung von Individuen der von Kollektiven gegeniiber-
stellen. Indem er zeigt, welche Unterwerfungseffekte von diesen Diskursen und Macht-
praktiken ausgehen, verkompliziert er bewusst emanzipatorische Anspriiche. Zugleich
verweist er auf Wege der Emanzipation iiber widerstindige Praktiken, experimentelle
Haltungen und Grenzerfahrungen.
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Ausgangspunkt von Foucaults Uberlegungen bildet die Frage, wie Subjektivierung
funktioniert. Statt von einem vorgingigen, gegebenen Subjekt auszugehen, untersucht
Foucault die Entstehung von Subjektivititen. Im Kapitel 2 wurde dargestellt, dass Fou-
cault seine These von der Produktivitit der Macht wesentlich mit ihrer Fihigkeit, Sub-
jektivitit herzustellen, begriindet. Weiterhin konnte in Kapitel 3 gezeigt werden, wie
Subjektivitit von den Wahrheitseffekten spezifischer Wissensformen erzeugt wird. In
diesem Kraftfeld steht nun Foucaults Verstindnis der Subjektivierung selbst im Vorder-
grund.

Wie auch beim Begriff spouvoir< [Macht] schopft Foucault in seiner Verwendung des
Ausdrucksssujet< [Subjekt] den Reichtum der franzésischen Sprache aus. Er betont stark
den Aspekt der Unterwerfung: »Das Wort>Subjekt<hat zwei Bedeutungen: Es bezeichnet
das Subjekt, das der Herrschaft eines anderen unterworfen ist und in seiner Abhingig-
keit steht; und es bezeichnet das Subjekt, das durch Bewusstsein und Selbsterkenntnis
an seine eigene Identitit gebunden ist. In beiden Fillen suggeriert das Wort eine Form
von Macht, die unterjocht und unterwirft.« (Foucault 1982: [306]. 275) Dariiber hinaus
nutzt er die Bedeutung von Thema beziehungsweise Motiv, dessen, worum sich ein Dis-
kurs, also eine Rede entspannt. Vor allem aber oszilliert seine Verwendungsweise zwi-
schen dem, was einer Herrschaft oder Beobachtung unterworfen ist, und dem indivi-
duell Lebendigen, das handelt. Wie auch »discourss, >dispositif« etc. will Foucault dem
Begriff >sujet« das Selbstverstindliche nehmen, indem er auf die Praktiken hinweist, die
subjektivieren. Das aus der Verwaltungssprache geldufige >assujettissement« der Sozial-
versicherung fiir >Versicherungspflicht«wird als >Unterwerfung« kenntlich gemacht. Ge-
wohnliche Ausdriicke entfremdet Foucault durch Verschiebung in philosophische Kon-
texte und zeigt dadurch die Alltaglichkeit der Praktiken der Herstellung von Subjekten.

Foucault gibt keine einheitliche und kontinuierliche Geschichte der abendlindischen
Subjektivitit. Vielmehr folgt sein Denken der permanenten Problematisierung von Ge-
dachtem, dem von anderen und dem eigenen. Stindig unterzieht er die Theorien iiber
Subjektivierung einer kritischen Betrachtung, so dass sich von einer eigenen Subjekt-
theorie Foucaults nicht sprechen lisst. Konsequenterweise folgt die vorliegende Dar-
stellung dieser charakteristischen Denkbewegung und beginnt mit seinen zahlreichen
Abgrenzungen. Dazu zihlen seine Kritiken der traditionellen Subjektphilosophie einer-
seits wie auch des humanistischen Marxismus andererseits; ambivalent bleibt auch sei-
ne Bezugnahme auf die Psychologie, besonders auf Freud und die Psychoanalyse. Am
Ende dieses ersten Unterkapitels 4.2.1 lassen sich aber bereits Merkmale der Problema-
tisierung des Subjekts bei Foucault festhalten: seine Ablehnung des Begriffs Entfrem-
dung, sein Eintreten fiir eine entschiedene Dezentrierung des Subjekts und sein kon-
struktivistischer Ansatz. Im folgenden Unterkapitel 4.2.2 werden dann die unterschied-
lichen Konzeptionen des Subjekts entlang der sukzessiven Phasen von Foucaults Werk
dargestellt. Bereits in seinen frithen Schriften zu Psychologie und deutlich in seiner ar-
chiologischen Phase problematisiert Foucault das dem &4rztlichen Blick unterworfene
Individuum, das Subjekt humanwissenschaftlicher Erkenntnisse oder die Subjektfunk-
tion in Diskursen. Unter dem Eindruck der Revolten der sixties und des Mai 68 wendet
sich Foucault stirker den Praktiken der Unterwerfung zu und untersucht das Diszipli-
narindividuum, durch welche Macht hindurchgeht. Die Untersuchung der Regierung
der anderen bringt Foucault schliefilich zu Frage nach der Regierung des Selbst. Die-
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se Selbstverhiltnisse untersucht er durch die Analyse der Selbsttechniken, welche jeder
Subjektivierungsweise zugrunde liegen. Foucaults Wende hin zum Subjekt entspricht
seiner Einsicht in die Schwierigkeiten der Emanzipation, welche die Verhaltensrevolten
proklamierten und bis heute ausfechten. Im abschlieflenden Unterkapitel werden die
Fluchtlinien beleuchtet, die Foucault vom Subjekt ausgehen lisst. Seine Fihigkeit zur
Subversion, zum Widerstand, zu Kritik macht es zum zentralen Ansatzpunkt fir Kimp-
fe gegen den Staat und fiir neue Formen der Solidaritit.

Das Ziel des Teils 4.2 besteht darin, verstindlich zu machen, wie Foucault das Subjekt
als Effekt von Macht-Wissen und als Herd der Kritik problematisiert, um anschlief3end
die Vermittlung zu Adornos Subjekttheorie zu unternehmen.

4.2.1. Eine andere Geschichte des abendlandischen Subjekts

»Ich habe versucht, die Philosophie des Subjekts zu verlassen, indem ich die Genealo-
gie des modernen Subjekts untersucht habe, dasich als eine historische und kulturelle
Wirklichkeitansehe; d.h. als etwas Wandelbares, was natiirlich vom politischen Stand-
punkt aus wichtig ist.« (Foucault 1981: [295]: 208)

Die Problematisierung der Subjektivitit, welche Foucault in diesem spiten Vortrag Se-
xuality and Solitude vor amerikanischem Publikum vorstellt, beschreibt in Kiirze seine
Vorgehensweise. Bereits in seinen frithen Arbeiten bemiiht sich Foucault um Abgren-
zungen von den in Frankreich dominanten Subjekttheorien. Seiner Kritik an Cartesia-
nismus, Humanismus und Psychologie bietet daher einen der fruchtbarsten Zuginge
zu seinem Werk und strukturiert das vorliegende Unterkapitel. Auf diese Weise lisst sich
Foucaults charakteristischste Denkbewegung verfolgen: Die permanenten Anpassungen
und Korrekturen der eigenen Positionen, Begriffe und Theoreme, welche zu seinen Ver-
schiebungen fiihren.

Ausgehend von Foucaults Abgrenzung von Descartes und der auf ihn zuriickgehen-
den Tradition der Subjektphilosophie kommt seine Abwehr des (marxistischen) Huma-
nismus in den Fokus. Als dritte einflussreiche Strémung, die Foucault kritisch wiirdigt,
gerit die Psychologie in den Blick. Am Ende steht nicht allein eine Positionsbestimmung
aus reiner Negation. Foucault findet in der Distanzierung sowohl zu seiner eigenen ge-
nealogischen Methode als auch zu konstruktivistischen Thesen, welche die Dezentrie-
rung des Subjekts als Basis neuer emanzipatorischer Praktiken plausibel machen.

Foucaults Kritik am traditionellen cartesianischen Subjektbegriff

In dem erwihnten Vortrag tiber Sexuality and Solitude benennt Foucault einige Griinde
fiir seine Ablehnung der auf Descartes zuriickgehenden Subjektphilosophie. Ausgehend
von dessen Cogito-Konzeption iibte diese lange Zeit hegemoniale Tradition zunichst auf
Foucault einigen Reiz aus, bevor er ihre Grundannahmen systematisch in Frage stellte.
»Dieser Philosophie des Bewusstseins gelang es paradoxerweise nicht, eine Philosophie
der Erkenntnis zu begriindenc, wie er riickblickend resiimiert, wobei er dies auf »eine
Philosophie der wissenschaftlichen Erkenntnis [bezog].« (Foucault 1981: [295]: 209) We-
der Husserl noch Sartre oder Merleau-Ponty sei es gelungen, die Entwicklung der abend-
landischen Wissenschaft mit den brutalen Machteffekten dieses Wissens (siehe Kapitel
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3.2.) hinreichend zu verbinden. Einen weiteren Grund fiir die Abgrenzung macht Fou-
cault darin aus, dass sich in Frankreich zu Beginn seiner akademischen Karriere das po-
litische Klima zu dndern begann. »Mit der Entspannung und dem Abstand der Nach-
kriegszeit schien die Bedeutung, die man bislang der Philosophie des Subjekts zugebil-
ligt hatte, nicht mehr so offensichtlich zu sein.« (ebd.: 209) Am Siegeszug des aufkom-
menden Strukturalismus nahm Foucault teil, so sehr er sich spiter auch auf Distanz zu
ihm begab.**

Wesentlich fiir Foucaults Abgrenzung von der cartesianischen Subjekttheorie war
aber eine Auseinandersetzung, die er um die 1960er Jahren gefiihrt hatte und in deren
Zentrum die Kritik am souverdnen Subjekt stand, das Descartes begriindet hatte. Des-
sen cogito beruhe nicht nur auf der Trennung von res extensa und res cogitans, sondern
auf der Trennung von Vernunft und Wahnsinn. Wie Foucault in Wahnsinn und Gesell-
schaft (1961) auf wenigen Seiten argumentiert, formiert Descartes damit entscheidend
die Episteme des klassischen Zeitalters. »Durch einen eigenartigen Gewaltakt [étrange
coup de force] bringt dann das Zeitalter der Klassik den Wahnsinn, dessen Stimmen die
Renaissance befreit, dessen Heftigkeit sie aber bereits gezihmt hat, zum Schweigen.«
(Foucault 1961: WuG: 68) Diesen Gewaltakt deckt Foucault in Descartes Meditationen (1641)
auf. Darin trennt dieser Traum und Irrtum vom Wahnsinn. »Triume und Illusionen wer-
den durch die Struktur der Wahrheit iiberwunden. Der Wahnsinn aber wird von dem
zweifelnden Subjekt ausgeschlossen.« (ebd.: 69) Was als Suche nach Wahrheit auf dem
Weg methodischen Zweifels begann, wendet sich nach Foucault in eine gewaltsame Ges-
te des Ausschlusses des Wahnsinns. Nicht nur die Wahnsinnigen werden fortan in die al-
ten Leprosorien des Mittelalters eingesperrt, sondern das Subjekt muss den Wahnsinn
aktiv ausschalten. »Diese Gewif3heit [nicht wahnsinnig zu sein; P.E.] aber hat Descartes
erworben und hilt sie sehr fest: der Wahnsinn betrifft ihn nicht mehr. Es wire unge-
reimt anzunehmen, dass man ungereimt sei [Ce serait extravagance de supposer qu’ on est ex-
travagant].« (ebd.: 70) Mit dieser Verbannung sowohl des Wahnsinns als auch der Wahn-
sinnigen ins »Exil« (ebd.) kommt es zu einem wegweisenden Bruch in der europiischen
Kultur. Zuvor waren Wahnsinnige Teil der Gesellschaft, sie wurden allenfalls auf Narren-
schiffe von einer Stadt zur nichsten verwiesen (vgl. ebd.: 25—27) und der Wahnsinn war
nicht scharfvon der Vernunft getrennt. Im Gegenteil konnte er sogar Triger einer nicht-
wissenschaftlichen Wahrheit sein und beim Gang der Erkenntnis als Durchgangsstati-
on niitzlich sein, wie Foucault unter Verweis auf Montaigne darlegt. »Zwischen Montai-
gne und Descartes ist etwas wie das Heraufkommen einer Ratio geschehen.« (ebd.: 71;
Hervorhebung im Original) Indem der Wahnsinn [folie] von der legitimen Unvernunft
[deraison] des Irrtums oder Traums abgegrenzt wird, erscheint er als das Andere der Ver-
nunft.® An den Kérpern der Wahnsinnigen wird diese Trennung vollzogen. Sie finden

42 Andieser Stelle kann nicht iber Foucaults Zugehorigkeit zum Strukturalismus gestritten werden.
Relevant ist allemal, dass er sich ihm gegentber sowohl anerkennend duflerte (vgl. Foucault1972:
[103]: 347) als auch verneinte, jemals Strukturalist gewesen zu sein (vgl. u.a. Foucault 1972: [105]:
367;1981: [295]; 209).

43 Auch wenn Foucault selbstkritisch anmerkt, dass er Descartes unnotig privilegiert habe, es ihm
vielmehr um ein Ereignis im abendlandischen Diskurs (iber Vernunft gegangen sei (vgl. Foucault
1972: [104]: 352]), bleibt diese gewaltsame Trennung von deraison und folie fiir ihn zeitlebens Grund
zum Einspruch. Zu der »Unterscheidung zwischen den zwei Reprisentationsweisen des Wahn-
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sich in diesem Zuge in den ausgedienten Leprosorien wieder, wo sie gemeinsam mit Ar-
men, Delinquenten und anderen eingeschlossen werden.

Foucault rekonstruiert, wie bei Descartes durch die Trennung vom Wahnsinn eine
souverine Subjektivitit entsteht. »Wenn der Mensch immer wahnsinnig sein kann, so
kann das Denken als Ausitbung der Souverinitit eines Subjekts [la souveraineté d’'un sujet],
dassich die Verpflichtung auferlegt, das Wahre wahrzunehmen, nicht wahnsinnig sein.«
(1961: WuG: 70; Hervorhebung im Original) Die konstitutive Beziehung des Subjekts zur
Wahrheit, wie Foucault sie auf die Antike zuriickfithrt (siehe 4.2.2.), nimmt in der Klassik
die Form der Verpflichtung an, welche zugleich den Ausschluss des Wahnsinns verlangt.
Die Subjektivierung, wie sie Descartes (vor)denkt, wird an der Vorstellung voller Sou-
verdnitit iiber die Objekte und tiber das Selbst (das cogito) ausgerichtet. Dafiir miissen
nicht nur die Wahnsinnigen in einem Rechtsakt als dement ausgeschlossen werden, son-
dern das Subjekt konstituiert sich, indem es alle Anteile abschneidet, die auf Wahnsinn
hindeuten. Foucaults Analyse von Descartes Vorstellung von Subjektivierung ist als Kritik an des-

t* zu verstehen, das den eigenen und fremden Wahnsinn

sen Ideal souverdnistischer Subjektiviti
verdunkelt und verstummen lisst. Er behandelt Descartes als diskursives Ereignis, das ihm
zur Markierung einer Diskontinuitit im abendlindischen Denken dient. Deren Auswir-
kungen sind einerseits die »grofie Gefangenschaft« (ebd.: 68) beziehungsweise die grofie
Einsperrung (vgl. Foucault 1972: [105]) und andererseits die souverinistische Subjektivi-
tit.* Beide miteinander verbundenen Wirkungen reichen bis in Foucaults Gegenwart.
Die Relevanz dieser Kritik an Descartes’ Subjektphilosophie in Foucaults Denken
lasst sich an zwei Tatsachen ablesen. Erstens verweist Foucault auch in einigen seiner
anderen Untersuchungen der Subjektivitit auf Descartes. Beispielsweise konstatiert er
in der Geburt der Klinik, dass fiir Descartes »das Sehen ein Wahrnehmen« war, wodurch
»das Licht [...] das Element der Idealitit« wurde (Foucault 1963: GdK: 11). Der auf dieser
cartesianischen Annahme sich entwickelnde »drztliche Blick« ist fiir Foucault »nur ein
ins Auge des Arztes transponierter Abschnitt der Dialektik der Aufklirung [un segment
de la dialectique des Lumiéres transporté dans Poeuil du médecin]« (ebd.: 68; Hervorhebung

sinns, die sich seit der friithen Neuzeitimmer mehrvoneinander entfernt haben«, merkt Wolfgang
Efibach an, dass seither »einer kritischen Erfahrungsform der Verriicktheit der Welt« die »tragi-
sche[] Erfahrungsform, die im Schweigen der Bilder die Abgriinde im Sabbat der Natur zeigt« (Ef3-
bach 2001: 164), gegenliberstiinde.

44 Mit souverinistischer Subjektivitit ist die Ubertreibung der realen Handlungsfihigkeiten des
Subjekts gemeint. Damit wird eine Parallele zwischen Foucault und Adorno deutlich. Die biirger-
liche Subjektivitat leidet am unerfiillbaren Ideal von Mannlichkeit und Harte und ist gezwungen,
sich vom eigenen Versagen durch Ubertreibung abzulenken. Wie der autoritire Sozialcharakter
Adornos muss auch das souveranistische Subjekt Foucaults eigene Anteile abspalten und auf an-
dere projizieren. Neben der angefiihrten Primarquelle bei Foucault findet sich fiir diese Uberle-
gungen zur Kritik am Zusammenhang von Souverinitit und Subjekt Belege in der Forschung (vgl.
Ef’bach 2001: 163; Bublitz 2008: 293).

45  Geisenhanslike zufolge erzeugt Foucaults Darstellung der parallelen Entstehung von souverdnem
cartesianischem Subjekt und Einrichtungen zur Einkerkerung von Wahnsinnigen einen Teil der
Faszination Foucaults. So»suggeriert Foucault mit dem Hinweis auf die Entstehung des Hopital gé-
néral [1656; PE.], dass esin der Klassik eine geheime Verbindung zwischen der cartesianischen Phi-
losophie und der neuen Praxis der Internierung der Irren gegeben habe.« (Geisenhansliike 2008:
23)
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P.E.). Der identifizierende Blick erlaubt dem Subjekt einen direkten Zugang zu Wissen.
Und auch in seinen spiten Vorlesungen fiihrt Foucault aus, Descartes habe das Subjekt
fiir unmittelbar wahrheitsfihig gehalten (vgl. Foucault 1982: HdS: 31). Den damit ein-
tretenden Bruch in der abendlindischen Episteme bezeichnet er als »cartesianisches
Moment« (ebd.: 35). Foucault kritisiert diese Proklamation eines voraussetzungslosen, universel-
len und unmittelbaren Zugangs zum Wissen als Schein, hinter dem Machteffekte, Ausschluss und
Unterwerfung unsichtbar werden. Ahnlich der Ideologiekritik weist er der angeblichen Uni-
versalitit eine Partikularitit nach. Der feine Unterschied besteht darin, dass Foucaults
archiologische beziehungsweise genealogische Kritik die Produktivitit des Blicks der
Arzte, der Gefingniswirter und der Individuen auf sich selbst herausstellt.

Zweitens befindet sich Foucault gerade wegen der ausgefithrten Passage in Wahn-
sinn und Gesellschaft iiber Descartes in einem Streit mit Jacques Derrida, welcher ihm ei-
ne Fehllektiire vorwirft.*® Foucault schreibt daraufhin zwei lingere Aufsitze, welche das
Ziel haben, seine Lektiire zu plausibilisieren (Vgl. Foucault 1972: [102];1972: [104]). Darin
wiederholt er seine Kritik an Descartes, dieser habe bei seinem »Gewaltstreich [coup de
force] [...] mit gezinkten Karten gespielt« (Foucault 1972: [104]: 360). Foucault bekriftigt
den Vorwurf der diskursiven Gewalt, welche von Descartes’ Intervention in den Diskurs
tiber den Wahnsinn ausging und welche diesen zugleich unsichtbar macht. »Der Mo-
ment der AusschlieRung des Wahnsinns wird bei dem Subjekt, das auf der Suche nach
Wahrheit ist, durch den Gesichtspunkt der architektonischen Anordnung des Systems
zwangsldufig verdunkelt.« (ebd.: 364) Die kithle Notwendigkeit eines rationalistischen
Systems in Descartes kleinteiliger Argumentation lisst das Verstummen des Wahnsinns
im Cogito selbst und im Objekt seiner Erkenntnis unmerkbar werden.

Foucault bleibt trotz Widerspruch von philosophischer und geschichtswissenschaft-
licher Seite (vgl. Geisenhanslitke 2008: 31) bei seiner Kritik am cartesianischen Cogito
als der Urszene der souveridnistischen Subjektivitit im Abendland. Besonders das da-
von ausgehende Identititsdenken ist »fiir die Souveranitit des Bewusstseins ein privi-
legierter Schutz. Die kontinuierliche Geschichte ist das unerlissliche Korrelat fiir die
Stifterfunktion des Subjekts.« (Foucault 1969: AdW: 24) Auf dieser Funktion der Stif-
tung von Sinn und dessen Erhalt beruht in der dominanten Vorstellung von Geschichte
die Annahme von Kontinuitit und Fortschritt. Entschieden wendet sich Foucault gegen
diese Geschichtsauffassung, auch weil »die Revolutionen [...] darin stets nur Bewusst-
werdungen [sind; P.E.]« (ebd.) und damit die gesellschaftlichen Verhiltnisse unberiihrt
lassen. Statt die vorldufige Identitit der historischen Phinomene zu unterstellen, untersucht Fou-
cault die Diskontinuititen und weist nominalistisch die Historizitdt von Geschichtskon-
zepten wie Fortschritt nach (vgl. Allen 2016: 235, 242). Somit stellt sich fir Foucault im
Anschluss an seine Zuriickweisung des cartesianischen Cogito die Aufgabe »die verge-

46  Vgl. zu dieser Debatte u.a. Dosse 1991: 38—39 und Geisenhansliicke 2008: 30. Derridas Kritik an
Foucaults Lektiire von Descartes in Wahnsinn und Cesellschaft, die er 1963 vortrug und 1967 verof-
fentlichte, lauft darauf hinaus Foucault habe das Subjekt als»die Kehrseite der Geschichte« (Dosse
1991: GS 2: 38) dargestellt. »Foucault wird dieser Kritik iibrigens Gehor schenken, und sein kiinfti-
ges archdologisches Projekt wird jeden Blickpunkt tilgen, der von einem irgend gearteten, und sei
es einem verdrangten, Subjekt ausgeht.« (Dosse 1991: GS 2: 39)
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wissernde[] Form des Identischen aufzuldsen« (Foucault 1969: AdW: 23), womit eine Par-
allele zu Adornos Kritik am Identititsdenken gezogen wire.

Gerade wegen Foucaults Betonung der Diskontinuititen und seiner mikrologischen
Untersuchungen von historischen Spezifika, stellt fiir ihn das cartesianische Cogito kei-
ne simple Kontinuitit dar. Wie Foucault vor allem in Die Ordnung der Dinge darlegt, »mar-
kiert die kantische Kritik die Schwelle unserer Modernitit [la critique kantienne marque en
revanche le seuil de notre modernité].« (Foucault 1966: OdD: 299; vgl. 304f., 395) An dieser von
Foucault ausgemachten Epochengrenze von der Klassik zur Moderne verabschiedet sich
die Episteme vom Modell der Reprasentation und damit von der Methode der >Mathesis«
und dem Muster des >Tableaus<. Die Differenz erliutert er anhand von Descartes und
Kant (ebd.: 304-305). Fiir Foucault erscheint Kant noch nicht als vollstindig modern,
eher kommt ihm die wichtige Funktion des Scharniers zu. Hinsichtlich des Subjekts be-
deutet dieser Bruch, dass Kant entdeckt habe, dass »das Subjekt, soweit es verniinftig
ist, sich sein eigenes Gesetz gibt, das das allgemeine Gesetz ist« (ebd.: 395) Nicht linger
sucht das Subjekt seine Kognition mit der Aufenwelt in Kongruenz zu bringen, denn
zwischen beiden setzt Kant eine Liicke, die nicht geschlossen werden kann. Damit er-
wichst dem Subjekt anscheinend zunichst ein Mehr an Souverinitit iiber sich und die
Welt, doch steht diese auf briichigem Fundament, da seit Kant das moderne Denken un-
ter dem »Imperativ« permanenter »Erfassung des Ungedachten« (ebd.) steht. Wihrend
Kants transzendentale Reflexionen ihre Begriindung in der Naturwissenschaft finden
konnte, bleiben laut Foucault dem entwickelten modernen Denken im 19. Jahrhundert
nur die abgriindigen Humanwissenschaften (ebd.:390). Auch daher sei das moderne Co-
gito von dem Descartes’ weit entfernt (vgl. ebd.). In der von Foucault an dessen Stelle
geriickten »empirisch-transzendentale[n] Dublette«, welche der Mensch durch die Hu-
manwissenschaften darstelle (siche 4.2.1und 4.2.2.), erkennt er einen der Griinde, »war-
um das >Ich denke« nicht zur Evidenz des >Ich bin« fithrt« (ebd.: 391).

Es zeigt sich schliefllich, dass angesichts verschiedener Epistemen Foucaults Ab-
grenzung von der traditionellen cartesianischen Subjektphilosophie itber die Phasen
seines Werkes konstant bleibt. Er weist iiberhistorische und souverinistische Subjektivitit als
epistemologisch unzureichend und politisch problematisch zuriick. Neben dem cartesianischen
Cogito des Ausschlusses gibt es noch eine weitere Figur, die Foucault scharf attackiert:
den Menschen. Welche Griinde er dafiir gibt, ist Gegenstand des folgenden Abschnitts.

Zuriickweisung des Humanismus, der Humanwissenschaften und

der Entfremdungskritik

In seiner 1954 erschienenen frithen Schrift Maladie mentale et personnalité verblieb Foucault
noch im Fahrwasser des humanistischen Marxismus.*’ Darin strebt er eine »phinome-
nologische Psychologie« (Foucault 1954: PuG: 73) unter Bezugnahme auf Karl Jaspers an.
Vermittelt iiber die damals hegemoniale Phinomenologie und psychologische Theorien

47  Auch Gondek sieht Foucault 1954 noch im Einflussbereich des spiter bekdmpften marxistischen
Humanismus: »Im Sinne dieses damaligen marxistischen Humanismus sieht Foucault die Krank-
heit sowohl von >sozialen und historischen Bedingungens, die sich in denrealen Widerspriichen
der Umweltcausdriicken, als auch vonspsychologischen Bedingungens, die>den Konfliktinhalt der
Erfahrung in die Konfliktform der Reaktion transformierenc, bestimmt.« (Gondek 2008: 14)
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Iwan Pawlows und Ludwig Binswangers vertrat Foucault Vorstellungen iiber die Essenz
des Menschen, die er spater kritisiert. Noch in der iiberarbeiten Fassung, die er 1962 un-
ter dem verinderten Titel Maladie mentale et psychologie veroffentlichte und in der Themen
und Begriffe von Wahnsinn und Gesellschaft (1961) anklingen, finden sich essentialistische
Passagen wie die folgende: »Die Erfahrung der Unvernunft, in welcher dem Menschen
des Okzidents bis zum 18. Jahrhundert die Nacht seiner Wahrheit und seine absolute
Widerlegung entgegentraten, wird nun und bleibt auch fiir uns noch der Zugang zur
natiirlichen Wahrheit des Menschen.« (Foucault 1954: PuG: 113—114) Wenige Jahre spiter
wird Foucault jede Vorstellung einer Natur des Menschen entschieden ablehnen.

Die fiir Foucault charakteristische antiessentialistische Kritik kiindigt sich in die-
ser frithen Schrift bereits an. Ein zentrales Argument fiir die Zuriickweisung der Figur
des Menschen in Foucaults Arbeiten lautet, dass die gewohnlich Humanisten, Philan-
thropen und Reformern zugeschriebenen Befreiungen in der Geschichte in Wirklichkeit
eine Reihe von Unterwerfungen bedeuteten. Er widerspricht der verbreiteten Auffas-
sung, wonach das Ende der Einkerkerung der Wahnsinnigen und die Unterbringung der
Geisteskranken in Asylen um 1800 als mildtitiger Akt des Humanismus gedeutet wird.
»In Wirklichkeit war es ganz anders. Pinel, Tuke, ihre Zeitgenossen und ihre Nachfolger
haben die alten Praktiken der Internierung nicht gelockert, sie haben sie im Gegenteil
nur noch fester um die Irren zusammengezogen.« (Foucault 1954: PuG: 108—109) Durch
das Wissen der Psychologie wird der Wahnsinn zu einem medizinischen Problem und
moralisch verichtlich gemacht. Er untersteht in den modernen Asylen einer noch um-
fassenderen Kontrolle als zuvor. »Diese ganze Psychologie wiirde nicht bestehen ohne
den Moralsadismus, in dem die >Philanthropie« des 19. Jahrhunderts den Wahnsinn un-
ter dem heuchlerischen Anschein einer >Befreiung« eingeschlossen hat.« (ebd.: 112; Hervor-
hebung P.E.) Foucaults Argumentation an dieser Stelle dhnelt der Ideologiekritik und
folgerichtig wendet er sich in der Archdologie des Wissens gegen die »humanistische Ideo-
logie« (Foucault 1969: AdW: 291). Deutlich formuliert er den Vorwurf in Uberwachen und
Strafen: »Der Mensch, von dem man uns spricht und zu dessen Befreiung man einlids, ist
bereits in sich das Resultat einer Unterwerfung, die viel tiefer ist als er.« (Foucault 1975: US:
41; Hervorhebung P.E.) Foucault polemisiert gegen den anmaflenden Humanismus, er
habe die Unterwerfung der Individuen noch viel weitergetrieben, indem er sie als zu ret-
tende Seele anspreche, die es zu resozialisieren gelte. »In dieser zentralen und zentrali-
sierten Humanitit [...] sind Kérper und Krifte durch vielfiltige sEinkerkerungs«Anlagen
[dispositifs] unterworfen und fiir Diskurse objektiviert, die selber Elemente der Strategie
sind. In dieser Humanititist Donnergrollen der Schlacht nicht zu ttberhéren.« (ebd.:397)
Nicht die unzureichende Realisierung einer entstellten Wahrheit kritisiert Foucault am
Humanismus, nicht seine Partikularitit, sondern seine Reklamation von Universalitit,
durch die unterschiedliche Strategien auf Verbindlichkeit dringen. Mit der Zuriickwei-
sung von Universalien und Humanismus gleichermafen bestimmt er in einer spiteren
Vorlesung seine nominalistische Position (vgl. Foucault 1980: RdL: 117). Noch am Ende
seines Lebens fithrt Foucault aus, in Wahrheit habe der Humanismus historisch immer
seine Gestalt gewechselt und wurde fiir die gréfiten Abscheulichkeiten in Stellung ge-
bracht, dabei erwihnt er ausdriicklich Nationalsozialismus und Stalinismus (vgl.: Fou-
cault 1984: [339]: 700-702). Dem will Foucault »das Prinzip einer Kritik und einer per-
manenten Erschaffung unserer selbst in unserer Autonomie entgegensetzen« (ebd.: 701).
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Indem Foucault die Idee der Emanzipation vom humanistischen Universalismus trennt,
Offnet er ihr neue Horizonte. Damit wendet er sich nicht gegen die Aufklirung, son-
dern erradikalisiert sie, indem er die Komplexitit des Problems der Befreiung vor Augen
fithre.

Das Wissen der Humanwissenschaften erzeugt den Menschen (siehe Kapitel 4.2.2.),
indem es von den individuellen Kérpern die Erkenntnisse abliest und daraus itberhisto-
rische Normen ableitet, welche es in diese einschreibt. »Alle diese Inhalte« der Gramma-
tik, Biologie und Okonomie, welche Foucault untersucht, »durchdringen ihn [den Men-
schen; P.E.], als wire er nichts weiter als ein Naturgegenstand oder ein Gesicht, das in
der Geschichte verléschen muf. Die Endlichkeit des Menschen kiindigt sich [...] in der
Positivitit des Wissens an.« (Foucault 1966: OdD: 379) Vor diesem Hintergrund werden
die oft skandalisierten Schlussworte von Die Ordnung der Dinge vom Tod beziehungswei-
se »Ende des Menschen« (ebd.: 460) verstindlicher.** »Wenn diese Dispositionen ver-
schwinden«, welche die Diskurse der Humanwissenschaften tragen und in denen sie
zirkulieren, »dann kann man sehr wohl wetten, dass der Mensch verschwindet wie am
Meeresufer ein Gesichtim Sand.« (ebd.: 462) Kein Gegenaufklirer fordert hier die Gleich-
giltigkeit gegeniiber toten Menschen, sondern ein an Nietzsche geschulter Philosoph
der Historizitit will iiber die Grenzen der modernen Episteme hinausdenken.

Foucault sah sich immer wieder zu Erklirungen seiner antihumanistischen Position
veranlasst. Auf den philosophischen Vorwurf, das Subjekt durch seine Archiologie der
Humanwissenschaften, so der Untertitel von Die Ordnung der Dinge, abschaffen zu wol-
len, reagierte er in seinem darauffolgenden Buch mit einer Klarstellung. »Ich habe das
Problem des Subjekts nicht ausschliefRen wollen, sondern die Positionen und Funktionen
definieren wollen, die das Subjekt in der Verschiedenheit der Diskurse einnehmen konn-
te.« (Foucault 1969: AdW: 285) Foucaults kritische Untersuchung hat zwei entscheidende
Elemente. Das erste ist negativ und will den Universalititsanspruch jeder Subjekttheo-
rie kappen: »Wenn ich vom Tod des Menschen spreche, méchte ich allem ein Ende set-
zen, das dieser Erzeugung des Menschen durch den Menschen eine feste Erzeugungsre-
gel, ein wesentliches Ziel vorgeben will.« (Foucault 1978: [281]: 93) Das zweite Element ist
positiv und beabsichtigt die Uberschreitung® gegebener Subjektivierungsweisen: »das
Subjekt in Frage stellen bedeutet, eine Erfahrung zu machen, die zu seiner realen Zerstorung, seiner
Auflosung, seinem Zerbersten, seiner Verkehrung in etwas anderes fiihven wiirde.« (ebd.: 60—61;
Hervorhebung P.E.) Sowohl das negative als auch das positive Element kehren in Fou-
caults Bestimmung des philosophischen Ethos der Kritik in seiner Analyse Was ist Aufkli-
rung? wieder. Dort fordert er dazu auf, »die in der Form notwendiger Begrenzung aus-

48  Moshe Zuckermann hat beispielsweise gegen den>Tod des Subjekts< eingewandt, dass »die Mog-
lichkeit von Rationalitét [..] durch den Begriff der Subjektivitat bedingt« ist, ohne aber von der
Selbstzerstérung der instrumentellen Vernunft und der mit ihr einhergehenden »systematischen
Subjektzermurbung« (Zuckermann 2007: 5—6) abzusehen.

49 Nicht zufillig trigt der Aufsatz iiber Georges Bataille den Titel Vorrede zur Uberschreitung [Préface
a la transgression] (Foucault: 1963 [13]), der auch ein positiver Referenzpunkt seiner Werke ist (vgl.
Foucault 1966: OdD: 396; 1970: [80]: 99; 1978: [281]: 52;1983: [330]: 529). Judith Revel argumentiert
in ihrem vocabulaire de Foucault, dieser habe sein Interesse an der Transgression in das fiir den Wi-
derstand transformiert (vgl. Revel 2002: 86; siehe Kapitel 4.2.3.) Siehe auch Descombes 1979: 134;
Dosse 1991: 254; Schneider 2004: 103.
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geiibte Kritik in eine praktische Form méglicher Uberschreitung umzuwandeln.« (Fou-
cault 1984: [339]: 702; siehe Kapitel 4.2.3.) Foucaults Kritik an der vermeintlichen Befreiung der
Wahnsinnigen durch die Reformer, Philanthropen und Humanisten dient also der Transformation
des Konzepts der Befreiung selbst. Damit zielt er konkret auf eben den marxistischen Huma-
nismus, den er zu Beginn seiner Karriere ausgesprochen nahestand.

Foucaults Widerstand entziindet sich am Essentialismus des marxistischen Huma-
nismus, der die Vorstellung der Befreiung mit der Kritik an der Entfremdung verbin-
det. Wie in seiner Ablehnung des cartesianischen Subjekts betont er dabei eine Gemein-
samkeit mit den Strukturalisten, besonders mit Althusser. Schon diesem erschien das
Subjekt fraglich geworden, »weil die Theorie der Entfremdung aus dem menschlichen
Subjekt die theoretische Basis machte, die imstande war, die politisch-6konomischen
Analysen von Marx in eine philosophische Terminologie zu tibersetzen« (Foucault 1978:
[281]: 65), was er ebenso wenig wie Foucault fiir plausibel hielt. Analog setzt Foucaults
Auseinandersetzung mit dem Entfremdungstheorem bei differierenden Interpretatio-
nen einer Aussage von Marx an: »Der Mensch erzeugt den Menschen« (ebd.: 92). Deren
humanistisch-marxistische Interpretation durch die Frankfurter Schule lehnt Foucault

ab.

»Nun scheint mir, dass die Vorstellung, die sich die Vertreter der Frankfurter Schule
von dieser Erzeugung des Menschen durch den Menschen machten, wesentlich darin
bestand, zu meinen, es miisse all das befreit werden, was in einem System, das Ra-
tionalitidt und Repression verbindet, oder in einem Ausbeutungssystem, das mit einer
Klassengesellschaft verbunden ist, den Menschen von seinem eigentlichen Wesen ent-
fremdet hat.« (ebd.: 93)

Dabeli, so kann Foucaults Einwand verstanden werden, erscheine dieses Wesen als vor-
gingig und werde durch die Entfremdung negiert, woraus zu schliefRen sei, dass sich
mittels Negation der Negation die wahre menschliche Essenz realisiere. Hingegen be-
kraftigt Foucault seine antihumanistische Position: »[E]s geht ebenso sehr um die Zer-
storung dessen, was wir sind, und um die Schépfung von etwas ganz anderem, einer vol-
ligen Innovation.« (ebd.: 93) Diese offene Interpretation lidt sich zwar deutlich weniger
Begriindungslasten auf als die Entfremdungstheorie, wirkt aber zugleich orientierungs-
loser als diese.

Insgesamt hilt Foucault den Humanismus fiir sowohl historisch diskreditiert als
auch argumentativ schwach. Der Mensch sei ein Effekt von historisch-spezifischen
Wissen-Macht-Formationen und besitze keinerlei iiberhistorische Wahrheit. Auch
wenn die Entfremdungstheorie diese herrschaftsformigen Verbindungen von Subjekt
und Wahrheit umzudrehen vorgibt, stirkt sie doch grundsitzlich deren Struktur und
dichtet problematische Praktiken gegen Kritik ab. Hingegen will Foucault deren Grenze
tiberschreiten, indem er den Menschen als Diskursgegenstand zerstort.

Psychologie, Freud und die Psychoanalyse

Die Abgrenzungen Foucaults von den dominanten Subjektphilosophien seiner Zeit tref-
fen neben dem cartesianischen Cogito und dem humanistischen Menschen auch das
psychische Ich, das als Objekt eines psychologischen Wissens konstituiert wird. Fou-
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cault, in Psychologie ausgebildet, mit Lehrauftrigen versehen und mit einer Einfithrung
zu Binswangers Traum und Existenz (vgl. Foucault 1954 [1]) hervorgetreten, unterhilt eine
spannungsreiche Beziehung zur Psychologie, Psychiatrie und Psychoanalyse. Dies zeigt
sich besonders an seinen ambivalenten Einschitzungen tiber Freud, welche daher als
Leitfaden fiir eine kurzen Uberblick genutzt werden kénnen.*°

Foucault untersucht die Einsperrung von Wahnsinnigen und die medizinische Ob-
jektivierung von Kranken in Asylen und Kliniken (siehe oben) und stellt die These auf,
dass Psychologie und Medizin wesentlichen Anteil am anthropologischen Diskurs besa-
Ren. Als Humanwissenschaften wirkten sie an der Entstehung des Menschen als iiber-
historischer Figur mit, ihre Effekte bewertet Foucault daher ebenfalls kritisch. Es ver-
wundert nicht, wenn Foucault Freud in einer Reihe von Medizinern stellt und zu der Ein-
schitzung gelangt, deren »Bedeutung[...] in der europdischen Kultur« rithre daher, »dass
sie nicht bloR Arzte, sondern auch Philosophen waren« (Foucault 1963: GdK: 209). Sie hit-
ten dazu beigetragen, »dass in dieser Kultur der philosophische Status des Menschen
wesentlich vom medizinischen Denken bestimmt wird.« (Ebd.) Freud erscheint an die-
ser Stelle als Teil eines Diskurses von Humanwissenschaften, deren Effekt der Mensch
ist. Jedoch ist es schwierig den Status der Aussagen Foucaults zu Freud in seinen frii-
hen Biichern an allen Stellen zu kliren. Oft referiert er lediglich und fasst zusammen,
gelegentlich @bt er aber auch deutlich Kritik. Generell erkennt Foucault in Freud eine
wichtige Etappe und zollt ihm Respekt. Gleichwohl folgt Foucaults Auseinandersetzung
mit Freud und der Psychoanalyse Konjunkturen. Seinen frithen kritischen Einordnun-
gen folgt eine gewisse Zuriickhaltung in den archiologischen Schriften und eine erneute
intensive Kontroverse im Zuge der Genealogie der Sexualitit.

Die Ambivalenz in Foucaults Einschitzungen von Freud zeigt sich bereits in seiner
erster Monografie Maladie Mentale et personalité (1954; iiberarbeitet Maladie Mentale et psy-
chologie 1962), worin er den methodischen Zugriffs Freuds kritisiert und ihn zugleich
als Korrektur des psychologischen Diskurses und Wegbereiter lobt. Einerseits habe »die
Psychoanalyse« und Freud mit ihr zu Unrecht »geglaubt, sie kénne dadurch, dass sie die
Pathologie des Erwachsenen betrieb, eine Psychologie des Kindes schreiben.« (Foucault
1954: PuG: 36) Durch diese unterstellte Kontinuitit und psychische Mechanik verschiebt
sie zugleich die Wahrheit des Einzelnen in dessen Kindheit und deren hervorgehobener
epistemologischer Status wird postuliert. Weiterhin wendet sich Foucault heftig gegen
die Trieblehre Freuds. Libido stellt fiir Foucault einen »Mythos« (ebd.: 44) von einer psy-
chischen Substanz dar. Auch in der iiberarbeiten Fassung von 1962 grenzt sich Foucault
von Freuds Trieblehre ab (vgl. ebd.: 129) und an dieser Ablehnung hilt er auch spiter fest
(vgl. 1976: [297]: 224).°" Anderseits lobt Foucault in dieser ersten Schrift iiber den Wahn-
sinn ausdriicklich Freud dafiir, dass dieser den »urspriinglichen Irrtum der Psychoana-

50 Eine umfassende Darstellung zu Foucaults Verhiltnis zur Psychiatrie, Psychologie und Psychoana-
lyse oder auch nur zu dem Werk Freuds steht aus. Bezugspunkt im Folgenden sind daher vor allem
Primartexte Foucaults und die der Psychologie gewidmeten Artikel Gondeks im Foucault-Hand-
buch (vgl. Gondek 2014). Der kurze Text von Miller kann diese Arbeit nicht leisten. Zumal er Fou-
cault wesentlich auf Lacan bezieht, obwohl er feststellt, dass das »Subjekt Foucaults [...] genau das
Subjekt [ist], das sich als solches anerkennt, und dieses ist, zumindest seit 1958, nicht mehr das
Subjekt Lacans.« (Miller1991: 72)

51 Soauch Gondek 2008: 13; Cook 2018: 64—66.
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lyse« behebe, Naturgeschichte und Triebgeschichte zu identifizieren. Freud sei »in die
geschichtliche Dimension der menschlichen Psyche vorgedrungen« (Foucault 1954: PuG:
52). Die Genese der Psyche sei nicht parallel zur Evolution verlaufen, sondern habe viel-
mehr eine eigene Historizitit, wie Foucault spater in Wahnsinn und Gesellschaft ausfihrt.
Daher rithrt auch Foucaults hohe Wertschitzung fiir Freud, der »als erster wieder die
Moglichkeit einer Kommunikation zwischen der Vernunft und der Unvernunft im Wag-
nis einer gemeinsamen Sprache« (Foucault 1954: PuG: 106) unternommen habe.

In den folgenden Werken setzt sich die Ambivalenz fort. Zwar folgt Foucault in
Wahnsinn und Gesellschaft gewissermaflen dem Weg, den Freud bereitet hat, um dem
Verstummen des Wahnsinns nachzugehen, doch sieht er Freud auf dem Boden der von
ihm kritisierten anthropologischen Struktur: »Mensch, Wahnsinn, Wahrheit« (Foucault
1961: WuG: 548). Foucault verortet also Freud innerhalb der modernen Episteme, die
er in seinem darauffolgenden Buch Die Ordnung der Dinge untersucht. Darin reiht er
Freud gleichwohl in eine Reihe mit von thm geschitzten Denkern ein. Denn wie de
Sade, Nietzsche, Artaud und Bataille haben Foucault zufolge auch Hegel, Marx und
Freud gewusst, dass das Denken eine Praxis sei (vgl. Foucault 1966: OdD: 396). Die
modernen Episteme unterliege dem inneren Zwang, Ungedachtes zu denken und damit
den Menschen permanent an sein Anderes zu erinnern und dieses wiederum an ihm
auszurichten (vgl. ebd. 395). Freuds Leistung auf diesem Gebiet ist unzweifelhaft die
Entdeckung des Unbewussten, wie Foucault in einem spiteren Gesprich unterstrei-
chen wird (vgl. Foucault 1977: [206]: 412). Von diesem diskursiven Ereignis gehen, so
kann Foucault verstanden werden, weitreichende praktische Effekte aus. Stirker noch
bringt Foucault seine Wertschitzung fiir Freud und die Psychoanalyse in seinem ersten
Hauptwerk zum Ausdruck, indem er unter Bezug auf Freuds Schrift Totem und Tabu
(1913) sie mit Ethnologie engfithrt und als »Gegenwissenschaften« (Foucault 1966: OdD:
454) gegeniiber den Humanwissenschaften wiirdigt. Deren kritische Wirkung bestehe
darin, dass sie beide »den Menschen auflésen« (ebd.: 453).

Foucaults wertschitzende Eingruppierung Freuds in die Reihe seiner Referenzau-
toren ist kein Einzelfall. In Nietzsche, Freud, Marx verweist er auf deren Berithrungs- und
seine Ankniipfungspunkte. Methodisch finde sich »in recht analoger Weise bei Marx,
Nietzsche und Freudx, so fithrt Foucault aus, die »Ablehnung eines Anfangs.« (Foucault
1967: [46]: 732) Die Zuriickweisung eines begriindenden, sinnstiftenden Ursprungs, wie
sie Foucault immer wieder unter Verweis auf Diskontinuitit, Immanenz und Polyvalenz
der Effekte in seiner Archiologie und spiteren Genealogie formuliert, findet er auch im
»stets unabgeschlossene[n] Charakter des regressiven und analytischen Vorgehens bei
Freud.« (Ebd.) Auch wenn Foucault also an Vorgehensweisen, Positionen und Wirkun-
gen dieser Theoretiker immer wieder teils vernichtende Kritik iibt, erkennt er gleichwohl
deren zentrale Rolle fiir die Entwicklung emanzipatorischer Diskurse an. Bei Marx und
Freud handelt es sich ihm zufolge um »die wichtigsten [...] Diskursbegriinder« (Foucault
1969: [69]: 1022; Hervorhebung P.E.) jiingerer Zeit, denn sie hitten mehr als nur Texte

52 Gondek zufolge bezieht sich die Bewertung Foucaults aus Die Ordnung der Dinge (1966), bei der Psy-
choanalyse und Ethnologie handle es sich um Cegenwissenschaften, auf deren strukturalistische
Versionen nach Claude Lévi-Strauss und Jacques Lacan (Gondek 2008: 188).
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geschrieben. »Das Besondere an diesen Autoren ist, dass sie nicht nur die Autoren ih-
rer Werke, ihrer Biicher sind. Sie haben mehr geschaffen als das: die Moglichkeit und
die Formationsregeln anderer Texte« (ebd.) — wenngleich die Rolle Freuds, so Foucault
kurze Zeit spiter, eine andere wire als die Newtons in der Physik oder Kants in der Phi-
losophie (vgl. Foucault 1970: OD: 41). Noch in einem spiten Interview hebt Foucault die
kritische Rolle der Psychoanalyse hervor. »Das phinomenologische Subjekt war durch
die Psychoanalyse ein zweites Mal disqualifiziert worden — ebenso wie zuvor durch die
linguistische Theorie« (Foucault 1983: [330]: 527), da das Unbewusste mit der Subjektphi-
losophie der Phinomenologie nicht zu erfassen gewesen sei.

Zuriick zu Foucaults inhaltlicher Auseinandersetzung mit Freud und der Psycho-
analyse. Seine Ambivalenz und Kritik werden am Thema des Odipuskomplexes besonders
deutlich. Einerseits erkennt Foucault in diesem Theorem Freuds »die verstindnisvollste
Analyse der Konflikte, die das Kind im Verhiltnis zu seinen Eltern erlebt, und als An-
satzpunkt vieler Neurosen angesehen werden muss.« (Foucault 1954: GuP: 39; vgl. ebd.
126) Andererseits lobt er stiirmisch den Anti-Odipus von Deleuze und Guattari, fiir den er
ein Vorwort verfasst (Foucault 1977: [189]). Was bewirkte diesen Sinneswandel Foucaults?
In Der Wille zum Wissen hatte er daran erinnert, dass in den Jahren, in denen Freud den
Odipuskomplex entdeckt auch das franzésische Gesetz den Inzest unter Strafe stellt (vgl.
Foucault 1976: WzW: 127). Durch Foucaults einordnende genealogische Untersuchung
wird sichtbar, wie die Psychoanalyse sich gleichzeitig mit dem Sexualitéitsdispositiv entwickelt
und in ihm diverse Funktionen iibernommen hatte (vgl. 127-128) Kritisch wendet Foucault ge-
gen die Praxis der Analyse an, dass in ihr »der seit langem etablierte Gestindnisdruck
einen neuen Sinn an[nimmt]: Druck zur Aufhebung der Verdringung. Das Gebot der
Wahrheit ist nun an die Infragestellung des Verbotes gebunden.« (ebd.: 128) Die Freud-
sche Psychoanalyse reformuliert damit die Jahrhunderte alte Verpflichtung der Subjekte
auf Wahrheit und koppelt sie an die Sexualitit. Ankniipfend an die Sorge um Lust und
das Laster sollen die Subjekte in sich eine Wahrheit aufspiiren und produzieren dabei
den Gegenstand der Sexualitit. Selbstverstindlich zeigt Foucault, dass bereits vor Freud
und auch in anderen Disziplinen als der Psychoanalyse und Einrichtungen als der Klinik,
die ein Dispositiv bilden, die Sexualitit produziert wurde. Doch »[i]n ihrem historischen
Auftreten ist die Psychoanalyse nicht zu trennen von der Verallgemeinerung des Sexua-
litdesdispositivs und den damit zusammenhingenden Differenzierungsmechanismen.«
(ebd.: 126) Daher ist Freud fiir Foucault ein bedeutender Teil einer im 19. Jahrhundert
»fortschreitenden Formation (samt ihren Transformationen) jenes Spiels der Wahrheit
und des Sexes, [...] das wir vielleicht modifiziert, aber wohl kaum abgeschafft haben.«
(ebd.: 60) Von Besonderer Bedeutung ist dabei die Auffassung Freuds, wonach Triebun-
terdriickung ein wesentlicher Mechanismus in der psychischen Dynamik des Einzelnen
darstellt. Die Vorstellung, dass Sexualitit hauptsichlich durch Verbote geregelt wird und ein Ver-
bot auf einen unterdriickten Trieb verweist, der wiederum die Wahrheit eines Subjekts bildet, lehnt
Foucault ab. Hingegen hilt er fest, dass »[d]ie Theorie der Repression, die das Sexuali-
tatsdispositiv allmihlich iberziehen und ihm den Sinn eines verallgemeinerten Verbots
geben sollte, [...] da ihren Ursprung [hat]. Sie ist historisch an die Ausbreitung des Se-
xualititsdispositivs gebunden.« (ebd.: 125) Indem Freud und abertausende andere einen
Diskurs tiber die Sexualitit fithren, pflanzen sie die Perversion in die Korper der Indivi-
duen ein. Die im Sexualititsdispositiv wirkende Macht
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»setzt der Sexualitat keine Grenzen, sondern dehntihre verschiedenen Formen aus, [...]
schliefdt sie als Spezifizierungsmerkmal der Individuen in den Kérper ein. Sie [...] zieht
mit Hilfe von Spiralen, in denen Macht und Lust sich verstérken, ihre Varietiten ans
Licht; sie [..] schafft Orte maximaler Sattigung. Sie produziert und fixiert die sexuelle
Disparitat.« (ebd.: 51)

Foucault bestreitet nicht, dass es Repression im Sexualititsdispositiv gibt, als Homose-
xueller hat er dies am eigenen Leib erfahren, vielmehr weist er nach, dass wie in ande-
ren Dispositiven und Diskursen die Macht als produktiv zu verstehen ist (siche Kapitel
2.2.), sie erzeugt nicht nur Gegenstinde, sondern auch Lust und damit Subjekte einer
Lust. »Die Einwinde, die ich gegen die Repressionshypothese erheben maochte, zielen
weniger auf den Nachweis, dass diese Hypothese falsch ist, als vielmehr darauf; sie in
einer allgemeinen Okonomie des Diskurses iiber den Sex anzusiedeln, wie sie seit dem
17. Jahrhundert herrscht.« (ebd.: 18)°3

SchlieRlich zeigt dieser kurze Durchgang durch Foucaults Bezugnahme auf Freud ei-
ne intensive Auseinandersetzung mit dessen Theorien, Positionen und Effekten, welche
auch die Psychoanalyse und Psychologie im Ganzen betreffen. Den durchaus wertschit-
zenden Bewertungen stehen heftige Kritiken gegeniiber, welche insgesamt eine »am-
bivalente Einstellung zu Freud und zur Psychoanalyse« (Gondek 2008: 195) zeigen. In
Foucaults Abgrenzung von Freuds Theorie des psychischen Subjekts wiederholen sich
wesentliche Motive aus seinen Ablehnungen des cartesianischen Cogito, des humanis-
tischen Menschen und des juridischen Machtbegrifts. Entscheidend fiir Foucaults eigenes
Verstindnis von Subjektivitit ist die kritische Funktion Freuds als Wegbereiter zur weiteren Dezen-
trierung des Subjekts. Im Subjekt findet sich eine unbewusste Struktur, iiber die nie vollstindiges
Wissen erlangt werden kann. Diese Offenheit durch Verweis auf die Determination durch
Kindheitserlebnisse oder eine unterdriickte Libido zu schliefden, wirft Foucault Freud
ebenso vor wie die von ihm proklamierte Bindung der Individuen an die Wahrheit ihrer
vermeintlich wesenhaften Sexualitit, von welcher ein perfider Gestindniszwang ausge-
hen kann.

Foucaults fortgesetzter Impuls: Das Subjekt dezentrieren

»[A]uBerhalb der Philosophie des Subjekts und der Zeit ist eine Theorie der diskonti-
nuierlichen Systematizititen auszuarbeiten« (Foucault 1970: OD: 38).

53  Inder Vorlesung am Collége de France, die Foucault gleichzeitig mit Erscheinen von Der Wille zum
Wissen hielt, fithrt er diese Kritik an der Repressionshypothese abermals aus. »Macht ist im We-
sentlichen das, was unterdriickt« (Foucault 1976: IVG: 31), fasst er zusammen und ordnet diese Po-
sition Hegel, Freud und Reich zu, weshalb er auch von der »Hypothese Reich« (ebd.: 33) spricht.
Dem stellt Foucault Nietzsche und das Paradigma des Kriegs gegeniiber: »Diese beiden Hypothe-
sen sind nicht unvereinbar, im Gegenteil; mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit sind sie sogar mitein-
ander verknipft. Ist denn Repression nicht die politische Folge des Krieges?« (ebd.: 33) Foucault
lehnt also nicht die Tatsache der Repression selbst ab, sondern die Reduktion aller Machtbezie-
hungen auf sie.
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Welche Ergebnisse hinsichtlich Foucaults eigenem Verstindnis von Subjektivierung las-
sen sich aus den vorangegangenen Abgrenzungen festhalten? Foucault will das Subjekt
dezentrieren, indem er genealogisch zeigt, dass es einerseits eine Geschichte hat und
andererseits nicht souveriner Autor seiner Handlungen ist, sondern der Effekt von Kon-
stellationen von Macht-Wissen.

Uber die Problematisierung der einflussreichsten traditionellen Subjekttheorien ge-
langt Foucault zu seinem eigenen genealogischen Ansatz. Dafiir hat Foucault zunichst
das Denken iiber das Subjekt »von dem cartesianischen Grundpostulat eines souverinen
Schopfersubjekts befreit« (Bublitz 2008: 293), den Humanismus demaskiert und Freuds
ambivalente Wirkungen kritisch gewiirdigt. Bublitz erinnert daran, dass Foucault damit
»nicht die Existenz des Subjekts« leugnet, wie dieser wiederholt betont hatte, »sondern
seine im autonomen Willen und Bewusstsein begriindete Stifterfunktion« (ebd.) in Fra-
ge stellt. Seine Kritik am cartesianischen Ideal souverinistischer Subjektivitit verweist
auf den konstitutiven Ausschluss innerhalb der hegemonialen Subjektivierungsweise.
Durch den Beleg, dass der zu befreiende Mensch aus Unterwerfung hervorgegangen ist,
untergribt Foucault das humanistische Bild von dem iiberhistorischen Wesen des Men-
schen, das er in der marxistischen Entfremdungskritik scharf zuriickweist. Unter den
untersuchten Humanwissenschaften, die den Menschen als Subjekt und Objekt eines
Wissens produzieren, hebt Foucault die Psychoanalyse Freuds hervor, die einerseits das
Subjekt an die Wahrheit seiner unterdriickten Triebe bindet und sie anderseits durch
den Verweis auf das Unbewusste dezentriert. Im Nachweis der Historizitit des Subjekts, die
ihn zu seiner konstruktivistischen These iiber dessen Genese aus den diskontinuierlichen Zusam-
menwirkungen sich iiberkreuzender Machtstrategien in den Diskursen des Wissens fiihrt, entwi-
ckelt Foucault seine genealogische Methode.

Foucaults Geschichte des Denkens iiber das Subjekt zielt auf dessen Dezentrierung.>*
Den Begriff leitet er in der Archiologie des Wissens aus kritischen Impulsen von Marx und
Nietzsche ab (Foucault 1969: AAW: 23-24), in anderen Schriften bezieht er sich auch auf
Freud, Bataille und Artaud (siehe oben). Mit diesem programmatischen Begriff iibt Fou-
cault 1969 auch Selbstkritik an seinem Buch Wahnsinn und Gesellschaft (1961), worin er
»noch bereit war, ein anonymes und allgemeines Subjekt der Geschichte zuzugestehenc
(Foucault 1969: AdW: 29).%° Bei genauerer Betrachtung handelt es sich vielmehr um ei-
ne Radikalisierung seiner fritheren Gedanken. Bereits in der iiberarbeiteten Neuauflage
seiner Schrift Maladie Mentale et psychologie (1962) hatte er gefordert, man diirfe »aus die-
sen verschiedenen Aspekten der Krankheit nicht ontologische Formen machen« (Fou-
cault 1954: PuG: 129). Diese dezentrierende Wendung gegen jede Ontologisierung ein-
zelner Zuschreibungen des Subjekts zu seiner vermeintlichen Essenz vollzieht Foucault

54  DieSelbstpositionierung Foucaults hat sich auch in der Sekundérliteratur durchgesetzt u.a. spricht
Bublitzim Foucault-Handbuch von »eine[r] Dezentrierung des Subjekts« (Bublitz 2008: 293, vgl. Mc-
Carthy 1991: 65).

55  Ebenfallsin der Archdologie des Wissens iibt er Selbstkritik an der Geburt der Klinik (1962), deren zen-
traler»Ausdruck>arztlicher Blick« Foucault riickblickend als »nicht sehr gliicklich« (Foucault 1969:
AdW: 81) bewertet, da er statt der Verteilungsregel von Aussagen im Diskurs »die vereinheitlichen-
de Funktion eines Subjekts« (ebd.) zu unterstellten schien.
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wihrend seiner Zeit am Collége de France durch eine Reihe von genealogischen Studi-
en, welche sich »vom Subjekt selbst frei machenc, indem sie »der Konstitution des Sub-
jekts in der historischen Verlaufsform Rechnung tragen« (Foucault 1976: [192]: 195). Da-
her fasst Foucault unter Genealogie »eine Form von Geschichte, die der Konstitution der
Wissensarten, der Diskurse, der Gegenstandsbereiche usw. Rechnung trigt, ohne sich

).5¢ Genau dadurch wird ein neuer, kritischer

auf ein Subjekt beziehen zu miissen« (ebd.
Blick auf das Subjekt erst méglich, der sich auf die konkreten Praktiken der Subjekti-
vierung richtet und daraus emanzipatorische Impulse ableitet. Diese Ausrichtung auf
die Dezentrierung des Subjekts bleibt fiir Foucault auch in seiner spiten, ethischen Pha-
se leitend. Riickblickend unterstreicht er in einem Interview die Bedeutung, welche die

Abgrenzung vom Subjekt als »Sinnstifter« (Foucault 1983: [330]: 526) fir ihn hat.

4.2.2. Foucaults Konzeption des Subjekts im Wandel

Nachdem das vorangegangene Unterkapitel sich Foucaults Verstindnis von Subjekti-
vierung iiber seine Abgrenzungen angenihert hat, stehen nun seine Konzeptionen des
Subjekts in der Abfolge seiner Werkphasen im Zentrum. Dabei soll auch in den Blick
genommen werden, wie sein Denken sich mit dem gesellschaftlichen Wandel ausein-
andersetzte. Foucaults erklirtes Ziel war es, mit Begriffen die unterschiedlichen Aus-
grenzungen, Disziplinierungen und Unterwerfungen von Individuen zu durchdringen,
um die damit verbundenen Formen der Subjektivierung aufzusprengen. Daher steht im
Folgenden seine Begriffsarbeit im Fokus. Mit den Ausdriicken Disziplinarindividuum,
Subjektivierungsweise und Selbsttechnik fiigte Foucault den Werkzeugkasten der kriti-
schen Theorie der Subjektivitit niitzliche Mittel hinzu. Diese dienten ihm auch dazu wi-
derstindige Praktiken zu erkennen und emanzipatorische Uberschreitungen denkbar
zu machen, wie das abschlieRende Unterkapitel iitber Fluchtlinien zeigt (siehe Kapitel
4.2.3.). Im Anschluss werden Foucaults Ansitze mit Adornos Subjekttheorie vermittelt
(siehe Kapitel 4.3.).

Bevor die Werkphasen Foucaults auf Konzeptionen des Subjekts hin untersucht wer-
den, bietet ein Uberblick {iber verschiedene Figuren des Menschen in seinen Schriften
bereits relevante Erkenntnisse. In Foucaults archiologischen Arbeiten stand der Mensch
als Effekt der Humanwissenschaften im Fokus. Seine Kritik trifft den Humanismus und
die anthropologische Struktur der westlichen Moderne, welche Sinnstiftung betreiben,
indem sie die Wahrheit an den Korper der Individuen binden. Nicht zuletzt die in den
1960er Jahren aufkommenden Bewegungen gegen die Einsperrungen von Geisteskran-
ken, Kindern, Frauen, Arbeiter_innen und Straffilligen motivierten Foucault seine Un-
tersuchungen auf die Praktiken jenseits der Humanwissenschaften zu erweitern. Ge-

56  Martin Saar hebt die Normativitat Foucaults hervor, die die konstruktivistische Argumentation
erst zur umfassenden Genealogie macht (vgl. Saar 2007: 320). Darin unterscheide sich die auf
Humanwissenschaften gerichtete Genealogie von der Wissenschaftskritik Adornos und Bruno La-
tours, welche sich nicht notwendig auf Menschen bezége. Saar zufolge geht es bei Genealogien im-
mer um verschiedene »Existenzweisen«, da »Subjektivitit genau darin bestehen, sich zur eigenen
Selbstauslegung und zum Ausgelegtwerden zu verhalten. Deshalb sind genetische Darstellungen
des Selbst, wenn sie die Forciertheit, die Machtbestimmtheit von Selbstgenesen nachweisen kén-
nen, immer schon Kritik dieser Form des Selbst.« (ebd.: 324; Hervorhebungen im Original)



https://doi.org/10.14361%2F9783839472484-023
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

4. Kraftfeld C: Pseudo-Individualitat und Subjektivierungsweisen

nealogisch analysiert er die Mikrophysiken der Macht, welche in Fabriken, Gefingnis-
sen, Schulen wirken. In zahllosen weiteren disziplinierenden Institutionen werden die
Korper individualisiert und totalisiert. Die Korper durchzieht eine Macht, welche sie so-
wohl in der Intimitit der Familie als auch in der Offentlichkeit bestindig zu Disziplina-
rindividuen formt. Auf der Suche nach den Herkiinften der Disziplinarmacht und ihrer
Institutionen stof3t Foucault auf den Staat, das christliche Pastorat und antike Fithrungs-
weisen. Die Frage, wie der Regierende sich selbst zu regieren habe, treibt ihn ebenso
zu einer Verschiebung seiner Forschungen wie der sich abzeichnende Neoliberalismus.
Fortan nimmt Foucault die Selbstverhiltnisse des Subjekts in den Blick, ohne zu verges-
sen, dass es nur als spezifisches Korrelat von Macht-Wissen-Formationen entsteht. Aus
der Einsicht in die historische Genese des Subjekts innerhalb von Subjektivierungs- und Objekti-
vierungsprozessen konnen die unterworfenen Einzelnen Widerstandspotentiale ableiten. Damit
bleibt Emanzipation gegen die neoliberalen Anrufungen zur Selbstoptimierung und jen-
seits essentialistischer Entfremdungskritik denkbar. Foucault hilt daran fest, dass eine
aufklirerische Subjektivierung mittels Experimenten erprobt werden kann.

Zu Beginn bietet sich ein kurzer Durchgang durch eine Galerie von Menschenbildern
an, welche Foucault prisentiert. Bruchstiickhaft erlauben sie einen schnellen Zugriff auf
wesentliche Ziige seines Denkens iiber Subjektivitit. Den Anfang macht der homo psy-
chologicus, der Mensch, wie ihn Psychologie und Psychoanalyse entwerfen und wie er
dies- und jenseits der Mauern von Psychiatrien geschaffen wird. So irrig die Psychologie
des Wahnsinns Foucault erscheint, trifft sie ihm zufolge einen entscheidenden Bereich
der Moderne, »wo der Mensch ein Verhiltnis zu sich hat und jene Form von Entfrem-
dung einsetzt, die ihn zum homo psychologicus werden lisst.« (Foucault 1954: PuG:115; Her-
vorhebung im Original) Obwohl Foucault in dieser iberarbeiteten Fassung seiner ersten
Monografie noch an dem von ihm spiter bekimpften Entfremdungsparadigma festhilt,
zeichnet sich bereits sein charakteristisches Interesse an Selbstverhaltnissen ab. Auch
formuliert er seine zentrale konstruktivistische Annahme, dass der »homo psychologi-
cus [...] in den Formen des Wissens« (ebd.: 131) hervortrete, er also als historischer Ef-
fekt der psychologischen Diskurse das Licht der Welt erblickt. Den entscheidenden Zug
an dessen Portrait bildet jedoch sein durch die Wahrheit strukturiertes Selbstverhiltnis.
Der homo psychologicus denkt, »er selbst sei die Wahrheit der Wahrheit.« (Ebd.)*

57  Mitdirektem Bezug auf Foucault untersucht Eva lllouz die weitreichenden Auswirkungen der Eta-
blierung des homo psychologicus fiir den »emotionalen Kapitalismus«, welcher »die emotionalen
Kulturen neu geordnet [hat], indem er das 6konomische Selbst emotionaler und die Emotionen
instrumenteller macht.« (Illouz 2004: 41) lhrer Analyse nach folgte der Rezeption Freuds in den
USA nach 1911 (ebd.: 14—16) ein breiter Erfolg des psychotherapeutischen Diskurses, der zu einer
universellen »Feminisierung« (ebd.: 29) und »Neutralisierung der Klassenkimpfe« (ebd.: 32) fiihr-
te. Interessanterweise begreift Illouz diesen Einsatz der Psychologie explizit nicht als soziale Kon-
trolle oder »ldeologie« (ebd.: 33), sondern verfolgt einen »pragmatistischen« Zugang (ebd.: 34) zu
sozialer Interaktion. Jedoch spricht sie inkonsistent selbst von der »ldeologie der Schriftlichkeit«
(ebd.: 55) und der »liberalen Ideologie der sWahlfreiheit« (ebd.: 120). Auch ist mit Blick auf wie-
derkehrende Arbeitskimpfe fraglich, ob die therapeutischen Befriedungsstrategien tatsachlich so
erfolgreich waren, wie Illouz behauptet, und ob nicht die Etablierung des Fordismus mit Massen-
konsum und Klassenkompromiss eine weitaus wichtigere Rolle gespielt hat.
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Das zweite Portrait, das Foucault vorfithrt, zeigt den homo dialecticus. Gleichfalls
einem theoretischen Diskurs entsprungen und mit Macht auf die Bithnen politischer,
philosophischer, poetischer und sonstiger Theater gezerrt, ist dieser Mensch fiir Fou-
cault doch eine jimmerliche Gestalt. Nur kurz blitzt er in einem seiner Texte iiber den
Wahnsinn und die Literatur auf, um sogleich zu sterben. »Was bald sterben wird, was in
uns bereits stirbt (und dessen Tod eben unsere gegenwirtige Sprache trigt), ist der homo
dialecticus« (Foucault 1964: [25]: 541; Hervorhebung im Original). In der Dialektik auf sein
Wesen und seine Erscheinung hin befragt, erscheint diese Figur Foucault als eine blutar-
me Phantasie philosophischer Spekulation. Ihm zufolge handelt es sich um ein »Wesen
des Aufbruchs, der Riickkehr und der Zeit« (ebd.), das sich an keinem Ort und in keiner
Praxis manifestiert. Auch in diesem ungiinstigen Portrait hebt Foucault die Verbindung
von Subjektivierung und Wahrheit hervor, denn es zeigt »das Tier, das seine Wahrheit
verliert und sie erleuchtet wiederfindet, das sich selbst Fremde, das mit sich wieder ver-
traut wird.« (Foucault 1964: [25]: 541) Selbstverstindlich bildet die Abwehr der materialis-
tisch-dialektischen Tradition (siehe Kapitel1.3.2.) den Hintergrund von Foucaults Skizze
des homo dialecticus.>®

Das letzte Bild dieser unvollstindigen Ahnenreihe stellt den homo oeconomicus dar.
Foucault prisentiert ihn bereits in Die Ordnung der Dinge als Abkdmmling der Diskurse
tiber den Reichtum. Dort erscheint er nur wenig stabiler als sein Vorginger, denn der
»homo oeconomicus, ce mest pas celui qui se représente ses propres besoins, et les objets
capables de les assouvir ; c’est celui qui passe, et use, et perd sa vie a échapper a I'immi-
nence de la mort.« (Foucault 1966: OdD: 315) Foucault zeichnet mehr einen Getriebenen
als einen Unternehmer. Kein Wunder, weif$ der homo oeconomicus doch seit Kant, dass
er »un étre fini« (ebd.) ist, dazu verdammyt, statt der Fiille die Endlichkeit zu analysie-
ren. Die Wahrheit des Menschen scheint seither gebunden an seine Sterblichkeit und
nicht an sein ewiges Wesen. Dies notigt ihn dazu, sich den konkreten Lebensumstinden
zu widmen, seiner Biologie und der Produktion von Lebensmitteln. Anders als auf seine
Vorginger kommt Foucault nochmals auf ihn zuriick. In den Vorlesungen iiber die Gou-
vernementalitit zeigt er ihn als eine Figur, welche eine Staatsraison entwirft, um zum
Wohle des Staates ein umfassendes Wissen tiber alle vitalen Vorgidnge anzuhiufen. Fiir
den Zweck »zu erkennen, wie und warum sie [die wirtschaftlichen Protagonisten, P.E.]
handeln, welches Kalkiil sie anstellenc, erschafft die liberale Regierungskunst den »homo
oeconomicus« (Foucault 1978: STB: 67, Hervorhebung im Original).”

58  Dieses Portrait arbeitet Schneider detailliert heraus. »Der homo dialecticus ist bei Foucault so et-
was wie der sich seiner selbst und der Welt bzw. der Geschichte versichernde Mensch.« (Schnei-
der2003:103) Abermals dient dieses Menschenbild als Sinnstifter-Figur. »Die Gegenfigur wire der
Schriftsteller und Philosoph, der um das Prekare von sprachlich erzeugtem Sinn weif« (ebd.), wie
sie fiir Foucault etwa Nietzsche, Bataille und Artaud verkérperten.

59  Meyer erinnert daran, dass Foucault im homo oeconomicus auch ein Moment der Kritik wahr-
nahm.»Das Konzept des homo oeconomicus gehore, wie auch die Reformationsbewegungen und
politische Revolutionen, zu jenen >Verhaltensrevoltens, die sich gegen Regierungstechniken wen-
den und diese zwingen, vermehrt auf die Moglichkeit ihrer eigenen Begrenzung zu reflektieren,
um sich als Regierung erhalten zu kénnen.« (Meyer 2008: 95) Tatsachlich stellen sowohl der Libe-
ralismus als auch der Neoliberalismus Reaktionen auf anmafRende Machtstrukturen der Souvera-
nitdtsmacht und des Wohlfahrtsstaates dar. Foucaults Analysen der subtilen Machtwirkungen, die sich
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Der Durchgang durch dieses Gruselkabinett der Menschenbilder, welche Foucault
im Vorbeigehen prisentiert, umkreist bereits zentrale Punkte seiner Konzeptionen der
Subjektivitit. Stets zeigt er uns ein immanentes Verhdltnis von Objektivierungs- und Subjek-
tivierungsweisen. Das Subjekt subjektiviert sich in dem Moment, in dem es zum Objekt
eines Wissens gemacht wird. Subjektivierung vollzieht sich notwendig in spezifisch, histori-
schen Praktiken, die in Diskurse eingebunden sind, von denen Machteffekte ausgehen.
Dabei nimmt die Wahrheit eine unverzichtbare Funktion ein. Thr nach Form und Einsatz
wechselnder Charakter strukturiert das Selbstverhiltnis, welches fiir jede Subjektivierung
notwendig ist.

Der Mensch: Gesicht im Sand

Nach den Figuren des Menschen stehen nun Foucaults Konzeptionen des Subjekts nach
der Abfolge seiner Werkphasen im Vordergrund. In seinen frithen archiologischen
Schriften iiber Kliniken, Humanwissenschaften und die Struktur neuzeitlicher Dis-
kurse untersucht Foucault die Rolle der Subjektivitit in diesen Wissensformationen,
deren gemeinsames Merkmal die Passivitit des objektivierten Subjekts bildet. Wahrend er in
der folgenden genealogischen Phase zunehmend den Widerstand in den Blick nimmt
und er in seiner spiten ethischen Phase durch die Thematisierung des Selbstverhalt-
nisses beinahe eine Umkehrung der ersten unternimmt, erscheint ihm das Individuum
anfangs unselbststindig. Da das Subjekt nur Funktionen innerhalb ibergreifender
Wissensstrukturen erfillle, widerfahre die Subjektivierung den Einzelnen, die sie kaum
gestalten kénnten. Das Bild, das Foucault vom Subjekt in den Forschungen seiner ersten
finfzehn Jahre zeichnet, ist das einer abhingigen Funktion von Diskursen. Er zeigt,
dassweder die Psychologie noch die anderen Humanwissenschaften und erst recht nicht
die Literatur ein autonomes Subjekt itberhaupt zulassen, wie die folgenden Abschnitte
rekonstruieren.

In seinen Schriften iiber Psychologie, Kliniken und Geisteskrankheit zeigt Foucault,
wie der Ausschluss der Kranken durch den irztlichen Blick das Selbstbild der westlichen
Kultur in der Moderne konstituiert. Wiederkehrend unternimmt er in seinen Monogra-
fien eine Gegenwartsanalyse iiber den Umweg der historischen Genese der untersuchten
Phinomene. Die von ihm untersuchten mit dem Ausschluss verbundenen Wissensarten
und Praktiken haben wesentlichen Anteil an der Entdeckung von Krankheiten, der Iden-
tifizierung von kranken Personen und der Selbstdefinition gesunder Gesellschaften. In
einer klassischen Figur kritischen Denkens fithrt Foucault vor Augen, was die von einer
Gesellschaft betriebene Negation iiber ihre jeweiligen Selbsttiuschungen verrit. Wie er
in Psychologie und Geisteskrankheit erklirt, sitzt »unsere Gesellschaft« einer »Kulturillusi-
on« auf, weil sie »in dem Kranken, den sie verjagt oder einsperrt, nicht sich selbst er-
kennen [willl« (Foucault 1954: PuG: 97). Stattdessen versucht sie sich mittels der medi-
zinischen und psychologischen Wissenschaften zu reinigen: »sobald sie die Krankheit

mit dem homo oeconomicus verbinden, dienen jedoch der fortzusetzenden Kritik an jeglichen Herrschafts-
verhdltnissen. Brieler bringt dies auf den Punkt. Foucaults »Analytik der Theorie des Humankapi-
tals«sei Teil einer kritischen Theorie des unmiindigen Subjekts. Der»Unternehmer seiner selbsts,
der die 6konomische Rationalitit zum Sozialmuster verallgemeinert, ist dessen jiingste histori-
sche Gestalt.« (Brieler 2019: 518)
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diagnostiziert, schlieft sie den Kranken aus.« (Ebd.) Der Imperativ dieses modernen
Wissens tiber die Krankheit besteht in deren Objektivierung im kranken Individuum,
um es aus der Gesellschaft auszuschliefRen. Damit wird um das Jahr 1800 die Krank-
heit — im Fokus Foucaults steht die Geisteskrankheit — in ihrer bis heute wirkmichtigen
Form erst erzeugt. Das Auftreten der Krankheit und der von ihr betroffenen Individuen
in dieser neuen Form medizinischen Wissens markieren nach Foucault einen Bruch im
westlichen Epistem. Zuvor waren der Gegenstand und der pathologisierende Umgang
damit unbekannt. »Bis ungefihr 1650 ist die abendlindische Kultur fir diese Formen
der Erfahrung seltsam aufnahmebereit gewesen. Mitte des 17. Jahrhunderts schligt das
plotzlich um; die Welt des Wahnsinns wird die Welt der Ausgeschlossenen.« (ebd.: 104)
Jedoch war die Praxis des Ausschlusses von der Lepra bekannt. In Wahnsinn und Gesell-
schaft (1961) erklirt Foucault, wie der Wahnsinn die Lepra nach 200 Jahren Latenz ablost
(vgl. Foucault 1961: WuG: 25, 91).% Das Leprosorium wird in der Klassik zum Asyl um-
gestaltet und im 19. Jahrhundert zur Klinik weiterentwickelt (ebd.). Der Ausschluss ein-
zelner Individuen nimmt zwar verschiedene Formen an, er kann barbarisch oder phil-
anthropisch daherkommen, bleibt Foucault zufolge aber strukturell konstitutiv fir die
westlichen Gesellschaften. Nicht zufillig betrifft dieser Ausschluss die an Kérper und
Seele kranken Individuen. Sie verweisen auf die Endlichkeit des Kérpers und den Tod®,
welche Foucault in seiner archiologischen Phase intensiv thematisiert. »[AJus der Ein-
fiigung des Todes in das medizinische Denken, schreibt er in der Geburt der Klinik, »ist
eine Medizin geboren worden, die sich als Wissenschaft vom Individuum prasentiert.
Ganz allgemein ist vielleicht die Erfahrung der Individualitit in der modernen Kultur
an die Erfahrung des Todes gebunden« (Foucault 1963: GAK: 207). Zuvor war die Medizin
mit der Erkenntnis der itberzeitlichen Anordnungen der Vorginge im Kdrper befasst.
Foucault zufolge wendet sie sich um 1800 von der Unendlichkeit ab und der Endlich-
keit der Kérper zu. Ahnlich den Wahnsinnigen, deren Wahrheit man den Auerungen
ihrer Seele zu entnehmen habe, denen also ab sofort zugehort werden sollte, liegt die

60 Foucaultkommtaufdiesen Gedanken, wonach der Umgang mit Krankheiten ein aufschlussreicher
Indikator fiir gesellschaftliche Verhaltnisse darstellt, auch in seinen Vorlesungen iiber die Gou-
vernementalitdt zuriick. Die Lepra kennzeichnet eine »Spaltung des bindren Typs« (Foucault 1978:
STB: 25) und steht damit fiir die Souveranitatsmacht der klassischen Epoche, wiahrend die Pest mit
einem »System vom disziplinarischen Typus« (ebd.: 25) verbunden ist, das zeitlich darauf folgt. Auf
die spateren Pocken reagieren hingegen Sicherheitsdispositive mit s medizinischen Feldzlige[n],
mit denen man epidemische oder endemische Phdnomene einzudimmen versucht.« (ebd.: 26)
Wie die Corona-Pandemie zeigt, bedeutet dies keine sauberliche zeitliche Sukzession, sondern ei-
ne Veranderung des strategischen Imperativs. Die Macht unterwirft die souveranen und diszipli-
nierenden Praktiken einem Formenwandel. Konkret unterliegen die Mainahmen des Ausschlus-
ses (Quarantine) und der disziplinierenden Anordnung (AHA-Regeln) dem normierenden Sicher-
heitsdispositiv (Inzidenz). Neben dem Gesetz und der Norm finden sich auch Anreizsysteme, mit
denen der Bedrohung durch das Corona-Virus begegnet wird. Die Analyse der gegenwartigen Pan-
demie liefse sich also mit Foucaults Typologie bewerkstelligen und diese konnte um das Corona-
Virus erweitert werden, um Erkenntnisse iiber die gegenwartigen gesellschaftlichen Verhaltnisse
zu gewinnen.

61 In dieser wiederkehrenden Beschiftigung mit der konstitutiven Rolle des Todes fiir das Wissen
iber den Menschen klingt auch Foucaults Auseinandersetzung mit Martin Heidegger an, der vom
»Sein zum Todecsprach. Zum Verhaltnis Foucaults zu Heidegger siehe ausfiihrlich Schneider 2001b.
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Wahrheit der Kranken nun in ihren Kérpern, die genau beobachtet werden miissen. Die
Positionen und Werte im Spiel der Wahrheit wurden neu verteilt. »Die Moglichkeit des In-
dividuums, zugleich Subjekt und Objekt seiner eigenen Erkenntnis zu sein, fiihrt dazu, daf$ sich die
Struktur der Endlichkeit im Wissen umkehrt.« (ebd.: 208; Hervorhebung P.E.) An dieser Stelle
verbindet Foucault seine grundlegende Annahme iiber die Subjektivitit, wonach sie ein
immanentes Verhiltnis von Objektivierungs- und Subjektivierungsweisen darstellt, mit
dem philosophischen Problem der Endlichkeit. »Fiir das klassische Denken war die End-
lichkeit nichts anderes als die Negation des Unendlichen, wihrend ihr das Denken, das
sich am Ende des 18. Jahrhunderts ausbildet, die Macht des Positiven zuspricht« (ebd.)
Darin lisst sich bereits ein Ausblick auf Foucaults folgende, breiter angelegte Archiolo-
gie der Humanwissenschaften ablesen. Aus der diskontinuierlichen Entwicklung medi-
zinischen Wissens leitet er »die anthropologische Struktur« der modernen westlichen
Gesellschaften ab, welche »gleichzeitig die kritische Rolle der Grenze und die fundieren-
de Rolle des Ursprungs [spielt]. Diese Umkehrung war die philosophische Implikation
der Organisation einer positiven Medizin« (ebd.). Der Mensch wird nicht mehr von der
metaphysischen Unendlichkeit, seiner iiberzeitlichen Natur her gedacht, sondern aus-
gehend von seiner historischen Verkérperung.

Mit diesen Ableitungen der philosophischen Implikationen aus dem medizinischen
Wissen und dessen Praktiken nimmt Foucault eine seiner zentralen Thesen vorweg, wel-
che er in Die Ordnung der Dinge (1966) ausfithrlich begriindet: Der Mensch nimmt im moder-
nen Denken die Position einer empirisch-transzendentalen Dublette ein. Der empirische Korper
des kranken Subjekts begrenzt zugleich alles Wissen iiber den iiberhistorisch verstan-
denen Menschen und begriindet es als seinen Ursprung. Mit dieser fiir moderne Episte-
me konstitutiven anthropologischen Struktur ist Foucault abermals bei der Kritik des
Humanismus angelangt. Hinter seiner oberflichlich pauschal wirkenden Zuriickwei-
sung steht eine tiefgehende Analyse der Entwicklung der Humanwissenschaften. In Die
Ordnung der Dinge zeigt er auf, wie mit der Herausbildung der Diskurse iiber den Men-
schen um 1800 deren Gegenstand entsteht. »Avant la fin du XVIIIe siécle, Thomme rexis-
tait pas.« (Foucault 1966: OdD: frz.: 319; Hervorhebung im Original) In der Episteme der
Klassik habe es den Menschen als Problem nicht gegeben, da man zwar die Natur ge-
dacht habe, aber nicht die Natur des Menschen. Diese iiber eine simple Reflexion auf
sich hinausgehende Denkbewegung bedurfte einer Verschiebung, durch die Subjekti-
vierung und Objektivierung in Eins fallen. Es bedurfte eines Diskursgegenstandes der
zugleich Konstituens und Konstituante, Effekt und Ursache ist — eben gleichermafRen
Subjekt und Objekt. Diese vorher ausgeschlossene Position nimmt, so Foucaults The-
se, das Konzept des Menschen ein: »I'homme apparait avec sa position ambigué d’ob-
jet pour un savoir et de sujet qui connait: souverain soumis, spectateur regardé, [...].«
(ebd.: frz.: 323) Hervorgehobene Bedeutung kommt dieser Bestimmung Foucaults zu,
weil in ihr die souverinistische Subjektivitit in ihrer Wandelung durch die Zeit und verschiedene
Episteme greifbar wird. Der Mensch, der sich als Gegenstand eines Wissens objektiviert,
subjektiviert sich damit als Erkenntnissubjekt. Um souverdner Beobachter zu werden,
unterwirft der Einzelne sich und die anderen einer Ordnung unterschiedlicher Macht-
Wissen-Dispositive. In diesen Dispositiven kommt den Diskursen, welche Foucault Hu-
manwissenschaften nennt, insofern in ihnen der Mensch zugleich Akteur und Gegen-
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stand der Erkenntnis ist, eine wesentliche Funktion zu.®* Der Effekt dieser Diskurse ist
die Entstehung des modernen Menschen als »étrange doublet empirico-transcendan-
tal« (ebd.: frz.: 329). Der Humanismus der Humanwissenschaften, in dessen Zentrum
der Mensch als empirisch-transzendentale Dublette steht, unterscheidet sich damit vom
Humanismus der Renaissance (vgl. ebd.: frz.: 329). Dabei stiitzt sich Foucault auf eine
komplexe Argumentation, wonach erst die Endlichkeit des empirischen Menschen Zu-
gang zu seinen iiberhistorischen Wahrheiten bot und damit zum transzendenten Wesen
des Menschen. Die vielgestaltige Analyse der tatsichlichen, aktuellen Bediirfnisse der Individuen
erlaubte die Formation eines Wissens, dessen wissenschaftliche Erkenntnisse teils mit Gewalt in die
Korper eingeschrieben wurden. Denn die Individuen erfahren diesen Menschen vermittelt
durch den Koérper (vgl. Foucault 1963: GAK: 207;1966: OdD: 380). Die Subjektivierung ist nie
allein Sache des Geistes, sondern hat immer eine kirperliche Dimension. Auch als Descartes den
Korper als res extensa abhob, war dies ein diskursives Ereignis, das mit kérperlichen Ef-
fekten korrespondierte. In der Analyse der Endlichkeit wird der Korper aufgewertet und
erlaubt darum die Herausbildung einer transzendentalen Wahrheit itber den Menschen,
welche durch Krankenhiuser, Schulen und Fabriken umso tiefer in sein Fleisch eingra-
ben werden.

Die archiologische Dezentrierung des Subjekts durch den Nachweis der konstitu-
tiven Verbindung von unterwerfender Subjektivierung mit teils gewaltsamer Objek-
tivierung erganzt Foucault um eine stirker am Strukturalismus orientierte Kritik an
den Positionen des Subjekts in Diskursen. Mit der Kritik an den Humanwissenschaften
(siehe Kapitel 4.2.1.) wollte Foucault »die Positionen und Funktionen definieren [...],
die das Subjekt in der Verschiedenheit der Diskurse einnehmen konnte.« (Foucault
1969: AdW: 285) Da er unter Diskurs vorrangig »eine Menge von Aussagen, die einem
gleichen Formationssystem zugehoren« (ebd.: 156) versteht, erscheint seine folgende
Uberlegung von besonderer Bedeutung. In seiner »Untersuchung der Aussage« habe
Foucault »eine Funktion gefundens, die nicht logisch oder grammatisch sei, sondern
deren »Wirksamkeit einen Bezug [..] verlangt« (ebd.: 167). Neben der »Materialitit«
und dem »Feld« schlief}e dieser Bezug »ein Subjekt« ein, das ausdriicklich »nicht das
sprechende Bewufitsein« oder der »Autor der Formulierung« (ebd.) sei. Das Subjekt
begreift Foucault in strukturalistischer Tradition an dieser Stelle als »eine Position,
die unter bestimmten Bedingungen mit indifferenten Individuen gefillt werden kann« (ebd.;
Hervorhebung P.E.). Bei diesen Bezugspunkten handelt es sich ausdriicklich nicht um
objektive Wirklichkeit, sondern um »Differenzierungsprinzip[ien]« (ebd.). Damit trigt
Foucault der sprachlichen Struktur der Wirklichkeit Rechnung. In ihr verweisen Subjekt
und Objekt aufeinander als notwendige Differenzen vor allem Inhalt. Abermals dezen-
triert Foucault damit das Subjekt, da es ebenso wenig wie das Objekt als objektive Basis vor aller
Bedeutuny erscheint. Gleichzeitig tibersteigt er das auf Sprache fokussierte Dogma des
Strukturalismus. Einerseits, indem er nicht nur wie dieser das Signifikat, sondern auch
den Signifikanten »in der Schwebe zu halten« (ebd.: 162) versucht, um die »méglichen
Objekt- und Subjektbereiche[]« (ebd.) nicht zu fixieren. Andererseits weil er unter dem
Eindruck des Mai 1968 die Bedeutung der »Materialitit der Aussage« (ebd.: 149) und

62  Foucault erklart sich immer wieder zu dieser »Privilegierung« (Foucault 1969: AdW: 46) der Hu-
manwissenschaften.
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der Praktiken hervorhebt, welche »diskursive« (ebd.: 74) ebenso wie »nichtdiskursive[]
Praktiken« sowie »soziale und politische Kimpfe« (ebd.: 99) einschlieft.”* Doch auch
als poststrukturalistischer Denker bleibt die Sprache fir Foucault ein besonderes Un-
tersuchungsfeld. Er dezentriert das Subjekt ebenfalls auf dem Gebiet der Literatur. In
seiner Literaturtheorie untersucht er kritisch die Autor-Fiktion in der Literatur (vgl.
Foucault 1969: [69]). Hierzu fasst er in der Ordnung des Diskurses zusammen: Der »Autor«
sei ein »Prinzip der Verknappung« und der »Gruppierung von Diskursen, als Einheit
und Ursprung ihrer Bedeutung« (Foucault 1970: OD: 20). Diese Stiftung von Sinn steht
im Zentrum der Kritik Foucaults. Als Autor erfiillt das Subjekt im Diskurs die Funktion
»den Zufall des Diskurses in Grenzen zu halten« (ebd. 22). Wie in der Literatur dient der
Verweis auf die grofien Minner auch in Geschichte, Gesellschaft und Kultur der Bewalti-
gung von Kontingenz. »Das Spiel der Identitit, mit dem das Prinzip des Autors denselben
Zufall einschrinkt, hat die Form der Individualitit und des Ich.« (ebd.: 22; Hervorhebun-
gen im Original) Dabei geht es Foucault nicht um die Leugnung von Individualitit oder
die Behauptung, dass Subjektivitit nicht existiere, sondern um die Kritik an spezifischen
Formen der Subjektivierung. Er wendet sich gegen das Postulat vom konstituierenden Subjekt. Die
Idee, dass am Anfang jedes Prozesses ein »begriindende[s] Subjekt[]« stiinde, das eine
»urspriingliche[] Erfahrung« (ebd.: 31) macht, lehnt er als historisch konstruiert und
politisch und epistemologisch fragwiirdig ab.

Foucaults dezentrierende Kritik am konstituierenden Subjekt kennzeichnet ein
deutliches Zuriicktreten des Individuums hinter die Struktur umfassender Wissens-
systeme. Diese bestimmen, wie einzelne Korper sich subjektivieren kénnen, indem
sie zugleich objektiviert werden. Die Kraft zur Affirmation dieser Subjektivitit gewinnen die
Diskurse, wenn mithilfe spezifischer Praktiken Korpern und Aussagen Wahrheitswerte zuschrei-
ben. Diskursive Praktiken erlangen dadurch eine Materialitit. In einer Vielzahl von
Institutionen verbinden sie sich mit nichtdiskursiven Praktiken und steigern so ihre
Wirkmachtigkeit. Die »Affirmationskraft« (ebd.: 44) von Diskursen fithrt Foucault theo-
retisch zu der Frage nach der Macht, politisch wird sie von den sozialen Bewegungen auf
der Strafie gestellt. Beide Entwicklungen fithren zu Foucaults erster tiefgreifender Ver-
schiebung. Statt der auf Episteme zielenden Archiologie von Diskursen wendet er sich
den Mikrophysiken der Macht mittels der Genealogie von Praktiken zu. Zunichst bleibt
das Subjekt in seiner passiven Rolle, doch nach und nach gerit mit den Widerstinden
gegeniiber der Macht auch das Gegenverhalten der Individuen in den Blick.

63  Zur Auswirkung des Mai 1968 auf Foucaults Denken und Handeln siehe Kapitel 1.3.2. In den Vor-
lesungen im Collége de France fihrt er die Transformation von Diskursen auch auf aufSerdiskursive
Bedingungen zuriick, denen er eine »gewisse Autonomie« (Foucault 1971: [101]: 295) zuschreibt. Mit
gutem Grund kann dies als Kommentar zu seiner eigenen theoretischen Verschiebung gedeutet
werden. Dosse schreibt dazu: »Foucault geht mit seinen Positionen auf die Herausforderung des
Mai-68-Ereignisses ein und verlagert die Problematik der groRen epistemischen Grundmuster auf
die Gelenkstellen zwischen der diskursiven Sphare und den Praktiken, auf die sie sich stiitzen.«
(Dosse 1991: 157; vgl. 151, 303)
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Disziplinarindividuen: Die ideologischen Fiktionen der Disziplinarmacht

»Das Individuum ist zweifellos das fiktive Atom einer»ideologischen<Vorstellung der
Gesellschaft; esist aber auch eine Realitdt, die von der spezifischen Machttechnologie
der>Disziplin< produziert worden ist.« (Foucault 1975: US: 249-250)

Foucaults verschiebt um 1970 die Archiologie des Wissens in Richtung der Genealogie
der Macht und entwickelt dabei reiche Beschreibungen, die zum Begriff Disziplina-
rindividuum verdichtet werden kénnen. Von einer Verschiebung in Foucaults Denken
zu sprechen, bedeutet erstens seiner Selbstbeschreibung zu folgen (vgl. Foucault 1980:
RdL: 28-29; 1984: GdL:12) und zweitens einen grundsitzlichen Bruch abzulehnen. Eine
genaue Lektiire zeigt eine Kontinuitit seiner Themen bei bestindiger Anpassung sei-
ner begrifflichen Instrumentarien, also eine Reformulierung. Hinsichtlich des Subjekts
verfolgt Foucault weiterhin die Strategie der Dezentrierung. Jedoch hat die Verlagerung
seines Fokus von den Epistemen zu den Machtformen auch Auswirkungen darauf, wie
er das Subjekt dezentriert. Betrachtete er es bis um das Jahr 1970 vorwiegend unter
dem Gesichtspunkt der Erkenntnis und der Sprache, untersucht er seither dessen
Funktion innerhalb der industriellen Produktion und fiir die Bevolkerungsregulierung. Foucaults
frithere Themen des Ausschlusses, der Sexualitit und der Verbindung von Kérper und
Wahrheit usw. begegnen den aufmerksamen Leser_innen der 1970er Jahre weiterhin,
auch seine Begriffe Diskurs, historisches Apriori, Diskontinuitit und seine Neigung
zu provokanten Paradoxa sind ihnen nicht neu. Jedoch mag die Vehemenz des ge-
sellschaftspolitischen Engagements des offentlichen Intellektuellen itberraschen, der
unter anderem in Vincennes am Aufbau der Reformuniversitit mitwirkt und sich in
einer Gruppe fiir Strafgefangene dafiir einsetzt, diese zu Wort kommen zu lassen. Oft
nutzt er in dieser Zeit marxistische Begriffe wie Proletariat oder Klassenkampf und er
scheint mit der radikalen Linken zu sympathisieren. Doch ans Mikrophon des Collége
de France tritt seit Ende 1970 kein Kathedersozialist und erst recht kein Parteiideologe.
Wer Foucault aufmerksam verfolgt, entdeckt zwar Sympathien fir maoistische Grup-
pen, wie der verbotenen Gauche Proletarienne, aber vor allem kritische Distanz (siehe
Kapitel 1.3.2.). Einer der Griinde, warum Foucault sich nach den Kliniken und Asylen
verstirkt den Gefingnissen zuwendet, ist sicher die massive Repressionswelle in Frank-
reich nach dem Mai 1968 (vgl. Defert 2015: 41, 54). Auch seine Erfahrungen in Tunesien
und auf Reisen nach Brasilien, wo enge Weggefihrt_innen politisch verfolgt wurden,
trug sicher zu dieser Ausweitung auf Disziplinarinstitutionen und Kontrollprozeduren
bei. Zugleich griff Foucault theoretisch eine besonders bei Linken beliebte Vorstellung
frontal an, wonach die Macht repressiv agiere und hauptsichlich Verbote ausspreche,
vor allem in der Sexualitit. Diese sei einer »Sklavenhaltergesellschaft« angemessen und
daher »historisch iitberholt[]« und »keineswegs auf das reale Funktionieren der Macht
von heute« (Foucault 1975: dA: 73) anwendbar. Foucault entwickelt seine Machtanalytik,
in deren Zentrum die Produktivitit der Macht steht (siehe Kapitel 2.2.), um aktuelle
gesellschaftliche Tendenzen besser zu erfassen, welche im Riickblick als Krise des For-
dismus erscheinen (siehe Kapitel 1.3.1.). Mit Macht, Disziplin und Kontrolle sind die
entscheidenden Begriffe genannt, die es erlauben von einer neuen Phase in Foucaults



https://doi.org/10.14361%2F9783839472484-023
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

4. Kraftfeld C: Pseudo-Individualitat und Subjektivierungsweisen

Werk zu sprechen. Wie Foucault die Produktion der Disziplinarindividuen beschreibt,
zeichnet dieses Kapitel nach.

1969 hebt Foucault die Bedeutung von Praktiken hervor, um die Wirkungsweise von
Diskursen zu begreifen, 1970 stellt er ihre Affirmationskraft zur Hervorbringung von Ge-
genstinden heraus. Damit proklamiert er bereits seine neuen Fragestellungen, bringt
aber noch nicht ihre angemessene Problematisierung auf den Begriff. Dafiir muss Fou-
cault sein Untersuchungsfeld erweitern. Zunichst befasst er sich weiter hauptsichlich
mit den Humanwissenschaften, Kunst und Philosophie. Doch gleichzeitig mit einer er-
neuten und intensiven Lektiire Nietzsches wendet er sich den Strafinstitutionen und ih-
rer Rolle in der Entwicklung des Kapitalismus zu. Auf diesen zwei Gleisen gelangt er zu
kritischen Einsichten tiber die Subjektivitit in den westlichen Industriegesellschaften
und erhebt sogar den Anspruch auf eine »Neufassung der Theorie des Subjekts« (Fou-
cault 1973: [139]: 671). Doch der Reihe nach.

In seiner ersten Vorlesung am Collége de France am 9. Dezember 1970 kniipft
Foucault an seine wenige Tage zuvor gehaltene Antrittsvorlesung an, in der er die Af-
firmationskraft der Diskurse hervorhob. Fiir die Vorlesung schligt er eine Uberschrift
vor: »Fragmente einer Morphologie des Willens zum Wissen« (Foucault 1971: UWW:
15). Mit diesem Ausdruck Nietzsches setzt Foucault dessen Genealogie als zentralen
Bezugspunkt seiner Uberlegungen. Die Vorlesungen behandeln die Historizitit von
Erkenntnisweisen, indem sie deren kontingente Praktiken vom konstitutiven Subjekt
entkleiden. In Abgrenzung zur Konzeption der Erkenntnis bei Aristoteles beruft sich
Foucault auf »Nietzsches Modell« vom »Willen zum Wissen«, demzufolge das Wissen
»nicht von Anfang an mit der Wahrheit verbunden [ist; P.E.].« (ebd.: 254) Die Wahrheit
muss erst erfunden werden. Sie braucht kein Subjekt als ihren »Tréger«, sondern kommt
»durch eine Mannigfaltigkeit von Ereignissen zustande, die sie konstituieren.« (Ebd.)
Wenn das Subjekt nicht Garant der Wahrheit sein kann, bleibe es nach Foucaults Rekon-
struktion von Nietzsche »lediglich ein Produkt des Willens zum Wissen, im zweifachen
Spiel des Willens zur Macht und der Wahrheit.« (Ebd.) Damit erweitert Foucault sein
begriffliches Register. Vorher dezentrierte er das Subjekt und das Objekt der Erkenntnis
archiologisch durch Verweis auf ihre wechselseitige Konstitution in Prozessen der
Subjektivierung und Objektivierung. Dies verblieb im Register des Wissens, der Epis-
temologie und der Diskurse. Nun kiindigt sich mit Nietzsches Willen ein Register an,
das zwar implizit vorhanden war, aber noch nicht auf dem Begriff gebracht wurde: die
Macht. Dort, wo Foucault um 1971 noch Wille zum Wissen schreibt, wird er bald Macht
[pouvoir] einsetzen. Bereits in der Formulierung aus der Zusammenfassung der Vorle-
sung klingt diese Verschiebung an, wo er von »einen anonymen, polymorphen Willen
zum Wissen« spricht, der »in einem Netz erkennbarer Abhingigkeiten gefangen ist.«
(Foucault 1971: [101]: 296) Zwar hat Foucault sich auch frither auf Nietzsche bezogen®,
doch 1971 stellt er ihn mit Nietzsche, die Genealogie, die Historie in das Zentrum seiner
genealogischen Methode. Darin macht er deutlich, wie er Nietzsches Genealogie zu
Dezentrierung des Subjekts nutzt. Dessen »Analyse der Herkunft macht es moglich, das
Ich aufzulésen« und »heute verlorene Ereignisse hervortreten zu lassen.« (Foucault 1971:

64  Siehevorallem Nietzsche, Freud, Marx (Foucaults 1967: [46]; vgl.1954: PuG: 114;1966: 0dD: 370. Siehe
auch affirmativ Saar 2007: 296 und kritisch Rehmann 2004: 111-116.

343


https://doi.org/10.14361%2F9783839472484-023
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

344

Paul Erxleben: Kritische Theorie aktualisieren

[84]: 172) Foucault radikalisiert Nietzsches Einwinde gegen die Vorstellungen vom rei-
nen Ursprung. Am Entstehungsherd einer jeden »scheinbaren Einheit eines Merkmals
oder Begriffs«, inklusive des souverinen Subjekts, befinden sich »vielfiltige[] Ereignis-
se«, die die Genealogie sichtbar macht, »durch die (gegen die) sie sich gebildet haben.«
(Ebd.) Keine friedliche Synthese, sondern ein Kampf steht am Anfang jedes diskursiven
Phinomens. Auf das Subjekt angewandt, bedeutet dies nach Foucaults Lesart eine radi-
kale Wende auf den »Leib — und alles, was damit zusammenhingt: Ernihrung, Klima,
Boden«, denn er »ist der Ort der Herkunft« (ebd.: 174). Statt des Subjekts und seines
Bewusstseins, das in Descartes Cogito im Vordergrund stand, fokussiert Foucault mit
Nietzsche auf den »Leib: eine Fliche, auf dem die Ereignisse sich einprigen (wihrend
die Sprache sie markiert und die Ideen sie auflésen)« (ebd.; Hervorhebung P.E.). Die
Dezentrierung des Subjekts fithrt Foucault zum Leib, dem »Ort der Zersetzung des
Ich« (ebd.). Den Leib bestimmt Foucault weiter als »ein[en] Kérper, der in stindigem
Zerfall begriffen ist« (ebd.; Hervorhebung P.E.), ohne niher auf die Differenz von Leib-
sein und Kérper-haben einzugehen. Mit Nietzsches Genealogie zielt Foucault auf die
Radikalisierung der Gegenwartsanalyse. »[AJus der Kritik an der Ungerechtigkeit der
Vergangenheit im Namen der dem heutigen Menschen zuginglichen Wahrheit ist die
Zerstorung des Erkenntnissubjekts durch die Ungerechtigkeit des Willens zum Wissen
geworden.« (ebd.: 191) Statt wohlfeil von heute aus auf die Grausamkeiten der Vergangenheit zu
zeigen und dabei die aktuellen Gestalten von Wahrheit und Subjekt gegen Kritik zu immunisieren,
soll die Genealogie beides zerstoren. Foucault attackiert hier den Universalismus, wie vor
dem Hintergrund der im vorhergehenden Unterkapitel herausgearbeiteten Kritik Fou-
caults am Humanismus (siehe auch 4.2.1) angenommen werden kann. Abermals lisst
er die MaRstibe seiner Kritik offen. Die radikale Offenheit fiir das Neue scheint sein
Programm.

Zwei Jahre spiter systematisiert Foucault seine genealogischen Uberlegungen iiber
den Zusammenhang von Erkenntnis und Subjektivierung. Er hilt 1973 einen Vortrag an
einer Universitit in Brasilien, wo seit 1964 eine Militirdiktatur brutal herrscht und er
mehrfach auf Reisen Dissidenten trifft. Vor diesem Hintergrund verlieren seine Aus-
fithrungen {iber Die Wahrheit und die juristischen Formen® ihre scheinbare akademische
Unschuld, denn darin thematisiert er Uberwachung, Ausbeutung und Disziplin. Zen-
tral in der Argumentation Foucaults ist der von ihm identifizierte Umbruch um 1800 von
der Wissensform »enquéte« zu »examen, das ein »Kontrollwissen« (Foucault 1973: [139]:
735; siehe Kapitel 3.2.3.) iber die Individuen erhebt. Ein neues Wissen geht mit anderen
Machtformen einher und fithrt im Effekt zu einer gewandelten Subjektivitit. Entgegen
der punktuellen enquéte, die mit Praktiken der Untersuchung und Experimenten ver-
bunden ist, strebt das examen eine »permanente Uberwachung von Menschen durch je-
manden, der Macht iiber sie ausiibt« (ebd.: 736) an. Foucault nennt den »Lehrer, Meister,
Arzt, Psychiater, Gefingnisdirektor, die allesamt nicht nur »tiberwachen, sondern auch
Wissen iiber sie [die Menschen; P.E.] anzusammeln«, um sie an einer »Norme« (ebd.) aus-
zurichten. Das Gefingnis und andere Strafeinrichtungen stehen im Fokus seiner Unter-
suchungen, weil sie den Umschlag der Zielrichtung der Machtwirkung anzeigen. Beim

65 Andieser Stelle stehen Foucaults Uberlegungen zum Subjekt im Fokus, fiir die Bedeutung dieses
Vortrags fiir seine Konzeption von Wissen und Wahrheit siehe Kapitel 3.2.
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Gefingnis stiinden, anders als von dessen Fiirsprechern proklamiert, nicht der »gesell-
schaftliche Nutzen« des Strafens und Wegsperrens im Vordergrund, sondern das delin-
quente »Individuum«®® (ebd.: 732), dessen zukiinftiges Verhalten man kontrollieren wol-
le, statt vergangenes zu vergelten (ebd.: 733). Daher treiben die Einrichtungen und Dis-
kurse der Disziplinierung auch die »Individualisierung« (ebd.: 749) gerade des Proleta-
riats und der Massen voran. Die Individualisierungstendenz ergibt sich aus der Funktionsweise
der Disziplinarmacht, welche in Gefiingnissen, Fabriken, Krankenhdusern und Schulen wirkt. Im
Gegensatz zum Kerker, den Leprosorien und den Narrenschiffen verfolgen die modernen
Disziplinareinrichtungen »nicht das Ziel, den Einzelnen auszuschlief3en, sondern ihn zu
binden.« (ebd.: 757) Bindung ist neben Unterwerfung und Versicherungsplicht eine der
Ubersetzungen fiir assujettissement. Auf alle diese Bedeutungen greift Foucault zuriick,
wenn er die »Hauptaufgabe dieser Einrichtungen zur Absicherung [assujettissement]« in
der »groRtmogliche[n] Extraktion von Zeit« (ebd.: 761) erkennt. Damit will er gleicher-
maflen die Fabrik und die Sparkassen beschreiben und zieht Parallelen zum »Mecha-
nismus des Konsums und der Werbung« seiner Gegenwart, die eine »allgemeine Kon-
trolle iiber die Zeit« (ebd.) anstreben. Eine doppelte Disziplinierung verfolgt diese neue
»polymorphe, polyvalente Macht.« (ebd.: 762)7 Erstens soll ein »arbeitsfihiger Kérper«
geformt werden und zweitens »Lebenszeit [...] sich in Arbeitszeit verwande[ln]« (ebd.).
Damit ist Foucault beim entscheidenden Punkt seiner Untersuchung angekommen: der
Produktivitit. Nicht nur zielt die Disziplinarmacht auf ihre Steigerung, nicht nur schafft das
Kontrollwissen unablissig Informationen iiber ihve Faktoren, sondern es bedurfte einer spezifischen
Subjektivitit, die der industriellen Produktion angemessen war. In der Verbindung einer totali-
sierenden und individualisierenden Macht mit einem stetig priiffenden Wissen entsteht
das Disziplinarindividuum, um das Maximum an Mehrwert aus dessen Arbeitszeit und
-kraft abzuschopfen. Durch eine Vielzahl von teils subtilen Praktiken, die oft brutal wa-
ren, wurden die Einzelnen an die Arbeit gebunden. In einer Art von Ideologiekritik will
Foucault »zeigen, dass die Arbeit keineswegs das Wesen des Menschen oder das konkre-
te Dasein des Menschen ist.« (ebd.: 766) Es ist fetischisierendes Wissen, dass das We-
sen des Menschen in seiner Arbeit lige, es zirkuliert und wirkt, indem es den Einzelnen
anruft, ihn als Arbeiter subjektiviert und damit einer Macht unterwirft, deren Bedin-
gungen und Folgen er kaum iiberblicken oder abindern kann. Fiir die Analyse des Diszi-
plinarindividuums entwickelt Foucault den methodischen Zugrift auf die Mikrophysik
der Macht. Denn »wenn es einen Surprofit geben soll, muss es eine Submacht geben. Es
muss auf der Ebene des menschlichen Daseins einen mikroskopisch kleinen Faden poli-
tischer Macht geben, der die Menschen an den Produktionsapparat bindet, indem er sie

66  Foucault macht auf den strategischen Nutzen des »Begriff[s] des >gefahrlichen Individuums« fiir
die Disziplinarmacht aufmerksam, welcher »zwischen dem Diskurs des Richters und dem Diskurs
des Psychiaters« (Foucault1975: US: 324) entsteht und die Grenzen zwischen Justiz und Psychiatrie
verwischt. Dem Gefangnis kommt zu »die Delinquenz als einen spezifischen, politisch und wirt-
schaftlich weniger gefihrlichen und sogar niitzlichen Typ von Gesetzwidrigkeit zu produzierenc,
indem es »den Delinquenten als pathologisches Subjekt« (ebd.: 357) erzeugt. Vgl. Foucault 1977:
[215]: 509-510.

67  Damit hat Foucault 1973 den polymorphen Willen zum Wissen, von dem er 1971 spricht, mit der
Macht begrifflich auf den Punkt gebracht.
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zu Agenten der Produktion, also zu Arbeitskriften macht.« (Ebd.) Submacht bezeich-
net bei Foucault eben nicht die Ohnmacht der zum Anhingsel des Produktionsapparats
Gemachten, sondern die infinitesimale Funktionsweise der omniprisenten Macht. Den-
noch erscheint Foucaults Disziplinarindividuum als die Subjektivitit der Ohnmacht schlechthin:
unterworfen ohne jeden Eigensinn — Agent der Produktion.

Aus den Argumenten und Fallstudien zahlreicher Vorarbeiten komponiert Foucault
Uberwachen und Strafen, eine Genealogie des Gefingnisses und zugleich eine Gegenwarts-
analyse. Seine erste Monografie seit dem Eintritt ins Collége de France hat bis heute an-
haltenden Erfolg, der sicher mit der Drastik der Schilderung und der Nihe zu populidren
marxistischen Themen zusammenhingt, aber vor allem mit dem instruktiven begriffli-
chen Apparat, den er seinen Leser._innen an die Hand gibt. Foucault kniipft an seine Kri-
tik an den »Humanwissenschaften« an, welche »sich nur formieren und die bekannten
Umwilzungen in der Episteme auslosen, weil sie von einer spezifischen und neuen Spiel-
art der Macht getragen waren.« (Foucault 1975: US: 393) Auch seine These von der dop-
pelten Bewegung aus »subjektivierender Unterwerfung und der objektivierenden Verge-
genstindlichung« (ebd.: 394) kehrt wieder. Foucaults grundlegende Verschiebung nach
1970 lasst sich an der Neuformulierung eines Arguments abgelesen, das er in der Ausein-
andersetzung mit der Klinik und dem Asyl entwickelte und nun auf »[d]as Kerkernetz«
(ebd.) tibertrigt. Demzufolge handelt es sich dabei um »ein Arsenal dieses Komplexes
aus Macht/Wissen, der die Humanwissenschaften geschichtlich erméglicht hat.« (Ebd.).
Foucault erweitert sein Register um die Macht, genauer, er verbindet Wissen mit Macht
zu einem unauflgslichen Komplex. Die Strafprozeduren und die Humanwissenschaf-
ten bilden einen historischen »epistemologisch-juristischen Formierungsprozef3« (ebd.:
34), wie er mit Anklingen an die archiologische Phase formuliert. »Die Technologie der
Macht soll also als Prinzip der Vermenschlichung der Strafe wie auch der Erkenntnis des
Menschen gesetzt werden.« (Ebd.) Damit strebt Foucault eine »gemeinsame Geschichte
der Machtverhiltnisse und der Erkenntnisbeziehungen« (ebd.) an. Statt wie in der Ord-
nung der Dinge etwa zehn Jahre frither diskursive Ereignisse auf ihre diskontinuierlichen
Wirkungen hin zu untersuchen, wihlt Foucault in Uberwachen und Strafen 1975 den Weg
tiber die Korper, um die »Metamorphose der Strafmethoden von einer politischen Tech-
nologie des Kérpers her zu untersuchen« (Foucault 1975: US: 34). Stand 1971 noch der Leib
im Fokus, hat sich Foucault nun auf den Terminus Korper festgelegt. »Zu behandeln wi-
re der >politische Korper« als Gesamtheit der materiellen Elemente und Techniken, welche
als Waffen, Schaltstationen, Verbindungswege und Stiitzpunkte den Macht- und Wis-
sensbeziehungen dienen, welche die menschlichen Korper besetzen und unterwerfen,
indem sie aus ihnen Wissensobjekte machen.« (ebd.: 40; Hervorhebung P.E.) Dass sich
Macht in den Kérper einschreibt und Wissen ihn objektiviert, hatte Foucault bereits 1971
festgestellt und schon 1963 angedeutet. Kein Korper ist unpolitisch, jeder ist von Macht
durchzogen und als Wissensobjekt hervorgebracht, ein neutraler Kérper oder Leib exis-
tiert nicht. 1975 besteht die Innovation in Foucaults Reformulierung der Praktiken, welche die
Entstehung des Korpers materiell umsetzen und die Einschreibung vornehmen, zu Techniken. Mit
diesem Begriff erscheinen sie spezifischer und gewinnen auch eine qualitative Dimen-
sion. Als Bestandteil einer iibergreifenden Technologie oder Kunst erlauben es Techniken,
verschiedene Praktiken auch hinsichtlich ihrer jeweiligen Handhabung zu unterschei-
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den.®® Auf Basis dieser Reformulierungen und Zusammenfassungen seiner Forschun-
gen gelangt Foucault zu entscheidenden Thesen iiber das Disziplinarindividuum, die
Subjektivitit der Disziplinarmacht. »Letzten Endes steht das Examen im Zentrum der
Prozeduren, die das Individuum als Effekt und Objekt von Macht, als Effekt und Objekt
von Wissen konstituieren.« (ebd.: 247) Die Subjektivitdt ist in einem extremen MafSe indivi-
dualisiert, ja atomisiert. Der Einzelne erscheint als Individuum, indem er auf seinen Korper, sein
Verhalten und seine Funktion reduziert wird. Sozialitit geviit nur unter dem Aspekt der Niitzlich-
keit in den Blick. Was der Steigerung der Produktivitit niitzt, wird als Norm gesetzt. Die-
se Normierung bewirkt eine standardisierte Individualitit. Das Gefingnis und die weite-
ren Disziplinarinstitutionen dienen der »Herstellung der zellenférmigen, organischen,
evolutiven und kombinatorischen Individualitit.« (ebd.: 248; vgl. 216) Mit dieser Charak-
terisierung der Disziplinarindividualitit beschreibt Foucault das gemeinsame Ziel einer
Reihe von Praktiken. In der Zelle, Parzelle, am Sitz- und Arbeitsplatz wird der einzelne
Korper getrennt von den anderen. Als Vereinzelter wird er auf die Funktion im Produkti-
onsprozess festgelegt. Er soll in Hinblick auf die Steigerung der Produktivitit entwickelt
werden. Wenn es niitzlich ist, werden ihm verschiedene Fihigkeiten und Fertigkeiten
vermittelt. Damit befindet sich Foucault auf dem Feld der marxistischen Entfremdungs-
kritik, wonach die Trennung des Produzenten von seinem Produkt den Menschen von
seinem Wesen entfremdet. Von dieser Tradition grenzt sich Foucault jedoch ab, einer-
seits durch die Zuriickweisung des Essentialismus (siehe oben und Kapitel 4.2.1.). An-
dererseits basiert seine Abgrenzung auf seinen Einspriichen gegen den Ideologiebegriff
(siehe Kapitel 3.2.). »Doch darf man nicht vergessen, dass es in derselben Epoche eine
Technik gab, mit deren Hilfe die Individuen als Macht- und Wissenselemente wirklich
hergestellt worden sind. Das Individuum ist zweifellos das fiktive Atom einer »ideolo-
gischen« Vorstellung der Gesellschaft; es ist aber auch eine Realitit, die von der spezifi-
schen Machttechnologie der >Disziplin< produziert worden ist.« (ebd.: 249—250) Fiktiv ist
das Individuum, weil der Einzelne erst zum a-sozialen Atom gemacht werden muss, als
den ihn die Disziplinardiskurse behandeln. Durch deren materielle Wirkungen in den
Disziplinarinstitutionen wird das atomisierte Disziplinarindividuum jedoch auch real.
An dieser Stelle greifen Macht, Wissen und Subjektivitit ineinander. Ihve vielfiltigen Verbindun-
gen zu untersuchen, deven wechselseitige Prozesse der Konstituierung offenzulegen und die polyva-

68  Foucault betont mit dem Terminus Technik weniger den instrumentellen Charakter der Praktiken,
sondern den handwerklichen und kiinstlerischen. Damit kniipft er an den altgriechischen Begriff
techne an, der sowohl Kunst als auch Handwerk meint (vgl. Foucault 1971: UWW: 26; 1983: DuW:
114). Auch in seinen Vortragen hatte er den Begriff schon eingefiihrt, um Praktiken des Wissens
und der Macht zu beschreiben: »Insbesondere entsteht [im Mittelalter, PE.] eine Technik des Rei-
sens, die ebenso der Ausitbung von Macht diente wie der Befriedigung von Neugier und dem Wis-
senserwerb und die schlielich zur Entdeckung Amerikas fithrte.« (Foucault 1973: [139]: 725). Han
bt scharfe Kritik am Begriff der »Disziplinartechnik, die den gesamten Lebensbereich erfasst,
denn Foucault lasse sie »nicht mit der Macht- und Herrschaftstechnik zusammen(fallen]« (Han
2005: 110). »In Wirklichkeit beschreibt Foucault keine neue Machtform, sondern eine neue Ge-
sellschaftsform, namlich die Disziplinargesellschaft, die aber als solche keine Macht- und Herr-
schaftsform darstellt.« (ebd.: 110-111) Hans Einwand geht an Foucaults Intention vorbei, eine Mi-
krophysik der Macht von den Praktiken her zu schreiben, statt von der iibergreifenden gesell-
schaftlichen Herrschaft auszugehen.

347


https://doi.org/10.14361%2F9783839472484-023
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

348

Paul Erxleben: Kritische Theorie aktualisieren

lenten Wirkungsweisen aufzuzeigen, ist der Kern von Foucaults Arbeiten, die auf eine Fortsetzung
der Kritik zielen. Er widerspricht der traditionellen Klage, die »schone Totalitit des Indivi-
duums« werde »verstiimmelt, unterdriicke, entstellt; vielmehr wird das Individuum [...]
dank einer Taktik der Krifte und der Korper sorgfiltig fabriziert.« (ebd.: 278—279; Her-
vorhebung P.E.) Und was in Fabriken, Schulen und Kasernen produziert wird, sind »Ma-
schinen-Individuenc, letztlich »Proletarier« (ebd.: 311). Noch das vermeintlich Innerste
des Individuums ist gesellschaftlich produziert und eben darum wirkungsvoll und kein
blof3er Schein. »Man sage nicht, die Seele sei eine Illusion oder ein ideologischer Begriff.«
(ebd.: 41; Hervorhebung P.E.) Eine Vielzahl von Techniken, die »um den Kérper, am Kor-
per, im Korper« (ebd.) ansetzen, zeugen die Seele. Und zwar in den Unterworfenen, »an
jenen, die man iiberwacht, dressiert und korrigiert, [...] die man an einen Produktions-
apparat bindet und ein Leben lang kontrolliert.« (ebd.: 41) In der fir die Disziplinarmacht
charakteristischen Umkehr richtet sich der Appell zur Sorge um das Seelenheil und zur
Pflege der Individualitit nicht an die Privilegierten, sondern an die breite Masse. Die in-
dividuelle Seele ist »das Korrelat einer Machttechnik« (ebd.: 129), die mit der Entstehung
der industriellen Produktion und der kapitalistischen Vergesellschaftung in konstituti-
ver Verbindung steht (vgl. ebd.: 281-284).

Foucault verortet das Disziplinarindividuum am Schnittpunkt der Diskurse tiber die
Produktivitit in den Disziplinarinstitutionen und der Debatten itber Bevolkerungsre-
gulierung in den Staatswissenschaften und der Medizin. Die Steigerung industrieller
Produktion korrespondiert mit der Entwicklung der Fihigkeiten des Staates. Der Diszi-
plinarmacht gesellt sich die Biomacht hinzu. Zugespitzt zielt die Disziplinarmacht auf die
Produktion und tritt als Technologie auf, wihrend die Biomacht auf den Staat gerichtet
ist und eine politische Rationalitit beschreibt. Sie erginzen einander. Auch hierbei of-
fenbart Foucault das vermeintlich Intimste der Einzelnen, ihre Sexualitit, als durch und
durch gesellschaftlich konstruiert. Abermals an einer brasilianischen Universitit fasst
er seine Forschungen zusammen. »Biomacht« (Foucault 1976: [297]: 236) nennt Foucault
eine um 1800 aufkommende neue Form der politischen Rationalitit. Deren Ziel ist es,
die Individuen zu befihigen und den Staat zu stirken, so lehrt es die Staatsrison. Zur
Biomacht steht die Disziplin in einem instrumentellen Verhiltnis. Letztere »ist im Grun-
de der Machtmechanismus, itber den wir den Gesellschaftskérper bis hin [zu; P.E.] den
Individuen, zu kontrollieren vermogen. Es handelt sich um Techniken der Individua-
lisierung von Macht« (ebd.: 233). Ziel der Disziplin ist es, die Leistungen und die Fi-
higkeiten zu steigern, und dem Individuum den effizientesten Platz zuzuordnen (vgl.
ebd.: 233-235). Foucault unterscheidet nicht trennscharf zwischen Biomacht und Diszi-
plinarmacht, er lisst offen, ob sie gleichrangig oder als einander untergeordnet betrach-
tet werden miissen. lhr gemeinsames Interventionsfeld ist der Kérper. Wihrend jedoch
die Disziplinarmacht um das Strafen zentriert ist, handelt es sich bei der Biomacht um
einen »Machttyp, den sie [die >biirgerliche« Gesellschaft, P.E.] auf dem Kérper und dem
Sex funktionieren lisst.« (Foucault 1976: WzW: 51) Wie Foucault in Der Wille zum Wissen
erklirt, zeigt die Biomacht dhnliche Charakteristika wie die Disziplinarmacht. Sie ist
produktiv, denn sie »vollzieht sich [...] durch die Vermehrung spezifischer Sexualititenc
(ebd.). Diese richten sich auf den Kérper, indem die Biomacht ihn mit »unbegrenzte[n]
Durchdringungslinien« iiberzieht. Auch bedient die Biomacht sich nicht des Ausschlus-
ses, vielmehr »schlief3t sie« die Sexualitit »als Spezifizierungsmerkmal der Individuen
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in den Korper ein.« (Ebd.) Die Biomacht erzeugt Lust, statt sie zu verbieten, und sie »produ-
ziert und fixiert die sexuelle Disparitit.« (ebd.; Hervorhebung P.E.) Gerade in der Er-
zeugung von Heteronormativitit und Zweigeschlechtlichkeit wirkt sie also doppelt pro-
duktiv: in der Herstellung zweier Geschlechtsidentititen und in der Identifizierung von
Abweichungen, wie Hermaphroditen. Foucault spricht daher provokant von der »Ein-
pflanzung von Perversionen« (ebd.: 52). Hinsichtlich der Subjektivitit bewirkt die Biomacht,
dass sie ihre Sexualitit als Gegenstand der Sorge wahrnehmen. Im gleichen Zuge, wie Diskurse
itber die Sexualitit von Kindern, Kranken oder Anormalen® entstehen, werden die In-
dividuen angehalten, Rechenschaft iiber ihre Sexualitit und deren Ausrichtung an der
Norm abzugeben. Normierung und Bevilkerungsregulierung bedingen einander. Mit seiner
Geschichte der Sexualitit in den 1970er Jahren bietet Foucault eine Analyse der Bevol-
kerungsregulierung analog zur medizinischen Erfassung der Krankheiten und der éko-
nomischen Erkenntnisse iiber die Reichtiimer in den 1960ern. Die Vermehrung der Be-
volkerung ist fiir die Staatsraison von ebensolchem Interesse wie ihre Gesundheit und
Produktivitit. In seiner archiologischen Phase hatte Foucault die Verfahren der Objek-
tivierung untersucht, mit der Genealogie gerit zunehmend die Subjektivierung in den
Fokus. Dabei bietet sich die Sexualitit an, weil »seit der christlichen Buf3e bis heute der
Sex die privilegierte Materie des Bekenntnisses« (ebd.: 64) bildet. Die Wissenspraktik,
welche besonders dauerhaft und wirkungsvoll die Wahrheit im Subjekt einschlief8t und
zugleich extrahiert, ist das Gestindnis.” Diese Technik bewirkte wie kaum eine ande-
re »die Subjektivierung der Menschen, das heif3t ihre Konstituierung als Untertanen/
Subjekte.« (ebd.: 64) Wieder hebt Foucault die doppelte Bewegung der Subjektivierung
hervor, denn »das Gestindnis [ist; P.E.] ein Diskursritual, in dem das sprechende Subjekt
mit dem Objekt der Aussage zusammenfillt« (ebd.: 65). Zur Reproduktion der gesellschafi-
lichen Herrschaft verbindet es die Macht und das Wissen mit dem Subjekt. Das Gestandnis fin-
det unter ungleichen »Machtverhiltnisse[n]« (ebd.: 65) statt und bedient fetischisieren-
de Wissensformen. Es fixiert den Einzelnen, indem es ihn von seinen sozialen Banden
isoliert und auf den eigenen Kérper zuriickwirft (ebd.: 62). Unter der Biomacht wird die
Technik des Gestindnisses universalisiert und mit der Disziplin gekoppelt. Damit un-
terliegt sie ebenso dem markanten Richtungswechsel der Macht um 1800. Fortan »liegt
die Herrschaft nicht mehr bei dem, der spricht (dieser ist der Gezwungene), sondern bei
dem, der lauscht und schweigt [...].« (Foucault 1976: WzW: 66) In der Vorlesung am Col-
lege de France im Jahr des Erscheinens erliutert Foucault den Zusammenhang seines
Verstindnisses von Herrschaft mit der neuen Ausrichtung der Biomacht. »Unter Herr-
schaft verstehe ich nicht die massive Tatsache >einer« globalen Herrschaft eines einzigen
iiber alle anderen oder einer Gruppe iiber eine andere, sondern vielfiltige Formen von
Herrschaft, die innerhalb einer Gesellschaft ausgeiibt werden kénnen.« (Foucault 1976:

69  Die Anormalen (1975) lautet der Titel der Vorlesungen Foucaults am Collége de France, in denen er
Material fiir seine Geschichte der Sexualitit sammelt und auf die Teile von Der Wille zum Wissen
(1976) zuriickgehen. Die Vorlesung behandelt u.a. Gerichtsakten und bildet eine Art Scharnier zu
Uberwachen und Strafen (1975).

70  Foucault liest die gesellschaftliche Entwicklung an der Verschiebung der Bedeutung des Gestdnd-
nisses ab. Wirkte bis ins frithe Mittelalter das »Cesténdnis als Garantie von Stand, Identitat und
Wertg, diente es seit dem Hochmittelalter zunehmend der »Anerkennung bestimmter Handlun-
gen und Gedanken als der eigenen« (Foucault 1976: WzW: 62).

349


https://doi.org/10.14361%2F9783839472484-023
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

350

Paul Erxleben: Kritische Theorie aktualisieren

IVG: 41) Demnach geht die Herrschaft nicht wie beim juridischen Machtbegriff vom Ké-
nig oder Souverin aus (siehe Kapitel 2.2.1.), sie entsteht zwischen den »Untertanen (su-
jets) in ihren wechselseitigen Beziehungen« (ebd.), denn »die Macht wird von Individu-
en weitergegeben, sie wird nicht auf sie angewandt.« (ebd.: 45) Hinsichtlich der Subjek-
tivierung wiederholt Foucault seine These iiber die Mikrophysik der Macht: »In Wirk-
lichkeit ist das, was bewirkt, dass Korper, Gesten, Diskurse, Wiinsche als Individuen identifiziert
und konstituiert werden, eine der ersten Wirkungen der Macht.« (ebd.: 45; Hervorhebung P.E.)
Nur eine »aufsteigenden Machtanalyse« vermag nach Foucault zu erkliren, auf welche
Weise »das Individuume« zugleich »ein Machteffekt« und »verbindendes Element« (ebd.)
verschiedener Strategien und Diskurse sein kann. Die aufsteigende Subjektivierung, welche
individuelle Merkmale und Erfahrungen besonders hinsichtlich der Sexualitit sichtbar macht, ist
inihrer Genese eng mit gesellschaftlicher Herrschaft verbunden. Auch wenn diese Erkenntnis in
der Gegenwart angesichts emanzipatorischer Hoffnungen auf Sichtbarkeit von Identi-
titen teils schwer vermittelbar sind, zeigt Foucault, dass die Herrschaft in der Herkunft
und den Techniken der Subjektivierung weiter wirkt.

Vom Agenten zum Selbstverhéltnis

Der folgende Abschnitt beleuchtet, welche Auswirkungen Foucaults zweite Verschie-
bung um die Jahre 1978/1980 auf seine Problematisierung des Subjekts hat. Weshalb
riickt er langsam von Topos der passiven Unterwerfung ab und wendet sich Themen
wie Selbstfithrung und sogar Freiheit zu? Inwiefern reformuliert er seine Argumente
zur Subjektivierung oder revidiert sogar Positionen? Antworten finden sich in den
Schriften, Interviews und Vorlesungen seiner letzten Lebensjahre, in denen er sich
unter anderem durch die Analyse der historischen Verbindung von Subjektivitit und
Wahrheit mit Tendenzen seiner Gegenwart auseinandersetzt. Riickblickend scheint
es plausibel, darin Reflexionen tiber die Krise des Fordismus und das Aufkommen des
Neoliberalismus zu erkennen. So verstanden ist die erneute Hinwendung Foucaults zu antiken
Quellen iiber die Selbstfithrung eine Reaktion auf gesellschaftlichen Tendenzen zum Postfordismus,
der sich neben Globalisierung und Flexibilisierung durch Hervorhebung des Individuellen und
Singuliren kennzeichnet (siehe Kapitel 1.3.). Im Vordergrund der Darstellung steht die
Konzeption der Subjektivitit in Foucaults letzter Werkphase. Zentrale Aspekte wie Wi-
derstand und Kritik kommen zwar am Rand zu Sprache, werden aber erst im folgenden
Unterkapitel 4.2.3. eingehender betrachtet.

Wie stark Foucault seine Aufmerksamkeit dem Subjekt zuwendet, lisst sich an fol-
gender Selbstbeschreibung ablesen: »Das umfassende Thema meiner Arbeit ist also nicht
die Macht, sondern das Subjekt.« (Foucault 1982: [306]: 270)" In der Sekundarliteratur
wird seine letzte Werkphase hiufig als »ethisch« bezeichnet.” Selbstverstindlich muss

71 Indem wichtigen Vortrag Omnes et singulatim erklart Foucault: »Meine Arbeit wird sich kiinftig auf
das Problem der Individualitat beziehen — oder, wie ich auch sagen konnte, auf das Problem der
Identitatim Zusammenhang mit dem Problem der»individualisierenden Macht«.« (Foucault 1979:
[291]:167)

72 Beispielsweise spricht Schifervon der»ethische[n]<[..] Begriindung seines Werkes« (Schiafer1990:
78). Siehe auch Sich 2018: 12. Balke wendet ein, dass bereits »die Rede von der>ethischen Wende«
im Spatwerk Foucaults [...] irrig [ist], weil sie ignoriert, in welchem Mafle das Thema der Ethik und
damit der Handlungsmacht bereits in den frithen Arbeiten prisent ist.« (Balke 2008: 287)
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diese Selbstauskunft cum grano salis verstanden werden. Nicht zu Unrecht wurde Fou-
cault in den 1970er Jahren als Machttheoretiker wahrgenommen. Doch 1981 markiert
seine »Selbstkritik« eine zweite tiefgreifende Verschiebung: »Ich habe vielleicht die Herr-
schaftstechniken zu sehr in den Vordergrund geriicke, als ich die Anstalten, die Gefing-
nisse etc. untersuchte.« (Foucault 1981: [295]: 210) Stattdessen will er nun die »Selbsttech-
niken« (ebd.; Hervorhebungen P.E.) untersuchen. Mit diesem Begriff und dem Konzept
des Selbstverhiltnisses fiigt Foucault der kritischen Theorie des Subjekts wertvolle Werk-
zeuge hinzu.

Um diese Entwicklung Foucaults zu verstehen, wird nachgezeichnet, wie seine Un-
tersuchungen iiber die Erzeugung von gefihrlichen Individuen und die Techniken des
Gestindnisses ihn zur Frage nach der Regierung bringen. Deren Genealogie fithrt ihn
zur christlichen Pastoral. Ankniipfend an die antiken Diskurse tiber die Figur des Hirten
behandelt das Pastorat unter dem Problem der Fremdfithrung auch die Selbstfiithrung.
Uber diesen Weg gelangt Foucault zu den Selbsttechniken. Analog zur Transformation
seines Machtbegrifts zu einem handelnden Einwirken auf das Handeln begreift Foucault
das Subjekt zunehmend weniger als passiven Agenten der Macht, sondern als ein Selbst-
verhiltnis, das die Machtverhiltnisse aktiv mitgestalten kann.

1977 ist Foucault der kritische Analytiker der Strafpraxen und der Normierung von
Sexualitit. Beide Bereiche sind zentrale Funktionen in der modernen Bevolkerungsregu-
lierung und daher primire Interventionsfelder verschiedener Strategien innerhalb des
komplexen Geftiges von Bio- und Disziplinarmacht. Foucault legt dar, wie dieses sich
seit Mitte des 18. Jahrhunderts entwickelte, dabei neue Diskursgegenstinde wie das ge-
fahrliche Individuum schufund etablierte Instrumente transformierte, darunter das Ge-
fingnis, das Hospital und das Gesetz. Dennoch verdffentlicht er in der Folge nicht die
angekiindigten Binde zur Geschichte der Sexualitit, etwa iiber den Kinderkreuzzug. Ei-
nige Entwicklungen der Gegenwart irritieren ihn und zwingen ihn, seine Analysewerk-
zeuge neu zu justieren. Wihrend eines Freisemesters am Collége de France 1977 stellt
er sich in einem Interview selbst die Frage: »Aber was geschieht heute?« (Foucault 1977:
[213]: 498) Im ersten Teil der Antwort referiert er sein Konzept der disziplinarischen Bio-
macht, demzufolge »[d]as Verhiltnis zwischen Staat und Bevolkerung [...] im Wesent-
lichen die Form eines >Sicherheitsvertrags« (ebd.) hat. Dieser sei die Basis des Wohl-
fahrtsstaats, dessen »allgegenwirtige Fiirsorge« die Vorstellung der Menschen vom Staat
pragt. Im zweiten Teil registriert Foucault eine entscheidende Transformation, denn »diese Form
von Macht entwickelt sich weiter.« (ebd.: 499; Hervorhebung P.E.) Bis in die 1970er Jahre
organisierte der disziplinierende Sozialstaat den Klassenkompromiss der fordistischen
Gesellschaft im Globalen Norden, indem er die Produktivitit seiner Bevolkerung durch
Normierung steigere und sie mittels des Massenkonsums standardisierter Waren inte-
griere. Nun aber sieht Foucault »Absicherungsgesellschaften« entstehen, die »eine Reihe
unterschiedlicher, abweichender und sogar gegensitzlicher Verhaltensweisen« im Un-
terschied zu totalitiren Staaten »tolerieren« (ebd.: 499—500). In Reaktion auf Verhaltens-
revolten der 1960er Jahre boten die neu entstehenden Machtformen »einen sehr viel gro-
fSeren Spielraum und Pluralismus« (ebd.: 500; Hervorhebung P.E.). »Diese Macht, die Fou-
cault Ende der 1970er bemerkt, »ist geschickter und subtiler« (ebd.). Auf die Kritik an
den stetig disziplinierenden Machtformen des Fordismus reagiere die Macht, so Fou-
cault weiter, mit »Flexibilitit« und teilweise mit einem »Zuriickweichen des Staatsappa-
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rats« (ebd.: 501). Foucault erkennt Tendenzen, die im Widerspruch mit der bisherigen
Richtung der Macht stehen, wie die »Atomisierung der Produktionseinheiten [und] eine
grofiere regionale Autonomie« (Foucault 1977: [213]: 502). Die Gewichtungen des Indivi-
duellen und des Allgemeinen verkehren sich. In der sich abzeichnenden postfordistischen Ge-
sellschaft wird paradoxerweise die Singularitit zur Norm. Zwar setzt Foucaultin diesem Inter-
view die neuen »Absicherungsgesellschaften« noch den totalitiren Staaten gegeniiber,
doch bereits ein Jahr spiter benennt er seine wirkliche Abgrenzung: die bisherigen For-
men von Regierung. Unter »Regierung« versteht Foucault 1978 im Interview mit Trom-
badori die »Gesamtheit der Institutionen und Praktiken, mittels derer man die Men-
schen lenkt« (Foucault 1978: [281]:116). Und diese, so konstatiert er, sei »heute in die Krise
geraten« (ebd.). Die von Foucault ausgemachte Krise der Regierung” bezieht sich auf die
tiefgreifende Erschiitterung der Disziplinarmacht, die von den Revolten der sixties aus-
gelost wurde und sich auch in einer Wirtschaftskrise ausdriickte. Es ist plausibel, dass
riickblickend Foucaults Krise der Regierung als Krise des Fordismus aufgefasst werden
kann (siehe Kapitel 1.3.1.). Fiir die gesellschaftliche Herrschaft entstand damit die Notwendig-
keit, die unter anderem von Foucault selbst vorgetragene Kritik an der Unterdriickung und Stan-
dardisierung der Individuen und die mit ihr verbundenen widerstandigen Krifte zu inkorporieren.
Dafiir bot sich der Neoliberalismus an, da er eine Selbstbeschrinkung der staatlichen Macht vor-
sah.™ Foucaults Interesse fiir den historischen und gegenwirtigen Liberalismus rithrt
aus diesem Zusammenhang der Selbstbeschrinkung der Regierung zur Fortsetzung der
Herrschaft. Wie er Trombadori erklirte, hatte er mit Uberwachen und Strafen »zu zeigen
versucht, wie ein bestimmter Machttyp, der iiber die Erziehung und iiber die Persén-
lichkeitsbildung auf die Individuen wirkt, im Abendland nicht nur mit der Geburt einer
Ideologie, sondern auch einer Regierungsform liberalen Typs einhergeht.« (ebd.: 112) Die
Subjektivierung als Disziplinarindividuum ist eben auch auf die liberale Kritik an der Souveri-
nititsmacht zuriickzufiihren™, die die Einzelnen marterte, wenn sie sich nicht unterwar-
fen, und ansonsten nicht wahrnahm. Stattdessen machte sie die liberale Vorstellung von

73 Foucault spricht diesen Topos hiufiger an. So etwa in der Vorlesung zur Biopolitik 1979, in der er
von der »Krise der Gouvernementalitit« (Foucault 1979: GdB: 104) und der »gegenwartige[n] Krise
des Liberalismus« (ebd.: 105) spricht.

74  Brieler hatin seiner wegweisenden Analyse Foucaults Wende zum Subjekt damit erklart, dass der
Neoliberalismus auf die »Krise der Regierung« der1970er reagiert, »in dem er [die; PE.] in den 60er
Jahren entfesselte[n] Kriifte in einem dynamischen System von Selbst- und Fremdfiihrung neoautoritir
einbindet« (Brieler 2002: 77; Hervorhebung PE.).

75  Selbstverstiandlich stellt Foucault nicht nur die Kritik an der Souveranitatsmacht in den Texten li-
beral gesinnter Reformer um 1800 heraus, sondern spricht in Uberwachen und Strafen auch vom
Gegenverhalten. Das Problem, dass die Souveranitdtsmacht nicht 16sen konnte, bestand im regel-
maRigen Widerstand des Volkes, dem die Machtdemonstrationen der Marter vorgefiihrt wurde.
»Die Solidaritit einer ganzen Bevolkerungsschicht mit den kleinen Missetétern [..] war deutlich
und fest geworden, wie der Widerstand gegen Polizeieinsatz, die Jagd auf Spione, die Angriffe auf
Wachtposten zeigten. Die Brechung dieser Solidaritdt sollte allmdhlich das Ziel der Justiz- und Polizei-
repression werden.« (Foucault 1975: US: 82; Hervorhebung PE.) 1975 bildeten die StraRenschlachten
vom Mai 1968, die wilden Streiks und die Revolten in den Gefangnissen das Gegenverhalten gegen
die fordistische Regierungsweise. Der Widerstand wendete sich nun gegen die Disziplinarmacht,
welche einstmals mit liberalen Argumenten eingerichtet worden war.
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Regierung mittels Disziplinareinrichtungen produktiv und itberwachte mit Medizin ih-
re Gesundheit, um die Biomacht zu entfalten. Foucault betrachtet die Diskurse der Re-
gierung genauer, um in der historischen liberalen Reaktion auf die Zuriickweisung der
Souverinititsmacht Modelle fiir die gegenwirtige neoliberale Reaktion auf die Krise der
Disziplinarmacht zu finden.

In seinen Vorlesungen am Collége und anderswo untersuchte Foucault daher die Dis-
kurse iiber die Regierung, die Lenkung von Menschen, die er als »Gouvernementalitiit«
(Foucault 1979: STB:162—163; Hervorhebung P.E.; siehe Kapitel 2.2.4.) bezeichnete. Dafiir
ging er weit hinter die liberale Epoche zuriick. 1978 unterbreitete er seinen Zuhorer_in-
nen eine vielschichtige Analyse des christlichen Pastorats, also der Beziehung zwischen
Priester und Laien. Denn das Pastorat sei auf zwei Arten »Vorspiel zu dieser Gouver-
nementalitit« (ebd. 268), die sich vom 16. Jahrhundert an zum modernen Staat entfal-
tet. Erstens weil die pastorale Macht durch »Diagonalen« wirke, »die unterhalb des Ge-
setzes, unterhalb des Heils, unterhalb der Wahrheit andere Beziehungstypen« etabliert
hitten.« (ebd.: 268) Zweitens gehe auf das Pastorat die »typische Konstituierung des moder-
nen abendlindischen Subjekts« (Foucault: STB 1978: 269) zuriick. »Analytische Identifika-
tion, Unterwerfung, Subjektivierung, [...] kennzeichnet die Prozeduren der Individuali-
sierung« (ebd. 268), welche das Pastorat erfunden habe. Zwar erscheinen die pastoralen Sub-
jekte unterworfen und mechanisch wie die Disziplinarindividuen, doch begreift Foucault sie nicht
als Agenten. Dies macht Foucault 1979 in einem Vortrag unter dem Titel Omnes et singulatim
deutlich, in dem er seine Forschungen zur Regierung zusammenfasst. Das Pastorat setzt
den Hirten als Fithrer einer Herde, die er in allen Exemplaren kennt und zum Seelenheil
fithrt (vgl. Foucault 1979: [291]:169). Er ist nicht nur fiir seine Schifchen, sondern »fiir al-
le seine Handlungen« (ebd.: 177) verantwortlich. Ein wesentliches Element des Pastorats
ist »die christliche Kasteiung, die er als »eine Form der Beziehung zu sich selbst« (ebd.:
181) begreift. Damit ist Foucault bei einer aktiven Rolle des Subjekts angelangt. Der Hirte
muss sich selbst anleiten, um andere anleiten zu kénnen. Nicht linger fithrt Foucault
uns Agenten einer Macht vor, sondern problematisiert die Selbstverhiltnisse, die Indi-
viduen aktiv gestalten miissen, um Subjekte werden zu kénnen. Die Selbstverhiltnisse
versteht er weder ahistorisch noch affirmativ. Foucault legt Wert darauf, dass es sich zwi-
schen Hirte und Herde um eine Herrschaftsbeziehung handelt und stellt klar, dass »das
Pastorat im Mittelalter eine bestindige Sorge« war, aber »nicht als wirkliche und prakti-
sche Regierung der Menschen eingesetzt wurde.« (ebd. 183) Seine Ausfithrungen dienen
der Kritik der bestehenden Herrschaftsverhiltnisse, wollen hierfiir aber bessere Analy-
sewerkzeuge bereitstellen als etwa die Frankfurter Schule (vgl. 166): »[D]ie Regierung der
Menschen durch die Menschen [...] erfordert eine bestimmte Form der Rationalitit, und
nicht eine instrumentelle Gewalt [violence instrumentale].« (ebd.: 197; siehe Kapitel 2.2.4.)
Daher gelte es, diese spezifische Rationalitit, also die angewandte Gouvernementalitit,
zu untersuchen und anzugreifen. Foucault geht explizit nicht von einem instrumentel-
len Gebrauch einer tibergreifenden Rationalitit oder Vernunft aus (siehe Kapitel 3.2.3.).
»[Dlie politische Rationalitit hat sich im Laufe der Geschichte der abendlindischen Ge-
sellschaften entwickelt und eingerichtet. Sie hat sich zunichst in der Vorstellung der
pastoralen Macht verankert und dann in der Idee der Staatsrison.« (ebd.: 198) Der Staat
und das Individuum sind Kinder dieser Liaison und damit Geschwister. »Die Individua-
lisierung und Totalisierung sind dabei unvermeidliche Effekte.« (ebd.: 198; siche Kapitel
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4.2.3.) Foucault warnt ausdriicklich davor, »dem Staat das Individuum und seine Interessen
entgegenzusetzen«, dies sei »genauso gefihrlich, wie ihm die Gemeinschaft und ihve Anspriiche
entgegenzusetzen.« (ebd.; Hervorhebung P.E.)

Die Sorge um Sich: Selbsttechniken und Subjektivierungsweisen

In seinen letzten Lebensjahren gibt Foucault der zweiten Verschiebung mehr und mehr
Gestalt. Er verdichtet zuvor aufgeworfene Motive, wie die aktive Rolle der Individuen
in der Subjektivierung. Auflerdem schirft er Begriffe wie Selbsttechnik und Subjekti-
vierungsweise. Sein Material kommt nun vorzugsweise aus antiken Texten. Weiterhin
verfolgt er die Absicht, die gegenwirtigen Formen der Subjektivierung zu kritisieren.
Seine Themen sind neben ethischen vor allem Fragen der Selbstfithrung in Bezug auf Se-
xualitit. Gemifd dem Ziel der Vermittlung mit Adornos Subjekttheorie, steht Foucaults
Problematisierung des Subjekts im Vordergrund.

In seinen Vorlesungen greift Foucault zunehmend weniger auf das Subjekt durch die
Macht zu, sondern in dessen Beziehung zur Wahrheit. Man kénnte eine Riickkehr Fou-
caults zu seiner archiologischen Phase vermuten’®, wiren da nicht seine Untersuchun-
gen {iber den aktiven Beitrag der Subjekte. Die Vorlesung tiber Die Regierung der Leben-
denwirkt wie ein Scharnier zwischen seiner genealogischen Phase und seiner ethischen.
Gleich zu Anfang macht Foucault deutlich, dass er »jetzt die zweite Verschiebung vom
Begriff der Wissens-Macht zum Begrift der Regierung durch die Wahrheit« (Foucault 1980:
RdL: 28; Hervorhebung P.E.) vornehmen wolle (siehe Kapitel 3.2.3.).”” Wihrend in seiner
genealogischen Phase die Strukturen itbermichtig durch die Subjekte hindurch wirkten,
sie also passiv erschienen, betont Foucault nunmehr deren aktiven Anteil an den Vorgin-
gen, die jedoch nicht minder unterwerfende Effekte besitzen. Unter einem »Wahrheits-
regime« versteht er »die Gesamtheit der Verfahren und Institutionen [...], durch die die
Individuen dazu verpflichtet und gezwungen werden, unter bestimmten Bedingungen
und mit bestimmten Effekten, genau definierte Wahrheitsakte zu vollziehen.« (ebd.: 134)
Anders als im fritheren Kriegs-Modell der Macht begreift Foucault die in Wahrheitsre-
gimen wirkende Macht relational auf unterschiedlichen Ebenen. Ihn interessieren die
»Arten von Beziehungen, die die Wahrheitsmanifestation mit ihren Verfahren und die
Subjekte, die dabei die Operatoren, die Zeugen oder eventuell die Objekte sind, zu ver-
binden.« (ebd.: 142) Seine theoretische Konzeption des Subjekts wirkt gegeniiber der der Diszipli-

76  Foucault selbst leistet dieser Missdeutung einigen Vorschub. Die Untersuchungen iber die anti-
ke »Sorge um sich« ldgen »am Kreuzungspunkt [...] einer Geschichte der Subjektivitat«, welche die
Objektivierung des Subjekts im Bereich der Wissenschaften und die Konstitution eines norma-
len Subjekts untersuchte, und der»Gouvernementalitét, die sich vor allem mit der Ausiibung von
Macht befasste (vgl. Foucault1981: [304]: 259). Mit der ungliicklichen Formulierung der Geschichte
der Subjektivitdt umschreibt er seine archidologischen Schriften und bietet damit Missverstind-
nissen eine offene Tiir. Wichtig fir die vorgelegte Studie ist hingegen seine Selbstaussage, dass
seine spaten Untersuchungen iiber das Subjekt im Kreuzungspunkt von Macht und Wissen lagen.

77  Inseiner Fortsetzung der Geschichte der Sexualitat spricht Foucault inkonsistent von einer »drit-
te[n] theoretische[n] Verschiebung« (Foucault 1984: GdL: 12), die er fiir notig hidlt. Nachdem er in
seinerarchiologischen Phase die »Diskurspraktiken«und anschliefSend in seinen Genealogien die
»Strategien« der Macht untersuchte, kommt es nun darauf an, zu »analysieren, was als >das Sub-
jekt<bezeichnet wird« (ebd.).
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narindividuen nun offener. Und doch bleiben die Themen — konstitutive Beziehung von Wahrheit
und Subjekt, gemeinsamer Prozess der Subjektivierung und Objektivierung — erhalten. Ebenso
wie seine kritische Absicht: »Der Antrieb sich von der Macht frei zu machen, muss als
Indikator fiir die Verinderung des Subjekts und der Beziehung, die es zur Wahrheit un-
terhilt, dienen.« (ebd.: 113) Der Widerstand wirkt nicht nur gegen eine Macht, sondern
gegen eine bestimmte Subjektivitit und deren spezifische Verbindung mit Wahrheit.
Darin, so Foucault weiter, driickt sich eine »Haltung« aus (ebd.). An diesem Begriff, den
Foucault einfiihrt, lisst sich seine Verschiebung ablesen. In seiner genealogischen Phase
konnte das unterworfene Individuum hoéchstens Widerstand leisten, in den Jahren 1977
bis 1979 kam dann das Selbstverhiltnis in den Fokus, blieb aber zunichst auf die Privi-
legierten der Hirten beschrinkt. Mit dem Begriff der Haltung kann Foucault nach der Art der
Selbstbeziehung allervom Wahrheitsregime erfassten Subjekte fragen. Mit dem Ausdruck Wahr-
heitsregime kniipft Foucault nicht nur an das Problem der Regierung an, sondern auch
an die politische Okonomie der Wahrheit und die Rationalitit (siehe Kapitel 3.2.3.). Wie
erin einem Interview drei Jahre spiter hervorhebt, untersucht er »die Formen von Ratio-
nalitit, die das menschliche Subjekt auf sich selbst anwandte.« (Foucault 1983: [330]: 536)
Damit reformuliert Foucault zugleich seine Kritik der Humanwissenschaften: Die Un-
tersuchung der Weisen, wie »das menschliche Subjekt sich selbst zum Objekt moglichen
Wissens hergibtc, fithrt ihn zu der kritischen Frage: »Zu welchem Preis kann das Subjekt
die Wahrheit iiber sich selbst sagen?« (ebd.; Hervorhebung P.E.) Er beschreibt prizise den
Nexus von Wissen — Macht — Subjekt in der emanzipatorischen Perspektive auf die kri-
tische Hinterfragung der Machteffekte, die es mit sich bringt, als Subjekt Wissen iiber
sich zu produzieren und Wahrheit iiber sich auszusagen.

Diese Beziehungen der Subjekte zur Wahrheit sind nicht beliebig, sondern his-
torisch an Wissen und Macht gebunden. Foucault dementiert nicht seine fritheren
Erkenntnisse iiber den Zwangscharakter der Beziehungen und ihre Machteffekte.
Weiterhin begreift er sie innerhalb von Produktionsverhiltnissen und Herrschaftsbe-
ziehungen. In einem Vortrag bezieht er sich zustimmend auf Habermas’ Unterschei-
dung von »Produktionstechniken, Bezeichnungs- oder Kommunikationstechniken
und Herrschaftstechniken« (Foucault 1981: [289]: 210). Foucault fugt diesen jedoch eine
entscheidende weitere Technik hinzu. Er konstatiert, »dass in allen Gesellschaften ein
anderer Typ von Techniken existiert: diejenigen, die den Individuen gestatten, selbst
eine Reihe von Operationen mit ihrem Korper, ihrer Seele, ihren Gedanken, ihrem
Verhalten vorzunehmen, sie auf diese Weise zu verwandeln oder zu verindern und
einen bestimmten Zustand der Vollkommenbheit, des Gliicks, der Reinheit oder der
tibernatiirlichen Macht zu erreichen. Nennen wir diese Techniken Selbsttechniken.«
(ebd.; Hervorhebung P.E.) Mit diesem wichtigen Begriff kniipft Foucault an seine Ter-
mini der Praktiken und Technologien an (siehe oben), also an seinen nominalistischen
Fokus auf die einzelnen Vorginge, die eng an seine Vorstellung von der Mikrophysik der
Macht gebunden sind. Auch der kiinstlerische Aspekt der Handfertigkeit und Hand-
habung kommt hinzu. Nun aber geht es ihm auch um die Selbstfithrung des eigenen
Verhaltens, die Einitbung des eigenen Korpers, die Ausrichtung der eigenen Seele. Sein
entscheidendes Argument liefert Foucault im Anschluss:
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»In jeder Kultur, so scheint mir, impliziert die Selbsttechnik eine Reihe von Verpflich-
tungen auf die Wahrheit: Man muss die Wahrheit entdecken, von der Wahrheit er-
leuchtet werden, die Wahrheitsagen. Es handeltsich hierum so viele Beschrinkungen,
die entweder fiir die Konstitution oder fiir die Transformation des Selbst als wichtig er-
achtet werden.« (ebd.: 211)

Die Wahrheit erscheint Foucault nicht linger als bloRRer Effekt und Funktion von Dis-
kursen, um sich zu regulieren, wie in der archidologischen Phase. Sie ist auch nicht
mehr ausschlieRlich Einsatz innerhalb von Wahrheitsspielen, in denen sie produziert,
zirkuliert, konsumiert wird (siehe Kapitel 3.2.). Sie wird zu einer subjektivierenden Kraft,
mit der sich Subjekte auseinandersetzen miissen, zu der sie sich verschieden verhalten kinnen. In
der Zusammenfassung seiner Vorlesungen am Collége 1981 ordnet Foucaults sein neues
Forschungsinteresse fiir Selbsttechniken und die antike »Sorge um sich« (Foucault
1981: [304]: 260) ein. Seine neuen Forschungen bildeten »gleichfalls eine Geschichte der
Subjektivitit, allerdings nicht mehr auf dem Weg tiber die Teilung zwischen Irren und
Nichtirren« oder »iiber die Konstruktion von Feldern wissenschaftlicher Objektivitit«,
wie er es in seinen archiologischen Schriften unternahm, »sondern iiber die in unserer
Kultur erfolgte Herstellung und Verinderung der>Beziehung zu sich selbst< samt ithrem
technischen Apparat und ihren Auswirkungen auf das Wissen.« (Ebd.; vgl. 1982 [306]:
269-270) Damit stellt Foucault klar, dass die Selbstbeziehungen, die er im Pastorat in den Blick
nahm, ihn zu den Selbsttechniken und dem antiken Thema der Sorge um sich gefiihrt haben.

Am Material zeigt Foucault in verschiedenen Vorlesungen und zwei Buchveréffent-
lichungen, wie in der Antike und im frithen Mittelalter eine Kultur der Selbstbeziehung
entstand, sich transformierte und Diskursgegenstinde erfand, welche bis heute proble-
matisiert werden. Dabei verschrinkte er bestindig die Themen Wahrheit und Sexualitit.
Um seine Thesen tiber Subjektivierung zu erhellen, denen sie zu Grunde liegen, kénnen
sie hier in groben Umrissen auszugsweise herangezogen werden. Die »Sorge um sich«,
griechisch epimeleia heautu (Foucault 1983: DuW: 92; Hervorhebung P.E.) ist ein Problem,
dem sich die Griechen im Zuge sozialer und politischer Umbriiche zu stellen beginnen.
In einer Vorlesung iiber die parrhesia, wortlich das Wahrsprechen, die mit Risiken ver-
bundene freie Rede, beschreibt Foucault zwei Transformationen dieser Praxis, in der
er eine Quelle moderner Subjektivitit erkennt. Die politische parrhesia verband logos,
Wahrheit und nomos miteinander (vgl. ebd.: 88, 103) und gerit infolge des Peloponnesi-
schen Krieges mit den demokratischen Institutionen um das 5. Jahrhundertv. Chr. indie
Krise (vgl. ebd.: 80-81). Sie wird abgeldst von der sokratischen parrhesia, die anstelle des
politischen nomos das individuelle »bios« in den Vordergrund riickt, die Lebensfithrung
und »die Art von Beziehung, die jemand zur Wahrheit hat« (ebd.: 104; Hervorhebung im
Original). Um das zweite Jahrhundert n. Chr. verlagert sich die parrhesia dann von einer
Lehrer-Schiiler-Beziehung zu einer »Pflicht«, die der Schiiler »sich selbst gegeniiber auf-
erlegt« (ebd.: 173). Foucault zufolge stellt diese neue Form des Wahrsprechens »nicht in
erster Linie ein Begriff oder ein Thema dar, sondern eine Praktik, die versucht die spezi-
fischen Beziehungen zu gestalten, die Individuen zu sich selbst haben. »Ich denke also,
dass unsere eigene moralische Subjektivitit, zumindest teilweise, in diesen Praktiken
verwurzelt ist.« (ebd.: 109) Die »Problematisierung« (ebd.: 178) der Beziehung des Subjekts zur
»Wahrheit« (ebd.: 78) ist eine bestiandige Sorge bis in unsere Tage, auch wenn sie ihre Form und
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Inhalte wechselte. Diskontinuititen zeigt Foucault unter anderem an den Praktiken selbst
auf. Dieverschiedenen Selbsttechniken, etwa Priifungen und Diagnosen seiner selbst bei
Seneca, zihlten die Griechen und Romer zur askeses; das Wort besafl gegeniiber der heu-
tigen Bedeutung von Askese aber einen »sehr allgemeinen, jegliche Art von praktischer
Ubung bezeichnenden Sinn« (ebd.: 150). Wihrend die christlich verstandene Askese un-
ter dem orientalischen Einfluss auf »Selbstentsagung« zielt, war sie bis in die Spitanti-
ke darauf gerichtet, eine »spezifische Beziehung zu sich selbst herzustellen« (ebd.: 151).
Gehtesbei der bis heute wirksamen Tradition um eine »Loslosung von der Welt«, dienten
die antiken Ubungen dazu, »das Individuum mit der Vorbereitung und der moralischen
Ausriistung zu versehen«, um »der Welt auf eine ethische und verniinftige Art und Wei-
se entgegenzutreten.« (Ebd.) Foucault stellt die umfassenden analytischen Fihigkeiten seines
Begriffs der Selbsttechniken dar und fiihrt seinem Publikum anhand des historischen Beispiels die
Maglichkeit anderer, emanzipatorischer Selbstverhdltnisse vor. In dem lang erwarteten Folge-
band seiner Geschichte der Sexualitit unter dem Titel Der Gebrauch der Liiste analysiert
Foucault die »vier Haupttypen der Stilisierung des sexuellen Verhaltens« (Foucault 1984:
GdL: 50) in der Antike. Die Sexualitit wird avant la lettre zum Problem »der Diitik fiir
den Kdrpers, hinsichtlich der Ehe »in der Okonomike, aber auch »in der Erotik beziig-
lich der Knaben, sowie »in der Philosophie« in Bezug auf »Wahrheit« (ebd.). Dabei gilt
sein Interesse stets den »Formen der Modalititen des Verhiltnisses zu sich, [...] durch
die sich das Individuum als Subjekt konstituiert und erkennt.« (ebd.: 12) In seiner ethi-
schen Phase riickt Foucault die Selbstverhiltnisse ins Zentrum seiner Untersuchungen
itber Subjektivierungsweisen. Die von ihm skizzierte »Geschichte des Begehrensmen-
schen« gliedert sich in sein »Studium der Wahrheitsspiele im Verhiltnis seiner selbst zu
sich und der Konstitution seiner selbst als Subjekt« (ebd.: 13) ein. Wie im ersten Band von
1976 wendet Foucault sich gegen Vereinfachungen und Reduktionen der Repressionshy-
pothese (vgl. ebd. 10) und betont die historische Pluralitit der Sexualitit. Dafiir verweist
er auf ein »reiches Feld von Geschichtlichkeit [...], was die Weise angeht, in der sich das
Individuum als Moralsubjekt des sexuellen Verhaltens anerkennen soll.« (ebd.: 44) Die-
se »Subjektivierung« (ebd.) beschreibt er jedoch nicht linger als eine Einpflanzung von
Perversionen, denen das einzelne Individuum passiv gegeniibersteht. Die zentrale The-
se des spiten Foucault lautet, dass »es verschiedene Arten [gibt], movalisch >sich zu fiihrens,
verschiedene Arten fir das handelnde Individuum, nicht blof3 als Agent, sondern als Moralsubjekt
jener Aktion zu operieren.« (ebd.: 37; Hervorhebung P.E.) Dafiir entwickelt er die instrukti-
ve Unterscheidung von »Moralcode« (ebd.: 36), »Moralverhalten« (ebd.: 37) und der Art,
»wie man sich selber konstituieren soll als Moralsubjekt, das in Bezug auf die den Code
konstituierenden Vorschriften handelt.« (Ebd.) Bei seinen Untersuchungen antiker Tex-
te arbeitet Foucault den Unterschied zwischen antiken und spiteren christlichen Sub-
jektivierungsweisen in Bezug auf die Sexualitit heraus. Anhand einer Analyse des Aris-
toteles zeigt er, dass »[d]ie Haltung des Individuums zu sich selber, die Art und Weise, in
der es seine eigene Freiheit gegeniiber seinen Begierden wahrt [...,] ein konstitutives Ele-
ment des Gliicks und der guten Ordnung der Polis [sind; P.E.].« (ebd.: 105) Die Ausrich-
tung der Haltung des Subjekts zum Begehren an der Freiheit vergeht durch die Christia-
nisierung. Um aktuelle Probleme der Subjektivierungsweisen in Hinblick auf die Krise
der Regierung theoretisch zu begreifen, bringt Foucaults Riickkehr an einen »Ursprung«
der modernen »Sexualethik« zum Vorschein, dass eine andere Beziehung von Begehren,
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Macht und Wahrheit auf »den freien Mann« (ebd.: 318) ausgerichtet war, statt auf das
stindige Fleisch.

In seinen spaten Schriften riickt Foucault die Freiheit immer stirker ins Zentrum sei-
ner Uberlegungen zum Verhiltnis von Subjekt und Macht. Dabei ist er sich der Proble-
matik bewusst, angesichts der antiken Gesellschaften der Sklaverei von Freiheit zu spre-
chen. Er sieht klar, dass es sich um »Minnermoral« (Foucault 1984: GdL: 110) handelte,
die auf»einem sehr harten System von Ungleichheit und Zwingen (besonders gegeniiber
den Frauen und Sklaven)« (ebd.: 318) beruhte. Doch die unterdriickenden Wirkungen der mo-
dernen Macht lassen einen Riickgriff auf vergangene Problematisierungen von Freiheit produktiv
erscheinen. Zunichst macht Foucault klar, dass die von den Griechen gemeinte »indivi-
duelle Freiheit« nicht »als Unabhingigkeit eines freien Willens verstanden werden« darf
(ebd.: 105). Der Freiheit hitte man in der Antike nicht »Determinismus« oder den »Wil-
le[n] zur Allmacht« gegeniibergestellt, »sondern die Sklaverei, und zwar die Versklavung
durch sich.«(ebd.: 105) Damit gewinnen Foucaults Ausfithrungen eine politische Dimen-
sion in seiner Gegenwart. Hatte er die Subjektivierung durch Disziplinarinstitutionen zuriick-
gewiesen, problematisiert er am antiken Material die aufkommenden permissiven Machtformen.
In einer Analyse Platons zeigt er, dass in den antiken Ethiken »Freiheit« nicht rein ne-
gativ begriffen wurde: »in ihrem vollen und positiven Form ist sie eine Macht, die man
in der Macht iiber die anderen iiber sich selbst ausiibt.« (ebd.: 106) Mit diesen deskripti-
ven Ausfithrungen glorifiziert Foucault weder die antike Minnlichkeit noch neoliberale
Selbstoptimierung, sondern verfolgt weiter die kritische Ontologie der Gegenwart. In kaum
einer anderen Schrift wird dieser Zusammenhang so deutlich wie in Das Subjekt und die
Macht, worin er festhilt, dass die Macht »nur iiber »freie Subjekte<ausgeiibt werden [...].«
(Foucault 1982: [306]: 287) kann. Damit bricht Foucault endgiiltig mit dem passiven Ver-
stindnis von Subjektivierung als Agent eines Dispositivs von Macht und Wissen. Und
doch darf der Ausdruck freies Subjekt keineswegs affirmativ verstanden werden. Es ist
wichtig, nicht zu vergessen, dass Foucault Freiheit ausgehend von seiner historischen
Analyse des Liberalismus in den Studien zur Gouvernementalitit problematisiert. Die
Selbstbegrenzung der Regierung dient ihrer Erhaltung. Damit offenbart sich der kritische Ge-
halt der analytischen Bestimmung von Macht beim spaten Foucault: »Der >Andere« (auf
den Macht ausgeiibt wird) muss durchgingig und bis ans Ende als handelndes Subjekt
anerkannt werden. Und vor den Machtbeziehungen muss sich ein ganzes Feld mogli-
cher Antworten, Reaktionen, Wirkungen und Erfindungen 6ffnen.« (Foucault 1982: [306]:
285)7 Die Freiheit ist ebenso wie die Kritik (siche Kapitel 4.2.3.) Gegnerin und zugleich
Partnerin der Regierung (vgl. Foucault 1978: Kritik: 12). Wie das Individuum ist sie fiktiv
und wirklich, weil sie ein Effekt der Macht ist (vgl. Foucault 1975: US: 248). Die Verlagerung
des Fokus Foucaults hin zur Sorge um sich birgt iiber die kritische Stofsrichtung hinaus auch ein auf-
kldrerisches Potential. Statt Freiheit auf politische oder Gkonomische zu verkiirzen, bieten die von

78  Foucault unterstreicht die Offenheit und Pluralitit der Macht und warum er eben darum zuneh-
mend von Regierung spricht: »Der Ausdruck >Fithrung« [conduite] vermag in seiner Mehrdeutigkeit
das Spezifische an den Machtbeziehungen vielleicht noch am besten zu erfassen. >sFithrung< heifdt
einerseits, andere (durch mehr oder weniger strengen Zwang) zu lenken, und andererseits, sich
(gut oder schlecht) aufzufithren, also sich in einem mehr oder weniger offenen Handlungsfeld zu
verhalten.« (Foucault 1982: [306]: 286)
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Foucault begrifflich prizisierten Selbstverhiltnisse des Subjekts neu zu entdeckende Gestaltungs-
maglichkeiten.” Als kritische Haltung zu sich selbst ist »Freiheit« (Foucault 1982: [306]:
287) auch eine emanzipatorische Praxis. Foucault reklamiert das bereits durch den Ti-
tel eines Aufsatzes aus seinem Todesjahr Die Ethik der Sorge um sich als Praxis der Freiheit.
Freiheit hitten die antiken Griechen als Problem der Ethik betrachtet. »Das ethos war
die Weise zu sein und sich zu verhalten. Es war eine Seinsweise des Subjekts und eine
bestimmite, fiir die anderen sichtbare Weise des Handelns.« (Foucault 1984: [356]: 882;
Hervorhebung im Original) Den als Selbsttechniken reformulierten Praktiken figt Fou-
cault mit dem Ethos eine weitere Facette hinzu, die direkt an den Begriff der Haltung
anschlief3t. Es ist eine durchdachte Haltung, die gleichwohl nicht mit einem Moralcode
identisch ist. Auch wenn Foucault unverkennbar Sympathie fiir diese antike Subjekti-
vierungsweise entlang eines auf Freiheit gerichteten ethos erkennen lasst, hilt er doch
an der Dezentrierung des Subjekts fest und predigt keine Riickkehr ins goldene Zeital-
ter. Das Subjekt, so stellt er am Ende seines Lebens abermals klar, »ist keine Substanz.
Es ist eine Form, und diese Form ist weder vor allem noch durchgingig mit sich selbst
identisch.« (Ebd.: 888) Weder diachron noch synchron kannvon einer fixen Identitit des Subjekts
gesprochen werden. Bereits die Subjektivierung zum Biirger unterscheidet sich von der zum begeh-
renden Sexualsubjekt. Auch heute »spielt man mit verschiedenen Formen der Beziehung
zu sich selbst oder bildet sie aus. Und gerade die historische Konstitution dieser unter-
schiedlichen Formen des Subjekts und ihre Beziehung zu den Spielen der Wahrheit ist
es, die mich interessiert.« (Ebd.) Die kritische Bewegung Foucaults kommt nicht mit der
antiken Subjektivierung zum minnlichen Vollbiirger zu ihrem Ende, sondern mit sei-
nem Tod. Seine kritische Intention allerdings, so zeigt die universitire und vor allem
auferakademische Rezeption zu Lebzeiten und dariiber hinaus, ist umkampft, von Ver-
einnahmungen nicht gefeit und doch lebendig.

Ambivalenzen der Macht: Agenten und Akteure

Um das Subjekt zu dezentrieren, stellt Foucault es in wechselnde Beziehungen mit dem
Wissen und der Macht, getrieben durch theoretische Probleme einerseits und gesell-
schaftliche Entwicklungen andererseits. Das selbstverstindliche Subjekt am Ursprung
der Geschichte, das einheitliche Bewusstsein seiner Selbst und der Welt, jede Form der
Sinnstifter-Funktion entpuppt sich entlang von Foucaults archiologischen und genealo-
gischen Studien als Effekt von Wissen und Macht. Stets findet sich hinter der vermeint-
lichen Einheit des Subjekts eine Vielzahl von historischen Praktiken. Nachdem Foucault
in seiner archiologischen Phase dazu tendiert, das Subjekt mit der Figur des Menschen
gleichzusetzen, die in den Diskursen der Humanwissenschaften erschaffen wurde, fith-
ren ihn die im Mai 1968 kulminierenden Revolten der sixties zum Umdenken. Er er-
weitert die Strukturen der Wissenssysteme um die Mikrophysiken der Macht. In den
Gefingnissen, Werkstitten und Schulen entdeckt Foucault die zahllosen Praktiken der

79  Sarrasin kommt zu dem Schluss, dass fiir Foucault ab etwa 1978 die Selbstdistanzierung eine Frei-
heit ermoglicht. »Denn nur dieser Spalt, dieses Verhaltnis zwischen sich und sich, diese Distanzie-
rung des Selbst gegenliber den eigenen Lusten, [..] erst diese >ethische« Distanznahme sich selbst
gegenlber schafft das, was Foucault>Freiheitc nennt.« (Sarasin 2019: 15; vgl. Schubert 2019)
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Herstellung von Disziplinarindividuen. Die Kérper werden zur Produktivitit abgerich-
tet und entlang der Normen verteilt. Foucault schreibt sich damit in einen Protestzyklus
gegen die fordistische Herrschaft ein, gegen die Studierende, Frauen, Gefangene, Mi-
grant_innen uvm. rebellieren. Noch wihrend dieser ausliuft und auf die Krise der Re-
gierung neue permissivere Machtformen folgen, registriert Foucault die damit einher-
gehende gesellschaftliche Transformation. Ausgehend von der Frage, wie das Subjekt,
das andere fiihre, sich selbst regieren muss, verschiebt er erneut seinen Fokus. Foucault
nimmt die Selbsttechniken in den Blick, mit denen die Individuen sich subjektivieren.
Subjektivitit denkt er nun auch als Selbstverhiltnis. Nicht mehr nur passives Erleiden
der Unterwerfung steht im Mittelpunkt seiner Untersuchungen, die ihn immer weiter
vor das klassische Zeitalter fithren. Das Subjekt wird vom Agenten zum Akteur. Zunichst
erkennt er im christlichen Pastoral des Mittelalters einen der Urspriinge der modernen
Subjektivitit, dann in der antiken Sorge um sich. Die unterschiedlichen Subjektivie-
rungsweisen ermdoglichen verschiedene Reaktionen der Individuen innerhalb ihrer Sub-
jektivierung. Ein historisch kontingentes Mafd an Freiheit erscheint ihm nun méglich.
Foucaults Konzeptionen des Subjekts verschieben sich von einer passiven hin zu einer
aktiven Rolle des Einzelnen in der Subjektivierung. In einem aufschlussreichen Text, den
Foucault fiir das Dictionnaire des philosophes schreibt, fasst er wesentliche Punkte sei-
nes Verstindnisses von Subjektivitit zusammen. Es geht ihm darum »wieder hinabzu-
steigen zu Untersuchungen der konkreten Praktiken, durch welche das Subjekt in der
Immanenz eines Erkenntnisbereichs konstituiert wird.« (Foucault 1984: [345]: 780) Zur
Wahrheit unterhilt das Subjekt eine konstitutive Beziehung, wie Foucault stets hervor-
hebt. Dafiir untersuchter die Einschreibungen der Wahrheiten in den Krper und wie sie
von diesem abgelesen werden mit der gleichen Akribie wie die asketischen Ubungen der
Selbstfithrung und die Beichte. Die »Art und Weise, [...] wie das Subjekt die Erfahrung
seiner selbst in einem Wahrheitsspiel macht, in dem es sich auf sich selbst bezieht, be-
greift Foucault als »Subjektivitit« (ebd.: 779). Er bestimmt das Subjekt immer auch als
Objekt eines Wissens und damit einer Form der Macht, daher spricht er von »der wech-
selseitigen Konstitution von Subjekt und Objekt« (ebd.: 781). Foucault fithrt in seinen
Untersuchungen die Kontingenz und Veranderbarkeit dieser Verfahren, Praktiken und
Techniken vor und stellt ihren Prozesscharakter heraus. Da Subjektivierung und Objek-
tivierung immer im Netz von Wissen und Macht stattfinden, stehen sie nie auflerhalb
von Anspriichen auf Wahrheit und Kritik der Regierung. Foucault schreibt die Geschich-
te des Subjekts allerdings nicht allein als Abfolge von Unterwerfungen, sondern auch als
eine des Widerstands. Er selbst gibt immer wieder Hinweise auf emanzipatorische Stra-
tegien, wie im folgenden Kapitel ausgefiihrt wird.

4.2.3. Foucault denkt die Fluchtlinien

»[Foucaults, PE.] Subjektivierungslinie [...] ist eine Fluchtlinie.« (Deleuze 1991: 155)

Ausgehend von Foucaults Abgrenzungen und seinen sukzessiven Konzeptionen des Sub-
jekts konnen nun die von ihm aufgeworfenen Fluchtlinien skizziert werden. Neben der
Dezentrierung handelt es sich um den zweiten wesentlichen Aspekt in Foucaults Ver-
stindnis von Subjektivitit. Ihr emanzipatorisches Potential leuchtet er ausgehend von
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vergangenen und gegenwirtigen Subjektivierungsweisen aus. Was als Subjekt im Inne-
ren eines Diskurses anerkannt oder aus ihm ausgeschlossen wird, begreift Foucault als
historisch kontingent. Entlang der Grenze zwischen Innen und Aufien bewegt sich sein
Denken und entfaltet ein vielgestaltiges Tableau des Widerstands. Er zeichnet hochst
unterschiedliche Fluchtlinien nach. Manche Strategien verlassen das diskursive Feld und
fithren weg von der Subjektivitit, andere suchen die Konfrontation mit ihr, wieder ande-
re unterlaufen sie und wirken subversiv. Ausgehend vom Problem der Uberschreitungen
diskursiver Grenzen wichst Foucaults Interesse fiir Kimpfe, Kritik und Gegenverhalten.
Die Frage nach dem Zusammenhang von Widerstand und den gesellschaftlichen Trans-
formationen treibt Foucaults theoretische Verschiebungen entscheidend an. Im Ange-
sicht der gewundenen Entwicklungen der Neuen Sozialen Bewegungen begreift er Wi-
derstand zunehmend als Problem der Freiheit der Lebensfithrung, entsprechend seiner
spiten Konzeption des aktiven Subjekts. Da Foucault zeigt, wie im Subjekt die Kritik
ihren Trager, die Aufklirung ihren Adressaten findet, konnen seine und Adornos Posi-
tionen bei allen Differenzen fruchtbar miteinander vermittelt werden. Zuvor muss al-
lerdings dargestellt werden, wie sich Foucault zunichst in der Uberschreitung an die
Grenze der Diskurse, der Sprache und der Subjektivierungsweisen wagt; wie er nach sei-
ner ersten Verschiebung die Formen des Widerstands exploriert, das Subjekt der Kritik
entwickelt und das Gegenverhalten durch die Jahrhunderte untersucht; endlich, wie er
nach abermaligen Verschiebungen zum ethos der Moderne findet und die kritische Hal-
tung mit dem Experiment verbindet. AbschliefRend tragt das Unterkapitel 4.2.4 die Er-
kenntnisse des zweiten Teils dieses Kraftfelds zu Foucaults Subjektivierungsverstindnis
zusammen, um sie im Anschluss mit Adornos negativer Subjekttheorie zu vermitteln.

Uberschreitung: Erfahrungen der Grenze
Foucault beginnt mit einer Reihe von Abgrenzungen, die in erster Linie der Dezentrie-
rung des Subjekts dienen, indem sie dessen Fixierung als historisch kontingent und po-
litisch fragwiirdig erscheinen lassen (siehe Kapitel 4.2.1.). Hinter den positiven Bildern
vom Menschen und dem souverinen Subjekt zeigt er exemplarisch die Prozeduren des
Ausschlusses auf, welche Wahnsinnige und sexuell Deviante ausgrenzen. Die konstituti-
ve Rolle der Grenzen thematisiert Foucault bestindig: von der »Geschichte der Grenze«
einer Kultur (Foucault 1961: WuG:47) iiber die von Steinen und Sichtachsen gezogenen
Grenzen von Gefingnissen bis zur Erkenntnisschranke. Dabei verfolgt er bis zum Ende
seines Lebens das Ziel der »Uberschreitung« (Foucault 1984: [339]: 702) dieser Grenzen.
Auf der Suche nach dem Ursprung dieses wiederkehrenden Motivs der Transgressi-
on von Grenzen gelangt man zu Foucaults »literarische[m] Zyklus« (Eribon zit.n. Kla-
witter 2012: 216) zwischen 1963-1966. In diesen Texten widmet er sich vordergriindig
literarischen Themen und dem Problem der Sprache im Kontext des Strukturalismus
und behandelt dabei auch das Subjekt.®® Ausgehend von der durch Bataille festgestellten

80 Klawitter zufolge ermdglichte die »sprachontologische Betrachtung [..] der modernen Literatur,
aus dem das Subjekt ausgeschlossen ist«, Foucault eine »Erfahrung des AuRen« (Klawitter 2012:
221). Zwangslaufig fihrt Foucaults Literaturtheorie zur Problematisierung des Subjekts. »Das >Au-
Ren«, analysiert Klawitter weiter, »bezieht sich auf die diskursive Ordnung des modernen Sub-
jektdenkens, die sowohl das Subjekt in seiner Identitét als auch die Kommunikation eines Sinns
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»Sprachnot« wendet Foucault sich in seinem Vorwort zur Uberschreitung vehement gegen
die Dialektik. Den dialektisch nicht begreifbaren Bruch der Reprisentationsfunktion der
Sprache fithrt er auf die Konfrontation des Menschen mit seiner Endlichkeit zuriick.
Foucault bestimmt die Sprachnot Batailles als »den Raum einer Erfahrung, in der das
Subjekt, das spricht, anstatt sich auszudriicken, sich aussetzt, auf die Begegnung seiner
eigenen Endlichkeit zugeht und sich unter jedem Wort an seinen eigenen Tod verwie-
sen findet.« (Foucault 1963: [13]: 341) Wie in vielen Texten der archiologischen Phase be-
tont Foucault den Zusammenhang der Literatur mit der Endlichkeit des Menschen und
dem Tod (siehe Kapitel 4.2.2.). Ebenfalls thematisiert er an dieser Stelle den Wahnsinn
und die Sexualitit. Wihrend die Literatur die Erfahrung des zum Schweigen gebrach-
ten Wahnsinns noch zu transportieren versucht, hat die Sexualitit laut Foucault eine
ganz andere Funktion. Mit dem Auftauchen der Sexualitit erscheint das Problem der
unstillbaren Antriebskraft. Als unverfiigbare Struktur, die jede Subjektivierung formt,
dhnelt die Sexualitit der Sprache. Fiir Foucault »markiert das Auftauchen der Sexuali-
tit« zugleich das Ende der Dialektik, »das Gleiten von einer Philosophie des arbeitenden
Menschen zu einer Philosophie des sprechenden Seins« (ebd.: 340).%" In diesem struk-
turalistischen Problemhorizont verortet Foucault auch Bataille. IThn habe die Sexualitit
einerseits an die »Grenzen in der Sprache« gebracht und damit zur Notwendigkeit ih-
rer »Uberschreitung [transgression]«**, andererseits fiihrte sie ihn zur Einsicht »in die
Ohnmacht des sprechenden Subjekts« (ebd.). Das der Sprache ohnméichtig ausgeliefer-
te Subjekt entspricht Foucaults damaliger passiver Konzeption der Subjektivitit. Ein-
zig einige Literaten und avancierte Geister vermogen anhand der Sexualitit »die Erfah-
rung der Uberschreitung« zu machen, welche »ebenso entscheidend fiir unsere Kultur«
sein konnte »wie unlingst noch fiir das dialektische Denken die Erfahrung des Wider-
spruchs.« (ebd.: 324) Die Uberschreitung begreift Foucault als »eine Profanierung in ei-
ner Welt, die dem Heiligen keinen positiven Sinn mehr zuerkennt« (ebd.: 321). Grenzen
zu iiberschreiten, bedeutet also, die Grenzen verhandelbar zu machen, ihnen den Status
des Unhinterfragbaren, des Unantastbaren, kurz des Sakrosankten zu entziehen. Wenn

und damitdie Signifikation zur Voraussetzung hat.« (Klawitter 2012: 221) Siehe auch Foucault 2014:
DgF.

81 Foucaults Wertschatzung fiir Bateille und dessen Uberschreitung [transgression] ordnet Schneider
seiner Zurickweisung der Dialektik zu. Wahrend fiir Foucault die » Dialektik als Inbegriff einer tra-
ditionellen Philosophie« (Schneider 2003: 102) gelte, enthalte das »Nicht-Dialektische« fiir ihn ei-
ne »unbestimmbare Hoffnung einer nicht-anthropologischen, einer vor allem sprachlich operie-
renden Philosophie.« (ebd.: 103) Schneider zufolge stimmt Foucault das »Lob einer Philosophie
[an], die auf Vorherrschaft ihres Diskurses verzichtet« und »nicht mehr das Denken schlechthin zu
sein beansprucht.« (ebd. 103)

82  VonderUberschreitung sprach auch der Epistemologe Canguilhem, der auf die franzésische Intel-
ligenzia einen grofRen Einfluss austibte und Foucault férderte. Canguilhem beschrieb in seiner1966
neu aufgelegten Dissertation die innere Verfallsdynamik des goldenen Zeitalters. »Wo die Regel
ohne ein Bewusstsein von der Méglichkeit ihrer Uberschreitung befolgt wird, ist jeder Genuss ein-
fach.« (Canguilhem 1966: 257) Welchen Einfluss Canguilhems Thematisierung der Uberschreitung
auf Foucault ausiibte, miissen weitere Studien zeigen. In seinem Vorwort zu Canguilhems Das Nor-
male und das Pathologische hebt Foucault ihre gemeinsame Stofdrichtung gegen die »Philosophie
des Sinns, des Subjekts und des Erlebten« hervor, der »Canguilhem eine Philosophie des Irrtums,
des Begriffs und des Lebendigen entgegen[setzte].« (Foucault 1978: [219]: 567)
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die Uberschreitung eine Form der Zuriickweisung von Herrschaft darstellt, dann bleibt
sie jedoch hochgradig exklusiv und an abstrakten geistigen Bewegungen orientiert.

In dem drei Jahre spiter Blanchot gewidmeten Aufsatz Das Denken des AufSen (Fou-
cault 1966: [38]) kniipft Foucault an seine Versuche an, die Grenze der Subjektphiloso-
phie zu iiberschreiten. Abermals bezieht er sich auf Bataille, der »das Denkenc« in Rich-
tung eines Diskurses »iiber die Grenze, iiber gebrochene Subjektivitit und Uberschrei-
tung [fransgression]« (Foucault 1966 [38]: 676) verschieben wolle. Bataille und Blanchot ver-
suchten im Bereich der modernen Literatur ohne das sinnstiftende, einheitliche Subjekt
auszukommen. In der Literatur kreise die Sprache um sich selbst und konne die Frage
nach den Grenzen des Diskurses ohne Verweise auf Wahrheit oder Rationalitit stellen.
»Ein Denken« wird von beiden Literaten erprobt, »das sich jenseits aller Subjektivitit
hilt, um deren Grenzen gewissermafien von aufien sichtbar zu machen, ihren Zweck zu
benennen, ihre Zerstreuung aufzuzeigen und nur ihre unaufhebbare Abwesenheit fest-
zustellen.« (ebd.: 674) Zwar hitten neben der Literatur auch die »Psychoanalyse« und die
strukturalistische »Erforschung der Mythen«versucht, die Grenze zu tiberschreiten und
eine >Erfahrung des Aufienc (ebd.: 673) zu machen. Diese seien aber nicht erfolgreich, da
sie an der Vorstellung der Wahrheit oder des erkennenden Subjekts festhielten. Hinge-
gen erkennt Foucault in der avancierten Literatur Blanchots die Moglichkeit, sich dem
>Denken des Auflen< zu nihern. »Ein Denken, das sich zugleich an der Schwelle jegli-
cher Positivitit hilt, nicht um deren Grundlage und Berechtigung aufzuzeigen, sondern
um den Raum zu finden, in dem sie sich entfaltet, die Leere, in der sie sich aufhilt, die
Entfernung [...].« (ebd.: 674) Dem Denken des Aufien folgt Foucault in seinen archéologischen
und genealogischen Untersuchungen. So lassen sich Spuren seiner literaturtheoretischen Ar-
gumentation auch in wichtigen Texten seiner spiteren Jahre finden. Sie analysieren die
»Affirmationskraft« der Diskurse, welche die »Gegenstandsbereiche als Positivititen [...]
konstituieren« (Foucault 1970: OD: 44). Dafiir betrachten sie den »Zyklus der Positivitit«
von aufden, und gehen »vom Faktum der Akzeptiertheit zum System der Akzeptabilitit
iiber [...], welches als Spiel von Macht-Wissen analysiert wird.« (Foucault 1978: Kritik: 34)
Foucaults philosophische Haltung, an der Grenze die Konstitutionsbedingungen des positiv Gege-
benen und damit auch der Subjektivitit aufzuspiiven, hat einen entscheidenden AnstofS in der avan-
cierten Literatur genommen.

Blanchot, Bataille und andere lieRen das Subjekt als Ursprung und Ziel des Denkens
hinter sich und 6ffneten sich fir die Erfahrung der Grenzen des sprachlich induzierten
Sinns, wie sie der Tod, die Sexualitit und der Wahnsinn erméglichen.®? Darin folgt ihnen

83  Descombes zufolge bezog sich Foucault vielfiltig auf Bataille und Blanchot. Sie hatten die dialek-
tische Vorstellung vom »Ende der Geschichte«als »Verséhnung« (Descombes 1979: 133) abgelehnt,
auch weil sie erkannten, dass sie auf das Ende des Menschen hinauslaufen wiirde, der zur Untatig-
keit verdammt wire, da es nichts mehr zu tun gibe (vgl. ebd.: 134). Die Unzufriedenheit des »uni-
versalen Menschen« rithre aus »seiner unbeweglichen Totalititc, in der er »eine Grenzerfahrung«
mache, die »des Begehrens eines Menschen ohne Begehren« (ebd.). Diese paradoxe Situation, so
Descombes, sei»unbegreifbar in der Dialektik, das heit im Denken der dialektischen Identitdt, die
sich schmeichelt, dank ihrem Begriff von Identitit alles in ihrem Begriff von Totalitat begriffen zu
haben: alles, selbst das Nichts (in Gestalt der Negativitat, das heifdt bei den franzésischen Hege-
lianern, der Freiheit).« (ebd.: 135; Hervorhebungen im Original) Foucaults Antihumanismus und
seine Ablehnung der Dialektik verbinden sich mit den von Bataille und Blanchot beschriebenen
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Foucault, dem sie einerseits als Abstofiungspunkt von der Dialektik und andererseits als
positiver Bezugspunkt fiir sein stetig erneuertes theoretisches Bemiithen um Uberschrei-
tung dienen. Jedoch wihlt Foucault nicht die Form des Romans, sondern Biicher, die der
»akademische[n] Wahrheit« geniigen, »das heifdt historisch verifizierbar« (Foucault 1978:
[281]: 56—57; siehe Kapitel 3.2.3.) sein miissen. Entscheidend ist fiir Foucault aber nicht
die Wahrheit der Biicher, sondern die Erfahrung der Grenze, die er und seine Leser_in-
nen damit machen. Er beschreibt sie als »etwas, aus dem man verindert hervorgeht.«
(ebd.:52) Unter Berufung auf Nietzsche, Blanchot und Bataille erklirt Foucault, dass nur
eine Erfahrung im emphatischen Sinn »das Subjekt von sich losreifien« (ebd.: 54) kann.
Grenzerfahrungen dezentrieren das Subjekt und daher konzentriert sich Foucault zeitlebens auf sie.

Widerstand: Kampfe, Kritik und Gegenverhalten

Von der Figur der Uberschreitung leitet sich, Revel zufolge, Foucaults Interesse am Wi-
derstand ab (Revel 2002: 86). Diese These zu iiberpriifen, verlangt eine eigene Studie. Fest
steht, dass die Ereignisse des Jahres 1968 als umfassende gesellschaftliche Transgressi-
on von Grenzen verstanden werden kénnen. Bis dato unkritisch betrachtete politische,
6konomische und kulturelle Regeln wurden massenhaft in Frage gestellt. Die bis in all-
tagliche Verhaltensweisen sichtbaren Erschiitterungen des Status quo bilden den histo-
rischen Hintergrund fiir Foucaults Problematisierung des Widerstands. Bei genauerer
Betrachtung verbindet sich dieser wichtige Begriff mit einer Reihe weiterer, welche er im
Verlauf der 1970er Jahre gebraucht, schirft und teilweise verwirft: Klassenkampf, Kritik,
Gegenverhalten. [hnen geht das folgende Unterkapitel nach und bezieht sie auf die zwei
Verschiebungen Foucaults. Mit den Facetten des Widerstands kommt der wesentliche Katalysa-
tor des theoretischen Prozesses zum Vorschein, mit dem Foucault seine theoretische Apparatur von
der passiven zur aktiven Konzeption des Subjekts verschiebt.

Die vielfiltigen Formen des Widerstands bilden das Bindeglied zwischen der ersten
und der zweiten Verschiebung Foucaults, weil sie ihm erlauben, seine drei zentralen be-
grifflichen Raster zuverbinden. Die Revolten in den Gefingnissen, Betrieben und auf der
Strafle nétigen ihn, das diskursive Feld des Wissens um die Mikrophysiken der Macht
zu erweitern, deren Antwort in Form der neoliberalen Regierung fithren ihn anschlie-
Rend zum Selbstverhiltnis des Subjekts, das den wesentlichen Bezugspunkt der Kimp-
fe bildet. Foucault glorifiziert den Widerstand nicht, sondern begreift ihn als produk-
tives Moment innerhalb einer strategischen Machtbeziehung. Weder erkennt er in den
revoltierenden Strafgefangenen ein neues revolutionires Subjekt (Foucault 1977: [215]:
507—508), noch erklirt er Terrorismus gegen den Staat fiir legitim (ebd.: 497). Damit
bezieht er in den linken Strategiedebatten der 1970er und 1980er Jahre klar Stellung.®*

Grenzerfahrungen, welche die Dialektik nicht zu begreifen vermag und daher unter der Logik des
Immergleichen verdeckt.

84  Foucault interveniert besonders in Interviews und kleineren Artikeln in Diskussionen tber unter-
schiedliche linke Strategien. Er wendet sich gegen die Idee von Volkstribunalen, wie sie einige
Maoisten fordern: »Die Form selbst des Tribunals gehort einer Ideologie der Justiz an, welche die
der Bourgeoisie ist.« (Foucault 1972: [106]: 388) Gegen die elitiren Versuche, in den Massen das
Klassenbewusstsein zu wecken, spricht er den Menschen eine umfassende Kompetenz zu, ihre
Lebensverhiltnisse zu begreifen. »Wir konnen (ibrigens dem politischen Bewusstsein der Men-
schen durchaus trauen.« (Foucault 1977: [213]: 500) Mit dem Wahlsieg Mitterrands 1981 verband er
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Foucault attackiert die bei Linken verbreitete Staatsphobie, welche nur die Tendenzen
zu neuen Herrschaftsweisen stirke (vgl. Foucault 1979: GdB: 112—114). Es sollte nicht das
Individuum dem Staat gegeniibergestellt, sondern andere Formen der Subjektivierung
gesucht werden (vgl. Foucault 1979: [291]: 198; 1982:: [306]: 280). Der Widerstand ist fiir Fou-
cault ein sowohl praktisches als auch theovetisches Problem. Denn er analysiert die gesellschaft-
liche Situation nach 1968 als Krise der Regierung (vgl. Foucault 1978: [281]:116; 1979: GdB:
43) und stellt die Frage nach den Antworten der Macht. Dafiir bieten ihm der histori-
sche Vergleich von 1968 mit den »Verhaltensrevolten« des Mittelalters (vgl. Foucault 1978:
STB:284-286;1982:[306]:276). Zugriffe auf die unterschiedlichen Machtformen und ihre
Reaktionsweisen. In diesem Kontext behandelt er auch die Selbstbeschrinkung der Re-
gierung durch den historischen und aktuellen Liberalismus. Foucault erfasst frithzeitig,
dass einflussreiche Strategien auf die widerstindigen Verhaltensweisen mit mehr Sin-
gularitit und Flexibilitit antworteten. Auf die Kritik am fordistischen Regime und seiner
exzessiven Disziplinarmacht reagiert die kapitalistische Herrschaft durch die Entwick-
lung des Neoliberalismus. Um den Widerstand zu entwaffnen, setzt dieser auf die Ent-
faltung des Individuums. Das Subjekt bildet also einen wesentlichen Einsatz in der Auseinan-
dersetzung zwischen der neoliberalen permissiven Machttechnologie und den Kampfen der Neuen
Sozialen Bewegungen.

Sein bedeutendstes Argument iiber den Widerstand formuliert Foucault im ersten
Band der Geschichte der Sexualitit: »Wo es Macht gibt, gibt es Widerstand.« (Foucault 1976:
WzW: 96; Hervorhebung P.E.) So omniprisent wie die Macht ist damit auch der Wider-
stand. Widerstand finde »niemals auerhalb der Macht« (ebd.) statt. Damit spitzt er
abermals seine These der Immanenz der Macht zu, die neben dem Wissen auch alle wi-
derstindigen Strategien umfassen soll (siehe Kapitel 2.2.4.). Streng genommen ergibt
sich diese Betrachtung des Widerstandes aus Foucault Machtkonzeption. Wenn Macht
tiberall wirkt und es kein Aufierhalb der Macht gibt, kann Widerstand nichts anderes
als eine weitere Strategie darstellen. Seine Brisanz erhilt Foucaults Argument aus dem
zeitgendssischen Kontext, in dem besonders Marcuses Theorien grof3en Einfluss auf die
Studentenbewegung und weitere Teile der 68er ausiibten. Wie zuvor der Repressionshy-
pothese widerspricht Foucault (siehe Kapitel 2.2.2. und 3.2.3.) auch deren Verstindnis
von Widerstand als einzigartigen Akt auRerhalb des Bestehenden, der moralisch wie po-
litisch besonders ausgezeichnet ist. Wenn Foucault dagegen reklamiert, »Widerstands-
punkte« wiren »iiberall im Machtnetz prisent«, wendet er sich gegen Marcuse, ohne
ihn zu nennen, denn »den einen Ort der grofRen Weigerung« (ebd.) gebe es nicht. Ge-
gen die marxistische Idee der »radikale[n] Briiche« auf Basis »massive[r] Zweiteilung«
wendet er ein, diese kimen zwar vor, »[a]ber weit hiufiger hat man es mit mobilen und
transitorischen Widerstandspunkten zu tun« (Foucault 1976: WzW: 96). Gegeniiber der
einmaligen Revolution, in der der gesellschaftliche Antagonismus iiberwunden werde,

die Hoffnung auf eine partnerschaftliche Kooperation der sozialistisch-kommunistischen Regie-
rung mit den sozialen Bewegungen unter Wahrung von deren kritischer Rolle. »Man kann zugleich
arbeiten und Widerstand leisten.« (Foucault 1981: [296]: 221) Wenige Jahre kann Foucault nur re-
signiert die Agonie der Linken in Frankreich feststellen und den Verrat von Mitterrands sozialisti-
scher Partei an der Strategie der Einbindung linker Kultur und Bewegungen konstatieren (Foucault
1983: [330]: 549-551).
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macht Foucault den pluralen Agonismus und die Vielfalt beweglicher Widerstiinde stark. Der Wi-
derstand sei zwar tiberall, wo Macht wirke, aber nicht gleich intensiv, sondern vielmehr
»unregelmifig gestreut« (ebd.). Eine strategische Sammlung dieser Widerstinde liegt
im Bereich des Moglichen. Daher kann so, »wie der Staat auf der institutionellen Inte-
gration der Machtbeziehungen beruhtg, eine »strategische Codierung der Widerstands-
punkte zur Revolution fithren.« (ebd.: 97) Aus seinem relationalen Machtbegrift leitet er
die Pluralitit der widerstindigen Strategien ab, wie er in einem zu dieser Zeit gegebenen
Interview wiederholt. »Dies impliziert, dass es ebenso viele Arten von Revolutionen wie
mogliche subversive Kodifizierungen von Machtbeziehungen gibt [...].« (Foucault 1976:
[192]: 201) Statt fir die eine grofRe Revolution plidiert er fir die Polyvalenz der Subversi-
on.® Grundsitzlich will Foucault die Formen des Widerstands in ihrer Eigenstindigkeit
untersuchen, statt sie einer Klassifikation in Haupt- und Nebenwiderspriiche zu unter-
werfen. Inhaltlich bestimmt Foucault den Widerstand als Gegenpol zur Macht. Seine
Strategien sind so vielfiltig wie die der Macht. Die verschiedenen Widerstinde wollen
»diesen Machtbeziehungen entkommen konnen, sie transformieren, ihnen nicht mehr
unterworfen sein miissen.« (Foucault 1978: [281]: 115) Von der Flucht iiber die Konfrontation
bis zur Subversion und dariiber hinaus erstreckt sich das polymorphe Feld der Widerstinde.
Foucaults Bestimmung des Widerstandes als Versuch, einer bestimmten Machtbe-
ziehung nicht linger unterworfen zu sein, findet ihre Entsprechung in seinen Uberle-
gungen zur Kritik. In einem bedeutenden Vortrag beschreibt er sie als »moralische und
politische Haltung, eine Denkungsart, welche ich nenne: die Kunst nicht regiert zu wer-
denbeziehungsweise die Kunst nicht auf diese Weise und um diesen Preis regiert zu wer-
den [...].« (Foucault 1978: Kritik: 12) Die Transformation von Widerstand zu Kritik und
Macht zu Regierung ist Ausdruck der sich abzeichnenden zweiten Verschiebung Fou-
caults. Abermals sieht er sich zugleich theoretisch und praktisch genétigt, seinen be-
grifflichen Apparat nach und nach anzupassen. Einerseits gelangt der Protestzyklus der
68er im Verlauf der 1970er Jahre ins Stocken. Die ohnehin kaum bestehende Einheit der
verschiedenen Bewegungen zerfasert und ihre Motive werden vereinnahmt. Anderer-
seits kommt Foucault mit der Machtanalytik an Grenzen. Bislang konnten die Genea-
logie der Mikrophysiken der Macht und die Archiologie der Diskurse des Wissens die
Subjektivitit nur als Unterwerfung begreifen. Jedoch vermag die Konzeption des Sub-
jekts als passiver Agent die Wirkungen der Macht, ihre Vielfalt und Reaktionsweisen
nicht linger plausibel abzubilden. Foucaults Einsicht in die weit umfassendere Plura-
litdt der Machtbeziehungen und des Widerstands schligt sich in dem Begriff der Kritik
nieder. Deren »Entstehungsherd« (ebd.: 15; Hervorhebung P.E.) macht er in der histori-
schen Dreiecksbeziehung von Subjekt, Macht und Wissen aus. Kritik bestimmt er als die
»Bewegung, in welcher sich das Subjekt das Recht herausnimmt, die Wahrheit auf ihre
Machteffekte hin zu befragen und die Macht auf ihre Wahrheitsdiskurse hin. Dann ist

85  Foucaults Uberlegungen begreift Adamczakals »theoretische[n] Ausdruck der praktischen Nieder-
lage von 1968« (Adamczak 2017:101), wodurch»an die Stelle der Verdnderung die Veranderbarkeit,
an die Stelle der Revolution die Subversion [trat.] (ebd.: 102; vgl. 233) Zur Subversion im Hinblick
auf Foucault siehe auch ERbach 2003: 168—169, 173; affirmativ Weyand/Sebald 2007: 44—46; kri-
tisch Behrens 2007: 61.
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die Kritik die Kunst der freiwilligen Unknechtschaft [...]. In dem Spiel, das man die Po-
litik der Wahrheit nennen kénnte, hitte die Kritik die Funktion der Entunterwerfung.«
(ebd.: 15) Foucaults theoretische Verschiebung zu einem aktiven Subjekt ldsst sich auch
an seiner historischen Herleitung der »kritischen Haltung als Tugend« (ebd.: 9) ablesen.
Neben der Theologie und dem Naturrecht hebt er die Prozesse der Staatsbildung her-
vor.® Sie gingen mit einer »Regierungsentfaltung« einher, »die mir fiir die Gesellschaf-
ten des europiischen Abendlandes im 16. Jahrhundert charakeeristisch erscheint« und
von der »Frage, >wie man denn nicht regiert wirds, nicht getrennt werden [kann ;P.E.].«
(ebd.: 11) Bereits vor dem historischen Liberalismus setzt ein auf Entfaltung der Staats-
macht ausgerichteter Diskurs iiber die Einhegung der Gewalt und die geschickte Regie-
rungsfithrung ein, der auf Kritik nicht verzichtet. Daher erkennt Foucault in der Kritik
das »Gegenstiick zu den Regierungskiinsten, gleichzeitig ihre Partnerin und ihre Wider-
sacherin« (ebd.: 12). In dieser scheinbar paradoxen Volte gelingt Foucault der entschei-
dende theoretische Fortschritt. Wihrend Andere nach Katalogen der Bedingungen ei-
ner reinen Kritik suchen, beschreibt er sie gleichzeitig als Allen mégliche Tugend und
elementarer Bestandteil von Macht.®” Statt Widerstand und Kritik zur Raritit zu erkliren,
erblickt er sie iiberall. Noch im Handeln, das mit der Macht offen kollaboriert, kann sie wirken.
Um Kritik zu iiben, bedarfes nach Foucault lediglich der Frage nach dem Preis der Machtausiibung
(vgl. Foucault 1977: [213]: 501; 1983: [330]: 536). Nicht die grundsitzliche Ablehnung von
Macht oder Regierung ist die Bedingung von Kritik, sondern die Problematisierung ih-
rer Wirkung. Dort setzen dann die verschiedenen Strategien des Widerstands an. Mit
dieser Konzeption der Kritik trigt Foucault gesellschaftlichen Entwicklungen und theo-
retischen Problemen Rechnung und wendet sich zugleich gegen eine einflussreiche Tra-
dition des Verstindnisses von Kritik. Im Anschluss an Kant habe besonders in Deutsch-
land tiber die Frankfurter Schule bis zu Habermas die >Legitimititspriifung< im Vorder-
grund gestanden (siehe Kapitel 3.2.2.). Also die Frage, welches Wissen und welche Kri-
tik letztlich verniinftig und legitim genannt werden konnen. Hingegen hilt Foucault die
»Ereignishaftigkeitspriifung« (Foucault 1978: Kritik: 30; Hervorhebung im Original) fir ge-

86  Foucaultlegtin Wasist Kritik? die frithneuzeitlichen Schichten der kritischen Haltung frei, darunter
die historisch-kritische Auslegung der Bibel und das Naturrecht (vgl. 1978: Kritik: 13—14). In spate-
ren Schriften arbeitet er sich weiter zu Quellen aus dem Altertum vor. Seiner Analyse der parrhe-
sia deutet an, wie sich aus ihr die Erkenntnistheorie und die Kritik entwickelt haben (vgl. Foucault
1983: DuW: 177—178). Diese antike »Problematisierung der Wahrheit« hatte entweder (iberpriift,
ob »das Argumentationsverfahren richtig ist, in dem man bestimmt, ob eine Aussage wahr ist«
(ebd.: 177). Oder sie verfolgte die Frage, worin »fiir das Individuum und die Cesellschaft die Be-
deutung [bestinde, PE.], wahr zu sprechen, die Wahrheit zu wissen« (ebd.: 177). Aus der zweiten
Spielart habe sich laut Foucault die »kritische Tradition im Westen« bzw. die »kritische[] Haltung
in der westlichen Philosophie« (ebd.: 178) herausgebildet.

87  Meyer unterstreicht diesen Punkt in ihrer Rekonstruktion Foucaults ebenfalls. »Widerstandigkeit
ist ein konstitutives, ja ein produktives Element moderner Regierungspraxis, insofern diese nichts
anderes ist als die Reflexion darauf, wie sie sich selbst begrenzen kann.« (Meyer 2008: 96) Auch fur
Meyer stellt Was ist Kritik? (1978) einen entscheidenden Wandel in Foucaults Denken dar, in dem
er sein Verstindnis von Aufklarung erweitert. »Die modernen Regierungstechniken produzieren
nicht nur Drill und Biirokratie, sondern eine Praxis der Revolte, in der sich >individuelle Freiheitc
als politische Kategorie konstruiert.« (Ebd.)
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boten.® Sie erlaubt, »die von Kant eingefithrte Verschiebung der Kritik gegeniiber der
Aufklirung« (ebd.: 30, 41; Hervorhebungen im Original) umzukehren. Damit kinne die Fra-
ge der Kritik wieder an die nach der Aufklirung zuriickgebunden werden. Wihrend die Frage
nach der Legitimitit von Wissen und Widerstand hiufig in eine Blockade miindet und
tendenziell die Asymmetrie zwischen Kritiker_in und Kritisierten begiinstigt, wire die
Frage nach der Miindigkeit zu stellen: Wie kann sich das Subjekt von der selbstverschul-
deten Unmiindigkeit befreien?

Foucaults Uberlegungen zum Widerstand durchlaufen Mitte der 1970er Jahre eine
beinahe marxistische Phase, in der er hiufig einschligiges Vokabular nutzt. Allem voran
befasst er sich mit dem Konzept vom Klassenkampf (vgl. Foucault 1977: [215]: 505; 1972:
[106]:392—393; bereits 1954: PuG:125). Es handelt sich wiederum um eine zugleich prakti-
sche Frage in Hinblick auf die virulenten Protestbewegungen marginalisierter Gruppen
und eine theoretische: Wie entstand das Konzept und welche Kraft zur Erkenntnis ge-
sellschaftlicher Vorginge geht von ihm aus? In den Vorlesungen am Collége de France
beschreibt er »Klassenkampf« und »Rassenkampf« als einflussreiche »Modelle«, um die
gesellschaftliche »Krifteverhiltnisse« (Foucault 1976: IVG: 36) zu denken. Thn interessiert
die »Umformulierung, die von dem grofien Thema und der Theorie des Gesellschafts-
krieges ausgeht, die sich in den ersten Jahren des 19. Jahrhunderts entwickelt und alle
Spuren des Rassenkonflikts zu tilgen versucht, um sich als Klassenkampf zu definieren.«
(ebd.: 80) Bereits wenig spater lost sich Foucault von diesem Konzept. Er stellt die Frage:
»Kann man die Geschichte als kriegerischen Prozess, als Abfolge von Siegen und Nieder-
lagen beschreiben?« (Foucault 1977: [215]: 505) Die geschichtsphilosophischen Implika-
tionen konnen ihn nicht iiberzeugen. Zugleich wendet er sich vom Kriegsparadigma der
Macht ab (siehe Kapitel 2.2.1.). »Sind Herrschaftsprozesse nicht komplexer und kom-
plizierter als Krieg?« (ebd.: 505—-506) Im Umbruchjahr 1978 kehrt er dem marxistischen
Konzept endgiiltig den Riicken zu und bekundet zugleich seine Nihe zu dessen Urhe-
ber. »Woriiber ich gern im Ausgang von Marx diskutieren wiirde, ist nicht das Problem
der Soziologie der Klassen, sondern die strategische Methode, die den Kampf betriftt.
Dort ist mein Interesse an Marx verankert, und von dort aus mochte ich gern die Proble-
me stellen.« (Foucault 1978: [235]: 761) Es ist also nicht die soziale Klasse als homogene Entitit
und die geschichtsphilosophische Abfolge verschiedener Auseinandersetzungen von Klassen, welche
Foucault am Klassenkampf interessiert, sondern die historische Gestalt der Kimpfe.

Wenn Foucault das Konzept des Klassenkampfs verwirft, bedeutet das nicht, dass
er sich fir beliebige Kimpfe interessiert, vielmehr befasst er sich vorrangig mit den Wi-
derstandspotentialen der Neuen Sozialen Bewegungen. Deren charakteristischer Kampf

88 Andie Priifung, wie etwas zum Ereignis werden kann, schlieRt Foucault die Analyse des »System[s]
der Akzeptabilitat [...] als Spiel von Macht-Wissen« (1978: Kritik: 34) an. Wie im vorangegangenen
Unterkapitel umrissen, entwickelt er dieses Motiv aus der Uberschreitung qua Grenzhaltung. Auf
dieser Linie liegen auch seine spateren Formulierungen. »Kritik heif3t herausfinden, auf welchen
Erkenntnissen, Gewohnheiten und erworbenen, aber nicht reflektierten Denkweisen die akzep-
tierte Praxis beruht.« (Foucault 1981: [296]: 221) Es handelt sich um die Problematisierung des ei-
genen Denkens als Akt der Freiheit. Jedoch erfolgt dies nicht in reiner Selbstbeziiglichkeit, sondern aus-
gehend von der gesellschaftlichen Bedingtheit des Denkens. Erst aufbauend auf der Einsicht in die eigene
Verstrickung in die politische Okonomie der Wahrheit kann die kritische Haltung als soziale Praxis ihren
Sinn erfiillen.
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um den Status des Subjekts erfasst er mit soziologischer Akribie in seinem einflussrei-
chen Aufsatz Subjekt und Macht, der im Zentrum der folgenden Darstellung steht. Darin
erinnert er daran, dass den »Ausgangspunkt« seiner Uberlegungen »eine Reihe von Wi-
derstinden« bildeten, »die sich in den letzten Jahren entwickelt haben: den Widerstand
gegen die Macht der Mdnner iiber die Frauen, der Eltern iiber ihre Kinder, der Psychiatrie
iiber die Geisteskranken, der Medizin iiber die Bevolkerung, der staatlichen Verwaltung
iiber die Lebensweise der Menschen.« (Foucault 1982: [306]: 273) Foucault selbst hat an
einigen dieser Kimpfe teilgenommen und ihre angemessene Analyse ist ihm wichtig.
Sie diirften keinesfalls auf anti-autoritire Momente reduziert werden. Sechs Merkmale
hebt er hervor. Es handle sich um »transversale« Kimpfe« (ebd.), die sich nicht auf ein
Land begrenzten. Sie seien gegen spezifische »Auswirkungen der Macht« (ebd.) gerich-
tet. Weiterhin wiren sie »unmittelbar[]« im doppelten Sinne, da sie in personliche und
temporale Nahverhiltnisse intervenierten. Typisch fir die Kimpfe wire jedoch die Pro-
blematisierung der Subjektivierung. Sie stellten, so arbeitet Foucault als viertes Merkmal
heraus, »den Status des Individuums in Frage« und reklamierten zugleich »das Recht auf
Andersseing, indem sie gegen den Konformititsdruck die »Individualitit des Individu-
ums« (ebd.) betonten. Dabei seien sie jedoch ausdriicklich gegen Atomisierung gerich-
tet, welche »den Einzelnen [...] an seine eigene Identitit bindet.« (Ebd.) Foucault betont,
dass nicht das Individuum selbst das Problem darstelle, sondern »die »Lenkung durch In-
dividualisierung« (ebd.). Entsprechend werden statt des Subjekts per se, die jeweiligen
Formen der Subjektivierung in Frage gestellt, so das fiinfte Merkmal. Im Fokus steht die
Unterwerfung unter ein »Wissensregime« (ebd.: 275) und damit die spezifischen Relatio-
nen von Subjekt, Macht und Wissen. Die Widerstinde der Neuen Sozialen Bewegungen
betrifen die Machtwirkungen von Wissen, die »Privilegien« der Wissenschaft genauso
wie die »Deformationen und Mystifikationen« (ebd.: 274) alternativer Wissensproduzen-
ten. Foucault unterstreicht, dass die Widerstinde weder szientistisch seien noch »skep-
tische oder relativistische Ablehnung jeder gesicherten Wahrheit.« (Ebd.) Sie betreffen
also die politische Okonomie der Wahrheit, mithin Produktion, Zirkulation und Kon-
sumtion des Wissens sowie die Art ihrer Verbindung mit den Machtwirkungen. Schlie3-
lich richteten sich die Kimpfe, sechstens, »gegen jene Abstraktionen und jene Gewalt,
die der 6konomische und ideologische Staat ausiibt, ohne zu wissen, wer wir als Indivi-
duum sind« (ebd.: 275). Die Widerstinde seien gegen den modernen Staat und die von
ihm ins Werk gesetzte Individualitit gerichtet. Die zahlreichen Staatsapparate wiirden
die Einzelnen zu- und unterordnen, um sie produktiv zu machen, indem sie die Indi-
vidualitit zugleich hervorbringen und beschneiden. Daher seien die Widerstinde ge-
gen ein Ensemble aus Verwaltung, Wissenschaft und Wirtschaft gerichtet, das mittels
biopolitischer Machttechniken »unsere Identitit festlegt« (ebd.). Diese mit dem Staat
verbundene Biomacht identifiziert Einzelne und »verwandelt« die so erzeugten »Indivi-
duen in Subjekte« (ebd.). Anders als vorherige Protestzyklen »richten sich diese Kimpfe
also nicht in erster Linie gegen bestimmte Machtinstitutionen, Gruppen, Klassen oder
Eliten, sondern gegen eine bestimmte Machttechnik oder Machtform.« (Ebd.) Foucault
analysiert die Vielfalt an Protestbewegungen und zeigt, dass sie alle linderiibergreifend und direkt
jene spezifischen Machtwirkungen problematisieren, welche Individualisierung und Subjektivie-
rung als Unterwerfung unter disziplinierende Wissen-Macht-Komplexe des biopolitischen Staates
nutzen. Die attackierten Formen der Macht richten die Subjekte mit Zwang an allgemei-
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nen Standards aus und bewirken eine konformistische Individualisierung — damit sind
sie in besonderer Weise fiir die fordistische Regierung der kapitalistischen Gesellschaf-
ten typisch.

Die Kimpfe Neuen Sozialen Bewegungen erfasst Foucault zugleich als die Wider-
stinde gegen die aufkommenden postfordistischen Regulation und als ihre Partner.
Denn anders als vorangegangene Protestzyklen richten sie sich nicht in erster Linie
entlang der Dichotomie von Kapital und Arbeit aus. Hingegen erheben die Kimpfe
die Subjektivierung auf verschiedene Weise zum Problem. Um diesen neuen Aspekt
zu verdeutlichen, unterscheidet Foucault »drei Arten von Kimpfen« (Foucault 1982:
[306]: 275). Es gibt, erstens, solche »gegen die (ethnischen, sozialen und religiésen)
Formen von Herrschaft«, und, zweitens, die Kimpfe der Arbeiterbewegung, welche
»die Ausbeutung an[prangern]« (ebd.). Als eigenstindige dritte Gruppe begreift Fou-
cault die Kimpfe »gegen alles, was den Einzelnen an sich selbst bindet und dadurch
seine Unterwerfung unter die anderen sicherstellt (Kimpfe gegen die >Objektivierung«
und die verschiedenen Formen der Unterordnung).« (Ebd.) Zwar lieRRen sich die Typen
analytisch voneinander trennen, in der sozialen Wirklichkeit erschienen aber zumeist
Mischformen unter der Hegemonie einer Form. Foucault skizziert anschlieRend ei-
ne Chronologie der Protestzyklen. In der Feudalgesellschaft hitte »der Kampf gegen
ethnische oder soziale Herrschaft« dominiert, seit dem 19. Jahrhundert der »gegen die
Ausbeutung« (ebd.). All diese Spezifizierungen und Differenzierungen dienen Foucault
dazu, seine These nochmals zu untermauern, wonach »heute [..] der Kampf gegen
die Formen der >Objektivierung« — gegen die Unterwerfung der Subjektivitit — immer
groflere Bedeutung [gewinnt], auch wenn der Kampf gegen Herrschaft und Ausbeutung
nicht verschwunden ist, im Gegenteil.« (ebd.: 276) Die Krise der Regierung wird also
von den Kimpfen gegen die Unterwerfungseffekte der bestehenden Subjektivierungs-
weisen ausgelost. Sie sind weder ohne Beispiel in der Geschichte noch vollig getrennt
von anderen Kimpfen, doch ihre Kraft beziehen sie aus den tiefen Briichen in der
fordistischen Gesellschaft, welche sie vertiefen. Die Widerstinde waren so einflussreich,
dass ihre Befriedung mit den bisherigen Machtstrategien nicht miglich war. Stattdessen wurde es
unvermeidlich, die Kritik aufzunehmen und in neue postfordistische Machttechnologien einfliefSen
zu lassen. Gerade die fiir Subjektivierung so entscheidenden kulturellen Diskurse zeigten
sich fir die Einfliisse der Widerstinde offen. Die counter culture und ihre marginalen,
queeren, nonkonformistischen Subjektivititsweisen fanden breitere Akzeptanz auch
in anderen Diskursen bis in Okonomie und Politik.®> Damit war freilich das Problem

89  Foucaults Beitrag zur kritischen Analyse des aufkommenden Postfordismus, so die in dieser Ar-
beit vertretene These, wird breit anerkannt (siehe Kapitel 1.3.1.). An diesem speziellen Punkt sol-
len zwei Verweise die These weiter untermauern. Bereits in ihrem 2000 erschienen Werk Empire
gingen Hardt und Negri von den »Briiche[n] in der linearen und totalitiren Gestalt der kapitalis-
tischen Entwicklung« (Hardt/Negri 2000: 40) aus und bauten auf Foucaults Argument von kom-
plexen Interaktionen von Macht und Widerstand auf. »Die Zivilgesellschaft wird vom Staat ab-
sorbiert, doch die Konsequenz daraus ist eine Explosion der Momente, die sich zuvor innerhalb
der Zivilgesellschaft koordiniert und mediatisiert fanden. Widerstiande sind nicht langer margi-
nal, sondern werden aktiv inmitten einer Gesellschaft, die sich in Netzwerken 6ffnet; aus individu-
ellen Orten werden Singularititen auf Tausend Plateaus.« (ebd.: 40) Ausdriicklich heben sie den
analytischen Mehrwert von Foucaults »Konzeptionen der Kontrollgesellschaft und der Biomacht«
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der Individualisierung nicht behoben, sondern nur verschoben, aber das um einige
entscheidende Momente.

In dem besprochenen bedeutenden Aufsatz iiber das Subjekt zwischen Widerstand
und Macht grenzt Foucault erneut seinen theoretischen Zugriff auf das kritische Dreieck
von Wissen, Macht und Subjekt explizit von »der Frankfurter Schule« ab, er méchte »ei-
nen anderen Weg zur Analyse des Verhiltnisses zwischen Rationalisierung und Macht
vorschlagen.« (Foucault 1982: [306]: 272) Statt eines Einheitsmodells der Vernunft und
ihrer Verfallsgeschichte plidiert er fiir eine »neue[] Okonomie der Machtbeziehungen«
(ebd.), die von einer Vielzahl unterschiedlicher Rationalititen und Machttechniken aus-
geht. Eine davon ausgehende Analyse muss daher »stirker empirisch« (ebd.) vorgehen
als es die Mitglieder des Instituts fir Sozialwissenschaften in Foucaults Augen taten (vgl.
Foucault 1977: [218]: 543; 1978: [281]: 90) und eine »engere Verbindung zwischen Theorie
und Praxis« (Foucault 1982 [306]: 272) anstreben. Da sie weiterhin notwendig von der Ak-
tualitit ausgehen miisste, gelangt Foucault zum Thema der Kimpfe. »Dieser neue For-
schungsansatz wihlt als Ausgangspunkt den jeweiligen Widerstand gegen die verschie-
denen Formen von Macht.« (ebd.: 273) Die Spezifik und Eigensinnigkeit der jeweiligen Wi-
derstinde stellt Foucault also in den Mittelpunkt seines Ansatzes. Allerdings romantisiert er sie
nicht und erklirt sie auch nicht zum Wesentlichen. Vielmehr erméglichen sie ihm den
Zugriff auf die Michte, ihre Strategien und Wirkungen. Er nimmt das Zusammenspiel von
Widerstand und Macht in den Blick als relationales Geflecht, das sich aus keiner vorgegebenen Lo-
gik ableiten lisst. Allerdings ignoriert Foucault weitgehend die regressiven Widerstinde. Ob mit
seinem Widerstandsverstindnis, das sich an emanzipatorischen Kimpfen gebildet hat,
auch rechte soziale Bewegungen angemessen begrifflich erfasst werden konnen, bleibt
fraglich. Besondere Brisanz gewinnt die Frage, wenn diese, wie die nouvelle droite, Pegi-
da oder die Pandemieleugner von Querdenken, sich offensiv als widerstindig begreifen.

Zusammenfassend zeigt sich Foucaults Konzeption des Subjekts eng an den Wider-
stand gebunden. Ob die realen Kimpfe oder das theoretische Problem der Kritik - stets
begreift er Theorie und Praxis als ein Verweisungsverhiltnis. Nirgends erweist sich das
Denken derart praktisch-alltiglich und die Praxis als dermafien diskursiv bestimmt wie
im Subjekt, wo Strategien der Macht und des Widerstandes auf die politische Okono-
mie des Wissens treften. Im Individuum wirken zugleich Objektivierung und Kritik. Foucault
stellt sich bewusst in die Tradition kritischen Denkens im Westen und positioniert sich
in Strategiedebatten emanzipatorischer Bewegungen. Wahrend er teilnimmt, grenzt er
sich gleichzeitig ab. Er wahrt Distanz, um diskursive Felder zu verschieben und Eman-
zipation zu radikalisieren. Foucault ist kein neoliberaler Denker, wie filschlich behaup-
tet wird (Zamora/Behrent 2014; siehe Kapitel 1.3.1.). Auch wenn er das neoliberale Denken
unvoreingenommen analysiert, bleibt seine emanzipatorische Perspektive auf eine Befreiung des
Subjekts von Zwiingen des Staates und der Okonomie gerichtet. Allerdings macht er ganz wie
die kritische Theorie deutlich, dass dafiir eine Befreiung des Subjekts von der spezi-
fischen Subjektivierungsform notig ist. Keine Abschaffung des Subjekts hat Foucault

hervor, mit denen die »neue[] Omniversalitat von Subjekten« verstandlich werde. Ahnlich hatte
zuletzt Reckwitz hervorgehoben, dass die Widerstande der counter culture zwar stets prasent wa-
ren, seit der postfordistischen Transformation aber pragend seien (vgl. Reckwitz 2017: 104) fiir den
von ihm sogenannten »Kulturkapitalismus« (ebd.: 15).
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im Sinn, wie einige ihm unterstellen (Améry 1978: 220; Behrens 2007: 62; Zukermann
2007: 4). Vielmehr verbirgt sich hinter seiner Aufforderung »abzulehnen, was wir sindx,
eine Attacke auf den »doppelten politischen Zwang [double contrainte politique]«, welcher
in der »gleichzeitigen Individualisierung und Totalisierung der modernen Machtstruk-
turen liegt.« (Foucault 1982: [306]: 280; siehe Kapitel 4.2.2.) Foucault entzieht sich gin-
gigen linken und liberalen Argumentationsmustern, welche Staat und Individuum ge-
geneinander ausspielen und dabei das Kollektiv dem Einzelnen gegeniiberstellen. Deut-
lich erkennt er »das gleichermafien politische, ethische, soziale und philosophische Pro-
blem« seiner Zeit darin, »uns selbst vom Staat und der damit verbundenen Form der
Individualisierung zu befreien [de nous libérer nous de I'Etat du type d'individualisation qui s’y
rattache] .« (Ebd.) Bereits in einem zusammenfassenden Aufsatz zur Kritik der politischen
Vernunft hatte vor einer Verkiirzung auf eine der beiden Perspektiven gewarnt. »Die Be-
freiung kann nicht nur durch einen Angriff auf den einen oder den anderen dieser Ef-
fekte [Individuum oder Staat; P.E.] erreicht werden, sondern durch einen Angriff auf
die eigentlichen Wurzeln der politischen Rationalitit.« (Foucault 1979: [291]: 198) Die po-
litischen und 6konomischen Staatsapparate bringen den homo oeconmicus hervor. Thre
zugrundeliegende Rationalitit anzugreifen, meint mehr als Kimpfe um diskursive He-
gemonie zu fihren. Foucaults Radikalisierung besteht in der Verbindung von Makro- und Mi-
kroebene: »Wir miissen nach neuen Formen von Subjektivitit suchen und die Art von In-
dividualitit zuriickweisen, die man uns seit Jahrhunderten aufzwingt« (Foucault 1982:
[306]: 280). Diese Aufforderung zum Widerstand ist zugleich als kollektive und indivi-
duelle Befreiung zu verstehen. Foucault gelangt zu ihr, nachdem er in den 1970er Jahren
hinter dem Disziplinarindividuum die Mikrophysik der Macht offenlegt. Er stellt dar,
wie diese unterwerfende und zugleich aufkapitalistische Produktion ausgerichtete Sub-
jektivierung mit der Entfaltung der biopolitischen Staatsapparate einhergeht. Zeitgleich
analysiert Foucault die Komplexitit und Spezifik der Kimpfe der Neuen Sozialen Bewe-
gungen und interveniert in sie. Auf dieser Grundlage gelangt er zur Einsicht in die aktive
Rolle der Subjekte in den Prozess ihrer Subjektivierung, den Ort, von dem der Widerstand gegen Ob-
jektivierung und Unterwerfung ausgeht. An diesem Ort kann Freiheit real werden. »Den Kern der
Machtbeziehung, der sie immer wieder sprovozierts, bildet die Relativitit des Wollens
und die Intransitivitit der Freiheit.« (ebd.: 287) Freiheit ist ein Problem, dem sich Fou-
cault in seiner spaten ethischen Phase immer stirker widmet. Statt dieses Problem auf
eine soziale beziehungsweise sozialpsychologische Frage zu verkiirzen und damit in ei-
ner fixen antagonistischen Struktur oder dem Hang zur Unterwerfung verschwinden zu
lassen, will Foucault ihm eine eigene Form geben. Dafiir geht er von einem nicht deter-
minierten »Agonismus« (ebd.) verschiedener Strategien aus (siehe Kapitel 2.3.2.), die im
Subjekt wirken und zu denen es sich verhalten kann. Die Macht und die »Widerspens-
tigkeit der Freiheit« lief3en sich »nicht voneinander trennen.« (Ebd.) Damit reformuliert
Foucault seine These — wo Machtist, ist auch Widerstand — erneut, nachdem er zwischen
Regierung und Kritik eine analoge Verbindung gezogen hatte. Wie Foucault im Experi-
ment die Freiheit der Gestaltung der eigenen Subjektivitit am Werk sah und in welcher
Weise er dies mit dem Ethos der Aufklirung verband, behandelt das folgende Unterka-
pitel.
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Aufklarung: Experimente als Praktiken der Freiheit

Foucault trigt der Transformation von Widerstinden und Machtformationen seit den
1960er Jahren Rechnung und verkompliziert damit alle Fragen der Emanzipation erheb-
lich. Dievon ihm geforderten neuen Formen der Subjektivitit zu entwerfen, ist eine Her-
ausforderung, die nicht nur orthodoxen Protestbewegungen Schwierigkeiten bereitet,
sondern sich zusitzlich zur Aufgabe nach der Umgestaltung der kollektiven Lebensver-
hiltnisse der Gesellschaft stellt. Das Problem der Freiheit, welche Foucault seit seiner zweiten
Verschiebung Ende der 1970er Jahve wiederholt umkreist, ist kollektiv und personlich zugleich. Die
Herkunft des Problems in den diskursanalytischen Schriften und Studien zur Mikrophy-
sik der Macht zeigt seine kollektive Dimension. Durch die Untersuchung der Regierung
kam das Thema der Selbstfithrung zunehmend in den Blick seiner Arbeiten. Wenn Fou-
cault nachfolgend zur Problematisierung von Uberschreitung, Kritik und den Kimpfen,
also des Widerstands, auch den Begriff der Freiheit in Bezug auf die Selbstverhiltnisse
problematisiert, miissen diese gesellschaftlichen Verhiltnisse immer mitgedacht wer-
den. Ihre Praxis findet diese Freiheit in den Experimenten der Einzelnen, durch die sie versuchen,
sich von der unterwerfenden Subjektivierung zu losen und Andere zu werden.

In seiner Problematisierung der Freiheit verweist Foucault immer wieder auf frii-
here Themen, wie die Uberschreitung von kontingenten Grenzen, die Kritik an Wissen-
Macht-Konfigurationen und die Erfahrung von Unterdriickung. Im Zentrum dieses Un-
terkapitels steht allerdings, wie Foucault die Verbindung von Widerstand und Subjekt
historisch auf den aufklirerischen Ethos der Moderne bezieht und ihm durch die ex-
perimentelle Haltung ein positives Komplement zur Kritik gibt. AnschlieRend folgt auf
eine Zusammenfassung der Fluchtlinien die Biindelung aller Fiden, die in Teil Zwei des
Kapitels zu Foucaults Verstindnis von Subjektivierung ausgelegt wurden.

Die Vorlesung am Collége de France im Jahr 1980 stellt ein Scharnier zwischen Fou-
caults Machtanalytik und seinen Forschungen zur Subjektivierung dar (siehe Kapitel
4.2.2.). Darin erklirt er, dass im »Antrieb, sich von der Macht frei zu machenx, der
»Indikator fiir die Verinderung des Subjekts« (Foucault 1980: RdL: 113) erkennbar sei.
Das Streben nach Freiheit verbinde sich mit der Gestaltung des Selbstverhiltnisses
und finde in der »Haltung« (ebd.) des einzelnen Individuums ihren Ausdruck. Dieser
besondere Modus der Beziehung zu sich im Hinblick auf die Infragestellung der Macht
driickt, Foucault zufolge, keinen grundsitzlichen »Skeptizismus« aus, sondern den
Umstand, »dass sich keine Macht von selbst versteht« (ebd.). Unschwer ist darin die
Bestimmung der Kritik als »Kunst, nicht dermafien regiert zu werden« (Foucault: 1978:
Kritik: 12) wiederzuerkennen, die bestindig nach dem Preis der Macht fragt. Dazu
passend beschreibt Foucault die im 15. Jahrhundert aufkommende »Haltung der Kritik«
(ebd.: 8) als »Tugend« (ebd.: 9). Eben diese kritische Haltung bildet die Klammer mit
seinem Text iiber Aufklirung (vgl. Foucault 1984: [339]: 703), in dem er vom Ethos der
Moderne spricht. Auf personlicher Ebene besteht die Freiheit in der aktiven Loslgsung
von der Macht, die den Einzelnen unterwirft, und von dem Wissen, das ihn objektiviert.
Macht und Wissen konstituieren zwar die Subjektivierung, doch der Einzelne kann sich dazu
verhalten. Durch die aktive Konzeption des Subjekts gerit sein Handlungsraum in den Blick.
Dank der gedanklichen Distanzierung vom eigenen Handeln eréffnet sich ein Spiel-
raum an Freiheit. »Das Denken ist die Freiheit gegeniiber dem, was man tut« (Foucault
1984: [342]: 732), hilt Foucault fest. Diese Passagen diirfen keinesfalls als Riickzug des
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politischen Aktivisten Foucault ins Private gedeutet werden. Vielmehr besteht ein we-
sentlicher Antrieb Foucaults darin, die interpersonelle und subjektkonstituierende Rolle
der Diskurse herauszustellen, die das Denken bestimmen. Womit die Freiheit im Denken
ein kollektiver Akt bleibt, wenn er sich auch im Individuum vollzieht.

Die Verbindung von kollektiver und individueller Dimension der Freiheit fithrt Fou-
cault anhand des Begriffs der Erfahrung vor Augen. Sein Engagement nahm den Aus-
gang von der Kopfarbeit, mit der er die eigenen Erfahrungen als soziale Pathologien de-
chiffrieren konnte. »Wenn ich mich an eine theoretische Arbeit gemacht habe, geschah
dasstets auf der Basis meiner eigenen Erfahrung und im Zusammenhang mit Prozessen,
die vor meinen Augen abliefen. Weil ich in den Dingen, die ich sah, in den Institutionen,
mit denen ich zu tun hatte, und in meinen Beziehungen zu anderen Risse, versteckte Er-
schiitterungen oder Dysfunktionen zu erkennen glaubte, begann ich mit Arbeiten, die
gleichsam Fragmente einer Autobiographie darstellten.« (Foucault 1981: [296]: 223) Die
gesellschaftlichen Briiche driicken sich einerseits in den Kampfen der sozialen Bewegungen aus und
anderseits in den personlichen Erfahrungen, die kollektiv sind, insofern sie geteilt werden kinnen.
Kampfe und Erfahrungen bedingen einander und werden damit zu Katalysatoren der Befreiung.
Bereits 1978 hatte Foucault im Interview mit Trombadori erklirt, Erfahrung sei »etwas,
aus dem man verindert hervorgeht« (Foucault 1978: [281]: 52), sie konnte dazu dienen,
»das Subjekt von sich los[zu]reifien« (ebd.: 54). Mit eben dieser Ambition schreibe er
selbst Biicher. Bereits damals sprach er von der »Erfahrung unserer Modernex, die darin
bestiinde, »bestimmte Mechanismen zu verstehen (zum Beispiel die Gefingnishaft, die
Strafe usw.) und die Weise, in der wir fihig werden, uns von ihnen zu lésen.« (ebd.: 57)
Freiheit findet statt in der gedanklichen Verarbeitung eigener Erfahrungen, die mit an-
deren vermittelt sind, wodurch die bestehenden gesellschaftlichen Briiche auf die eigene
Subjektivierung bezogen werden kénnen, zu der eine Distanz entsteht.

In seinen spiten Schriften reflektiert Foucault bestindig auf den Begriff der Erfah-
rung und verbindet ihn mit dem Weg des eigenen Denkens. Er bestimmt als »die drei
Grundelemente jeder Erfahrung« die bekannte Trias aus »Wahrheitsspiel, Machtbezie-
hungen und Formen einer Selbstbeziehung sowie Beziehung zu anderen.« (Foucault
1984: [342]: 731) Die Erfahrung bildet den Ausgangs- und Fluchtpunkt der drei begrifflichen
Raster Foucaults: Wissen, Macht und Subjekt.”® Mehr noch zeigt er anhand der von ihm
untersuchten Diskurse iiber den Wahnsinn, das Verbrechen und die Sexualitit, dass
sie zwar jeweils »einen dieser drei Aspekte bevorzugt« hitten, dabei jedoch »die beiden
[anderen; P.E.] Elemente gegenwirtig waren« (ebd.) und eine Verinderung immer alle
drei zugleich betraf. Ahnlich formuliert er im gleichen Jahr, er habe mit seinen Biichern
»versucht, drei grofRe Problemtypen« zu analysieren, die Wahrheit, die Macht und »das
Problem der individuellen Verhaltensfithrung. Diese drei Bereiche der Erfahrung lassen sich
nur im Verhdltnis zueinander und nicht ohne einander verstehen.« (Foucault 1984: [354]: 860;

90 Foucaults entscheidenden Bezug der Erfahrung auf seine zentrale Dreierkonstellation von Sub-
jekt, Wissen und Macht findet sich auch in Der Gebrauch der Liiste, wo er »unter Erfahrung die Kor-
relation versteht, die in einer Kultur zwischen Wissensbereichen, Normativitatstypen und Subjek-
tivitatsformen besteht.« (Foucault 1984: GdL: 10) Macht, Wissen und Subjekt bilden die Borromai-
schen Ringe des Denkens Foucaults, und nicht zufillig bestimmt er sie als »die drei Achsen [einer;
PE.] Erfahrung« (ebd.: 10).
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Hervorhebung P.E.) Hieraus erhellt sich erneut die Auswahl und der Zuschnitt der Kraft-
felder in der vorliegenden Studie (siehe Kapitel 1.2.). Die konstitutive Interdependenz
der drei Erfahrungsdimensionen sei ihm aber erst spit klar geworden. Sie hat zu seiner
zweiten Verschiebung in Richtung Analyse der Subjektivierungsweisen entscheidend
beigetragen. Seine Biicher waren Foucault ein Ort der gedanklichen Bearbeitung von
Erfahrungen und Intervention in die briichige Realitit in einem. Die Darstellung des
Denkens in diesen Erfahrungsbiichern, ihre Methodik richte er bewusst auf Emanzi-
pation aus. Sie sollten eine »Diagnose« leisten, die nicht nur »charakterisier[t], was
wir sind«, sondern iiber das Bestehende hinausgeht, »indem man den Bruchlinien
von heute folgt« (Foucault 1983: [330]: 544). Der archdologisch-genealogische Nachweis von
Kontingenz ist kein Selbstzweck, er fordert zur Verinderung auf. »Und in diesem Sinne muss die
Beschreibung stets gemdfS dieser Art virtuellem Bruch geleistet werden, der einen Freiheitsraum
erdffnet, verstanden als Raum einer konkreten Freiheit, das heifdt einer méglichen
Umgestaltung.« (ebd.: 544; Hervorhebung P.E.) Die Genealogie sollte einen Beitrag zur
Befreiung leisten. Durch die »Arbeit der Intellektuellen« (ebd.), also Foucaults selbst,
soll die Unhaltbarkeit des Status quo und die Notwendigkeit der Verinderung brennend
gemacht werden.

Das franzdsische Wort fiir Erfahrung lautet expérience und bedeutet zugleich Expe-
riment. Mit dieser Mehrdeutigkeit spielt Foucault. In der experimentellen Haltung verbin-
den sich Freiheit und Kritik miteinander.” Sie ermdglicht damit die Riickbindung der Kritik an
die Aufklarung durch die Erprobung autonomer Selbstverhiltnisse, die auf Miindigkeit zielen. In
seinem wichtigen Text iiber die Frage Was ist Aufkldrung? (1984) nimmt Foucault den Fa-
den wieder auf, den er in die Ordnung des Diskurses (1970) und Was ist Kritik? (1978) aus-
gelegt hat. Zunichst rekonstruiert er erneut Kants Verstindnis der Aufklirung. Dem-
nach sei sie negativ bezogen auf den aktuellen Zustand (vgl. Foucault 1984: [339]: 689)
der »Unmiindigkeit«, welche ein unterwerfendes »Verhiltnis zwischen Willen, Autoritit
und Vernunftgebrauch« darstellt (ebd.: 690). Dem habe Kant den »Mut [...] zu wissenc
gegeniiber gestellt, womit er einen zugleich »kolletivien]« und »persénlich[en]« Aufkli-
rungs-»Prozess«beschreibe, den er historisch und ethisch auf die gesamte »Menschheit«
(ebd.) bezog. Darin klingen deutlich zahlreiche bekannte Motive Foucaults an, der sich
hinsichtlich Aktualitit und Kritik immer wieder auf Kant bezog. Allerdings habe Kant
bereits die Wendung von der auf Miindigkeit zielenden Aufklirung hin zur Kritik voran-
getrieben, welche zur rein negativen Legitimititspriifung entwickelt wurde. Foucaults
Anliegen war schon in Was ist Kritik? dariiber hinaus beziehungsweise zuriick gerichtet
(siehe oben). 1984 findet Foucault die Bestimmung des positiven Gehaltes der Aufklirung
mit einem Umweg iiber Baudelaires moderne Asthetik (vgl. ebd.: 696-698). Bei genauer
Betrachtung verbinden sich beinahe alle bisher angesprochenen Motive und Elemente
in dieser positiven Bestimmung der Aufklirung. Zuerst begreift er sie im Riickgriff auf

91 Lemke zeigt in dhnlicher Weise, dass Foucault die »Erfahrung« zugleich »als dominante Struktur
und als transformative Kraft« begreift (Lemke 2019: 24). »Foucaults Konzept von Kritik [ist] durch
eine besondere Lesart und ein spezifisches Verstandnis von Erfahrung geleitet [...]. Er konzipiert
Erfahrung als dynamisches Zusammenspiel von Wahrheitsspielen, Formen der Macht und Selbst-
verhiltnissen« (ebd.: 25).
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die antiken Texte zu Selbstsorge als Ethos. Diesen wiederum beschreibt er als »Grenzhal-
tung« (ebd.: 702), womit er an die Texte iiber Bataille und Blachot ankniipft. »Es geht also
darum, die in der Form notwendiger Begrenzung ausgeiibte Kritik in eine praktische Form magli-
cher Uberschreitung umzuwandeln.« (ebd.; Hervorhebung P.E.) In einer groflen einholen-
den Bewegung geht Foucault von den eigenen Gedanken zur Kritik aus und fithrt sie zur
Transgression zuriick. Dies ist eben die von ihm vorgeschlagene Riickbesinnung der kritischen
Tradition der westlichen Philosophie auf die Aufklirung, als den aktiven und positiven Versuch der
Herstellung von Miindigkeit. Ganz wie Kant bestimmt er sie nicht als die Ablehnung von
Autoritit per se, sondern als Autonomie. Freiheit erscheint prozessual und relational,
nicht aber statisch oder juristisch. Wichtig ist daher Foucaults weitere Bestimmung des
»ethos« als »experimentelle Haltung«°* (ebd.: 703; Hervorhebung P.E.). Damit ist »eine his-
torisch-praktische Erprobung der Grenzen« (ebd.: 703) gemeint. Sie lasse sich als »Arbeit
von uns selbst an uns selbst, insofern wir freie Wesen sind, charakterisieren.« (ebd.: 704)

Die experimentelle Haltung, welche den modernen Ethos auszeichnet, schlief3t die
Kritik ein. Die »Haltung der Modernitit« (ebd.: 694) sei ein spezifischer »Beziehungs-
modus [mode de ralation] in Hinblick auf die Aktualitit« (ebd.: 695). Der moderne Ethos
richtet sich erstens gegen die bestehenden Verhiltnisse und zweitens befindet er sich
»im Kampf mit den Haltungen einer sGegenmoderne« (ebd.: 695). Auch wenn Foucault
an dieser Stelle — wie im gesamten Werk - eine eingehende Analyse antimoderner Be-
wegungen vermissen lisst, macht er hier unmissverstindlich seine Abgrenzung von ih-
nen deutlich. Was die Kritik betrifft, vermeidet Foucault gezielt Unterordnungen. Zwar ist er um
eine Aufwertung der Aufklirung bemiiht, doch soll diese nicht auf Kosten der Kritik gehen. »Die
Kritik ist gewissermafien das Logbuch der in der Aufklirung miindig gewordenen Ver-
nunft, und umgekehrt ist die Aufklirung das Zeitalter der Kritik.« (ebd.: 694; Hervorhe-
bungen im Original) Doch begreift Foucault Kritik nicht als fixe Methode (siehe oben),
sondern als »Problematisierung« (ebd.: 706). Sie bleibt heteronom bezogen auf das kri-
tisierte Objekt, die unterwerfende Macht oder das objektivierende Wissen. Kritik ist also
nicht auf eine essentialistische Allgemeinheit ausgerichtet, wie Foucault in einem weite-
ren Text erklirt. Sie »ldsst umformbare Singularititen entstehen« (Foucault 1984: [340]: 711;
Hervorhebung P.E.). Mit dieser positiven, produktiven Wendung ist er wieder beim The-
ma der experimentellen Haltung und dem Ethos der Moderne angelangt. Die von ihm
auch »philosophisch[]« genannte »Haltung« besitzt, wie er an gleicher Stelle festhilt, ei-
ne »methodologische« wie auch »theoretische Kohirenz« (ebd.: 707), welche die Kontin-
genz der Dinge betreffen. Vor allem aber hat sie »ihre praktische Kohirenz in dem darauf
verwandten Bemiihen, die historisch-kritische Reflexion an konkreten Praktiken zu er-
proben.« (Ebd.) Mit diesen Neubestimmungen und theoretischen Verbindungen erreicht Foucault

92 Mit der experimentellen Haltung schliefit Foucault auch die eigene Verantwortung als Theoreti-
ker ein. »[1]m Bereich der Theorie«sollte nicht »irgendetwas Beliebiges« gesagt werden, »sondern
im Gegenteil« fordert Foucault, »dass man eine anspruchsvolle, vorsichtige, sexperimentelle< Hal-
tung haben muss; man muss jeden Augenblick, Schritt fir Schritt, das, was man denkt, und das,
was man sagt, mitdem konfrontieren, was man tut und was man ist.« (Foucault1984: [341]: 717) Das
Leben des Philosophen solle einen Ethos, eine Haltung verkérpern. Foucault betont, »dass die Ethik
eine Praxis und das ethos eine Seinsweise ist.« (ebd.: 720; Hervorhebung im Original) Er exempli-
fiziert diesen Zusammenhang mit seinem Engagement gegen die Ausrufung des Kriegsrechts in
Polen 1981-1983.
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sein Vorhaben, dass die erneuerte Kritik wieder als ein Werkzeug der Aufklirung dient. Auf die-
ses Ziel war seine theoretische Arbeit ausgerichtet, spitestens seit Was ist Kritik? (1978).
Notwendig war hierfiir allerdings die Erganzung seiner zwei analytischen Raster Wissen
und Macht um die Subjektivitit; genauer gesagt, um die Verschiebung hin zur aktiven
Konzeption des Subjekts, welche das Problem der Freiheit iiberhaupt wieder denkbar
werden lief3. Foucaults fir diesen Zweck gefundene Form besteht in der experimentel-
len Haltung. Sie ist direkt mit der Aufklirung verbunden, denn sie zielt auf Miindig-
keit. Die experimentelle Haltung besteht im bestandigen Bemiihen um eine miindige Subjektivie-
rungsweise. Dies ist der Ethos der Moderne, in die Foucault seine Arbeiten einschreibt. Wie er in
seinem Aufklirungstext ausfithrt, sucht die Genealogie nicht die Metaphysik, sondern
»die endlose Arbeit der Freiheit so weit und so umfassend wie moglich wieder in Gang
zu bringen.« (Foucault 1984: [339]: 703) Diese von Foucault geleistete Arbeit des Denkens
begreift er als eine weit umfassendere »Arbeit entlang unserer Grenzen, das heif’t eine
geduldige Arbeit, die der Ungeduld der Freiheit Gestalt gibt.« (ebd.: 707) Letztlich geht es
ihm um die praktische freie Handlung. Wie er an anderer Stelle sagt, ist dies ihre einzi-
ge Realitit: »Freiheit ist Praxis« (Foucault 1982: [310]: 330). Diese Uberlegungen kénnen
erhellen, warum Foucault die Emanzipation stets eher in den kleinen kollektiv-indivi-
duellen Transformationen suchte als in globalen Umgestaltungen. »Ich ziehe die sehr
gezielten Umgestaltungen vor, die seit zwanzig Jahren [seit den 1960ern; P.E.] in einer
bestimmten Anzahl von Bereichen stattgefunden haben [...].« (Foucault 1984: [339]: 703)
Die »global[en] und radikal[en] [...] Projekte[]« seien zu anmafiend und hitten oft nur die
»schidlichsten Traditionen« (ebd.: 703) fortgesetzt. Foucaults Sympathien galten daher
nicht zufillig den Neuen Sozialen Bewegungen.

Die Polyvalenz der Widerstande: Von der Uberschreitung zum Experiment

Der Widerstand ist in Foucaults Verstindnis von Subjektivitit ebenso entscheidend wie
die Dezentrierung. Beide Aspekte erginzen einander. Die vielfiltigen Formen der Wi-
derstindigkeit regen Foucault zu den kithlen Analysen der Kontingenz der historischen
Subjektivierungsweisen an, welche jene umgekehrt befeuern. Die kritische Distanz, wel-
che Foucault zwischen beiden Feldern der Untersuchung kultiviert, erhebt er als moder-
nen Ethos selbst zum Gegenstand der Reflexion. Mit diesem und weiteren theoretischen
Manovern verkompliziert Foucault bewusst die gingigen Vorstellungen von Emanzipa-
tion. Dabei betrachtet er das Subjekt als den Einsatz von Macht und Widerstand. Allem
voran erreicht er dies durch sein grundlegendes Postulat, wonach Widerstand iiberall
dort zu finden ist, wo Macht wirkt. Widerstandspunkte sind mobil, transitorisch und
unregelmifig verteilt. Zwar wirken sie nicht immer in gleicher Intensitit wie die Macht-
strategien, doch sind sie stets existent als eine widerstreitende Strategie. Widerstinde
richten sich immer auf die Wirkung beziehungsweise Wirkungen einer Machtlinie. Fiir
Foucault definiert sich Widerstand nicht in der absoluten Ablehnung von Macht. Viel-
mehr gibt es eine uniiberschaubare Vielfalt an Méglichkeiten der Widerstindigkeit, die
sich mitunter auch mit Macht verbiinden kénnen. In Foucaults Werk wird ein Polyvalenz
der Widerstinde sichtbar. Er reflektiert damit auch die gesellschaftlichen Transforma-
tionen seiner Zeit: Einerseits im Wechselverhiltnis vom Agieren der Widerstinde und
Reagieren der Regierungen; andererseits im eigenen theoretischen Bemithen, die Wi-
derstinde zu greifen. Denn bei niherer Betrachtung zeigt sich eine Entwicklung seiner
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begrifflichen Auseinandersetzung, in die sich seine zwei tiefgreifenden Verschiebungen
einschreiben. In seiner archiologischen Phase markiert die Figur der Uberschreitung
ausgehend von Grenzerfahrungen wie Sexualitit oder Wahnsinn die Versuche, ein Au-
Ren zu denken und Subjektivititen dariiber hinauszutreiben. Diese Strategien tragen
die Spuren einer Flucht. Nach der Erschiitterung, welche die Revolten und gesellschaft-
lichen Briiche um das Jahr 1968 in seinem Denken hinterliefRen, thematisiert Foucault
immer stirker die verschiedenen Kimpfe unterschiedlicher Gruppen. Deren Spezifika
wollte er weder homogenisieren noch hierarchisieren, sondern ihre Heterogenitit als
eigenstindige Kritiken an den jeweiligen Machtwirkungen deuten, deren Preis die Un-
terworfenen nicht linger bereit waren zu zahlen. Diese Widerstinde scheinen vorwie-
gend konfrontativen Strategien zu folgen. Die postfordistische Transformation einer-
seits und die theoretischen Probleme andererseits fithrten Foucault um das Jahr 1978 zu
der Erkenntnis der permissiven Regierungsweisen und zur Einsicht in die aktive Rolle
der Subjekte. Deren Spielriume zeigen sich in der Haltung, welche sie zu Anforderungen
an Subjektivierung einnehmen. Darin kann eine Freiheit der Lebensfithrung praktisch
werden, die Foucault als Aufklirung begreift und dem Ethos der Moderne zuschligt. Die
widerstindigen Strategien richten sich nun auf Subversion. Zugespitzt kann also von
einer Sukzession der polymorphen Widerstinde von Flucht — Konfrontation — Subversion gespro-
chen werden. Foucaults bleibender Beitrag besteht in der Verbindung von Kritik und Auf-
kldrung zu dem, was er eine experimentelle Haltung nennt. Aufklirung beinhaltet neben der
negativen Kritik auch das positive Experiment. Ihr Ausgangs- und Fluchtpunkt bildet die Er-
fahrung, die zugleich individuell und kollektiv ist. Deren Dimensionen sind Macht, Wissen
und Subjektivitit, die Foucault gleichzeitig als Entstehungsherd der Kritik begreift. An
den Unterwerfungseffekten spezifischer Michte und den mit ihr verbundenen fetischi-
sierenden Wissensformen denunzieren die unterworfenen Subjekte die Unmiindigkeit.
Dariiber hinaus fordern sie eine miindige Subjektivierungsweise. Die Widerstinde sind
Erprobungen er-miindigender Selbst-Verhiltnisse. Nur im Subjekt und seinem Handeln
findet Freiheit einen Ort, an dem sie reale Praxis werden kann. Indem die Individuen
sich gegen die 6konomischen und politischen Staatsapparate sowie deren Gewalt und
Objektivierungen richten, lehnen sie zugleich deren Identifikation, Individualisierung
und Subjektivierung ab. Sie iiben die Entunterwerfung unter die politische Rationalitit,
die diesen zugrunde liegt, und erproben autonome Selbstverhiltnisse und Beziehungs-
weisen. Foucault tritt uns weder als Neoliberaler noch als new age-Apostel entgegen.*® Er
verkompliziert die Vorstellungen von Emanzipation und vertritt hinsichtlich Revolution,

93  Foucaults Biograph Macey stellt in aller Deutlichkeit Foucaults kritische Distanz zu den von ihm
untersuchten Phdnomen heraus. »For Foucault, good drugs were essential adjuvants to the use
of pleasures, but they were not to be used indiscriminately. Pleasure was too serious a business
to allow the use of heavy opiates that might blur the delights of disciplined self-control. Fou-
cault had serious doubts about the >Californian cult of the self > and any theories holding that
there was an>authenticc self to be liberated, but agreed with Nietzsche that>One thing is need-
ful — to »give style« to one’s character —a great and rare art«« (Macey 2004: 134) Weder die antike
Selbstsorge noch den amerikanischen und deutschen Neoliberalismus untersuchte Foucault, um
sie als Losungen zu prisentieren, sondern mit genealogischer Kritik auf gegenwartige Tendenzen
der Regierung aufmerksam zu machen. Er zielte darauf, die neoliberalen Anrufungen zur Selbst-
optimierung als Aufguss des homo oeconomicus zu diskreditieren.
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Kritik und Rationalitit andere Positionen als die Kritische Theorie. Doch das Ziel der Dis-
kreditierung des Leidens und der Uberwindung der ihm zugrundeliegenden Strukturen
verfolgt Foucault klar und deutlich. Offen bleiben jedoch die Fragen, ob er dabei nicht
zu exklusiv in Gegenstand und Darstellung verfahren ist und ob er sich ausreichend von
reaktiondren Formen des Widerstandes abgrenzen konnte. AufRerdem stellt sich die Fra-
ge, wie es um das Verhiltnis der kollektiven Dimensionen der auf Subjekte fokussierten
Widerstinde zur Solidaritit bestellt ist (vgl. Cook 2018: 109-110).

4.2.4. Zusammenfassung: Foucaults Problematisierungen
der Subjektivierungsweisen

Foucault entwickelt keine eigene Subjekttheorie und doch lassen seine zahllosen Pro-
blematisierungen der Subjektivitit eine von wiederkehrenden Motiven, Begriffen und
Thesen durchzogene Bewegung erkennen. Ausgehend von einer Abgrenzung von tradi-
tionellen Subjekttheorien dezentriert er systematisch das Subjekt. Das Motiv der Dezen-
trierung bildet den ersten wesentlichen Aspekt des Verstindnisses Foucaults von Subjek-
tivierung. Er weist die Sinnstifterfunktion des souverinen Subjekts bei Descartes und
Kant ebenso zuriick, wie die essentialistische Figur eines iiberhistorischen Menschen
im (marxistischen) Humanismus. Sie ontologisieren die historischen Formen von Sub-
jektivitit, die auf dem Ausschluss von Anderen griinden und die Einzelnen unterwerfen.
Intensiv befasst sich Foucault auch mit Freud und der Geschichte der Psychologie, die er
den Humanwissenschaften zuschlagt, welche er zeitlebens als Komplizen der Diszipli-
nierung und Kontrolle in Schulen, Heimen, Kliniken und Gefingnissen kritisiert. Freuds
Wirkungen schitzt er allerdings ambivalent ein, da die Psychoanalyse zur Dezentrie-
rung des Subjekts wesentliche Beitrige lieferte, unter anderem durch den Aufweis von
unbewussten Strukturen im Individuum. Die Auseinandersetzungen fithren Foucault
dariiber hinaus zu der These von der konstitutiven Beziehung des Subjekts zur Wahrheit. Auf
Grundlage der Abgrenzungen entwickeln sich Foucaults wandelnde Konzeptionen des
Subjekts. Dabei gesellt sich der Historisierung® die Konstruktion des Subjekts. Wih-
rend er zu Beginn in seinen Archiologien der humanwissenschaftlichen Diskurse die
Subjektivierung zum Menschen auf die Ausschluss- und Unterwerfungseffekte hin un-
tersucht, weitet er nach seiner ersten Verschiebung das Feld auf subjektivierende Prak-
tiken jenseits der Wissenschaften aus. Nach 1968/1970 erforscht er genealogisch die Mi-
krophysiken der Macht und wie diese eine Disziplinarindividualitit erzeugen, welche
in die einzelnen Korper zugleich Wissen einschreibt und aus ihnen abliest. Noch be-
greift er das Individuum als ideologische Fiktion und Agenten der Macht, als ihn die

94  Die Frage, wann das Subjekt historisch in die Welt kam, beantwortet Foucault immer wieder ver-
schieden, je nach Quellenfundus bzw. Diskurs, den er untersucht. In den friihen Schriften tritt der
Mensch mit der Klassik in Erscheinung. In den Gouvernementalitatsstudien fiithrt er das Subjekt
aufdas christliche Pastoral im Mittelalter zurlick. Noch spéter erkennt er eine weitere Quelle in der
griechischen parrhesia (Foucault 1983: DuW: 109), wohingegen er kurz darauf erklart: »Die klassi-
sche Antike kannte keine Problematisierung der Selbstkonstitution als Subjekt« (Foucault 1984:
[354]: 872). Entscheidend an diesen widerspriichlichen Aussagen ber den historischen Ursprung
des Subjekts ist jedoch nicht das wechselnde Datum des Geburtsscheins, sondern die Historizitat
der Figur.
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durch Widerstinde befeuerte postfordistische Transformation zu einer erneuten Ver-
schiebung dringt. Die Krise der Regierung der Anderen wirft die Frage nach der Regie-
rung des Selbst auf und fithrt Foucault zum Problem der Selbstverhiltnisse. Jede Subjek-
tivierungsweise bendtigt Selbsttechniken, welche einen gewissen Handlungsspielraum
der handelnden Subjekte benétigen. Insgesamt verbinden sich Foucaults wechselnde Konzep-
tionen zu einer Beweguny, die das Subjekt stets als Effekt des diskontinuierlichen Zusammenwir-
kens von Macht und Wissen darstellt. Dabei greifen bestindig die unterwerfende Subjektivierung
und vergegenstindlichende Objektivierung ineinander. Allerdings ist deutlich eine Tendenz
Foucaults vom passiven Agenten zum aktiven Selbstverhiltnis zu beobachten. Mit sei-
ner Wende zum Subjekt korrigiert sich Foucault selbst. Deleuze kann sich sogar auf Aus-
sagen Foucaults berufen, wenn er die »Subjektivierungslinie« als »eine Fluchtlinie« be-
zeichnet (Deleuze 1991: 155). Diese Zuspitzung ist doppelt zutreffend. Denn einerseits
korrigiert Foucault mit seiner spiten Hinwendung zum Subjekt einige Ungleichgewich-
te der Machtanalytik. Andererseits handelt es sich bei Flucht um eine von zahllosen po-
lymorphen Strategien des Widerstands, dessen Beziehungen zur Subjektivitit Foucault
untersucht und teilweise unterstiitzt. Foucaults kritische Solidaritit gilt den heteroge-
nen Protesten der Neuen Sozialen Bewegungen. »Eine Theorie«, so proklamierte er in
einem Interview, »ist das regionale System dieses Kampfes« (Foucault 1972: [106]: 384)
gegen die Unterwerfung unter eine Form von Macht-Wissen durch bestimmte Subjekti-
vierungsweisen. Bleibend ist Foucaults These, dass Widerstand nicht nur Widersacherin der
Macht ist, sondern auch ihrve Partnerin. Er nimmt die mobilen, transversalen und unregel-
miRig verteilten Widerstinde des damaligen Protestzyklus zum Ausgangspunkt fiir die
Analyse der aufkommenden neoliberalen Regierungsweisen. Keinesfalls arrangiert Fou-
cault sich mit dessen permissiveren Machtformen, vielmehr will er die Vorstellungen von
Befreiung an die neue Komplexitit anpassen, damit erscheint sie komplizierter. Indem
Foucault die Emanzipation aktualisiert, radikalisiert er sie und treibt er sie voran. Er be-
greift sie als punktuellen und andauernden Prozess, nicht als einmaligen Befreiungs-
schlag. Dementsprechend entsteht Kritik im Dreieck von Macht, Wissen und Subjekt,
wenn dieses den Preis der Macht nicht linger zu zahlen bereit ist. Foucaults entschei-
dender Beitrag besteht in der Riickbeziehung von Kritik auf Aufklirung. Denn dem Aus-
gang aus der Unmiindigkeit durch Kritik entspricht eine experimentelle Haltung, die immerwieder
eine miindige Subjektivierungsweise erprobt. Foucaults geistige Bewegung fithrt vor Augen,
wie das Subjekt zum Einsatz von Macht und Widerstand wurde. Er erkennt im Individu-
um, das einer Macht unterworfen und damit zum Subjekt wird (vgl. Foucault 1982: [306]:
275), zugleich den Ort der Objektivierung und der Kritik.

4.3. Gedanken zur Vermittlung Adornos und Foucaults im Kraftfeld von
Pseudo-Individualitat und Subjektivierungsweisen

»Im Dreieck von Subjektivitdt, Macht-Herrschaft und Rationalitat findet Kritik ihr
zentrales Objektfeld. Diese Optik teilt die Absage an jede Idee eines Wesens des
Menschen, einer invarianten Anthropologie. Adornos >Wendung aufs Subjekt< und
Foucaults >Genealogie des Subjekts< stellen die Doppelfrage: Wie wird man so und
wie wappnet man sich dagegen?« (Brieler 2019: 517, Hervorhebung PE.)
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