4. Literarische Rezeption

4.1 Literarische Rezeption als ,,Nutzung*

Die literarische Rezeption der Werke des Quellenkorpus durch andere Autoren,
etwa in Nachdichtungen oder Kommentaren, ist als eine spezielle Form von Nut-
zung zu verstehen. Wir haben es hierbei zunichst mit der Nutzung durch eine
einzelne Person - d. h. den jeweiligen Autor der Nachahmung oder des Kommen-
tars — zu tun. Uber das rezipierende Werk ist wiederum eine mittelbare Nutzung
des Originalwerks, etwa durch Leser, Kopisten oder Stifter, moglich. In meiner
Untersuchung zur Nutzung der Werke des Quellenkorpus ist darum auch die lite-
rarische Rezeption zu beriicksichtigen. In diesem Zusammenhang stellen sich drei
Fragen:

1. Welche Arten von literarischer Rezeption liegen zu den Texten des Quellenkor-
pus vor?

2. Was sagen die rezipierenden Autoren zum Anlass und der Intention der Bear-
beitung?

3. Lasst sich eine Nutzung der rezipierenden Texte — und damit die mittelbare
Nutzung der Werke des Quellenkorpus — in nennenswertem Umfang nachwei-
sen?

Zur literarischen Nutzung eines Werkes gehoren, wie bereits erwihnt, Textsorten
wie Imitationen, Ubersetzungen oder Kommentare. Es ist nicht immer leicht, die-
se verschiedenen Textsorten voneinander abzugrenzen. Walter Andrews postuliert
in seinem Beitrag zum Sammelband Translations — (Re)shaping of Literature and Cul-
ture (2002) einen sehr weiten Begriff von translation; dieser schlie3t beispielsweise
Kommentare (serh) und Imitationen (nazire) ein.! Wie weit die Bedeutung des
meist als ,Ubersetzung® wiedergegebenen Begriffs tercemel terciime ist, zeigt etwa
auch die Verwendung durch Ahmed Bican. Wenn er Yaziciogli Muhammeds ara-
bischen Text Magarib az-Zaman kirzt und ins Turkische Gibersetzt, so bezeichnet
er diese Titigkeit in der Einleitung seiner Envar el“Agsikin als cem®ii terciime
(,Sammeln und Ubersetzen®).2 An anderer Stelle ,iibersetzt er in seinen Envar el-
Agstkin ein ganzes Buch - ‘Abdullah Ansaris (st. 481 h./1089) Manazil as-S&irin
(,Stationen der Reisenden®) - in eine einzige einseitige Tabelle.?

Andrews 2002.

Vgl. oben Abschnitt 2.4.1.

Vgl. oben Abschnitt 3.3.2.5. Ahmed Bicans Formulierung lautet: Anz terciime étdiim bu sekil-
de yazdum (,Ich habe es tibersetzt und in dieser Form niedergeschrieben®), Pertev 229m,
295b-296a; vgl. TSMK K 1012, 163b; AOI Ziirich 50, 393; TSMK R 366, 145b und 146a;
Typendruck 1278 h., 345; lithographischer Druck 1275 h., 304.
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Andrews zeigt auch, dass die Abgrenzung des Begriffs nazire (,Imitation®)
schwierig ist: Es kann sich dabei sowohl um ein als Imitation konzipiertes und
dicht mit formalen und inhaltlichen Beziigen durchwobenes Werk handeln als
auch um ein sehr vage unter dem ,Einfluss“ des rezipierten Textes stehendes
Werk.# Auch die Trennung zwischen Textvarianz und einer bewussten Bearbeitung,
welche moglicherweise als zazire verstanden werden kann, ist bei Texten mit grofler
Textvarianz nicht einfach.’

Meine Untersuchung zur literarischen Rezeption beschrankt sich auf Texte, in
welchen der Autor einen Bezug zu einem der Werke meines Quellenkorpus her-
stellt, oder welche von sekundiren Quellentexten — biographischen oder bibliogra-
phischen Werken sowie Handschrifteneintrigen — als nazire, terceme oder gerh be-
zeichnet werden. Auch die Terminologie iibernehme ich jeweils aus den Quellen -
belegen konnte ich im untersuchten Korpus nur die Termini zazire und gerb.

Insgesamt ist festzustellen, dass sich keine Nachahmungen oder Kommentare
zu den Prosawerken des Quellenkorpus nachweisen lassen. Die folgenden Ab-
schnitte behandeln darum nur den Divan von Yunus Emre, Silleyman Celebis
Vesilet en-Necat und Yaziciogli Muhammeds Muhammediye. Von den Werken des
Quellenkorpus sind auch Ubersetzungen in andere Sprachen bislang nicht be-
kannt. Gibb erwihnt zwar in seiner History of Ottoman Poetry eine persische Uber-
setzung von Yazicioglis Mubammediye, welche der Gelehrte und Dichter Musanni-
fak (st. 875 h./1470-1471) verfasst haben soll.® Es handelt sich bei Musannifaks
Mubammediye laut Katib Celebis Kasf az-zunin jedoch um einen Korankommen-
tar.” Ein Bezug zu Yazicioglis Muhammediye existiert nicht.

4.2 Nachdichtungen (nazire)

Die nazire (,Nachdichtung® oder ,Paralleldichtung®) ist ein zentrales Konzept der
osmanischen Literaturtradition.® Die Fihigkeit, unter Verwendung desselben ,,Ma-
terials“ (Versmafl, Reimschema und zentrales Vokabular) das Werk eines anderen
Dichters neu zu dichten und dabei idealiter gar tibertreffen zu koénnen, war das
wesentliche Kriterium fiir Anerkennung und Ruhm. So hat Tolasa nachgewiesen,
dass in der fezkire-Literatur die Beurteilung der portritierten Dichter sich haupt-
sachlich auf die Qualitit von deren nazire-Dichtungen stiitzt.’

Verschiedene Formen von ,Einfluss® (etk oder fesir) unterscheidet beispielsweise Celebiog-
lu 1996, 1, 197f.

5> Siehe im folgenden Abschnitt 4.2 als Beispiel Siileyman Celebis Vesilet en-Necat.

©  Gibb 1900-1909, 1, 406.

7 Ka$f az-Zunian 1941-1943 [19712], 2, 1618. Siche auch M. Kimil Yasaroglu, ,Musannifek,*
DIA, 31 (2006), 239f.

Andrews 2002, 18, bevorzugt den Begriff Paralleldichtung, da es nicht darum gehe, ein
Gedicht nachzuahmen, sondern vielmehr aus demselben Rohmaterial (Versmaf3, Reim und
zentrales Vokabular) eine andere Version zu dichten.

9 Tolasa 1983 und Toska 2002, 64-74.
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Andrews zeigt, dass die nazire-Dichtung durch den Umstand, dass die nazire-
Texte sich fast ausschliefflich auf einen arabisch-persischen Kernwortschatz stiitz-
ten, Sprachgrenzen tberschreiten konnte und so einen wichtigen Anteil an der
Entstehung der osmanischen divan-Literatur hatte.l® In den folgenden Untersu-
chungen ist zu kldren, inwieweit das nazire-Konzept der divan-Literatur auf das der
populiren religiésen Literatur iibertragen werden konnte und gegebenenfalls eine
Rolle bei deren Rezeption spielte. Dabei sind zwei Punkte zu beachten: 1. Die von
Andrews untersuchten nrazire-Dichtungen der osmanischen dzvan-Literatur unter-
scheiden sich allein schon im Umfang von den Werken meines Quellenkorpus.
Die von Andrews untersuchten Texteinheiten (d. h. Gedichte) bestehen aus weni-
gen Versen oder hochstens wenigen Seiten. Das trifft von den hier untersuchten
Werken nur auf die Gedichte von Yunus Emre zu, zu denen es auch nazire-
Dichtungen gibt.!! Das Werk von Stileyman Celebi hat hingegen einige hundert,
das von Yaziciogli circa 9000 Verse. Yaziciogli schreibt in acht verschiedenen Vers-
maflen, zwischen denen er in regelmifligen Abstinden wechselt.!? Dartiber hinaus
gibt es Abschnitte mit Endreim (k4fiye) und solche ohne Endreim. Es fragt sich, wie
in einem solchen Fall die formalen Anspielungen einer #azire zu erkennen sind. Ist
beispielsweise beim Wechsel der Versmafle dieselbe Reihenfolge zu erwarten?
2. Ein zusitzliches Problem ergibt sich bei einem Werk wie Stileyman Celebis Vesi-
let en-Necat durch die starke Textvarianz — der Text liegt in Varianten von einem
Umfang zwischen 150 und 1300 Versen vor.!3 In einem Artikel aus dem Jahr 1974
stellt Hasibe Mazioglu verschiedene Mevlid-Texte vor und untersucht in diesen den
»Einfluss® (ezki) von Stileyman Celebis Vesilet en-Necat.'* Zwei ihrer Ergebnisse sind
fur das Verstindnis des Konzepts nazire wichtig: a) Namentliche Beziige auf St-
leyman Celebi gibt es in einigen - aber nicht in allen - spiteren Mevlid-
Dichtungen.!> b) Einerseits werden in spiteren Mevlid-Texten teilweise vollstindige
Verse aus der Vesilet en-Necat iibernommen, andererseits finden sich in Vesilet en-
Necat-Handschriften auch Verse spiterer Mevlid-Dichtungen. Mazioglus Beobach-
tungen zeigen, dass nazire-Texte zu Stileyman Celebis Werk existieren, dass aber
beim aktuellen Stand der Forschung — und moglicherweise auch generell - eine
klare Trennung zwischen Textvarianz und Paralleldichtung im Fall der Vesiler en-
Necat kaum méglich ist. In Werken mit einer sehr stabilen Uberlieferung, wie etwa
Yazicioglis Mubhammediye, sind solche Uberlagerungen von Paralleldichtung und
Textvarianz hingegen nicht zu beobachten.

10 Andrews 2002, 33.

I Laut Golpmarli 1961, 204-251, gibt es bereits sehr frithe #azire-Gedichte zu Yanus Emres
Werken; den frithesten Dichter, Sa‘id Emre, datiert er ins 14. Jahrhundert. Vgl. auch Tatci
2008, 5, 54-100.

12 Ausfiihrlich zur formalen Gestaltung siche Celebioglu 1996, 1, 95-119

13 Vgl. oben Abschnitt 3.2.2.

14" Mazioglu 1974.

15 Mazioglu 1974, 59; Yazar 2008.
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Die Forschung hat sich den nazire-Dichtungen zu den Werken von Yunus Emre
und Silleyman Celebi bisher kaum gewidmet. Zur weiteren Nutzung der Yunus
Emre-Imitationen - also der mittelbaren Nutzung der Texte von Yunus Emre -
liegen praktisch keine Daten vor.!® Die nazire-Dichtung zu Siilleyman ist zumindest
punktuell besser erforscht — es gibt Analysen einzelner Werke und einen Uberblick
Uber das erhaltene Handschriftenmaterial.l” Pekolcay listet 63 tiirkische Mevlid-
Werke auf, welche von anderen Autoren verfasst wurden oder in den erhaltenen
Handschriften ohne Autorsignatur vorliegen.!® Von diesen konnte sie in den mei-
sten Fillen jeweils nur ein oder zwei Handschriften nachweisen. Es gibt also keine
Anhaltspunkte fiir eine weite Verbreitung. Offen muss aber bleiben, ob bestimmte
nazire-Texte als Textvariante der Vesilet en-Necat weiter genutzt wurden. Eine rezep-
tionsgeschichtliche Untersuchung der Textvarianz in Siileyman Celebis Werk steht
noch aus.!?

4.2.1 Die Mahmudiye des Kadi Bedreddin Mapmid

Um 1500 schrieb Kadi Bedreddin Mahmuad b. es-Seyh el-Hacc Muhammed
Tanrivermis (starb nach 911 h./1505-1506)%° unter dem Titel Vesilet el-Mahmidiye
(bzw. kurz Mahmidiye) eine nazire zu Yazicioglis Mubammediye.?' Der Autor - ein
Angehoriger der “ulema - lebte im Umfeld des Osmanischen Hofes und stieg bis
zum Amt des kazi‘asker von Anatolien auf.?2 Kadi Bedreddin Mahmuds Werk ent-
stand laut Vorwort zur Regierungszeit Sultan Bayezids II. (886-918 h./1481-1512).
In dem sehr kurzen Vorwort der Mabmidiye verweist Kadi Bedreddin Mahmud
nicht auf Yazicioglis Mubammediye, Leser mussten das Werk also selbst als nazire
erkennen oder aus anderer Quelle auf den Bezug zwischen den beiden Werken
aufmerksam gemacht werden.

16 Golpinarli 1961, 204-251, gibt eine grofe Zahl von nazire-Texten zu Yanus Emre wieder.

Es fehlen aber Angaben zu den verwendeten Handschriften, so dass Aussagen tiber die

Verbreitung nicht moglich sind.

Analysen einzelner nazire-Werke in Mazioglu 1974 und Yazar 2008; zu den Handschriften

siche Pekolcay 20053, 39-42.

18 Pekolcay 20053, 39-42.

19" Siehe oben Abschnitt 3.2.2. .

20 Laut ai-Saq@’iq an-Nu‘maniya 1985, 310 und Had@iq as-Saqa’iq 1269, 1, 323f. starb Kadi

Bedreddin Mahmud kurz nach 911 h./1505-1506. Mehmed Siireyya nennt im Sicili

‘Osmani als Sterbedatum allerdings 915, vgl. SO!, 2, 11. Zur Biographie siche auch Goétz

19638, 4.

Der Autor nennt sich im Vorwort Mahmud b. es-Seyh el-Hacc Muhammed, vgl. Berlin

SBBPK Ms. Or. 1758, 4b. In Katib Celebis Kasf az-Zunin wird der Autor als es-Seyh Be-

dreddin el-Kadi Mahmud b. es-Seyh Muhammed b. Tagrivérmis bezeichnet, vgl. Kasf az-

Zunin 1835-1858, 5, 429f.; Kasf az-Zunin 1941-1943 [19712], 2, 1618f. Siehe auch Celebi-

oglu 1996, 1, 189.

2 Gétlz 1968, 4, ai-Saqa’iq an-Nu‘maniya 1985, 310, Had@iq as-Saqi’iq 1269, 1, 323f. und
SOY, 2, 11.

17

21
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Der Bezug zwischen Mubammediye und Mabhmidiye wird in der biographischen
und bibliographischen Literatur hergestellt — Tagkoprizade (st. 968 h./1561) er-
wihnt Kadi Mahmad in seiner biographischen Sammlung a-Saq@’iq an-Nu‘ma-
niya, Mecdi (st. 999 h./1591) kurz darauf in seiner tirkischer Bearbeitung von Tas-
koprizades Werk und Katib Celebi (st. 1067 h./1657) in seinem bibliographischen
Werk Kasf az-Zunian2* Taskoprizade schreibt, dass das kinstlerische Niveau von
Kadi Bedreddin Mahmuds Mahmidiye hinter dem der Mubammediye zuriickbleibe:
»Es gibt von ihm ein Gedicht auf Turkisch, eine nazire zur Mupammediye, aber es
ist ein Gedicht von geringem Niveau (razil ad-daraga).“** Mecdi fihrt diesen Ge-
danken in seiner tiirkischen Ubersetzung noch weiter aus und schreibt explizit,
dass die Mabmidiye nicht auf Akzeptanz stief3:

Aber seine Dichtung war schwach und fand bei den Leuten keine Akzeptanz. Sie hat die
Seiten des Verzeichnisses der Memorabilia nicht gefiillt. Da man darin ibereinstimmte,
dass zwar keine gedichtete Rede in ihrer Metrik ohne den Dorn des Sprossvokals (agv)
oder den Makel der Ellipse (zzhaf) ist, aber diese doch das Gleichgewicht der Verhiltnis-
mifigkeit nicht tiberschreiten diirfen, erwarben die Kiufer kreativer und innovativer
Ware [die Mahmidiye] nicht und [die Mabmudiye] verkaufte sich nicht. Die anderen
Meister auf dem Bazar der Dichtung fligten den Juwelen ihres gedichteten Schatzes diese
schwach formulierte Imitation nicht hinzu.?’

Mecdi weist also auf formale Schwichen des Werkes hin und fithrt darauf die ge-
ringe Nutzung beziehungsweise literarische Rezeption zuriick. Der Indikator da-
fur, dass es nicht rezipiert wurde, ist nach Mecdi, dass es von anderen Dichtern
nicht ,erworben“ wurde - also nicht als Gegenstand von deren eigener nazire-
Dichtung herangezogen wurde. Auch Katib Celebi schreibt, dass es sich bei der
Mabmiidiye um eine nazire zu Yazicioglis Mubammediye handelt und dass sie Sul-
tan Bayezid gewidmet ist.26 Die Beurteilung, dass es sich um ein ,Gedicht von ge-
ringem Niveau® (nazm nazil ad-daraga) handelt, ibernimmt Katib Celebi von Tag-
koprizade.

Das negative Urteil in den fabakat- und tezkire-Werken koinzidiert mit den In-
dizien, welche die Uberlieferungssituation liefert. Diese belegt eine sehr geringe
Verbreitung der Mahmidiye. Celebioglu konnte in seiner Studie das Werk nur an-
hand der oben zitierten sekundiren Quellen nachweisen.?’” Mir ist lediglich eine
einzige Handschrift der Mapmidiye — Berlin SBBPK Ms. Or. 1758 - bekannt.?

B A5-Sagaiq an-Numaniya 1985, 310; Had’iq as-Saqa’iq 1269, 1, 323f.; Kasf az-Zunin 1835-
1858, 5, 429¢.; Ka§f az-Zunin 1941-1943 [19712], 2, 1618f.; SO, 2, 11.

2 A5-Saq@iq an-Nu'maniya 1985, 310: S5 L a1 W1 Ll OIST s b | Goged ol &S5 s 4,
oy

2 szdd’ik es-Seka’tk 1269, 1, 324.

26 Kasfaz-Zunin 1835-1858, 5, 429f.; Kaif az-Zunin 1941-1943 [19712], 2, 1618f.

27 Celebioglu 1996, 1, 189.

28 Gotz 1968, 4, verweist als weitere Handschrift auf Corum 816, versieht diese Information
jedoch mit einem Fragezeichen. Die Bestinde der Corum Hasanpasa Il Halk Kitiiphanesi
befinden sich inzwischen in der Milli Kiitiphane in Ankara. In deren Katalog ist unter
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Diese enthilt weder einen Kolophon noch irgendwelche Besitz- oder Stiftungs-
vermerke.?

Ein Vergleich der beiden Werke ldsst in Kadi Mahmuds Mabmidiye inhaltliche
und formale Referenzen auf Yaziciogls Mubammediye nicht auf den ersten Blick
erkennen. Auf makrostruktureller Ebene fillt auf, dass der Einteilung der
Mabmidiye in finfzig Kapitel (bab) keine vergleichbare Struktur mit einheitlich
klassifizierten und durchnummerierten Kapiteln in der Muhammediye zugrunde
liegt. In der Mupammediye tragen die Kapitel unterschiedliche, nicht klar hierarchi-
sierte Bezeichnungen — etwa fag/ fi... (,Abschnitt tber...%), fi beyan... (,Erliute-
rung von...“) oder einfach fi... (,iber...“). Auch inhaltliche Gemeinsamkeiten
sind zunichst nicht festzustellen. Die zentrale Thematik der Mubammediye — die
heilsgeschichtliche Narratio von der Erschaffung der Welt bis zum Jiingsten Tag —
ist in der Mabmiidiye nicht wiederzufinden. Kadi Mahmud vermittelt eschatologi-
sche und ethische Inhalte eher beschreibend als erzihlend. Narrative Passagen
dienen der Illustration von Tugenden oder Siinden und erinnern an einen Fiir-
stenspiegel. Eine lineare Narratio gibt es in der Mabmidiye nicht.

Kadi Mahmuds Werk beginnt mit je einem Kapitel zu den Attributen (52/47) Gottes und des
Propheten und widmet sich dann in fiinfzehn Kapiteln der Erschaffung der Welt (Kapitel 3-
17). Die Doppeldeutigkeit des vom Autor gewihlten Begriffs pilkat (,,Erschaffung® oder ,Be-
schaffenheit®) ermoglicht es, der Erzihlung von der Erschaffung des Paradieses und der Holle
jeweils eine ausfihrliche Beschreibung dieser Orte zur Seite zu stellen. In den Schopfungs-
bericht ist ein Abschnitt {iber Muhammads Himmelsreise (Kapitel 14 und 15) integriert, in
dem es vor allem darum geht, wiederzugeben, was dieser am Tor zum Paradies und im Paradies
selbst sah. In den Kapiteln 16 bis 42 werden unterschiedliche Themen ethischen und eschato-
logischen Inhalts mit der Exegese von Koranversen — explizit als fefsir bezeichnet - ver-
kniipft.30 Die abschlieenden Kapitel 43-50 widmen sich ausschliefSlich der Eschatologie —
ausfithrlich geht der Autor dabei auch auf die Gottesschau der Glaubigen ein (Kapitel 48-50).

Auf mikrotextueller Ebene sind in Kadi Mahmuds Werk hochstens sehr vage Be-
ziige auf Yazicioglis Mubammediye zu erkennen. Zwei kurze Beispiele sollen dies
veranschaulichen. Auf die ersten vier Verse der Mubammediye beziehen sich mog-
licherweise vier turkische Verse der Mahmidiye, welche einem Prolog folgen, der
weitgehend in arabischer Sprache verfasst ist.3! Die ersten vier Verse der Mubam-
mediye im Versmaf$ hezec widmen sich dem Gotteslob und lauten:32

dieser Signatur ein anderes Werk verzeichnet, vgl. http://www.yazmalar.gov.tr/ (10.9.2014)

bei Suche ,arsiv numarasi=19 HK 819“.

Auf fol. 3a befindet sich ein grofler schwarzer Fleck, moglicherweise die Tilgung eines

Stempels. Es sind unter dem Fleck aber keine Spuren erkennbar.

30 Dies betrifft Kapitel 16 und folgende. Es handelt sich um die einzelnen Verse zu Sure 23,
1-11.

31 VGM 431/A, [001]; SBBPK Ms. Or. 1758, 5a.

32 VGM 431/A, [001].

29
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Hlahiin vabidiin rebbiin ta‘ala hiive “llahii I-bedi'u I-hakkn l-ala

Ta‘ala zatiihii lemma tecella mine -gaybi 1la Iayni fe-cella
Ehaddiir zat miistecmi® sifat tecelli zatina esmdst mecla
Mukaddesdiir celali kibriyds: kemal-i saltanatda san: ecla

Ein einziger Gott, Herr der Welten! Er ist der einzigartige Gott, die hochste Wahrheit. /
Sein Wesen ist erhaben, so wie es sich offenbart - vom Verborgenen zum Sichtbaren. /
Sein Wesen ist einzig, seine Eigenschaften allumfassend. In seinen Namen offenbart sich
sein Offenbarungswesen. / Seine Erhabenheit und Herrlichkeit sind heilig, durch die
Vollkommenheit seiner Herrschaft ist seine Wiirde vollig offensichtlich.

Die betreffenden vier Verse in der Mabmiidiye sind ebenfalls im sehr geliufigen
Versmafd hezec verfasst. Es handelt sich jedoch um eine andere bezec-Variante, in
welcher die Halbverse jeweils fiinf Silben linger sind als die des obigen Mubam-
mediye-Ausschnitts. Das Versmafl kann folglich nicht als direkte Referenz auf die
Mupammediye verstanden werden. Den Bezug auf die Mubammediye stellen allen-
falls der Endreim (kafiye) auf elif und das verwendete Vokabular her:33

Bedi®ii rebb-ii alidr celali nir ihyadir’® diii “alem kul-u mevladir kamuya bitkmi
istila

Anuyla k@inat zinde éderler sitkiir ber hinde anuy dergah-1 izzetde tabayyurda kamu
a b)} d3 5

Bu mevcidat kemaline nisandir hem celaline dii “alem pes cemaline miicelladir olub zavva

Mukaddesdir anuy zat nakayizdan nafayizdan — miinezzehdir anuy na‘ti érismekden aya ara

Er ist Schopfer und Herr. Er ist der hochste; seine Allgegenwart und sein Licht ist die
Belebung (ihya); in beiden Welten — ob Sklave und Herr - erreicht sein Befehl alle. / Mit
diesem erweckt er die Welt zum Leben; allzeit [sei ihm] Dank. Am Tor seiner Ehre ste-
hen alle Lebenden staunend. / Alles Existierende ist Beweis seiner Vollkommenheit und
seiner Allgewalt. Die beiden Welten verehren seine Schonheit, er ist der Leuchtende. /
Seine Existenz (za?) ist gepriesen; iiber Streit und Manipulation3¢ erhaben ist sein Lob,
erhaben dariiber, dass ihn die Stimmen erreichen.

Von Kadi Mahmud werden verschiedene Morpheme der arabischen Wurzeln g-1-1
(»erhaben sein®); g-l-y (,offenbar sein bzw. werden®) und “l-y (,hoch sein®) aufge-
griffen. Da es sich um ein Vokabular handelt, welches im Zusammenhang mit
dem Gotteslob sehr geldufig ist, fragt sich auch hier, ob dieses geeignet ist, den
Bezug zu Yazicioglis Text herzustellen.

Im zweiten Beispiel verweist Kadi Mahmud auf ein Wortspiel Yazicioglss. In
Yazicioglis Abschnitt zur Himmelsreise des Propheten finden sich zwei Verse, in
denen der Zuhorer - beziehungsweise Leser — zur Aufmerksamkeit aufgefordert
wird:

33 SBBPK Ms. Or. 1758, 5a.
34 SBBPK Ms. Or. 1758, 5a: Die Punktierung des Wortes (L) ist in der Handschrift unklar.
35 SBBPK Ms. Or. 1758, 5a, filschlich abya vokalisiert.

36 Das Wort nafayiz (wortl. ,Spahtruppen®) ist an dieser Stelle wohl wegen des Binnenreims
gewihlt. Es macht im Kontext keinen Sinn.
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Kulak tutarisey Hoca dokem il ile lala Diyem bir cevher-i ferdi felek daye melek lala
Yiizi yériiy gogiiy bedri 6zi “alemleriiy sadn Su resme Glidiir kadri ki sorsay mislini la 17

Wenn du zuhérst, Herr, so will ich einzigartige Perlen ausschiitten. / Was ich sage, hat
das Firmament, welches einem einzigartigen Juwel gleicht, als Amme und einen Engel
als Prinzenerzieher.38 / Sein Gesicht ist der volle Mond des Himmels und der Erde, er
selbst ist der Anfang der Welten. / So erhaben ist seine Macht, dass die Antwort, solltest
du nach Vergleichbarem fragen, ,Nein, nein® ist.

In Kadi Mahmuds nazire wird der Bezug zur Mubammediye vor allem durch das
Wortspiel mit dem Homograph Y (/i ,Perle, lala ,Prinzenerzieher”, /a la ,nein,
nein®) und weiteren Silbenverdoppelungen mit dem Anlaut lam (Ll sowie /i li)
Bezug. Das Versmafl hezec ist hingegen so geldufig, dass es nicht als Referenz ge-
eignet ist. Aulerdem fillt auf, dass es keinen direkten inhaltlichen Bezug gibt. In
Kadi Mahmuds Werk geht es um die Glaubigen, welche am Jiingsten Tag die fol-
genden Worte sprechen:
Bize kadrii I-kemal vérdiiy bize niirii -celal vérdsiy  Bize darii I-celal vérdiiy “ata ki yokdir asla
la
Bize vérdiiy bebist olii goren dér imreniib li li turabr misk-ii tas: WPl cevabirden giil-ii
lala3®
Du hast uns den Rang der Vollkommenheit gegeben, das Licht der Erhabenheit gegeben /
Du hast uns das Paradies (darii Fcelal) zum Geschenk gegeben; das kann nicht geleugnet
werden.

Du hast uns das Paradies gegeben, so dass die Sterbenden flehen: ,Komm her!“ / Die
Erde dort ist Moschus, die Steine Perlen, die Rosen und Tulpen sind Juwelen.

Im Gegensatz zu wesentlich spiteren Nachdichtungen konnen sprachlichen Cha-
rakteristika des Altosmanisch-Tirkischen in der Mapmidiye nicht als Referenz auf
die Mubammediye interpretiert werden. Aufgrund der Entstehungszeit um 1500 —
knapp funfzig Jahre nach der Mubammediye — ist es nicht tiberraschend, dass in
Kadi Mahmuds Werk altosmanisch-tiirkische Morpheme zu finden sind:#°

Morphologie: Oft findet sich das Futur auf -IsEr: SBBPK Ms. Or. 1758, 207a, 7-8: hem andan
bildiriser vagf-u zatr / hem andan ayladisar kesf-ii zat; néce kesf édiser kadr-u celali | néce ‘arz édiser
ndir-u cemali. Der Autor verwendet altosmanisch-tiirkische Konverbien wie -UbEn und -IcEk:
SBBPK Ms. Or. 1758, 210a, 9: terakki édeler her gab aluban vasil-u dergah / ziyade ola sevk-u cah
olicak vasl-u hemtah. Oft ist auch der Kohortativ/Optativ 1. Pers. Sg. ~Em und 2. Pers. Pl. -Eslz
zu finden: SBBPK Ms. Or. 1758, 207b, 6-7: goresiz vechimi bulasiz ibsan / bulasiz bi-nibayet fadl-u

ridvan; vérem sol miilkimi goz gormemisdiir / su devietler vérem “akl érmemisdiir. Das Personalpro-

37 VGM 4§1/A, [093]; Celebioglu 1996, 2, 138, Verse 3132f.

38 Meine Ubersetzung stiitzt sich auf Bursali Isma‘il Hakkis Kommentar, Ferab er-Rith 1294, 1,
226.

39 SBBPK Ms. Or. 1758, 209a.

40" Die Daten zu den sprachlichen Charakteristika der Mahmidiye miissen sich auf die einzige
- undatierte — Handschrift SBBPK Ms. Or. 1758 stiitzen.
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nomen 3. Pers. Pl. kommt sowohl mit als auch ohne Pronominales n vor: SBBPK Ms. Or.
1758, 209b, 2 und 6: bular ( %) und bularny (iij\j;). 209b, 3 und 4: bunlan: (6}3 und @\).3)

Orthographie und Vokalisierung: Die Orthographie ist durch eine grofe Varianz hinsichtlich
der Plene-Schreibung der Vokalen geprigt, was im Mittelosmanisch-Ttirkischen nicht iiber-
rascht. Auffillig ist in der erhaltenen Handschrift aber eine weitgehend morphologische Voka-
lisierung, welche bei defektiv geschriebenen Vokalen stark variiert und nur zum Teil der groflen
Vokalharmonie angepasst wird.

Beim Possessivsuffix 1. Pers. Sg. -Um wird die Plene-Schreibung (p5) mit einem zamme besti-
tigt: SBBPK Ms. Or. 1758, 208a, 7: celalum ([,3\)9) gosterem size cemalum (r}ka) / visaluma ériib
goriiy kemalum. (Das Beispiel zeigt, dass innerhalb dieses Verses das Possessivsuffix 1. Pers. Sg.
auch dort mit zamme vokalisiert wird, wenn es defektiv geschrieben ist. Dies ist nicht durch
den Reim bedingt, denn all vier Suffixe konnten im Fall einer defektiven Schreibung nach der
grolen Vokalharmonie angeglichen werden, ohne dass dies gegen den Reim verstoflen wiirde.
Im Gegensatz dazu wird dasselbe Suffix in anderen Versen konsequent mit kesre vokalisiert —
wiederum ohne Riicksicht auf die Vokalharmonie: SBBPK Ms. Or. 1758, 207b, 6-7: vechimi
(u_n_a? ~3) beziehungsweise miilkimi (u_.ﬂw) Da nur eine Handschrift der Mabmidiye bekannt ist,
muss offen bleiben, inwiefern die sprachlichen Charakteristika ein Spezifikum der Handschrift
SBBPK Ms. Or. 1758 sind.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich formale und inhaltliche Beztigen nur
punktuell belegen lassen. Nur Nutzer, welche beide Texte sehr gut kannten, konn-
ten diese Bezlige erkennen und Kadi Bedreddin Mahmuds Mabmiidiye als nazire
von Yazicioglis Mubammediye identifizieren. Mit grofler Wahrscheinlichkeit war
darum bei der Rezeption und Nutzung der Mahmidiye wichtig, dass diese in se-
kundiren Texten — Tagkoprizades ai-Saga’iq an-Nu‘maniya und Katib Celebis Kasf
az-Zunin — als nazire der Mubammediye identifiziert wurde. Damit war die weitere
Nutzung der Mabmidiye aber auch an die negativen Urteile in diesen beiden
Werken gebunden.

4.2.2 Die Muhammediye des Yisuf (Yisuf- Bigare)"!

Ein nicht identifizierbarer Autor namens Yusuf verfasste 913 h. (1508) in Ankara
ein Werk, welches er — nach Yazicioglis Vorbild — Mubammediye betitelte.*? Aufier
den Informationen im Prolog und Epilog von Yusufs Mupammediye wissen wir
nichts Gber den Autor und das Werk; in zeitnahen sekundiren Quellentexten
werden weder Werk noch Autor erwihnt. Celebioglu brachte Yusufs Werk im Zu-

Celebioglu 1996, 1, 187, versteht das Ergebenheitsattribut igare (,arm®) als Namensbe-
standteil und nennt den Autor Yasuf1 Bicare.

42 Zum Titel des Buches ONB, Mixt 1281, 9a und 338a; SK Fatih 2542, 6a und 334a. Zur
Datierung des Werks dreizehn Tage vor Nevruz 913 h. (Mirz 1508) sieche SK Fatih 2542,
335a; ONB, Mixt 1281, 338b. Vgl. auch Celebioglu 1996, 1, 187-189.
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sammenhang mit der ,Wirkung der Mupammediye [Yazicioglis|“ (Mubamme-
diye’nin tesir sabasi) erstmals wieder ins Gesprich.?

Yusuf nimmt in seinem Werk direkt auf Yazicioglis Mubammediye Bezug. Dazu
erliutert er in der Einleitung ausfiihrlich, was ihn veranlasste, sein Werk zu verfas-
sen.* Die Leute hitten ihn um eine Beschreibung der Welt (abval-i ciban) und der
Prophetengeschichte (evsaf: resil) gebeten. Sein Hinweis, dass es dazu keine Not-
wendigkeit gebe, da dies alles bereits genauestens von Yaziciogli in seiner Mubam-
mediye beschrieben wurde, befriedigte die Bittsteller aber nicht. Deren Antwort gibt
Yusuf mit den folgenden Versen wieder:#

Dédiler ger¢i var Mubammediye Beyan olmis sifat-1 Abmediye

Ci gez iginde vardur ¢ok hakayik Ve liken piir lugat ve piir dakayik
Anuy iginde cokdur diirlii egkal *6 Okvyub dinleyen bilmez nediir hal
Gel imdi sen-de nazm ét bu kitab: Kim andan her kes étsiin feth-i bab
Kamu elfazin: Tiirki beyan ét Kamu mandsini rugen ‘ayan ét
Mubammediye olsun gérii ad Stirit® ét sen hidayet vére hadi

Sie sagten: ,Auch wenn es die Mubammediye gibt und darin die Attribute des Propheten
beschrieben werden, / und auch wenn darin viel Wahres steckt, so ist sie doch voll von
[schwierigem] Vokabular und Spitzfindigkeiten. / Es gibt darin viel Unverstindliches;
wer es liest oder hort, versteht es nicht. / Komm, dichte doch das [gewiinschte] Buch,
damit jeder die Pforte aufstoflen kann. / Erklire alle Ausdriicke auf Tiirkisch, erklire von
allem die Bedeutung. / Der Titel soll wiederum Mubammediye sein. Fang an; der Recht-
leiter moge den rechten Weg leiten.”

Der Bezug auf Yazicioglis Mubammediye wird in Yusufs Werk mehrmals wieder-
holt - zum Teil auch einschliefilich einer namentlichen Erwidhnung Yazicioglss.
Yusuf weist beispielsweise im Epilog darauthin, dass er wie Yaziciogli dreimal im
Traum den Propheten sah, wihrend er seine Mupammediye schrieb:*7

Démig hem Yazicioglh Mubammed Goriindi baya ii¢ gez ol Mubammed
Hudanuy “izzeti hakkiciin ey can Hem ii¢ gez bize yiiz gisterdi sultan
Kitab abur*® olinca kitabet Bize di¢ gez hasil olds rii’yet

Auch Yaziciogli Muhammed sagte: ,Dreimal ist mir Muhammad erschienen. / Um
Gott die Ehre zu erweisen, hat er auch uns dreimal sein Gesicht gezeigt. / Nun ist das
andere Buch zu Ende geschrieben und uns war sein Angesicht dreimal vergonnt.

43 Celebioglu 1996, 1, 185-199.

44 ONB, Mixt 1281 8b-9a; SK Fatih 2542 5b-6a.

45 ONB, Mixt 1281 8b-9a; SK Fatih 2542, 6a.

46 In beiden Handschriften ist das Wort als eskal vokalisiert; ONB, Mixt 1281 8b. SK Fatih
2542 6a. Der Kontext legt jedoch iskal nahe, vgl. Steingass 1892, 65: ishkal |...] being diffi-
cult, obscure, intricate; ambiguity, doubts, perplexity.

47 ONB, Mixt 1281, 338a.

48 Ins Versmaf} wiirde passen: kitab-1 abar (,das andere Buch® = die andere Mubammediye). Im
zweiten Halbvers lisst sich der Fehler im Versmafl nicht ohne Weiteres beheben.
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Neben der Eigensignatur, der Datierung und den Ausfithrungen zur Motivation
findet sich in Yusufs Mubammediye noch der Hinweis auf ein weiteres von ihm
verfasstes — bislang aber nicht identifiziertes — Werk namens Rebnima.*

Das erhaltene Handschriftenmaterial spricht dafiir, dass Yusufs Mubpammediye
nicht wesentlich weitere Verbreitung fand als Kadi Bedreddin Mahmuds Map-
midiye; ich konnte lediglich drei Handschriften des Werkes nachweisen: 1. ONB
Mixt 1281 (1005 h./1597), 2. SK Fatih 2542 (1006 h./1598) und 3. U Nadir T
4051 (vor 1171 h./1758).5% Drucke lassen sich von Yusufs Mupammediye nicht bele-
gen. Die drei Handschriften enthalten kaum verwertbare Daten tiber den Entste-
hungs- oder Nutzungskontext. Eintragungen in der Handschrift SK Fatih 2542
belegen dariiber hinaus eine gewisse Unsicherheit bei der Identifizierung und Zu-
schreibung des Textes durch Nutzer: 1. Auf einem Vorsatzblatt ist der Titel Ap-
mediye vermerkt; 2. Auf Folio 1a ist unter einem getilgten und unlesbaren Schrift-
zug — moglicherweise einem Titel — ein ebenfalls getilgter, aber weitgehend lesbarer
Vermerk ,Es ist nicht die [...], welche Yazicioglh Muhammed verfasste,“ zu fin-
den.>!

Ein Urteil zu Yusufs Dichtung, welches mit dem iiber Kadi Mahmuds
Mapmiidiye vergleichbar wire, lisst sich in der tezkire- und fabakar-Literatur nicht
finden. Das spricht dafiir, dass es diesen Autoren nicht bekannt war oder von ih-
nen nicht als ernst zu nehmendes literarisches Werk angesehen wurde. Auch
Celebioglu urteilt, dass es sich bei Yasufs Mupammediye um eine nicht sehr gelun-
gene Imitation handle, da ,der Enthusiasmus und das Gefiihl fehle“.5?

Yusufs Mubammediye tbernimmt inhaltlich die Makrostruktur von Yazicioglis
Muhammediye. Auf mikrostruktureller Ebene sind einzelne Verse Yusufs sehr nahe
an Yazicioglis Fassung; es gibt jedoch auch deutliche Unterschiede. Dabei ist nicht
auszuschliefen, dass Yusuf neben Yazicioglis Mubammediye auch auf Ahmed
Bicans Envar el-Agikin oder Yazicioglis Magarib az-Zaman zuriickgriff. Im Gegen-
satz zu den inhaltlichen Parallelen gibt es in Yasufs Mupammediye keine — mit
Yazicioglis Mubammediye vergleichbare - formale Strukturierung durch Reim-
schemata (kafiye) oder regelmiflige Wechsel des Versmafles. Yusufs Mupammediye
ist durchgehend im Versmafd hezec geschrieben; es handelt sich um ein mesnevi,
d. h. es reimen sich jeweils die beiden Halbverse.

49 ONB Mixt 1281, 337a.

50" ONB, Mixt 1281, Mittwoch, 12. Cemazi I 1005 h. Ya‘kib b. “Ali; SK Fatih 2542, 13. Re-
ceb 1006 h. Ahmed b. Hasan el-Magnisevi; TU Nadir T 4051 ist mit einiger Sicherheit die
von Celebiogli herangezogene Handschrift, vgl. Celebiogli 1996, 1, 187; in der Fuinote
fehlt aber versehentlich die Signatur der Handschrift. Die Datierung vor 1171 h. ergibt sich
aus einem Besitzvermerk.

51 SK Fatih 2542, la: Yazicioglh Mupammed Efendiniiy telif eylediigi [ein Wort unleserlich] degiil-

diir.

Celebioglu 1996, 1, 187: Bircok yerde ayni ifadeler adeta sadelestirilmis gibiyse de orjinalindeki

heyecan ve hassasiyet bunda yoktur.

52



https://doi.org/10.5771/9783956507045-209
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

220 TOBIAS HEINZELMANN

Die Bearbeitung auf mikrotextueller Ebene soll anhand einiger Verse des Kapi-
tels zur Himmelsreise analysiert werden. In Yazicioglis Mubammediye beginnt die
Narratio nach neun Einleitungsversen, in welchen die Zuhorer um Aufmerksam-
keit gebeten werden und die Datierung der Himmelsreise diskutiert wird, mit den
bereits zitierten Versen:>3

Haber vérdi resilsi ‘Uab ki yatmisdum Haremde ben ~ Hatimde 1zticd® édiih érigdiirdi nazar

Allah

Isada érdi Cibra’il selam érgiirdi Allahdan seni Allah okur dédi buyurmagdur sefer
Allah

Tutub pes sadrumi yards ki 1a gobegiime érdi ¢tkards yiiregiim derbal dap: diyle
ne-dér ol sah

Der Gesandte Gottes berichtete: ,Ich lag im Heiligtum; ich ruhte am Hatim, da richtete
Gott seinen Blick auf mich. / Am Abend kam Gabriel und brachte mir Griifle von Gott:
«Gott ruft dich zu sich», sagte er; «er befielt dir eine Reise.» / Er ergriff meine Brust, riss
sie bis zum Bauch auf und nahm sogleich mein Herz heraus. Hore, was dieser Konig
[Muhammad] sagte.”

Yusuf beginnt sein Kapitel zur Himmelsreise mit einer wesentlich lingeren An-
sprache an die Zuhorer in zwanzig Versen; dann folgt die Narratio:>

Haber vérdi resil-i sab-i a’zam ki mevldst am kilmig miikerrem

Ki bir géce Harem igre olurd: Hatim-i Ka'bede rabat olurd:
Rivayet bir dap: kildilar andan ki olurd: Ummebaniniiy || evinde
Aliniiy kiz karmdagst idi ol resitle hidmet eylemigidi bol
Buyurd: ol géce Cibra’ile Allah babibiime selam ilet dédi sabh
Dédi-kim érdi furkat intihaya érisdi bilki vaslat [!] ol hiimaya
Getiir baya habibiim ya‘ni gorsiin gotiirdiim perde-i vasluma érsiin
Isidiib Cibra’il old: ferabnak bibigte érdi andan ciist ¢alak
Burak hulle alub dondi ol-dem anunla bile yétmig biy melek hem

Der Bote des grofiten Schahs berichtete, / dass sein Herr ihn mit Ehre beschenkte, / dass
er sich eines Nachts im Haram [von Mekka] befand / und sich beim Hatim der Ka‘ba
ausruhte. / Man berichtet von ithm auch, / dass er sich im Haus von Umm Han1’ befand.
/ Sie ist ‘Alis Schwester, / welche dem Gesandten oft diente. / In jener Nacht sagte Gott
zu Gabriel: / ,Uberbringe meinem Geliebten Griifle,” sagte er. / Er sagte: ,Die Trennung
hat ein Ende. / Wisse, dass dem Phonix [Muhammad] die Vereinigung naht.“ / Gabriel
horte das und war voll Freude. / Er ging ins Paradies und geschwind / nahm er Burak un-
ter das Gewand und kehrte augenblicklich zuriick. / Und mit ihm kamen 70 000 Engel.

Die Narratio beginnt Yasuf mit denselben Worten wie Yaziciogli; der Name Got-
tes ist allerdings durch die Bezeichnung ,grofter Schah® (s@h-1 azam) ersetzt. Im
zweiten Halbvers verweist in Yazicioglis Mupammediye die Wortwahl ,ich ruhte
am Hatim®“ (Hatimde 1ztica® édiib) auf die zugrunde liegende Propheteniiberliefe-
rung — das Kompositverb zfica® étmek ist dabei allerdings erklirungsbediirftig und

33 Siehe oben Abschnitt 3.3.3. VGM 431/A, [090]; vgl. Magarib az-Zaman: Nuruosmaniye
2593, 218a, Konya, Akseki 132, 464.
>4 ONB Mixt 1281, 157a-157b.
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wird im Autograph auch in einer Randglosse erklirt.> In Yusufs Version ist das
Toponym Hatim erhalten, das Verb ist jedoch durch das nicht erklarungsbedirfti-
ge rapat olmak (,ruhen”) ersetzt. Genauso ist die von Yaziciogli verwendete For-
mulierung selam érgiirmek (,,Grufle tiberbringen®) durch ein synonymes selam ilet-
mek ersetzt.

Wesentlich auffilliger sind allerdings die Eingriffe in die Narratio. Yusuf ver-
weist im dritten Vers auf eine alternative Version, nach welcher die Himmelsreise
im Haus von Umm Hani’ begann. Diese findet sich zwar in Yazicioglis Magarib az-
Zaman, aber nicht in der Mubammediye>® Auflerdem wird nicht die eigentliche
Handlung - d. h. Gabriels Begriifung, als er Muhammad entgegentritt — geschil-
dert, sondern der Moment, in welchem Gabriel von Gott den Auftrag dazu erhilt.
Darauf folgt eine Ausschmiickung, welche beschreibt, wie Gabriel Burak — das We-
sen, welches Muhammad in den Himmel trug — im Paradies abholt. Die Brustoft-
nung Muhammads wird von Yusuf hingegen tberhaupt nicht erwihnt. Yasuf
greift also auch auf den Fundus an Prophetentiberlieferungen zuriick, welcher in
den Magarib az-Zaman enthalten ist, wihlt aber gelegentlich eine von der Muham-
mediye abweichende.

In Yusufs Mubammediye fallen wie auch in Kadi Mahmuds Mabmiidiye sprach-
liche Charakteristika des Altosmanisch-Turkischen auf. Aufgrund des Entste-
hungsdatums im frithen 16. Jahrhunderts ist das nicht auffillig:

Lexik: In Yasufs Mubammediye kommen spezifisch altosmanisch-tiirkische Lexeme vor: ONB
Mixt 1281, 38b und 286a, tamu (,Holle*); ONB Mixt 1281, 38b und 39b, kamu (,alle); ONB
Mixt 1281, 284b kan: (,welche®).

Morphologie: In Yusufs Mubammediye lassen sich spezifisch altosmanisch-tiirkische Morpheme
belegen: 1. Futur auf —IsEr: ONB Mixt 1281, 213, olisar; ONB Mixt 1281, 316, giriserler und gi-
riserler. 2. Ub als finites Verb: ONB Mixt 1281, 157, geliibdi; ONB Mixt 1281, 337 und SK Fa-
tih 2542, 333: tutubdum. 3. Imperativ auf ~GIl: ONB Mixt 1281, 213, Zeile 7, diylegil; 4. Optativ
1. Pers. Sg. auf Eyln: ONB Mixt 1281, 213, Zeile 8, diyeyin ben. 5. Konverb ~UbEn: ONB Mixt
1281, 213, gotiiriiben; ONB Mixt 1281, 039, turnban 6. Beim Personalpronomen 3. Pers. Sg. und
Pl. fehlt das pronominales 7: ONB Mixt 1281, 316, 19 bulara; ONB Mixt 1281, 336, Zeile 15,
bularuy.

Orthographie: Gelegentlich sind Vokale im Auslaut defektiv geschrieben: ONB Mixt 1281,
083, kesd: (,\,..5), ONB Mixt 1281, 159, ¢kd: (J.a;-), ONB Mixt 1281, 157, vard: oldi menkil
(beide Verben defektiv auf Auslaut (Jsi 5\55,\ 3)\)) Selten lisst sich eine Varianz bei der
Schreibung von o und . sowie 3 und 2 belegen. ONB Mixt 1281, 213, 12, sancag: (goe).

55 Siehe oben Abschnitt 3.3.3.4.
56 Daraus ist nicht zwingend zu schliefen, dass Yasuf die Magarib az-Zaman kannte, er konn-
te die alternative Version auch direkt aus der padit-Literatur kennen.
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4.2.3 Kaside-i Nuniye

Im Fall der Kaside-i Niniye, welche in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhundert von
Abdurrahman Feda’i (st. 1303 h./1885) verfasst wurde, zeigt sich wiederum deut-
lich, wie weit der Begriff nazire ausgelegt werden kann.5” Uber den Autor Abdur-
rahman Feda’i ist wenig bekannt. In Feda’is Kaside-i Niniye finden sich keine In-
formationen zum Autor. Golpimarlt (1900-1982) weist in seinem Buch zur Mela-
metiye in einem kurzen Abschnitt iiber Feda’i darauf hin, dass dieser Lehrer an
einer Medrese in Uskiib (Skopje) und ein Scheich des Melametiye-Ordens war.58
Der Autor gehorte also einer Abspaltung des Bayramiye-Ordens an, welche an-
finglich vom Hauptzweig der Bayramiye und auch den hanafitischen Gelehrten
als hiretisch angesehen wurde, aber ab dem 17. Jahrhundert im Osmanischen
Reich als orthodoxer Sufi-Orden anerkannt wurde.>?

Golpinarli stellt 1931 die These auf, dass es sich bei Abdurrahman Feda’is
Kaside-i Niniye um eine nazire zu Yazicroglis Mubammediye handelt.®© Wie im Fall
von Kadi Mahmuds Mabmidiye ist es auch hier die Beurteilung eines Gelehrten,
welche den Bezug herstellt — Abdurrahman Feda’i selbst verweist in seinem Text
nicht auf Yazicioglis Mubammediye.

Die Kaside-i Nianiye fand lediglich handschriftliche Verbreitung und wurde nie
gedruckt. Mir sind zwei Handschriften bekannt, welche sich beide in der Samm-
lung des Beamten, Lehrers und Privatgelehrten Osman Nuri Ergin (1883-1961)
befinden.®! Die Handschriften haben einen Umfang von 42 Folio (AK O.E. 395)
beziehungsweise 41 Folio (AK O.E. 527/2), sind also beide wesentlich kiirzer als
Yazicioglis Mubammediye. Keine der beiden Handschriften enthilt Benutzerspu-
ren oder Informationen zum Entstehungskontext.

Der Umfang von Feda’is Werk spricht dafiir, dass es sich um eine nazire eines
bestimmten Abschnitts der Mupammediye handelt. Hierfiir kommen zwei Kasiden
aus der Muhammediye in Frage, welche als hervorragende Beispiele fir Yazicioglis
Dichtkunst und Belege seiner Nihe zum Propheten galten: die Kaside fi Medp-i

57 Zur Biographie Golpmarli 1931, 304f. Transkription und Faksimile der Handschrift Atatiirk
Kitapligt OE 395 in der Lizentiatsarbeit von Mine $ahin, Abdiirrahim Feddi’nin Kaside-i
Niiniyyesi, Sakarya Universitesi 2009, vgl. http://www.scribd.com/doc/32357593/Abdurrahim-
Fedai-nin-Kaside-i-Nuniyyesi-transkripsiyon-nesre-ceviri-inceleme-253430 (10.9.2014).

58 Eine kurze Biographie findet sich bei Golpmarli 1931, 304.

59 Siehe Colin Imber, ,Malamatiya, Ottoman Turkey,* EI2, 6 (1991), 223f,, und [Redaktion

DIA], ,Melimiyye, DIA, 29 (2004), 29-35.

Golpmarl 1931, 306. Celebioglu gibt diese These wieder, konnte diese aber nicht tiberprii-

fen, da er keine Handschrift des Werkes auffinden konnte, Celebioglu 1996, 1, 189.

61 Zu Osman Nuri Ergin siehe ,Ergin, Osman Nuri,“ DBIA, 3, 180 (ohne Verfasser). Ergin
war 1924 an der Griindung der Stadtbibliothek Istanbul (Belediye Kiitiiphanesi, seit 1981
Atatiirk Kitaplig1) beteiligt. Vgl. Havva Kog, ,Atatiirk Kitaplig,“ DBIA, 1, 385. Heute be-
findet sich Ergins Handschriftensammlung im Atatiirk Kitaplig1 in Istanbul.

60
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Nebi (,Kaside zum Prophetenlob®) und die Kaside-i llahiye (,Gottliche Kaside®).62
Beide sind im Versmaf$ hezec geschrieben und reimen auf den Buchstaben nin.
Feda’is Werk ist im selben Versmaf3 geschrieben und auf den Endreim auf nin
verweist schon der Titel Kaside-i Niniye. Formale Ubereinstimmungen zwischen
der Mubammediye und Feda’is Werk sind also vorhanden. Die Wahl des Endreims
auf nian konnte theoretisch auch einen Bezug zur Buchstabenmystik haben, doch
ergeben sich aus Feda’is Werke keine konkreten Anhaltspunkte dafir.63

Inhaltlich ldsst sich - abgesehen von der Tatsache, dass es sich sowohl bei
Yazicioglis Mubammediye als auch bei Feda’is Kaside-i Niniye um Lehrgedichte
handelt - kein direkter Bezug zu Yazicioglis Mubammediye herstellen. Es handelt
sich bei der Kaside-i Niniye um ein ethisches Lehrgedicht zur Unterweisung von
Adepten der Melametiye.

Der zeitliche Abstand zwischen Yaziciogli Muhammeds Mupammediye und
Feda’is Kaside-i Nuniye ist wesentlich groler als im Fall der beiden anderen nazire-
Texte. Da Feda’is Text im 19. Jahrhundert entstand, sind darin enthaltene sprach-
liche Charakteristika des Altosmanisch-Tiirkischen auffilliger als in den Texten der
Zeit um 1500. Die Anzahl solcher Archaismen ist allerdings auch geringer. Im Fall
der Kaside-i Nuniye stellt sich jedenfalls die Frage, ob sprachliche Charakteristika
des Altosmanisch-Turkischen als Bezug auf die Muhpammediye und damit als Teil
des Konzepts ,nazire” interpretiert werden konnen oder ob sie schlicht einem
sprachlichen Modus ,religioser Text” entsprechen.

Lexik: Altosmanisch-tiirkische Lexeme in Feda’is Kaside-i Nimiye: kamu (,alle”): AK O.E. 395,
14a: ne kim kamu ziirre ve bilciimle kamu eflak; kang: (;welche®): AK O.E. 395, 2a: kang: ilahi yiizlerle
édelim tesbih ve takdis; kani (,welche®): AK O.E. 395, 2a: kan: diller éder tesbip kanm gozler goriir vechiy.

Morphologie: Fehlen des pronominalen n bei den Personalpronomen 3. Pers. Pl., z. B. bular
statt bunlar; AK O.E. 395, 3b: olardir muzabhbar dilber olardir ciimleye perver; AK O.E. 395, 5a: bu-
lar ebl-i fena olmug; Suffix -Ub als finites Verb (vor allem in der 3. Pers. Sg. -UbdUr): AK O.E.
395, 3b: édiibdiir ciimlesin matriid ki obmug ciimle kafiran. Kohortativ/Optativ 1. Pers. Sg. -m/-Em
statt -Eylm: AK O.E. 395, 3a: édem ehl-i melametiy biraz vasfin édem tafsir.

Golpinarlis Aussage, dass es sich bei Feda’is Kaside-i Niniye um eine nazire von
Yazicioglis Mubammediye handelt, ist insgesamt recht problematisch. Es ist meines

62 Vgl. etwa die Darstellung in den Kurzbiographien der lithographischen Mubammediye-

Drucke seit 1262 h. (1846), vgl. oben Abschnitt 2.5.7. Kaside fi Medh-i Nebi: VGM 431/A,
[120] (Doppelseite des Heilgenwunders, darum nicht entzifferbar); Celebioglu 1996, 2,
171, Mubammediye 1285 h., 131f. Kaside-i llahiye: VGM 431/A [318£.]; Celebioglu 1996, 2,
589f.; Mubammediye 1285 h., 466 (im Druck ist der Abschnitt mit Kagside-i Rabbaniye tiber-
schrieben und darum auch in der Kurzbiographie so benannt).

63 Vgl. Cebecioglu 20042, 487. Ismail Durmug und Soner Giindiizdz, ,Nan,* DIA 33 (2007),
242f. Bursali Isma‘il Hakki thematisiert in seinem Mubammediye-Kommentar im Zusam-
menhang mit den beiden Kasiden die Buchstabenmystik nicht, Ferap er-Rab 1294, 1, 305-
324 und 2, 545. An anderer Stelle schligt Isma‘il Hakki aber durchaus immer wieder Inter-
pretation von Mupammediye-Versen im Kontext der Buchstabenmystik vor.
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Erachtens nur schwer zu rekonstruieren, ob das Werk von Lesern tatsichlich als
nazire von Yazicioglis Mupammediye wahrgenommen wurde. Offen muss ange-
sichts der wenigen vorliegenden Handschriften auch bleiben, wie der Text in
Melametiye-Kreisen — oder auch au8erhalb - genutzt wurde.

4.2.4 Amidi Abhmeds Miirsid-i Pend

Die bisher angefithrten Beispiele zeigen, dass die Frage, unter welchen Vorausset-
zungen Nutzer in einem Werk einen Bezug zu Yazicioglis Mupammediye sahen
und das betreffende Werk als zazire identifizierten, noch einer genaueren Abkli-
rung bedarf. Daran kntipft sich direkt die Frage an, wie stark die Mupammediye
Autoren religioser Literatur generell prisent war und als Vorbild fiir Werke diente,
welche nicht im engeren Sinn als nazire verstanden wurden. Zu diesem Thema
gibt es praktisch keine Vorarbeiten, es soll im Rahmen meiner Studie aber aufge-
zeigt werden, welche Relevanz die Beantwortung dieser Fragen hat, wenn es darum
geht, die Rezeptionsprozesse der religiosen tiirkischen Literatur des 15. Jahrhun-
derts in spiteren Jahrhunderten - insbesondere in der Zeit nach 1700 - in einem
grofleren Kontext zu verstehen. Zu diesem Zweck soll hier eine nazire-Dichtung
des 18. Jahrhunderts behandelt werden, welche auf den ersten Blick keinen Bezug
zu Yazicioglis Muhammediye hat.

Im Jahr 1159 h. (1747) schrieb Amidi Ahmedi (bzw. Amidi Ahmed oder Diyar-
bekirli Ahmed)®* sein Werk Miirsid-i Pend, welches auch als Ahmediye bekannt
wurde.®> Es hat im mir vorliegenden Druck von 1280 h. einen Umfang von 482
Seiten. In der Einleitung bezeichnet Amidi Ahmedi sein Werk als nazire eines
Werkes des 15. Jahrhunderts, des Pend-i Rical von einem Autor namens Miiridi:

Muvabbid kullarindan Abmedidiir Diyar-i Bekir sebri Amididir.

Miiridi dédi bir pend ibtidadan ki on sekiz bikayet aldum andan.

Gdriince ani geldi bu hakire Nasib olsa buya kilsam nazire.6

Ahmedi gehort zu den Knechten, welche die Einheit und Einzigkeit Gottes bezeugen.

Er ist aus Amid, der Stadt im Land der Bekir [Diyar-i Bekir = Diyarbekir]. / Miiridi

sprach zu Urzeiten®” einen Rat aus, so dass ich achtzehn Erzihlungen von ihm erhalten

habe. / Als ich sie sah, dachte ich mir: ,Wenn es denn Schicksal ist, so will ich eine 7azi-
re schreiben.”

64 Datierung im Text durch ebced-Zahlen, Miirsid-i Pend 1280 h., 481: Pend yaya tarip denildi
Abmedi/ Rahmetiyle bul cenant sermedi [=1159]. Amid ist der alte — im 18. Jahrhundert noch
geldufige — Name der Stadt Diyarbekir/Diyarbakir. Vgl. Kamis el-Alam 1306-1316/1889-
1898, 1, 365, wo Amid als ,alter Name® (ésm-i kadim) der Stadt Diyarbekir bezeichnet und
auf den Eintrag ,Diyarbekir® verwiesen wird (Kamiis el-Alam 1306-1316/1889-1898, 3,
2202f.). Im Druck ist der Name allerdings filschlich als Amedi vokalisiert, Kitab-1 Miirsid-i
Pend 1280 h., 3. Es gibt keinen Beleg dafiir, dass der Autor das recht hohe Amt des amedi
in der osmanischen Finanzverwaltung hatte.

65 Zum Autor vgl. Unal 1999.

66 Miirsid-i Pend 1280 h., 3.

67 Wortlich: ,am Anfang®.
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Abgesehen von Amidis nazire wurde Miiridis Pend-i Rical kaum rezipiert; der Au-
tor und sein Werk sind vor dem 20. Jahrhundert in der biographischen und bi-
bliographischen Literatur nicht belegt.®® Auflerdem konnte Atabey Kilig, welcher
2005 eine Edition des Pend-i Rical herausgab, lediglich vier Handschriften des
Werkes auffinden.6® Amidi wihlte fiir seine nazire also offensichtlich ein Werk,
welches nicht einmal annihernd so stark rezipiert und genutzt wurde wie die in
meiner Studie untersuchten Werke. Im Gegensatz zur Vorlage, Miiridis Pend-i
Rical, fand Amidis Miirsid-i Pend eine wesentlich weitere Verbreitung: Es ist in ei-
ner grofleren Zahl von Handschriften tiberliefert und wurde nach 1280 h. (1863)
mindestens zehn Mal lithographisch gedruckt.”

Obwohl es also zunichst keinen Bezug zwischen Ahmedis Miirsid-i Pend und
Yazicioglis Mubammediye gibt, wurde ein solcher in der Rezeption durchaus herge-
stellt. Beispielsweise ist das Werk im Kolophon des Drucks von 1280 h. - trotz der
Eigensignatur in der Einleitung - filschlich Yaziciogli Muhammeds Bruder, Ah-
med Bican, zugeschrieben. Die Abmediye — also Amidi Ahmedis Miirsid-i Pend -
wird auch in der Sekundirliteratur mehrfach in einem Zug mit der Mubammediye
und anderen Werken meines Quellenkorpus genannt.”! Auch in Bibliothekskata-
logen ist Amidi Ahmeds Miirsid-i Pend gelegentlich filschlicherweise Ahmed
Bican zugeschrieben.”?

Wie bereits im Fall der nazire-Dichtungen zur Mupammediye lassen sich auch
bei einem Vergleich des Miirsid-i Pend mit der Vorlage, Muridis Pend-i Rical, auf
den ersten Blick keine formalen oder inhaltlichen Beziige erkennen. Die Frage, ob
Nutzer des 18. Jahrhunderts einen Text, welcher in sekundiren Quellentexten wie
der tabakar- beziehungsweise fezkire-Literatur keinerlei Niederschlag gefunden hat-
te, als Vorlage der Paralleldichtung erkennen konnten, muss an dieser Stelle oh-
nehin offen bleiben. Amidi Ahmeds Miirsid-i Pend ist vor allem deshalb als nazire
des Pend-i Rical erkennbar, weil der Autor selbst darauf verweist.

Was an Amidi Ahmeds Miirsid-i Pend auffillt, ist die grole Zahl spezifisch alt-
osmanisch-tiirkischer sprachlicher Charakteristika. Es ist darum auf die Frage zu-

68 Kili¢ 2005, 29.

69 Kilig 2005, 36-40.

70 Ozege 1971-1979, 1, 25, listet zehn Drucke auf. In der Siileymaniye-Bibliothek, Istanbul,
und in dem Katalog der Tirkischen Nationalbibliothek (http://www.yazmalar.gov.tr;
10.9.2014) konnte ich elf Handschriften des Miirsid-i Pend nachweisen: MK A 1882 (1200
h.); MK A 8226 (1254 h); MK A 6930 (1262 h.); Kastamonu IHK, 37 Hk 898 (1281 h.);
MK B 598 (1304 h.); MK A 784 (vor 1280 h.); Amasya IHK 05 Gii 154, (0. D.); Edirne 22
Sel 1538 (0. D.); MK Elaz1ig Agin THK 23 Agin 31 (0. D.); Konya 42 Kon 5380/3 (0. D.);
MK B 1056 (0. D.); MK B 1085 (0. D.); MK A 8306 (0. D.); MK B 1048 (0. D.); MK A
7006 (0. D.); MK A 6783/1 (0. D.); Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yazma D. No. 795 (o. D.); SK
Hact Mahmud Ef. 1679 (1309 h.).

71" Vgl. Ugman 1996 20032, 11; Ahmet Yagar Ocak ,,Evliya Menakibnameleri,“ in: TET 1, 608.

72 Falsche Zuschreibungen an Ahmed Bicin etwa im Katalog http://www.yazmalar.gov.tr
(10.9.2014): Kastamonu THK 37 Hk 898, 1281 h. (1863); Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yazma
D. No. 795, o. D.; Konya 42 Kon 5380/3, o. D.
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riickzukommen, ob diese Charakteristika generell zu einem sprachlichen Modus
sreligiose Literatur” gehorten, oder konkret als Bezug auf die Vorlage der nazire zu
interpretieren sind. Im Miirsid-i Pend schlieflen diese altosmanisch-tiirkischen Cha-
rakteristika Lexik, Morphologie und Orthographie ein:

Lexik: Amidi Ahmed verwendet in Miirsid- Pend spezifisch altosmanisch-tiirkische Lexeme:
Druck 1280 h., 14, bay [bay ist hier in einer Randglosse erklirt: bay bi-ma‘na bey, emir (,bay im
Sinn von Herr, Herrscher®)]; Druck 1280 h., 67, gik¢ek [auch an dieser Stelle durch eine Rand-
glosse erklirt: gokeek giizel démekdir (,,gokcek heiflt schon®). Es fillt auf, dass gokeek hier im Ge-
gensatz zu Mubammediye oder Envar el-Agikin erklirt wird. Die Randglosse im Miirid-i Pend-
Druck scheint auf den ersten Blick dafiir zu sprechen, dass das Wort fiir den Leser Mitte des
19. Jahrhunderts erklirungsbediirftig war. Es ist aber nicht auszuschlieffen, dass sich diese
Worterklirung weitgehend zufillig im Druck findet, etwa weil sie sich als Randglosse in der
Handschrift fand, welche als Vorlage diente. Die Glosse konnte dann auf ein individuelles Be-
dirfnis eines Kopisten, Besitzers oder Lesers zuriickgehen.]; Druck 1280 h., 11, i/ in der Be-
deutung ,Mann®: var idi bir ‘avretiyle bir kisi (,es gab eine Frau und einen Mann®);”3 Druck
1280 h., 200 und 206: yegrek (,,besser®).

Morphologie: In Amidi Ahmeds Text finden sich altosmanisch-tiirkische Morpheme wie das
Futursuffix auf ~IsEr: Druck 1280 h., 3 und 8, ofzsar; Druck 1280 h., 140, geliser. Hinzu kommt
der Imperativ auf ~Gll: Druck 1280 h., 11, diylegil und eylegil; Druck 1280 h., 217, yarligagil.
Das Suffix —Ub kennzeichnet ein finites Verb: Druck 1280 h., 200, &ildiribdir; Druck 1280 h.,
200, olupsan. Charakteristisch fiir das Altosmanisch-Tiirkische ist auch das Konverb auf ~UbEn:
Druck 1280 h., 137 und 211, aluban.

Die Vokalisierung zeigt, dass als Personalsuffix 1. Pers. Sg. des Aorist -Em verwendet wird; die
Personalsuffixe 1. Pers. Sg. ~vEn und -In kommen hingegen nicht vor: Druck 1280 h., 200,
unudiram; ebenso bei der Vergangenheit —mls: Druck 1280 h., 202, olmisam; Druck 1280 h.,

224, gelmisem ((.‘..‘,55

Orthographie: Im Druck des Miirsid-i Pend lassen sich — wenn auch nur in seltenen Fillen -
defektive Schreibungen von Vokalen im Auslaut — auch vokalischen Suffixen - belegen. Dies
kommt vor allem beim Possessivsuffix 3. Pers. Sing. Vor. Vgl. etwa Druck 1280 h., 139, /4
anuy nice diirlii ‘aybi var (315 & 3353 s Uil &); ebenso Druck 1280 h., 146, bu hiikamet sugh bir
derya misal (Jes 3 5, Jok EafS §).

In einigen Fillen entspricht die Defektivschreibung von Vokalen im Inlaut nicht der mittel-
oder neuosmanischen Gewohnheit: Druck 1280 h., 136 und 139, ayag: (d‘\) und kulag (JJ};)
Auffillig ist im Miirsid-i Pend-Druck auch die Varianz bei der Schreibur{g des Dativs: 1. Dativ
mit elif (vor allem nach Possesivsuffix 2. Pers. Sg.): Druck 1280 h., 4, rabmetiye (§#3) und

73 Laut Ayverdi 2006, 2, 1715, ist kisi in der Bedeutung ,Mann“ - zur Bezeichnung des Ge-
schlechts — altosmanisch-tiirkisch bzw. dialektal.

Die Vokalisierung von /ik entspricht auch nicht dem neuosmanisch-tiirkischen Usus. Bei
dem auslautenden 7 (/i) handelt es sich um einen Sprossvokal aufgrund des Versmafes.

74
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cennetine (&5s); Druck 1280 h., 305, Zeile 1, palikiye (Sdls). 2. Dativ mit he: Druck 1280 h.,
305, Zeile 10, palika («3&).

Es lassen sich auch verschiedene Varianten bei der Schreibung des Nasals 1 im Genitivsuffix
und im Personalsuffix 2. Pers. Sg. belegen: Geldufig ist die Schreibung mit kef- In einigen Fil-
len ldsst sich aber auch die Schreibung mit z4#n zu finden: Druck 1280 h., 3, geldin (J,\ES und
koydun (%5%55). Druck 1280 h., 200, ciimle eganin ‘adedin biliirem (p;L. fale AL 4R
Uniiblich ist die Schreibung egyanmn (;\%f). Der tiblichen Schreibung entspricht der verkiirzte
Akkusativ “adedin (},53). Moglicherweise wurden die beiden Kasus verwechselt. Auch die
Verwechslung des Possessivsuffixes 2. Pers. Sg. mit dem Possessivsuffix 3. Pers. Sg. ist belegt:

Druck 1280 h., 201, héirmetine (3. Pers. Sg. «»35-) falschlich fiir hirmetiye (&w})

Die Ubersicht zeigt, dass im Druck von Amidi Ahmeds Miirsid- Pend nicht nur
Lexik und Morphologie, sondern auch die Orthographie vom Osmanisch-
Turkischen des 18. oder 19. Jahrhunderts abweichen. Sie unterscheiden sich dies-
beziiglich von den Drucken der Envar el-Agikin und der Mubammediye, in wel-
chen die Lexik und Morphologie der Sprache des 15. Jahrhunderts weitgehend
erhalten ist, wihrend die Orthographie an die des 19. Jahrhunderts angeglichen
wurde.”> Ein bewusster Einsatz dieser sprachlichen Charakteristika als Modus ,,re-
ligiose Literatur® ist im Miirsid-i Pend deshalb sehr wahrscheinlich. Offen bleiben
muss jedoch die Frage, ob der sprachliche Modus ,religiose Literatur” als archai-
sche Sprache verstanden wurde.

Bisher liegen keine Anhaltspunkte vor, welche eine Antwort auf die Frage erlau-
ben, ob die falsche Zuschreibung des Miirsid-i Pend an Ahmed Bican urspriinglich
auf den geldufigen alternativen Titel des Werke — Abmediye — zuriickgeht oder ob
umgekehrt eine bereits sehr verbreitete falsche Zuschreibung zum alternativen Ti-
tel Abmediye fuhrte. Der Titel Ahmediye und die falsche Zuschreibung hingen je-
denfalls zusammen. Es stellt sich aber dartiber hinaus die Frage, ob der sprachli-
che Modus ,religidse Literatur” so stark mit einem der am weitesten verbreiteten
religidsen Werke des 15. Jahrhunderts, Yazicioglis Mubammediye, assoziiert wurde,
dass auch dieser zur Zuschreibung an dessen Bruder beitrug.

4.2.5 Die Muhammediye als Vorbild fiir spitere Prophetenbiographien

Celebioglu fithrt in seiner Studie funf Prophetenbiographien (siyer en-nebi) in tiir-
kischen Versen auf, welche er als ,Werke vom Typus Mubammediye” (Mubammediye
tipindeki eserler) bezeichnet.”¢ Anhand eines dieser Werke soll exemplarisch der
Frage nachgegangen werden, wie sich der ,Typus Mubammediye* eingrenzen ldsst.
Es handelt sich um das nicht datierte und als Siyer en-Nebi betitelte Werk eines

75 Vgl. oben Abschnitt 3.3.2.3 und 3.3.3.3.
76 Celebioglh 1996, 1, 197ft.
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nicht identifizierbaren Dichters namens ‘Abdurrahman.”’” Von dem Werk sind
drei lithographische Drucke bekannt.”®

Die Thematik ,,Prophetenbiographie ist so geldufig, dass sich allein darin kein
Bezug zu Yazicioglis Mupammediye erkennen lisst. Formal gibt es abgesehen da-
von, dass das Werk in Versen geschrieben ist, keine Gemeinsamkeit mit der
Mubammediye — bei ‘Abdurrahmans Werk handelt es sich um ein mesnevi; dieses
ist aber nicht durch wechselnde Versmafle oder Endreime (kafiye) gegliedert. Auf-
fillig sind wiederum sprachliche Charakteristika, d. h. die bekannten spezifisch
altosmanisch-tirkischen Lexeme und Morpheme. Unabhingig von der Frage,
wann der Text entstanden ist, wurden diese sprachlichen Charakteristika — zumin-
dest von den Nutzern des Drucks im 19. Jahrhundert - mit grofler Wahrschein-
lichkeit als Modus ,religiose Literatur” interpretiert. Es gibt keine Belege, dass die-
se mit Yazicioglis Mubhammediye in Verbindung gebracht wurde:

Lexik: In ‘Abdurrahmans Siyer en-Nebi lassen sich die folgenden spezifisch altosmanisch-
tirkischen Lexeme belegen: Lithographie 1331 h., 265, und 493: ug (,also®); Lithographie 1331
h., 263: usda (,also“ = iste); Lithographie 1331 h., 667: tamu (,Holle®). Lithographie 1331 h.
264: kamu (,alle”). Lithographie 1331 h., 262: gikeek (,schon®); 1331 h. 263: kaygulu (,besorgt,
beunruhigt®); Lithographie 1331 h. 262 und 264: kakimak, kakidr (5286 und (s035) (,zornig
sein, sich drgern®).

Morphologie: Zu den spezifisch altosmanisch-tiirkischen Morphemen gehéren das Futursuffix
auf -IsEr: Lithographie 1331 h., 493: Us bugiin yarn diigiin olisar / ol la‘in andan muradn absar,
Lithographie 1331 h., 263: kilisar; das Konverb ~UbEn: Lithographie 1331 h., 264: doniiben;
Lithographie 1331 h., 264: altban; der Imperativ -GIl: Lithographie 1331 h., 263, 4: kulgil; Li-
thographie 1331 h., 263: olgi/; das Hilfsverb ,sein® 3. Pers. Sg. auf -dUrUr: Lithographie 1331
h., 138 und 262: Optativ/Kohortativ auf ~Am: Lithographie 1331 h., 263: olam.

Morphologie in Orthographie: Personalsuffix am Aorist und Perfekt sowie als Hilfsverb
»sein® ist ~Em: Lithographie 1331 h., 262: dilerem (phs), Lithographie 1331 h., 262: kiy-
mamisam; Lithographie 1331 h., 263: ben “Aliyem murteza.

Die Texte haben hochstens einen vagen Bezug zu den Werken der Briider
Yaziciogli. In der Forschungsliteratur werden diese oft als Prototypen populirer re-
ligioser Dichtung in tiirkischer Sprache verstanden und entsprechende Beziige
konstruiert. Wir haben in den besprochenen Beispielen allerdings signifikante Be-
lege daftir, dass es in der Tat den Modus ,religiose Sprache® gab, welcher einen fe-
sten Fundus von Archaismen beinhaltete. Auffillig ist jedoch, dass es wegen der

77" Celebioglu 1996, 1, 199. Der Autor ‘Abdurrahman starb vermutlich vor der Vollendung
des Werkes, denn sein Name findet sich lediglich am Ende des ersten Bandes in einem
Nazim-1 merhimuy tazarrnudir (,Flehen des Autors zu Gott®) betitelten Abschnitt. Am En-
de des Werkes fehlt hingegen ein Epilog bzw. eine Namensnennung; vgl. Siyer-i Nebi 1294
h., 345, und Siyer en-Nebi 1331 h., 361.

78 Celebioglu 1996, 1, 199, benutzte einen Druck aus dem Jahr 1308 h. Diesen konnte ich
nicht einsehen. Mir liegen allerdings zwei Drucke aus den Jahren 1294 h. und 1331 h.
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vagen Assoziationen sowohl in Handschriften als auch in Drucken des 19. Jahr-
hunderts zu falschen Zuschreibungen kam.

4.2.6 Tatarische Muhammediye-Parodien

Sigrid Kleinmichel erwihnt drei Gedichte des tatarischen Dichters Gabdullah Tu-
qaj (‘Abdullah Tukay, 1886-1913), in welchen dieser Yazicioglis Mubammediye
parodiert.”? Auf die Mubammediye verweist der Autor meist schon im Titel der
Gedichte. Zum Teil thematisieren die Parodien eine generelle Religionskritik, etwa
wenn der Autor in Tukajs Parodie den Auftrag, die Mubammediye zu schreiben,
nicht vom Propheten Muhammad im Traum erhilt, sondern in einer Wirtshaus-
szene Huris, Paradiesknaben und den Erzengel Rizvan sieht. Zum Teil diente die
Referenz auf die Mubammediye auch einfach dazu, die zaristische Zensur zu tiber-
listen, etwa wenn nach der Auflésung der ersten Duma ein Gedicht ,Fiir die Frei-
heit* (Horriydti) wegen der Zensur unter dem Titel ,Aus der Mubammediye”
(Mohédmmidiyddin) publiziert wurde.80 Vergleichbare politische Instrumentalisie-
rungen der Mupammediye konnte ich im Osmanischen Reich nicht nachweisen,
obwohl die satirische Presse im ersten Viertel des 20. Jahrhunderts durchaus mit
den literarischen Gattungen ,der Vorviter® — etwa unter der Rubrik Be-farz-1 ku-
dema (,Aus den Gedichten der Vorviter)8! — arbeitete. Die Satiriker in Istanbul
bezogen sich dabei aber eher auf die divan-Literatur als auf religiose Dichtung.

4.2.7 Zwischenfazit

Nazire-Dichtungen lassen sich von den drei untersuchten Werken nachweisen; die-
se unterscheiden sich jedoch sehr stark voneinander. Im Fall von Yanus Emres
Divan sind Imitationen bekannt, welche allerdings von der Forschung noch nicht
bearbeitet sind. In diesem Zusammenhang ist vor allem auch noch zu untersu-
chen, inwieweit der Umstand, dass es sich beim Korpus von Yunus Emres Divan
um eine offene Sammlung handelt, einen Einfluss auf die Entstehung und Uber-
lieferung von nazire-Texten hatte. Auch bei Silleyman Celebis Vesilet en-Necar han-
delt es sich um einen offenen Text, und auch zu diesem Werk gibt es zahlreiche
nazire-Dichtungen. Mazioglu hat nachgewiesen, dass Passagen aus nazire-Dichtun-
gen in Handschriften von Sileyman Celebis Werk Eingang fanden. Dadurch ist
die Grenze zwischen Textvarianz und nazire nicht immer klar zu ziehen.

Im Gegensatz zu Yunus Emres Divan und Stileyman Celebis Vesilet en-INecat ist
die Textuberlieferung der Mubammediye sehr stabil; es lieflen sich keine Belege da-
fur finden, dass Verse aus nazire-Werken als Varianten Eingang in Mubammediye-

79" Kleinmichel 2009, 81.
80 Kleinmichel 2009, 81, und Friedrich 1998, 87 und 99f.
81 Siche etwa die Satirezeitschrift Aydede (1922), vgl. Heinzelmann 2004, 207-209.



https://doi.org/10.5771/9783956507045-209
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

230 TOBIAS HEINZELMANN

Abschriften fanden. Es gibt drei Werke, welche vom jeweiligen Autor selbst oder
in sekundiren Quellentexten als nazire zu Yazicioglis Mubammediye bezeichnet
werden. Auch diese unterscheiden sich stark voneinander. Zwei nazire-Dichtungen
entstanden um 1500, also etwa funfzig Jahre nach Yazicioglis Mubammediye. Yu-
sufs nazire hat den Anspruch, Yazicioglis Thematik in einer leichter verstindlichen
Sprache zuginglich zu machen. Von der Literaturkritik der zezkire-Dichtung wurde
dieses Werk gar nicht wahrgenommen. Im Gegensatz dazu findet Kadi Mahmuds
nazire Erwihnung in Taskoprizades a-Saqa’iq an-Nu‘maniya und Katib Celebis
Ka$f az-Zunin — wenn auch in beiden Fillen mit einer negativen Kritik. Einen
dritten Text brachte Golpmarli 1931 als nazire zu Yazicioglis Mubpammediye ins Ge-
sprach: Feda’is Kaside-i Niniye aus der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Es ist
allerdings schwierig zu beantworten, ob dieses Werk sich tatsichlich direkt auf
Yazicioglis Werk bezieht, da in der turkischsprachigen religiésen Literatur des 18.
und 19. Jahrhunderts formale und sprachliche Beziige auf die altosmanisch-
tirkische Literatur sehr verbreitet waren.

Keines der nazire-Werke liegt gedruckt vor, und auch die sehr wenigen Hand-
schriften sprechen dafiir, dass sie keine weite Verbreitung fanden. In mehreren Auf-
lagen gedruckt liegt jedoch Amidi Ahmedis Miirsid- Pend — eine nazire zu einem
fast unbekannten Werk des 15. Jahrhunderts — vor. Nazire-Dichtung konnte also
durchaus auch Erfolg haben. Es muss aber in diesem Fall offen bleiben, welchen
Anteil die falsche Zuschreibung des Werkes an Ahmed Bican fiir den Erfolg hatte.

4.3 Kommentare (serh)

Kommentarliteratur macht einen groflen Teil der religiosen Literatur im Osmani-
schen Reich aus. Kommentiert wurden zum grofiten Teil Texte in arabischer Spra-
che.82 Nur sehr wenige Werke in der Volkssprache Turkisch wurden als auslegungs-
wiirdig betrachtet. Bei diesen handelt es sich dabei grofitenteils um Sufi-Literatur.
Zu diesen auslegungswiirdigen Werken gehoren, wie im Folgenden gezeigt wird,
auch Texte meines Quellenkorpus.

Die exegetischen Methoden, welche in den Kommentarwerken zu tirkischer
Sufi-Literatur zur Anwendung kamen, sind sehr unterschiedlich: Einerseits gibt es
Kommentare, welche aus allegorischen Auslegungen und assoziativen Verweisen
auf Werke anderer Autoren bestehen. Andererseits existieren auch Kommentare,
welche ein breites Spektrum an Methoden aus der Koranexegese tibernehmen; das
schliefit lexikalische und grammatikalische Erklirungen, Erlduterungen zu er-
wihnten Personen und Orten, Kontextualisierungen von Aussagen des kommen-
tierten Autors und Exkurse sowie assoziative Einschiibe ein.

82 Sarac 2007; Kara 2011; Claude Gilliot, ,,Sharh,* EI2, 9 (1997), 317; Omiir Ceylan, ,Serh,
Tirk Edebiyati,“ DIA 38 (2010), 565-568.
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Eine Analyse von Kommentarliteratur kann, wie Florian Schwarz gezeigt hat,
wichtige Erkenntnisse fur die Art der Buchrezeption bringen.®? In seiner Studie
untersucht Schwarz Kommentare und Hyperkommentare einer Exegetenfamilie -
der Familie Husaynabadi - zu Grundlagenwerken der Medrese-Literatur.8* Die
Kommentarliteratur ist hier ein Beleg fiir eine intensive Beschiftigung mit den
Texten tiber einen lingeren Zeitraum wihrend des 17. und 18. Jahrhunderts.

4.3.1 Kommentare zu Yinus Emres Cikdum bir eriik talina

Yunus Emres Gedicht Cikdum bir eriik talma (,Ich stieg auf einen Zwetschgenast®)
gehort zu den am hiufigsten kommentierten Texten in tlrkischer Sprache.®> Es
handelt sich bei dem Gedicht um eines jener Gedichte Yunus Emres, in welchen
dieser Lehren der islamischen Mystik durch paradoxe Aussagen und absurde Me-
taphern vermittelt, die als sathiyat bekannt sind.8 Die gathiyat sind eine bei Stfis
verbreitete Gattung, welche aufgrund der Paradoxa und Metaphern naturgemif3
besonders kommentierungsbediirftig war. Sowohl Yunus Emres Gedicht Cikdum
bir eriik talima als auch die Kommentare dazu stehen also in einer Tradition eines
Genres der mystischen Literatur. Als Vorbild fiir die Yanus Emre-Kommentare
wurde schon mehrfach auf Ruazbihan Baglis (st. 606 h./1209) persischsprachigen
Sarb-i Sathiyat verweisen, in welchem dieser eine umfangreiche Sammlung von
sathiyat verschiedener Stfi-Scheichs auslegt.8”

Es fillt auf, dass der Text von Yunus Emres Gedicht in den verschiedenen
Kommentaren stark variiert. Einerseits betrifft dies, wie auch aus den folgenden
Beispielen hervor geht, den Wortlaut der einzelnen Verse. Andererseits variiert
aber auch die Zahl und Reihenfolge der Verse.?

Die Datierung und Zuschreibung des frithesten Kommentars zu Yanus Emres
Cikdum bir eriik talina geht auf eine Glosse in der Handschrift {U Nadir T 4015 zu-
riick.8? Bei dem in der Glosse genannten Autor ,Seyhzade handelt es sich mit ei-
niger Wahrscheinlichkeit um Seyhzade Muslihiidddin (st. 950 h./1543).%0 Dieser
lehrte an verschiedenen Medresen und verfasste mehrere Kommentarwerke, darun-

83 Schwarz 2010.

84 Schwarz 2010, 152f.

85 Pekolcay und Sevim 1991, 12; Tatc1 2008, 103-292; Sarag 2007, 128.

86 Tatc1 2008, 5, 6-22.

87 Pekolcay und Sevim 1991, 57-74; Tatc 2008, 5, 14. Zu Rizbihan und seinem Werk siche
Silleyman Uludag, ,Serh-i sathiyyat,“ DIA 38 (2010), 568f.; Nazif Hoca, ,Bakli,“ DIA 4
(1992), 545-547 ; Corbin 1966 ; Louis Massignon, ,La vie et les oeuvres de Razbihan
Baqli,“ Studia orientalia loanni Pedersen, septuagenario A.D. VII id. nov. anno MCMLIII a col-
legis discipulis amicis dicata, Kopenhagen 1953, 236-249.

Zur Varianz der Texte Ytunus Emres auf struktureller und sprachlicher Ebene vgl. oben Ab-
schnitt 3.2.1.2 und 3.2.1.3.

89 Vgl. Pekolcay und Sevim 1991, 34. Keine Autopsie der Handschrift IU Nadir T 4015.

90 Yakit 2002, 37; Tatc1 2008, 5, 114.

88
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ter befinden sich sowohl Kommentare zu gelehrter Literatur, wie etwa al-Baydawis
Anwar at-lanzil, als auch Prophetenlobdichtung wie etwa al-Busiris Qasidat
al-Burda.®' Vorausgesetzt die Zuschreibung stimmt, handelt es sich dabei um den
mit Abstand iltesten Kommentar zu einem Werk in tiirkischer Sprache. Erst im 17.
Jahrhunderts entstanden vergleichbare Kommentarwerke und auch weitere Kom-
mentare zum selben Gedicht Yanus Emres.??

Von dem Seyhzade zugeschriebenen Yunus Emre-Kommentar sind drei Hand-
schriften bekannt.”® Die erste gedruckte Fassung des Werkes ist die Ausgabe von
Pekolcay und Sevim aus dem Jahr 1991.94 ZahlenmiRig ldsst sich das in etwa mit
der Verbreitung der im vorausgehenden Abschnitt besprochenen nazire-Texte ver-
gleichen.

Seyhzades exegetische Methoden sollen anhand eines kurzen Ausschnitts be-
sprochen werden. Es handelt sich um die ersten Sitze zum ersten Vers des Ge-
dichtes:

Mezkir gazeliiy evvelinde bu beyt-i ‘acib buynrub eyitmis ki:
Cikdum eriik dalina anda yédiim diziimi Okiiz 1551 bana bir ugurladuy kozum

dédiigi beytiiy ma‘ndsi ve sirr1 biz bendeye soyle layih oldr kim Hazret-i Yinusuy eriik dalindan
bu mahalde murads secere-i ribdur. Uziim dédiiginden murads sarab-1 vabdetdiir. Kema kala
Uahii taala: V& & @33 e 4V5s3 6 Gl LB b 35 Fls Bl 6 02 305 5
o353 & Lrdi . Ve Ghiiz dédiiginden murads kendii viicid-1 merkebidiir®> ’

Zu Beginn des besagten gazels sagt er den folgenden erstaunlichen und verwunderlichen
Vers:

Ich stieg auf einen Zwetschgenast und afl dort Trauben. / Der Ochsenhalter meinte zu
mir: ,,Geleitest du meine Walnuss auf die Reise?“

Die Bedeutung und das Geheimnis des Verses sind nach Meinung dieses Knechtes
[Seyhzade], dass Yunus hier mit dem Zwetschgenast den Baum der Seele meint. Wenn
er von Trauben spricht, so meint er den Wein der Einheit, wie Gott — erhaben ist er —
sagt: ,Erlesener Wein wird ihnen ausgeschenkt, / dessen Siegel Moschus ist — und um
das sollen sie wetteifern. / Das ihm beigemischte Wasser ist Tasnim, / eine Quelle aus
der die ,Nahestehenden® trinken.“”® Und wenn er vom Ochsen spricht, so meint er sei-
ne eigene Reittier-Existenz.

Seyhzade legt Yunus Emres Text allegorisch aus. Er interpretiert die einzelnen Be-
griffe und verweist darauf, was der Autor mit einer bestimmten Formulierung be-
absichtigt (Yanusuy ...dan murads ...dur; ,Yunus beabsichtigt mit...). Er zeigt da-

o1 Erdoga Bas, ,Seyhzade,“ DIA, 39 (2010), 97f. Bag listet insgesamt 13 Kommentarwerke
auf; darunter befindet sich allerdings nicht der Yanus Emre-Kommentar.

92 Tatc1 2008, 103-292; Sarac 2007, 128.

93 SK Esad 1461, o. D.; IU Nadir T 4015, 66b-98b, 0. D.; MK A 1983, o. D.

94 Pekolcay und Sevim 1991, 77-136, eine weitere Transkription in Tatct 2008, 5, 105-113.

95 Pekolcay und Emine 1991, 84, und Tatc1 2008, 5, 120. (Offensichtliche Fehler des Koranzi-
tats wurden von mir korrigiert.)

96 Sure 83, 25-28, Ubers. Hartmut Bobzin 2010, 553.
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bei Beziige auf den Koran auf. Die allegorische Auslegung wird von Seyhzade wei-
ter verfolgt, indem er den ,offenbaren” (zahir) und den ,verborgenen® (barn) Sinn
des Verses erklirt und ausfihrlich auf die Beziehung des Stfis zu Gott eingeht.

Der Dichter und Halvetiye-Scheich Niyazi Misri (st. 1105/1694) legt in seinem
Kommentar zu Yunus Emres Gedicht ebenfalls eine allegorische Exegese vor.”
Sein Yunus Emre-Kommentar fand mit Abstand die weiteste Verbreitung. Er liegt
in zahlreichen Handschriften vor und findet sich im 19. Jahrhundert auch als
Marginalie in den lithographischen Drucken von Yuanus Emres Divan.’® Niyazi
Misri argumentiert dhnlich wie Seyhzade, indem er zunichst auf die vom Autor
beabsichtigte Bedeutung (murad) hinweist, um dann wiederum auf den offenba-
ren und den verborgenen Sinn einzugehen:

Cikdum eriik dalina anda yédiim diziimi Bostan 1551 kakidy dér ne yérsiin kozumi

Beyt-i evvelden murad oldur ki, her ‘ameliiy seceriniiy bir diirlii semeresi olur. Zahirde ber meyve-
niiy bir diirlii seceri oldug gibi. Kezalik, her ‘ameliiy bir mabsis aleti vardur, anuyla hasd olur.
Mesela “ilm-1 zabiriiy husiline dlet lugar ve sarf ve nabiv ve mantik ve adab ve kelam ve ma‘ani
ve usil ve hadis ve tefsir ve hikmet ve besab ve hey’etdiir. Ve tlm-i batin husiline alet evvela huliis-1
d@’im ve miirsid-i kamil nefesi ile zikr-i ber-devam ve killet-i ta‘am ve killet-1 kelam ve killet-i
menam ve ‘uzlet ‘ani l-enamdir. Ve ‘ihn-i hakikatuy husaline alet terk-i diinya ve terk-i ‘ukba ve
terk-i viiciddur. Imdi ‘aziz kuddise sirriibii eriik ve siziim ve ceviz ile seri‘at ve tarikat ve hakikate
isaret éderler.??

Ich stieg auf einen Zwetschgenast und aff dort Trauben. / Der Gartenbesitzer tadelte
[mich]: ,sag, was isst du meine Walnuss?“

Mit dem ersten Vers meint er, dass der Ast einer jeden Arbeit eine Art von Friichten trigt —
so wie in der offenbaren Welt jede Frucht ihren Ast hat, so benotigt man fiir jede Arbeit
ein bestimmtes Werkzeug, mit welchem man sie bewiltigt. Die Werkzeuge zum Erwerb des
offenbaren Wissens (-7 zahir) beispielsweise sind Lexikologie, Grammatik, Logik, Litera-
turwissenschaft, Theologie, Stilistik, Rechtswissenschaft, Hadit-Wissenschaft, Koranexegese,
Philosophie, Arithmetik und Astronomie. Die Werkzeuge zum Erwerb des verborgenen
Wissens sind stindige Aufrichtigkeit, andauerndes Gottgedenken mit dem Atem des voll-
kommenen Scheichs, Fasten, Schweigen, Wachen und Klausur. Und die Werkzeuge zum
Erwerb des wahren Wissens sind das Verlassen der Welt, das Verlassen des Jenseits und das
Verlassen des Seins. Und der Heilige meint mit Zwetschge, Traube und Walnuss den Weg
des Gliubigen, den Weg des Sifis und den Weg der Wahrheit.100

97 Mustafa Aksar und Ekrem Demirli, ,,Niyazi Misti,“ DIA 33 (2007), 166-169

98 Zwolf Handschriften sind in den Online-Katalogen der Milli Kiitiiphane (www.yaz
malar.gov.tr, 10.9.2014) und der Stadtverwaltung Istanbul (http://application2.ibb.gov.
tr/kitapkatalogu, 15.8.2011; Seite im September 2014 nicht zuginglich) zu finden: 1. MK
A 1320; 2. MK A 2573/5 (Erwerb 1966); 3. MK A 3833/7 (Erwerb 1964); 4. MK A
5360/3%8 (Erwerb 1984). 5. 37 Hk 3136/2 (Kastamonu IHK); 6. Kopriilia T 14/1; 7. AK K.
40/06; 8. AK K. 339/05; 9. AK Osman Ergin (O.E.) 145/01; 10. AK Osman Ergin (OE)
314/15; 11. AK Osman Ergin (O.E.) 363/01; 12. Vat. Turco 252/3. Zu den Drucken Ozege
1971-1979, 5, 2099, und unten Abschnitt 3.2.1.4.

99 Pekolcay und Emine 1991, 137-152, und Tatc1 2008, 5, 164.

100 Tatcr 2008, 5, 164.
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Zu den produktivsten Kommentarautoren der Zeit um 1700 gehorte Bursali Isma-
4l Hakki (1063-1137 h./1653-1725), dessen ausfuhrlicher Mupammediye-Kommen-
tar unten in Abschnitt 4.3.4 besprochen wird. Isma‘il Hakk: war Gelehrter, Dichter
und Scheich des Sufi-Ordens der Celvetiye. Neben dem Mubammediye-
Kommentar Ferah er-Rith sind seine bekanntesten Werke der Korankommentar Rizh
al-Bayan und der Kommentar zu den ersten 738 Versen von Galal ad-Din Ramis
Masnavi, welchen er Rih-1 Mesnevi betitelte.10! Zu Isma‘il Hakkis kiirzeren Kom-
mentarwerken gehort seine Auslegung von Yunus Emres Gedicht Cikdum bir eriik
talina. Die Zahl der belegten Handschriften von Isma‘l Hakkis Yanus Emre-
Kommentar ist etwas geringer als die des Kommentars von Niyazi Misri.12 Aufer-
dem lag das Werk erst mit der Ausgabe von Pekolcay und Sevim im Jahr 1991 in
gedruckter Form vor.10 Im Vergleich zu den meisten anderen hier besprochenen
Nachdichtungen und Kommentaren spricht die Zahl der Handschriften aber doch
fur eine gewisse Verbreitung des Werkes.104

Isma‘il Hakkis Kommentar legt Yanus Emres Text wie die beiden zuvor be-
sprochenen Werke allegorisch aus. Daneben enthilt sein Kommentar aber auch
Exkurse mit Worterklirungen oder Hinweise zur Textkritik. Uber die allegorische
Auslegung hinaus wendet Isma‘il Hakk: also exegetische Methoden an, welche ei-
ner islamischen Wissenschaftstradition entstammen. Bevor Isma‘il Hakk: sich der
allegorischen Auslegung des ersten Verses in Yunus Emres Gedicht widmet, be-
ginnt er mit einem Exkurs zur Herkunft des Wortes bostan:

Cikdum eriik dalina anda yédiim diziimi Bostan 1551 geldi eydiir ugnrladuy kozumi

Bostan biasitanuy mu‘arrebidiir. B rayiha-1 tayyibe ve sitan anuy mengeS hasebiyle mevziidiir.
Ya‘ni basitan ashnda bos kohuli olan giikifeler ve reyhanlar ve sebzeler biten yérdiir. Ta‘rib oluni-
cak vav hazf olunub escar-1 miismireyi miigtemil olan yére 1tlak olunds. Malam ola ki bu beyt-i
macrifet-senciiy mizan-1 dil yaninda bir kag ‘wyar: vardur. 105

Ich stieg auf einen Zwetschgenast und aff dort Trauben. / Der Gartenbesitzer kam und
sagt: ,Du hast meine Walnuss gestohlen.”

101 7y Leben und Werk von Bursali Isma‘il Hakki siehe etwa Ali Namly, ,,Ismail hakk: Burse-
vi,* DIA 23 (2001), 102-110.

102 T den Online-Katalogen der Milli Kiitiiphane (www.yazmalar.gov.tr, 15.8.2011) und der
Stadtverwaltung Istanbul (Atatiirk Kitaplig) (http://application2.ibb.gov.tr/kitapkatalogu,
15.8.2011) lassen sich fiinf Handschriften nachweisen. Hinzu kommt das Autograph in
der Siilleymaniye Kiitiiphanesi: 1. Autograph: SK Esad 1521, 26b-41a. Weitere Abschriften:
2. MK A 5360/4; 3. AK O. 28/02; 4. AK Osman Ergin (O.E.) 334/02; 5. AK Osman Ergin
(O.E.) 363/08; 6. AK Osman Ergin (O.E.) 574/03.

103 Pekolcay und Sevim 1991, 153-181.

104 In der Sekundirliteratur gibt es keine umfassenden Informationen zu den erhaltenen
Handschriften der Yiinus Emre-Kommentare von Niyazi und Isma‘il Hakki. Die in Fuf-
note 105 genannte Zahl aus den Online-Katalogen ist darum nur als Vergleichsgrofe fiir
diese beiden Werke zu verstehen; die Gesamtzahl diirfte einiges hoher liegen.

105 pekolcay und Sevim 1991, 153, und Tatct 2008, 5, 176. Die Ausgaben basieren auf dem
Autograph SK Esad 1521 (1118 h./1706), 26b-41a.
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Bostan ist die arabisierte Form von bisitan. Bi heiflt ,Wohlgeruch® und sitan der Ort,
von wo dieser kommt. Bisitan ist also urspriinglich ein Ort, wo wohlriechende Bliiten,
wohlriechende Pflanzen und Friichte wachsen. Wenn das vaw zur Angleichung an die
arabische Sprache wegfillt,9 bezeichnet es einen Ort, an welchem sich Obstbiume be-
finden. Wisse, dass dieser Wissen aufwiegende Vers auf der Waage des Herzens verschie-
denen Feingehalt (‘7ar) haben kann.

Im folgenden kurzen Zitat sind Worterklarungen, eine textkritische Anmerkung
und die allegorische Auslegung des Verses eng verkntipft:

Bir kit ile giilegdiim elsiiz ayagum aldi /| Suni da basamadum goysindsirdi oziimi

JKiit’ bila ishad’ii Fvav muk‘ad ma‘nasina kim Tirk kétiiriim dér. Elsiz baz-1 niishada aysuz
diigmisdiir ndgah manasina. Ve ayak almak zebin ve maglib kilmakdan kinayediir. Nitekim
kiigtigirler arasinda sayi‘diir. Bunda kit ile tabi‘at-1 insaniye ve anuyla giilesen bhakikat-i
insaniyediir. Ve elsizlik tabiat-1 insaniyeniiy sifatidur.t07
Ich rang mit einem Kriippel; ohne Hand packte er mich am Fufi. / Und ich brachte die-
sen nicht mehr zu Boden. Er setzte mich in Brand.

Kiit mit einem kurz ausgesprochenen 4w [d. h. mit einem kurzen u] bedeutet ,,Kriippel®
(muk‘ad), wozu der Tirke kitiriim sagt. Anstelle von elsiiz [ ,ohne Hand“] steht in man-
chen Abschriften aysuz in der Bedeutung ,,plotzlich, unerwartet (zagah). Und mit ayak
almak meint er ,gefligig machen und besiegen® (zebin ve maglib kilmak), wie man unter
den Ringern sagt. Dabei ist der Kriippel die menschliche Natur und, was mit ihr ringt,
ist die menschliche Wahrheit (bakikat-1 insaniye). Und elsiizlik [,,das Dasein ohne Hand“]
ist eine Charaktereigenschaft des Menschen. [...]

Isma‘il Hakk: leitet hier den Kommentar des Verses mit einer Worterklirung ein,
welche auch Informationen zur Aussprache einschliefit. Es folgt eine kurze Be-
merkung zu einer Textvariante. Erst danach geht Isma‘il Hakk: zur allegorischen
Auslegung iiber. Einige von Isma‘il Hakkis Erklirungen und Exkursen sind nicht
direkt fir das Textverstindnis notig; sie belegen darum viel mehr das Bemiihen
um eine gelehrte Beschiftigung mit Yunus Emres Text. Damit unterscheidet sich
Isma‘il Hakkis Kommentar sowohl von denen Seyhzides und Niyazi Misris als
auch von den spiteren Kommentaren zu diesem Gedicht, welche sich ganz auf
eine allegorische Auslegung beschrinken.

Tatc1 fithrt neben den bereits behandelten noch sechs weitere Kommentare zu
Yunus Emres Cikdum bir eriik talina an, welche zwischen dem 18. und dem 20.
Jahrhundert entstanden.!9 Diese beschrinken sich wiederum alle auf eine allego-

106 Das heilt, wenn aus bisitan bostan wird.

107 pekolcay und Sevim 1991, 167, und Tatc: 2008, 5, 187. In beiden Transkriptionen steht
mak‘ad (,Hintern®) fir muk‘ad (,Kriippel®), was meines Erachtens aber als Synonym fur ké-
tiriim (,Kriippel®) nicht in Frage kommt.

108 Die Autoren sind 1. Ibrahim Hass (st. 1175 h. / 1761), einzige bekannte Handschrift MK
A 8311, Tatc1 2008, 5, 199-238. 2. Seyh °Ali Naksbendi en-Nevrekani (nicht identifizierbar;
18. oder 19. Jahrhundert), einzige Handschrift MK A 392/8, lt. Tatci eine Kurzfassung von
Misris Kommentar, vgl. Tatci 2008, 5, 239-242; 3. Bekir Sidki Visali (st. 1962), Tatci 5, 243-
245; 4. Sevket Turgut Culpan (st. 1990), Tatc1 5, 246-267; 5. Ahmet Kabakli (1924-2001),
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rische Exegese. Sie belegen die lange Kontinuitit in der Beschiftigung mit diesem
Gedicht Yunus Emres. Bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts blieb der Kommen-
tar von Niyazi Misti allerdings der am meisten genutzte.

4.3.2 Hiiseyin Vassafs Kommentar zu Siileyman Celebis Vesilet en-Necat

Ein Kommentar zu Siileyman Celebis Vesilet en-Necat liegt erst aus dem Jahr 1322
h. (1904) vor.1% Dieser wurde von Hiiseyin Vassaf (1289-1348 h. / 1872-1929) - ei-
nem osmanischen Zollbeamten und Naksbendi-Derwisch - unter dem Titel
Giilzar-1 “Agk verfasst.110 Von dem Werk gibt es nur eine einzige Handschrift - das
Autograph SK Yaz. Bag. 2315 (Muharrem 1322 h. /April 1904).11! Die Handschrift
hat einen Umfang von 662 Seiten. Die Edition von Tatc1, Yildiz und Ustiiner aus
dem Jahr 2006 ist die erste gedruckte Fassung des Kommentars.!12 Das Werk wurde
darum das ganze 20. Jahrhundert hindurch kaum genutzt. Hiiseyin Vassaf war An-
fang des 20. Jahrhunderts publizistisch titig; in den Jahren 1912-1914 erschienen
seine Beitrige zu Themen des Sufismus in den Zeitschriften Ceride-i Sifiye und
Strag-1 Miistakim und in den Jahren 1922-1925 in der Zeitschrift Mapfil.!13

Hiiseyin Vassafs exegetische Methodik in seinem Vesilet en-Necar-Kommentar ist
eine Synthese der Methoden islamischer und westlich-europiischer Wissenschafts-
traditionen. Die westlichen Einfliisse liegen allerdings im Detail. Uber weite Teile
steht Giilzar1 “Ask in der Tradition islamischer Exegese: Hiiseyin Vassaf geht es
meist um eine Kontextualisierung von Silleyman Celebis Versen in der Prophe-
tengeschichte oder der Eschatologie. In diesem Zusammenhang finden sich oft
auch lingere Zitate anderer Autoren. Erlduterungen zur Lexik und zur Grammatik
kommen vor, es fillt aber auf, dass sie im Gegensatz zu den Kommentarwerken
einer islamischen Wissenschaftstradition sehr selten sind. Im Gegensatz zu den
Yunus Emre-Kommentaren sind in Hiiseyin Vassafs Gilzar: ‘Agk allegorische
Auslegungen selten. Oft werden Verse anderer Autoren den Versen Stileyman Ce-
lebis assoziativ zur Seite gestellt.

Tatc1 2008, 5, 268-274; 6. Ismail Yakit (geb. 1950), Tatc 2008, 5, 275-278. Von diesen sechs
Kommentaren behandeln Pekolcay und Sevim 1991, 182-186, nur einen, den von Seyh
‘Ali Naksbendi.

109 [ Giilzar <Agsk] 2006, 5. Die Kommentarliteratur zu Siileyman Celebis Werk ist — abgese-
hen von der Giilzar-1 ‘Agk-Edition - praktisch nicht erforscht. Laut den Herausgebern han-
delt es sich um den ,umfangreichsten und wichtigsten Kommentar® zu Siilleyman Celebis
Mevlid, was suggeriert, dass es noch andere Kommentare gibt. Dazu lieen sich aber keine
weiterflihrenden Informationen finden.

10 | Giilzar-1 <Agk] 2006, 22-38.

U1 Giilzar-1 <Agk] 2006, 5 und 39.

N2 | Giilzari <Ask] 2006.

113 Eine Liste seiner Zeitschriftenartikel findet sich in der Einleitung zur Edition, [Giilzar-:
“Agsk] 2006, 37f.
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Einflusse westlicher Wissenschaftstradition sind hinsichtlich der Fragen zu er-
kennen, was Hiiseyin Vassaf zitiert und wie er zitiert. Gelegentlich ist auch einfach
Formales betroffen. So enthilt die Einleitung eine ausfiihrliche Bibliographie der
verwendeten Quellen, wohingegen sich traditionellerweise knappe Quellenanga-
ben nur beim Zitat selbst finden.!* Unter Hiiseyin Vassafs umfangreicheren Zita-
ten sind auch Zeitschriftenartikel.!1>

Hiiseyin Vassaf weist in seiner Einleitung darauf hin, dass er als Textgrundlage
Riza Efendis kollationierte Ausgabe von Stleyman Celebis Text (Musabhah Mev-
lid-i Serif) herangezogen hat, und er zitiert auch Riza Efendis Nachwort vollstin-
dig, um die Vorteile der Edition hervorzuheben.!16

Obwohl Kommentare zu sprachlichen Aspekten selten sind, fillt doch an ein-
zelnen Stellen ein besonderes Interesse fuir Sprachliches auf, etwa wenn die Ety-
mologie des Wortes patun erortert wird.!'” Ungewohnlich ist, dass Hiiseyin Vassaf
hierbei auf Quellen wie Mahmud al-Kasgaris Divan Lugat at-Turk (11. Jahrhun-
dert) verweist.!18 Dieses Werk wurde mehr als vierhundert Jahre lang tiberhaupt
nicht rezipiert, bevor “Ali Emiri (st. 1924) um 1900 die inzwischen sehr berithmte
Handschrift des Werkes (Millet Kutiiphanesi, Ali Emiri, Arabi 4189) erwarb.!!?
Das Werk wurde daraufthin sehr schnell fiir Forscher in Europa und in der Tiirkei
zu einer zentralen Quelle der tiirkischen Sprachwissenschaft. Das Beispiel zeigt,
dass Hiseyin Vassaf in seinem Vesilet en-Necar-Kommentar an aktuelle sprachwis-
senschaftliche Diskussionen am Anfang des 20. Jahrhunderts ankniipfte.!20

4.3.3 Esiris Prosafassung der Muhammediye

Ende des 16. Jahrhunderts verfasste Esiri eine Prosafassung der Mubammediye. Aus
dem Prolog des Werkes geht hervor, dass der Autor in Kizilhisar (auf der Insel Eu-

14 [ Giilzar1 <Ask] 2006, 57-60.

15 | Giilzar-1 <Ask] 2006, 61.

116 | Glilzar-1 “Ask] 2006, 40 und 79.

17 [ Giilzar- <Agk] 2006, 249. Die Morphologie des Altosmanisch-Tiirkischen - etwa das Futur-
suffix -IsEr — kommentiert Hiiseyin Vassaf hingegen nicht, [Giilzar1 ‘Ask] 2006, 466,
Kommentar zu Vers 180.

118 | Glilzar-1 “Agk] 2006, 249. Er verweist konkret auf ,den Istanbuler Druck des Divan Lugat
at-Turk" (miiraca‘at: Divanu Lugati t-Tiirk, Istanbul tabt). Zum Erwerb der Handschrift durch
‘Ali Emiri und der Edition durch Kilisli Riftat [Bilge] 1333-1335 (1914-1919) siche Mustafa
S. Kagalin, ,Divanii Lugati’t-Tiirk, DIA 9 (1994), 449; zum Autor al-Kaggari auch Omer
Faruk Akiin, ,Késgarli Mahmud,* DIA 25 (2002) 9-15.

19 Im 15. Jahrhundert findet sich noch ein Beleg fiir die Rezeption von al-Kasgaris Werk,
Kagalin, ,,Divanii Lugati’t-Tiirk,“ DIA 9 (1994), 449. Zu ‘Ali Emiri siche Ism 2007, 17-33;
zu seiner Bibliothek siehe Cavdar 2007.

120 Fin vergleichbares sprachwissenschaftliches Interesse ist in der Edition des Diwan von
Sultan Veled zu erkennen, welchen Veled Celebi [izbudak] (1869-1953) und Kilisli
Mucallim Rif*at [Bilge] 1343 h./1341 m. (1925) herausgaben, vgl. oben Abschnitt 3.1.3.
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boa) lebte, als er das Werk verfasste.l2l Er nennt sich selbst mit seinem Nom de
plume Esiri. Eine Datierung enthilt das Werk nicht. Weitere Informationen zu Au-
tor und Werk finden sich nur in Bursali Mehmed Tahirs biographischem Nach-
schlagewerk Osmanli Miiellifleri aus den Jahren 1308-1315 h./m. (1890-1899).
Mehmed Tahir fithrt den Autor unter den Namensvarianten Yusuf Muhammed
Efendi und Esiri Muhammed Efendi. Er gehorte den “ulema an, entschloss sich je-
doch nach Abschluss des Studiums zu reisen und fiel dabei in die Hinde der
sKreuzfahrer (salibiyin).'?2 Auf seine Zeit als deren Gefangener (esir) geht sein
Nom de plume zuriick. Nachdem er frei kam, lief§ sich Esiri in Kizilhisar nieder. Esiri
starb laut Tahir etwa 1000 h. (1591-1592). Tahir verweist auf zwei Werke Esiris, ein
Werk namens Cevami® el-Cevabir und einen Mubammediye-Kommentar (Mubam-
mediye serhi). Mehmed Tahir weist auflerdem darauf hin, dass eine Handschrift von
Esiris Mubammediye-Kommentar sich in der Nuruosmaniye-Bibliothek befinde.

Bei der Handschrift, auf welche sich Mehmed Tahir mit grofler Wahrschein-
lichkeit bezieht, handelt es sich um Nuruosmaniye 2581. Die Handschrift ent-
stand laut Kolophon 1092 h. (1682); dariiber hinaus enthilt die Handschrift kei-
nen weiteren Hinweis auf den Entstehungskontext.!?? Der vakf-Vermerk und der
Stempel zeigen, dass die Handschrift zum urspriinglichen Stiftungsbestand der
unter Sultan ‘Osman III. (reg. 1168-1171 h. / 1754-1757) vollendeten Nuruosma-
niye-Bibliothek gehort.12* Nur eine weitere Handschrift des Werkes ist bekannt;
sie befindet sich in der Sammlung Osman Ergins (1883-1961), welche heute zu
den Bestinden des Atatiirk Kitapligi Istanbul gehort (AK O.E. 489).125 Diese
Handschrift ist nicht datiert und enthilt auch keine anderen Hinweise auf den
Entstehungskontext.126

Esiris Erklarung zu seiner Motivation, eine Prosafassung der Muhpammediye zu ver-
fassen, erinnert an eine aus der zazire-Dichtungen bekannte:1?7 Esiri schreibt, dass
ein Freund ihn bat, eine besser verstindliche Fassung der Mubammediye zu schrei-
ben.!?8 Der besagte Freund betont dabei ausdriicklich, dass die schwere Verstind-

121 Eg gibt drei Orte namens Kizilhisar, vgl. Akbayar 2001, 99f. Die Information, dass es sich
um das auf Euboa gelegene Kizilhisar handelt, geht auf ‘Osmanl Miiellifleri 1333 h., 2, 24,
zuriick.

122 Moglicherweise ist mit salibiyin der Malteser-Orden gemeint.

123 Der Kolophon der Handschrift Nuruosminiye 2581 enthilt die Datierung 1. Cemazi L
1092 h. und den Namen des Kopisten Hiiseyin b. Mehemmed (435.5).

124 7Zur Datierung der Nuruosmaniye-Bibliothek siche Kut Bayraktar 1984, 35f,, und Havva
Kog ,Nuruosmaniye Kitiiphanesi®, DBIU, 6, 104.

125 74 Osman Nuri Ergin siehe ,,Ergin, Osman Nuri,“ DBIA, 3, 180 (ohne Verfasser). Ergin
war 1924 an der Griindung der Stadtbibliothek Istanbul (Belediye Kiitiiphanesi, seit 1981
Atatiirk Kitapligr) beteiligt. Vgl. Havva Kog, ,Atatiirk Kitaplig,“ DBIA, 1, 385.

126 Die Handschrift AK O.E. 489 ist im Online-Katalog der Milli Kiitiiphane nachgewiesen;
http://www.yazmalar.gov.tr (11.1.2011), keine Autopsie.

127 Siehe oben Abschnitt 4.2.2.

128 Nuruosmaniye 2581, 2b-3a. Vgl. Celebioglu 1996, 1, 190.
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lichkeit von Yazicioglis Mubammediye darauf zuriickzufithren sei, dass sie in Ver-
sen mit Endreimen (kafiye) geschrieben ist.12

Esiris Prosafassung folgt hinsichtlich der Erzihlstruktur Yazicioghs Muham-
mediye sehr genau. Sein Text enthilt aber auch Kommentare mit Erklirungen zu
Personen oder Orten sowie historische Kontextualisierungen. Zur Veranschauli-
chung sei hier der bereits bekannte Ausschnitt vom Beginn des Abschnitts zur
Himmelsreise des Propheten angefithrt. Die Verse aus Yazicioglis Mubpammediye
lauten:130

Haber vérdi resalii ‘Uah ki yatmisdum Haremde ben / Hatimde 12tica‘ édiib érigdiirdi nazar Allah
Isada érdi Cibra’il selam érgiirdi Allihdan / seni Allah okur dédi buyurmigdur sefer Allah
Tutub pes sadrumi yards ki ta gobegiime érdi / cikards yiiregiim derbal dap dinle ne-dér ol sab

Der Gesandte Gottes berichtete: ,Ich lag im Heiligtum; ich ruhte am Hatim, da richtete
Gott seinen Blick auf mich. / Am Abend kam Gabriel und brachte mir Griifle von Gott:
«Gott ruft dich zu sich», sagte er; «er befiehlt dir eine Reise.» / Er ergriff meine Brust, riss
sie bis zum Bauch auf und nahm sogleich mein Herz heraus. Hore, was dieser Konig
[Muhammad] sagte.”

In Esiris Fassung lautet die Stelle:

Resil hazreti haber vériib eyitdi-ki bir géce Ka‘beniiy hareminde Hatimde ') yaturdum. Hatim [!]
dediikleri bir yércegizdiir Ka‘beniiy divar: dibinde. Ka‘beden cikarmiglardur. Ibrabim peygamber
Kabe yapduginda simdikiden bijyiik yapmag idi soyra yikdds pes Kureysiiy helal mali ani evvelki
gibi yapmaga yétismedsi. Vardilar bir mikdar kiigirek yapdilar. Birazi tagra kald: kalan yére Hatim
dérler. Anuy hikayeti ma‘raf ve meghirdur. Biz yine soziimiize gelelim. Resil hazreti eyitdi
Hatimde yaturdum yatsu vaktinde Cibra’il geldi tayrinuy selamin getiirdi seni Hakk ta‘ala da‘vet
éder dédi. Pes tutub gogsiimi yards ta gobegiime érdi yiiregim [!] cikardi. 131

Der Prophet berichtete: ,,Eines Nachts lag ich gerade im heiligen Bezirk der Ka‘ba, im
Hatim.“ Was sie Hatim nennen, ist ein kleiner Platz unterhalb der Mauer der Ka‘ba.
Man hat ihn von der Ka‘ba abgetrennt. Der Prophet Abraham hat die Ka‘ba, als er sie
baute, grofler gebaut als sie jetzt ist. Spater wurde sie niedergerissen. Aber das ehrlich
verdiente Geld (belal mal) der Qurays reichte nicht, um sie wieder wie zuvor zu bauen,
und sie haben sie einfach etwas kleiner gemacht. Etwas blieb auflerhalb, und diesen ab-
getrennten Ort nennt man Hatim. Die Geschichte ist berithmt und bekannt. Aber wir
wollen wieder zu unserer Erzihlung zuriickkommen: Der Prophet sagte: ,Ich lag zur
Zeit des Nachtgebets im Hatim, da kam Gabriel und brachte mir Griile von Gott. ,Gott
lddt dich [zu sich] ein,” sagte er. Dann nahm er meine Brust und riss sie auf, bis er beim
Bauchnabel ankam. Er nahm mein Herz heraus.”

In der zitierten Passage fillt auf, dass Esiri die Narratio unterbricht, um das Topo-
nym Hatim zu erklidren. Esiri liefert hier nicht nur eine Lokalisierung im heiligen
Bezirk der Ka‘ba, sondern er erldutert auch die Entstehung des Hatim. Es handelt
sich darum nicht nur um eine kurze Erklirung zur Topographie sondern um eine

129 Nuruosmaniye 2581, 2b.

130 VGM 431/A, [090] Mubammediye 1300 h., 100; Mubammediye 1285 h., 100; Celebioglu
1996, 2, 2057.

131 Nuruosmaniye 2581, 59b-60a.



https://doi.org/10.5771/9783956507045-209
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

240 TOBIAS HEINZELMANN

Kontextualisierung innerhalb der Prophetengeschichte. Dartiber hinaus ldsst sich
feststellen, dass Esiri im vorliegenden Abschnitt die Lexik modifiziert; arabisch-
stimmige Worte wie zf1ca‘ (,Ruhen” oder ,Schlafen®) oder sadir (,,Brust®) ersetzt er
durch turkische Worter yatmak (,liegen” oder ,schlafen) beziehungsweise gigiis
(,,Brust®). Es handelt sich dabei also einerseits um Worter, welche wie #zf2ca“ auch in
Yazicioglis Autograph schon durch eine Randglosse erklirt wurden und also gene-
rell erklirungsbediirftig waren, und andererseits um arabische Lexeme, welche -
wie sadir — im Osmanisch-Tiirkischen um 1600 geldufig sind.!3? Die lexikalischen
Beziige, welche Yaziciogli in der Narratio seiner Mubammediye zur Prophetentradi-
tion herstellt, werden damit von Esiri in seiner Prosafassung aufgegeben.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass Esiri die Wissensvermittlung als das
zentrale Motiv nennt, welche thn dazu brachte sein Kommentarwerk zu verfassen.
Es handelt sich iiber weite Strecken um eine Ubersetzung in tiirkische Prosa, die
von erklirenden Passagen unterbrochen wird. Lexikalische Beziige auf die hadit-
Literatur werden zugunsten einer leichter verstindlichen Sprache aufgegeben.
Dass nur eine Handschrift des Textes bekannt ist, muss als Indiz fiir eine sehr ge-
ringe Nutzung gewertet werden.

4.3.4 Bursali Isma‘il Hakkis Muhammediye-Kommentar

Unter den Werken, welche sich auf Yaziciogli Muhammeds Mubammediye bezie-
hen, nimmt Bursali Isma‘il Hakkis 1107 h. (1696) vollendeter Kommentar Ferah er-
Rih eine Sonderstellung ein. Kein anderes dieser Werke wurde auch nur anni-
hernd so stark genutzt. In den in meiner Studie ausgewerteten Bibliotheksbestin-
den befinden sich 36 Handschriften von Ferab er-Rith.133 Das Werk wurde erstmals
1252 h. (1836) — noch vor dem ersten Mupammediye-Druck 1258 h./1842-1243 - in
Balak gedruckt; es folgten zwei weitere Auflagen in Balak (1255-56 h. und 1258 h.)

132 Zur Erklirung des Wortes ztica‘ in einer Randglosse des Autograph VGM 431/A siehe
oben Abschnitt 3.3.3.

133 Ferap er-Rab-Handschriften: Autograph: IK Genel 59 (Bd. 1/a), Genel 60 (Bd. 2, 1107 h.),
Genel 61 (Bd. 1/b, 1105 h.); Weitere Handschriften: 1. SK Sazeli 73 (1127 h.); 2. SK Yaz.
Bag. 1822 (1127 h.); 3. SK Hamidiye 666 (1131 h. oder 1113 h.); 4. Manisa IHK 45 Hk
4830/2 (1143 h.); 5. SK Celebi Abdullah Efendi 181 (1144 h.); 6. DKM Tasawwuf Turki 79
(1151 h.); 7. Sazeli 1548 (1152 h.); 8.IK Genel 1164 (1169 h.); 9. SK Yaz. Bag. 3363
(1176 h.); 10. SK Abdullah Ef. 181 (1176 h.); 11. Beyazit 1606 (1222 h.); 12. Manisa IHK 45
Hk 4982 (1224 h.); 13. SK Esad 1557-8 (1233 h.)!33; 14. Manisa IHK 45 Hk 4830/1 (1242
h.); 15. DKM Ma‘arif ‘Amma Turki Tal‘at 40 (1242 h.); Undatierte Abschriften: 16. IK
Genel 1165; 17. IK Genel 1436; 18. IK Ulucami 1713 und 1714; 19. IK Hiiseyin Celebi 538;
20. SK Yaz. Bag. 3449; 21. SK Ragip 681; 22. SK Celebi Abdullah 181; 23. SK Esad 1557;
24. SK Pertev Paga 309-310; 25. SK Serez 1548; 26. SK Halet 384; 27. SK Resid Pasa 1411;
28. Hacr Selim Aga 463-464; 29. Corum Hasan Paga IHK 19 Hk 713; 30. SBBPK Ms. Or.
fol. 3330; 31. Edirne Selimiye Yazma Eser Kutiiphanesi 22 Sel 1744/1-3; 32. DKM Tasaw-
wuf Turki 79; 33. DKM Ma‘arif ‘Amma Turki Tal‘at 33; 34. AK O.E. 63/3; 35. Auf Ki-
tiphanesi 34 Atf 1455; 34 Atf 1456; 34 Atf 1457; 36. 10 T 1226.
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und eine Auflage in Istanbul (1294 h.).13* Damit ist ein betrichtliches Interesse an
einem gelehrten Werk, welches die Kenntnis der drei Sprachen Tirkisch, Arabisch
und Persisch voraussetzt, belegt.

Ein weiterer Hinweis fiir eine verhiltnismiRig breite Nutzung von Isma‘il
Hakkis Ferah er-Rith ist der Umstand, dass Ausziige aus diesem Werk auch als
Randglossen in zwei Mupammediye-Handschriften und vier Drucken zu finden
sind.13% Auflerdem gibt es zwei Muhammediye-Handschriften, in welchen der Mu-
hammediye-Text jeweils durch Ausziige aus Isma‘il Hakkis Kommentar unterbro-
chen wird.13¢ Bei den beiden Handschriften mit Ferah er-Rih-Randglossen handelt
es sich um eine direkte und eine indirekte Abschrift vom Autograph. Eine der
Handschriften (IU Nadir T 1239; 1196 h./ 1781-1782) ist eine Luxushandschrift,
welche nacheinander im Besitz mehrerer Angehoriger der héchsten osmanischen
Administration war. Die zweite ist eine sehr sorgfiltige Abschrift, in welcher der
fehlerlose arabischsprachige Kolophon auf eine gute Ausbildung des Kopisten
hinweist.137 Bei den beiden Handschriften mit Ferah er-Rih-Einschiiben handelt es
sich um die bereits in Abschnitt 3.3.3.5 behandelten illustrierten Handschriften;
wihrend DKM Ma‘arif ‘Amma Turki Talat 22 (1237 h.) abgesehen vom heutigen
Sammlungskontext in Kairo keine Informationen zum Nutzungskontext enthalt,
geht aus dem Kolophon von SK Izmir 601 (1260 h.) hervor, dass der Kopist Ange-
horiger einer Medrese war. Alle Abschriften mit Ausziigen aus Isma‘il Hakkis
Kommentar wurden in einem Elitekontext genutzt, dies schliefit aber sowohl die
administrativ-militdrischen als auch die gelehrten Eliten im Umfeld einer Medrese
ein.

Bursali Isma‘il Hakk: iibernimmt in seinem Muhammediye-Kommentar die viel-
filtige Methodik der klassischen arabischen Wissenschaftsdisziplinen, etwa der
Koranexegese.13® Sein Mubammediye-Kommentar geht damit tiber das methodi-
sche Spektrum seines Yanus Emre-Kommentars hinaus:

1) Lexikalische und grammatische Erklirungen: Isma‘il Hakk: erklirt oft arabische Lexeme, in-
dem er kurze Abschnitt aus lexikalischen Werken, meist aus Firuzabadis al-Qamiis al-Mubit
oder Karahisaris Apteri-i Kebir. Diese ausfithrlichen Worterlduterungen sind zum Textverstind-

134 Ozege 1971-1979, 4, 1652.

135 SK Laleli 1491 (1164 h.); 10U Nadir T 1239 (1196 h.). Aulerdem die Drucke Kasan
1261 h./1845; Istanbul 1283 h.; Kasan 1890; Kasan 1903. Zu Kazembeks Mupammediye-
Druck, Kasan 1261 h., siehe oben Abschnitt 3.3.3.1.

136 DKM Ma‘arif ‘Amma Turki Talat 22 (1237 h.); SK Izmir 601 (1260 h.).

137 Bei den Besitzern der Handschrift IU Nadir T 1239 handelt es sich um 1. es-Seyyid “Ali el-
Morevi (st. 1224 h./1809; vgl. Morali Ali Efendi, SO2, 1, 254f.); dieser war 1211 h./1796
fiir drei Jahre Gesandter in Paris, danach Finanzdirektor des Marinearsenals und Verwal-
tungsdirektor des Artilleriearsenals; 2. Ziver Ahmed Sadik Pasa, (SO2, 5, 1715), Sekretir in
der grofRherrlichen Ratsversammlung, Verwaltungsdirektor der grofherrlichen Stiftungen;
Mitglied des Hohen Rats (Meclis-i Vala), verschiedene Ministerien; seypiilparem (d. h. Ver-
walter der heiligen Stitten Mekka und Medina).

138 vgl. ausfithrlich Heinzelmann 2010.



https://doi.org/10.5771/9783956507045-209
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

242 TOBIAS HEINZELMANN

nis oft nicht notig, da Isma‘il Hakki zur Erklirung eines arabischen Wortes oft zunichst ein
tirrkisches Lexem angibt, bevor er dann den Eintrag aus al-Qamiis al-Mubit oder Abpteri-i Kebir
zitiert. Oft werden auch gebrochene arabische Plurale erliutert.

Ismacil Hakk: gibt auch Erliuterungen zur Grammatik, etwa bei Homographen, wenn er er-

klirt, ob die Buchstabenfolge (s> der Imperativ 4¢ (,sage®) oder das Perfektsuffix —di ist.13?

2) Hinweise zur pronominalen Referenz: Die pronominale Referenz erliutert Ismail Hakks
meist durch ein einfaches ya%i (,das heil’t“): Im Vers Bular kimi éderse anda sultan / Anuydur
kabz-u bast-u miilk-ii evtan erklirt er beispielsweise das erste bular (Personalpronomen 3. Pers.
PL., Nominativ) und anda (Personalpronomen 3. Pers. Sg., Lokativ): Bular yani Ali ‘Abbas
(»sie, das heifdt die “Abbasiden®) und anda yani Misirda (,dort [wortl. ,in ihm®], das heifit in
Kairo®).140

3) Isma‘il Hakkis Kommentar schlief3t oft eine Paraphrasierung der Verse Yazicioglis ein.

4) Kontextualisierung, Hintergrundinformationen und Exkurse: Isma‘il Hakkis Kontextualisie-
rungen und Exkurse betreffen beispielsweise den historischen Kontext, Lokalisierungen, Bio-
graphien erwihnter Personen.

5) Textkritik: Wie in den Abschnitten 3.3.3.1 und 3.3.3.2 festgestellt, gibt Isma‘il Hakk: Infor-

mationen iiber Textvarianten.14!

6) Assoziative Einschiibe: Assoziative Einschiibe, in welchen eigene Dichtung oder Verse ande-
rer Dichter der zu kommentierten Textstelle gegeniiberstellt werden, sind charakteristisch fir
Bursali Isma‘il Hakkis Mubammediye-Kommentar und kommen fast auf jeder Seite vor.

Der Kommentar zu den drei Versen, mit welchen Yazicioglis Erzihlung tiber die
Himmelsreise des Propheten beginnt, hat in Isma‘il Hakkis Ferah er-Rith einen
Umfang von etwa einer Folio-Seite.

Haber vérdi resalii Uah ki yatmisdum Haremde ben / Hatimde 12t1ca° édiib érigdiirdi nazar Allah
Isada érdi Cibra’il selam érgiirdi Allahdan / seni Allah okur dédi buyurmagdur sefer Allah
Tutub pes sadrumi yards ki ta gobegiime érdi / cikards yiiregiim derbal dab: diyle ne-dér ol sah

Der Gesandte Gottes berichtete: ,Ich lag im Heiligtum; ich ruhte am Hatim, da richtete
Gott seinen Blick auf mich. / Am Abend kam Gabriel und brachte mir Griifle von Gott:
«Gott ruft dich zu sich», sagte er; «er befiehlt dir eine Reise.» / Er ergriff meine Brust, riss
sie bis zum Bauch auf und nahm sogleich mein Herz heraus. Hore, was dieser Konig
[Muhammad] sagte.”

Isma‘il Hakk: beginnt mit einem Exkurs zur Herkunft des Schwarzen Steins der
Ka‘ba, der nicht direkt mit einem Stichwort in Yazicioglis Text verkntipft ist:

Mezkardur ki hacer-i esved cennetden ihrac olindugt zaman bir yakit-1 sa‘sa‘a-endaz idi. Ka‘bede
mahalline vaz* olndukda z1yds: nereye dek balig oldrysa harem oldh.

139 Siche etwa IK Genel 59, 202b; Ferah er-Rith 1294, 1, 209. Vgl. Heinzelmann 2010, 136.
140 Ferap er-Riah 1294, 2, 166.
141 Ferah er-Riah 1294, 1, 304.
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Man sagt, dass der schwarze Stein, als er das Paradies verlies, ein strahlender Rubin war.
Als er in der Ka‘ba an seinen Platz gebracht wurde, war alles heilig und unverletzlich
(harem), wohin sein Strahlen reichte.

In seinem Exkurs erklirt Isma‘il Hakk: weiter, wie es in vorislamischer Zeit — wih-
rend der gahiliya - dazu kam, dass der Stein sein Strahlen verlor und schwarz
wurde. Auflerdem erldutert er die Notwendigkeit beim Betreten des heiligen Be-
zirks angemessene Kleidung, nimlich den #pram, zu tragen.!4?

Nach dem Exkurs folgt eine Erklirung des topographischen Begriffs Hatim und
des Wortes 2ztca. Isma‘il Hakki erldutert also die beiden Begriffe, welche bereits
im Autograph durch Randglossen erklirt sind. Im Fall des Toponyms Hatim zi-
Das Wort 2zfica‘ erldutert er in arabischer, persischer und tiirkischer Sprache, aller-
dings ohne eine Quelle zu nennen:144

Lticd, [A] yuqal idtaga‘a ay wada‘a $anbabu bil-ard [P| val-iztiga® bar pabli bufian [T| yani

‘yani iizerine yatub wyumak. ¥

Lztica’: [A] man sagt idtaga‘a, das heifit, er legte sich mit der Seite auf den Boden; [P] auf
der Seite liegend schlafen; [T] das heifit, auf der Seite liegen und schlafen.

Anschliefend macht Isma‘il Hakki darauf aufmerksam, dass es zur Uberlieferung,
nach der die Himmelsreise am heiligen Bezirk in Mekka begann, eine alternative
Version gibt, wonach diese im Haus von Umm Hani’ begann.!4¢ An dieser Stelle
fugt er zwei Gedichte mit assoziativem Zusammenhang zum Kommentar ein,
zwei Verse des persischen Dichters Gami und zwei Verse von Siileyman Celebi.

Es folgt wiederum ein Exkurs zur Frage, ob die Himmelsreise wie alle wichtigen
Daten in Muhammads Leben - Geburt, Sendung, Higra, Einzug in Medina und
Tod - an einem Montag geschah. Anschliefend erklirt Ismail Hakki das Wort
Sonnenuntergang (magrib) und dem Schlafengehen (‘atama bzw. yatsu).'47 Da es
sich bei diesen beiden Begriffen um die Zeiten fiir Pflichtgebete handelt, macht er
an dieser Stelle darauf aufmerksam, dass es die funf Pflichtgebete vor Muham-
mads Himmelsreise noch nicht gab. Es folgt ein Gedicht von Gami.

Den Halbvers Tutub pes sadrumi yards ki ta gobegiime érdi (,Er ergriff meine Brust,
riss sie bis zum Bauch auf*) paraphrasiert Isma‘il Hakki und erértert anschliefend
die von den Gelehrten diskutierte Frage, ob Gabriel Muhammads Brust ohne
Verwendung eines Werkzeugs aufriss oder ein Werkzeug zur Verfugung hatte.148

Y2 Feraly er-Rizh 1294 h., 1, 211f.

193 Ferap er-Riab 1294 h., 1, 211f.

144 B¢ handelt sich nicht um Apteri-i Kebir, was bei mehrsprachigen Erklirungen sonst nahe
liegt.

195 Ferah er-Riab 1294 h., 1, 211f.

146 7y Umm Hani’ im Zusammenhang mit Muhammads Himmelsreise siehe etwa Nagel
2008, 644.

197 Ferap er-Riah 1294 h., 1, 212.

148 Feral er-Rith 1294, 212.
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Der kurze Ausschnitt zeigt, dass es Isma‘il Hakki in seinem Mubammediye-
Kommentar nicht ausschliefflich — moglicherweise nicht einmal vorrangig - dar-
um geht, den Mubammediye-Lesern das Textverstindnis zu erleichtern.!4® Es geht
dartiber hinaus um die Vermittlung von Wissen in einem mehr oder weniger wei-
ten Kontext der Mupammediye. Die Ubernahme von exegetischen Methoden der
klassischen arabischen Wissenschaften konnte auch auf den Anspruch zuriickzu-
fuhren sein, eine gelehrte Beschiftigung mit dem Werk zu erméglichen.

4.4 Zusammenfassung

Eine literarische Rezeption ldsst sich anhand des untersuchten Quellenkorpus nur
im Fall der Dichtung belegen. Die nazire (,Nachdichtung® bzw. ,Paralleldich-
tung®) ist ein zentrales Genre der osmanisch-tiirkischen Literatur; fur die Karriere
eines Dichters war es wichtig, in diesem Genre Anerkennung zu finden. Meine
Studie zeigt, dass die Werke meines Quellenkorpus durchaus von spiteren Dich-
tern als Gegenstand fiir eine nazire gewihlt wurden; die Zahl der Nachdichtungen
ist insgesamt jedoch eher begrenzt. Noch entscheidender ist die Feststellung, dass
die Nachdichtungen in keinem der betrachteten Fille auch nur annihernd eine
dhnliche Verbreitung wie die Ausgangstexte erlangten. Die Nachdichtungen sind
ein Beleg fiir die Bekanntheit und die weite Verbreitung der Werke, welche sie sich
zum Vorbild nehmen, sie wirkten aufgrund ihrer geringen Verbreitung jedoch
nicht als Multiplikatoren und spielten im Nutzungsprozess kaum eine Rolle.

Eine wesentlich weitere Verbreitung fanden Kommentare, welche zu den Texten
des Quellenkorpus verfasst wurden. Die exegetische Rezeption unterscheidet sich
bei den einzelnen Werken jedoch betrichtlich. Ein Sonderfall ist Yunus Emres
Gedicht Cikdum bir eriik talina, welches tiber einen Zeitraum von 300 bis 400 Jahren
immer wieder kommentiert wurde. Hier fillt Niyazi Misris Kommentar auf, da er
etwas weitere Verbreitung fand und im 19. Jahrhundert auch gedruckt wurde. Das
deutet darauf hin, dass dieser Kommentar relativ viele Nutzer erreichte.

Eine vergleichbare Kontinuitit ist im Fall der Mupammediye-Kommentare nicht
belegbar. Bursali Isma‘il Hakkis Mubammediye-Kommentar Ferah er-Rith lisst sich
vielmehr als ein Werk gelehrter Literatur charakterisieren, welches bei der Vermitt-
lung eines tiirkischsprachigen Textes neue Wege geht. Indem Isma‘il Hakk: in sei-
nem Mubammediye-Kommentar ein breites Spektrum exegetischer Methoden an-
wendet, welches aus der arabischen Wissenschaftsliteratur bekannt war, aber bei
tirkischsprachigen Texten bis zu diesem Zeitpunkt nicht zur Anwendung kam,
postuliert er, dass die Mubammediye dieser besonderen Form der Exegese wiirdig
ist. Es handelt sich also bei Isma‘il Hakkis Kommentar um einen Beleg fiir ein ge-
lehrtes Interesse an einem volkssprachlichen Text. Es wird im Folgenden noch
weiter zu untersuchen sein, ob sich ein zunehmendes gelehrtes Interesse an der

149 Vgl. zu der Frage auch Heinzelmann 2010, 147.
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Mubammediye auch sonst im untersuchten Handschriftenmaterial nachweisen
lisst. Bezeichnend ist jedenfalls, dass Bursali Isma‘il Hakkis Werk durch Hand-
schriften und durch die Drucke des 19. Jahrhunderts weite Verbreitung fand.

Bislang sind praktisch keine Kommentarwerke bekannt, welche nach dem Vor-
bild Isma‘il Hakkss tiirkischsprachige populire religidse Dichtung auslegten. Im
weiteren Sinn vergleichbar ist allenfalls Hiiseyin Vassafs Kommentar zu Siileyman
Celebis Vesilet en-Necat, welcher Ende des 19. Jahrhunderts entstand, aber prak-
tisch keine Verbreitung fand. Von dem Werk existiert nur das Autograph, welches
erst 2006 ediert wurde.
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