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in Klimawandel- und Nachhaltigkeitsdiskursen

Eva Gredel (Universitdt Duisburg-Essen)

Abstract This paper assumes that discourses on climate change and sustainability ave characterized
by specific word formation patterns. On a theoretical level, the article therefore advocates combining
approaches from the linguistic subdisciplines of morphology, corpus linguistics and discourse lin-
guistics in order to systematically enable empirical access to discourse vocabularies in climate chan-
ge and sustainability discourses. An exemplary analysis of word formations in German using fair
(e. g., fairindern) provides empirical evidence for this using large corpora.

Keywords climate change, corpus linguistics, discourse, morphology, sustainability, word formation

Schlagworte Diskurs, Klimawandel, Korpuslinguistik, Movphologie, Nachhaltigkeit, Wortbildung

1 Einleitung

Diskurse zu kontrovers verhandelten Themen wie Klimawandel und Nachhaltigkeit sind
in besonderem Mafe durch spezifische Diskursvokabulare geprigt, die nach rekurren-
ten Mustern gebildet werden und spezifische Funktionen im Diskurs itbernehmen kon-
nen. So dienen Wortbildungsprodukte' des Musters x-Washing (z.B. Greenwashing und
Pinkwashing, vgl. den Beitrag von Polajnar und Flinz in diesem Band) der perspektivi-
schen Sachverhaltskonstitution in medialen Diskursen. In einigen Fillen sind diese auch
Gegenstand metasprachlicher Aushandlungen (z.B. die Diskussionen zu Klimaterroristen
als Unwort des Jahres 2022, vgl. den Beitrag von Rebhan in diesem Band). Im Kontext se-
mantischer Kimpfe (Felder 2006) konnen Wortbildungen wie beispielsweise Atomenergie
und Kernenergie diskursiv markiert sein und konnotative Aufladungen mit sich bringen

1 Das Ergebnis von Wortbildungsprozessen wird in manchen Publikationen als »Wortbildungspro-
dukt« bezeichnet (vgl. Stein und Stumpf 2019, 46). In anderen Publikationen kommt sowohl fir
den Prozess als auch fiir das Ergebnis der Prozesse der Begriff Wortbildung zum Einsatz (Duden-
Crammatik 2022, 608). Um klarer zwischen Ergebnis und Produkt unterscheiden zu kénnen, soll
im Folgenden Wortbildungsprodukt genutzt werden.
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(vgl. den Beitrag von Spedale in diesem Band). In Teilen belegen diese Wortbildungen
zudem, dass dkologische Diskurse zunehmend polarisiert und emotional gefithrt wer-
den.

Bereits diese ersten Beispiele zeigen, dass es von hoher Relevanz und Aktualitit ist,
Wortbildungsprodukte in Diskursen einer sprachwissenschaftlich fundierten Analyse
zuzufithren, um gesamtgesellschaftlich gefithrte Diskurse und deren Dynamiken zu
dringenden Themenbereichen umfassend untersuchen zu konnen. Auf theoretischer
Ebeneverbinden dievier folgenden Beitrige deshalb Ansitze der linguistischen Diskurs-
analyse in der Tradition Michel Foucaults (vgl. u.a. Busse und Teubert 1994; Spief 2011;
Gredel 2014; Romer 2017)* und der Morphologie bzw. konkreter der Wortbildungsfor-
schung (Fleischer und Barz 2012; Eisenberg 2020; Hentschel 2020; Duden-Grammatik
2022), die als Lehre vom Aufbau der Worter einzuordnen ist. Die folgenden Fallstudien
konnen somit als Beitrige zum noch jungen Forschungsfeld der Diskursmorphologie
(Gredel 2018; Gredel und Flinz 2020; Michel 2024) verstanden werden.

Dieser Beitrag und die folgenden drei Beitrige (vgl. Rebhan, Spedale sowie Polajnar
und Flinz in diesem Band) gehen von der Annahme aus, dass es diskursanalytisch ergie-
bigist, grofRe Bestinde natiirlicher Sprachdaten (in der Linguistik als Korpora bezeichnet)
zu nutzen, um die transtextuelle Verbreitung, Serialitit sowie Variabilitit solcher Mus-
ter empirisch fundiert zu untersuchen (vgl. Bubenhofer 2009; Spitzmiiller und Warnke
2011; Bubenhofer 2017). Hiufig wird erst iiber quantitative Zuginge sichtbar, dass be-
stimmte Wortbildungsmuster bzw. konkrete Wortbildungsprodukte eng mit Diskurspo-
sitionen verkniipft sind (vgl. Rebhan 2024). Erkenntnisse dieser Art sind dann nicht nur
fiir (diskurs-)linguistische Kontexte, sondern auch fiir medien-, sozial- und politikwis-
senschaftliche Untersuchungen von Diskursen zu 6kologischen Themen relevant. Uber
den empirischen Zugriff mithilfe korpuslinguistischer Methoden auf Diskursbeitrage
verschiedenster Dominen und Kommunikationsformen (u.a. Texte aus journalistischen
Printmedien sowie Sprachdaten digitaler Plattformen) bieten die vier Beitrige thema-
tisch konvergente Einsichten zu sprachlichen (Diskurs-)Phinomenen ékologischer Dis-
kurse. Auch methodisch zeigen die vier Beitrige Schnittmengen auf, sind sie doch al-
le als »korpusorientierte Diskursanalysen« (Spitzmiiller und Warnke 2011, 32—40) kon-
zipiert, die frequente Wortbildungsmuster iiber grofRe Bestinde natiirlichsprachlicher
Daten eruieren. Dieser Beitrag ist den weiteren drei folgenden (diskurs-)linguistischen
Beitrigen vorangestellt, da er insbesondere in den Kapiteln 2 und 3 zentrale Fachtermini
fiir eine potentiell interdisziplinire Leserschaft erliutert, die bei einem rein linguisti-
schen Publikum vorauszusetzen wiren. Somit trigt der Beitrag der interdiszipliniren
Konzeption dieses Sammelbandes sowie der interdiszipliniren Ausrichtung der Reihe,
in der der Band erscheint, Rechnung.

Die Beitrige 6ffnen damit nicht nur den Blick fiir die Ergebnisse deskriptiver
Analysen sprachlicher Phinomene in Diskursen zu Klimawandel und Nachhaltigkeit,
sondern geben auch Anlass, Fragen nach der gesellschaftlichen Verantwortung von
Wissenschaft zu stellen. So kann die Leistung diskurslinguistischer Analysen darin be-
stehen, die metadiskursive Reflexion zu den Themen Klimawandel und Nachhaltigkeit

2 Fiir Fachexterne und Studierende bieten die Einfithrungen in die Diskurslinguistik einen orientie-
renden Uberblick (Spitzmaller und Warnke 2011; Niehr 2014; Bendel Larcher 2023).
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evidenzbasiert zu begleiten (Janich 2020; 2022). In diesem Sinne sind auch die folgenden
Beitrige zu sehen, die unterschiedliche Wortbildungsarten, Wortbildungsmuster bzw.
konkrete Wortbildungsprodukte beleuchten und dabei tibergeordneten Fragestellungen
nachgehen, z.B.:

— Wie werden bestimmte Positionen im Diskurs iiber spezifische Diskursvokabulare
legitimiert bzw. delegitimiert?

—  Welchen Akteuren gelingt es, iiber innovative Wortbildungsmuster ihre Perspektive
zu Klimawandel und Nachhaltigkeit durchzusetzen?

- Inwiefern erdffnet die Verwendung spezifischer Wortbildungsprodukte neue Kon-
fliktlinien in gesamtgesellschaftlich gefithrten Diskursen?

In diesem ersten Beitrag geht es darum, neben theoretischen und methodischen Grund-
lagen und Perspektiven auch eine konkrete empirische Analyse zur Wortbildungseinheit
{fair-} vorzulegen, die in den letzten Jahren eine hohe Verbreitung gefunden hat. Konkre-
te Wortbildungsprodukte mit {fair-} finden sich etwa im Kontext von Foodsharing (z.B.
Fairteiler), wenn es darum geht, Lebensmittel aus dkologischen und/oder sozialen Griin-
den zu distribuieren. Inzwischen werden Wortbildungsprodukte mit {fair-} auch in un-
terschiedlichen Kontexten von Unternehmenskommunikation gesetzt (v.a. Werbekom-
munikation), um Produkte und Dienstleistungen als nachhaltig zu inszenieren. Konkre-
te Wortbildungsprodukte sind dann etwa fairreisen, Fairsicherung oder Fairphone. Vor die-
sem Hintergrund stehen die folgenden Fragestellungen im Fokus der Analyse:

1) Auf morphologisch-struktureller Ebene wird danach gefragt, in welchen Wortbil-
dungsmustern {fair-} im Korpus vorkommt.

2) Aufsemantischer Ebene ist interessant, welches semantische Potential die Wortbil-
dungseinheit {fair-} zeigt und wie die zugehorigen Wortbildungsprodukte kontextu-
ell eingebunden sind.

3) Aufder textuell-pragmatischen bzw. diskursiven Ebene fokussiert der Beitrag, wel-
che Funktion(en) Wortbildungsmuster mit {fair-} in Texten bzw. Diskursen erfiillen.

Die im Titel des Beitrags relevant gesetzten Termini Klimawandel- und Nachhaltigkeits-
diskurse sind zudem zu kliren: In der Tradition Foucaults sollen Diskurse als Menge
von Texten oder Aussagen, die zeitlich aufeinander folgen, bestatigend oder kritisch
aufeinander bezogen werden und soziale Netzwerke sowie Wissensgemeinschaften
kennzeichnen, verstanden werden (Gredel 2014). Nachhaltigkeit wird in diesem Beitrag
als normativer Schliisselbegriff gesehen, der »in verschiedenen Bereichen als hand-
lungsleitendes und moralisches Prinzip verstanden« (Henn-Memmesheimer et al.
2020, 40) und mit 6konomischen, dkologischen und sozialen Aspekten »zur Beschrei-
bung einer regulativen Regel in einer modernen Gesellschaft« (Henn-Memmesheimer
et al. 2012, 182) herangezogen wird. Im Zusammenhang mit Nachhaltigkeit und nach-
haltiger Entwicklung werden seit Jahren okologische Themen diskursiv ausgehandelt:
So warnen etwas Wissenschaftler:innen vor der Uberschreitung planetarer Belastungs-
grenzen, zu denen auch der Klimawandel gezihlt werden kann (Rockstréom et al. 2009).
Im Folgenden sollen also Klimawandel- und Nachhaltigkeitsdiskurse als Menge von
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Texten bzw. Aussagen untersucht werden, die Themen rund um Nachhaltigkeit und
Klimawandel adressieren. Dabei wird Klimawandel als Teilthema im Diskurs zu 6kolo-
gischer Nachhaltigkeit verstanden. Der empirische Zugang zu diesen Diskursen erfolgt
tiber Korpora. Auch wenn diese Diskurse gesamtgesellschaftlich von vielen Akteuren
gefithrt werden, kann aus forschungspraktischen Griinden mit der hier genutzten
Korpusressource DeReKo (Deutsches Referenskorpus) v.a. der printmediale Teildiskurs
untersucht werden.

Dieser Beitrag gibt zunichst Einblick in theoretische und methodische Grund-
lagen der Diskurslinguistik in der Tradition Foucaults (Kapitel 2), wobei Wissen als
soziales Konstrukt verstanden wird (Abschnitt 2.1). Abschnitt 2.2 erganzt methodische
Ausfithrungen zur korpusorientierten Diskursanalyse. Kapitel 3 legt Grundlagen zur
Morphologie und beschreibt Tendenzen der Wortbildungsforschung (Abschnitt 3.1).
Es folgt ein Uberblick zu Arbeiten an der Schnittmenge von Diskurslinguistik und
Wortbildungsforschung unter besonderer Beriicksichtigung der Diskursthemen Kli-
mawandel und Nachhaltigkeit (Abschnitt 3.2). In Kapitel 4 werden dann die Daten, die
Methode sowie die Ergebnisse der empirischen Analyse vorgestellt. Dabei geht es neben
formal-strukturellen Aspekten (Abschnitt 4.1) auch um den semantischen Gehalt von
fair, der sich tiber korpusbasierte (Online-)Worterbiicher rekonstruieren lisst (Abschnitt
4.2). Es folgen Uberlegungen zur textuell-pragmatischen und diskursiven Ebene der
Korpusanalyse. Der Beitrag schlief3t mit einem Fazit in Kapitel 5.

2 Theoretische und methodische Grundlage zur Analyse von Diskursen

Die Zahl verschiedener Ausprigungen von Diskurskonzepten in den Geisteswissen-
schaften ist grof}, was Jiirgen Spitzmiiller und Ingo H. Warnke (2011, 5) als »Unordnung«
des Diskurses beschreiben. Fiir die Linguistik machen sie mehrere gebriuchliche
Diskurskonzepte aus, darunter auch die Diskursethik nach Habermas oder die konver-
sationsanalytisch gepragte Diskursanalyse angloamerikanischer Provenienz sowie die
Diskurslinguistik in der Tradition Foucaults (Spitzmiiller und Warnke 2011, 9).> Fiir Ar-
beiten an der Schnittmenge von Diskurslinguistik und Wortbildungsforschung schlief3t
Sascha Michel (2024, 3) keines der genannten Diskurskonzepte aus, konzentriert sich in
seinen Ausfithrungen jedoch selbst auf die Foucaultsche Diskurslinguistik (Michel 2024,
3). Dieser Schwerpunktsetzung soll in diesem Beitrag Folge geleistet werden. Deshalb
wird der Diskursbegriff in der Tradition Foucaults definiert und Wissen als soziales
Konstrukt verstanden (Abschnitt 2.1). Zudem wird die Verkniipfung der so vorgestellten
Spielart linguistischer Diskursanalysen mit einem konkreten methodischen Paradig-
ma besprochen: Abschnitt 2.2 thematisiert die konzeptionelle und methodische Basis
korpusgestiitzter Diskursanalysen (Abschnitt 2.2).

3 Auch Spief (2011) geht sehr ausfiihrlich auf die Diskurslinguistik in der Tradition Foucaults ein.
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2.1  Diskursbegriff in der Tradition Foucaults und Wissen als soziales Konstrukt

Nachdem Dietrich Busse und Wolfgang Teubert (1994) Diskurse bereits in den 1990er Jah-
ren als sprachwissenschaftliche Untersuchungsgegenstinde legitimierten, haben sich
zahlreiche Linguist:innen theoretisch mit Foucault auseinandergesetzt (Wengeler 1992;
Spitzmiiller 2005; Spief? 2011, Gredel 2014; Romer 2017). Mit der Verdffentlichung eines
ersten Lehrwerks zu Einfithrung in die Diskurslinguistik haben Spitzmiiller und Warnke
(2011) zur Etablierung dieser linguistischen Teildisziplin beigetragen. Einen Diskurs ver-
stehen sie darin als »Formationssystem von Aussagen, das aufkollektives, handlungslei-
tendes und sozial stratifizierendes Wissen verweist« (Spitzmiiller und Warnke 2011, 9).
Sie entwickeln diesen Diskursbegriff aus textlinguistischen Arbeiten heraus, denen es
dann allerdings nicht mehr nur um sprachliche Phinomene in Einzeltexten geht, son-
dern um Vorkommen dieser sprachlichen Phinomene in mehreren bzw. vielen Texten.
Vor diesem Hintergrund begreifen sie linguistische Diskursanalysen als »transtextuelle
Sprachanalyse[n]« und konstatieren: »Wir verstehen Diskurslinguistik [..] als Erweite-
rung der systematischen Interessen an der Sprache und an verschiedenen Sprachen iiber
die Grenzen des Satzes und des Textes hinaus.« (Spitzmiiller und Warnke 2011, 14) Den
systematischen Ort von Diskursen und deren Einordnung in das traditionelle Konstitu-
entenmodell erliutern Spitzmiiller und Warnke (2011, 24) dann folgendermafien:

Diskurse sind demnach [..] iibergeordnete Konstituenten von Texten und bilden deren
virtuelle Kontexte. Dabei wird [...] ein Inklusionsverhiltnis beschreibbar: [Diskurs [Text
[Satz [Wort [Morphem [Phonem/Graphem]]]11].

Interessant fiir den Fokus dieses Beitrags ist, dass die Autoren bereits hier eine Interde-
pendenz von Diskursen und Morphemen grundsitzlich mitdenken, wenn sie — aszen-
dent perspektiviert — Morpheme als Konstituenten von Diskursen einordnen.

Linguistischen Diskursanalysen in der Tradition Foucaults geht es also darum,
iiber Einzeltexte hinaus das transtextuelle Vorkommen sprachlicher Phinomene (z.B.
konkrete Wortbildungsprodukte im Kontext spezifischer Wortbildungsprodukte, Meta-
phern oder Argumentationsmuster) zu untersuchen, die die sprachliche Konstruktion
von Wissen und dessen Aushandlung transparent machen (z.B. Tereick 2016; Janich
2020; Rebhan 2024). Sprachlich konstruiertes Wissen ist dann nicht mehr als statisch,
sondern als dynamisch zu konzipieren:

Wenn man unter Wissen in einer Gesellschaft die geteilte Akzeptanz von Erkenntnis
versteht, wenn folglich die intersubjektive Giiltigkeit von Erkenntnis als gesellschaft-
liche Bestatigung gilt, so ist Wissen in der Wissensgesellschaft gerade keine verlass-
liche, statische GrofRe, sondern das Resultat der fortlaufenden Anerkennung und Ab-
lehnung von Erkenntnis. (Warnke 2009, 113)

Inzwischen gelten Diskurse »als sozialer und historischer Ort von Wissen« (Spitzmiiller
und Warnke 2011, 67) und Diskursanalysen haben folglich »stets mit spezifischen Kon-
stellationen des Wissens zu tun« (Busse 2013, 54). Wissen ist dann als soziales Konstrukt
und Produkt diskursiver Aushandlung zu verstehen. In einem weiten und wissenssozio-
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logisch orientierten Zugriff kann dann alles als Wissen verstanden werden, »was in einer
Gesellschaft als sWissen« gilt, ohne Ansehen seiner absoluten Giiltigkeit oder Ungiiltig-
keit« (Berger und Luckmann 2009, 3). Die Relevanz von Sprache fir die Aushandlung von
Wissen kann dann mit dem »Sprachapriori« erliutert werden:

Das Sprachapriori beschreibt Sprache als Bedingung der Moglichkeit des Denkens und
Erkennens und damit notwendigerweise auch des Wissens. [...] Sprache erscheint nicht
nur als Medium der Erfassung von Wirklichkeit, sondern als Mittel zur Konstruktion
von Wirklichkeit. (Warnke 2009, 116)

Anders gefasst kann mit Warnke (2009, 21) konstatiert werden, dass das Konzept>Klima-
wandel¢, »wie andere Wissensbestinde auch, das Resultat von Konstruktion, Argumen-
tation und Distribution von Wissenc ist. In Diskursen — etwa zu Klimawandel und Nach-
haltigkeit — geht es dann darum, tiber konkrete Wortbildungsprodukte, Metaphern oder
Argumentationsmuster Weltsichten zu Themen relevant zu setzen bzw. durchzusetzen.

Im Zentrum diskurslinguistischer Erkenntnisinteressen steht dann hiufig die Fra-
ge danach, wie die sprachliche Konstruktion von Wirklichkeit in Routinen erfolgt und
transtextuelle Muster mit ihrer Serialitit begreifbar werden:

Wissen als geteilte Akzeptanz von Erkenntnis wird oft durch regelgeleitete Routinen
seriell formuliert [..] Dabei werden Einheiten in Wortfeldern fiir die Bezeichnung
von Wissenszusammenhangen diskursiv praferiert: {Erwdrmung, Erdatmosphire,
Treibhauseffekt, Treibhausgas, Ozonloch}. (Warnke 2009, 131)

Uber den Hinweis auf Serialitit und regelgeleitete Routinen stellt Warnke hier einen
Bezug zu einem wichtigen methodischen Paradigma der Linguistik her, das seit rund
20 Jahren regelmifig fiir diskurslinguistische Analysen zum Einsatz kommt: Korpus-
linguistische Verfahren erméglichen den empirischen Zugang zu Diskursen, indem sie
sprachliche Phinomene mit ihrem rekurrentem Auftreten im Diskurs und mit ihrer Se-
rialitit im Kontext »korpusorientierter Diskursanalysen« rekonstruierbar machen. Es
soll deshalb in Abschnitt 2.2 niher erliutert werden, was unter »korpusorientierten Dis-
kursanalysen« zu verstehen ist.

2.2 Korpusorientierte Diskursanalysen

Wenn linguistische Diskursanalysen in der Tradition Foucaults als transtextuelle
Sprachanalysen mit Interesse an der Serialitit sprachlicher Phinomene und an re-
gelgeleiteten Routinen verstanden werden, stellt sich die Frage, wie diesem Erkennt-
nisinteresse mit adiquaten Methoden begegnet werden kann. In zahlreichen Arbeiten
der Diskurslinguistik wurde in den vergangenen Jahren als zentrales methodisches
Paradigma die Korpuslinguistik herangezogen und in diesem Kontext der Muster-
Begriff fruchtbar gemacht (Bubenhofer 2009). Ausgangspunkt fiir Diskursanalysen,
die korpuslinguistische Verfahren nutzen, ist das Vorhaben, die Serialitit sprachlicher
Phinomene empirisch fundiert auf der Basis grofRer Bestinde natiirlicher Sprachdaten
zu untersuchen. Solche Datenbestinde werden in der Linguistik als Korpora bezeichnet:
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Ein Korpus ist eine Sammlung schriftlicher oder gesprochener AuRerungen. Die Daten
des Korpus sind typischerweise digitalisiert [oder lagen schon immer digital vor; Anm.
EC], d.h. auf Rechnern gespeichert und maschinenlesbar. Die Bestandteile des Korpus
bestehen aus den Daten selber sowie moglicherweise aus Metadaten, die diese Daten
beschreiben, und aus linguistischen Annotationen, die diesen Daten zugeordnet sind.
(Lemnitzer und Zinsmeister 2015, 13)

Um die skizzierte Verbindung von Korpus- und Diskurslinguistik zu benennen, nutzen
Spitzmiiller und Warnke (2011, 32—40) das Label der »korpusorientierten Diskursana-
lyse«, welche »sprachliche Muster auf verschiedenen Ebenen in natitrlichsprachlichen
Aussagen«untersucht und »Aussagen durch Auswertung einer grofen und nachvollzieh-
bar spezifizierten Sammlung von Aussagen trifft« (Spitzmiiller und Warnke 2011, 36).
Den Nutzen der Verbindung von Korpus- und Diskurslinguistik nehmen die Autoren in
Anlehnung an Noah Bubenhofer (2009, 38) an, »weil typischer Sprachgebrauch im Dis-
kurs fiir quantitative Analysen operationalisierbar und durch korpusorientierte Analy-
sen ein induktives Vorgehen moglich sei« (Spitzmiiller und Warnke 2011, 36). Fiir die
Analyse typischen Sprachgebrauchs in Diskursen zieht Bubenhofer (2009, 30), den Be-
griff des Musters heran, wobei er »Musterhaftigkeit« »als Phinomen der Textoberfliche«
versteht. Inzwischen wird der Muster-Begriff fir die unterschiedlichsten sprachlichen
Ebenen fruchtbar gemacht. So beschreiben Stephan Stein und Séren Stumpf (2019, 40)
neben Wortbildungsmustern auch Satz- und Textmuster, Argumentationsmuster und
metaphorische Muster, die — diskurslinguistisch perspektiviert — in vielen Fillen auch
als diskursive Muster mit transtextueller Verbreitung eingeordnet werden konnen. Die
fiir diesen Beitrag besonders relevanten Wortbildungsmuster sollen in Abschnitt 3.1 ni-
her beleuchtet werden.

Arbeiten, die als korpusorientierte Diskursanalysen einzuordnen sind, entstanden
seit den 2000er Jahren. Der empirische Zugriff auf Diskurse durch Korpora erfolgt
oftmals iiber Lexeme*. In vielen Fillen werden diese Lexeme dann jedoch eingebettet in
grofere Kontexte wie Argumentationsmuster analysiert. Solche Arbeiten wurden auch
zu den Diskursthemen Klimawandel und Nachhaltigkeit vorgelegt (u.a. Schwegler 2018).
Die Konzentration auf Worter als Zugriftsobjekte in der Diskurslinguistik ist durch frii-
he Arbeiten bedingt, die als diskurssemantische Arbeiten zu verstehen sind (Busse und
Teubert 1994, 23). Die aus dieser Tradition heraus entwickelte und seit einigen Jahren
etablierte Engfithrung von Diskurs- und Korpuslinguistik (Bubenhofer 2009) erprobt
zwar mittlerweile alternative Zugriftfsoptionen auf Diskurse (z.B. N-Gramm-Analysen),
die entsprechenden Zugriffsobjekte sind jedoch oberhalb und nicht unterhalb der Wort-
ebene anzusiedeln. Es ist also innovatives Moment der im Folgenden durchgefiihrten
korpuslinguistischen Diskursanalyse, dass der korpuslinguistische Zugriff nicht iiber
Suchstrings auf der Wortebene, sondern auf Ebene der Morpheme® vollzogen wird.
Methodisch ist dies méglich, wenn »Korpora im engeren Sinne« genutzt werden:

4 Ein Lexem ist eine »[i]m Lexikon aufgefiihrte Einheit, z.B. Idiome, Woérter und Affixe« (Meibauer et
al. 2015, 354).

5 Ein Morphem istdas»[k]leinste[] bedeutungstragende[] Elementeiner Sprache. Komplexe Worter
bestehen aus zwei oder mehr Morphemen« (Meibauer et al. 2015, 355).
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Korporaim engeren Sinne (oder: aufbereitete Korpora) haben im Zuge ihrer Erstellung
Aufbereitungsschritte durchlaufen, um ihren Nutzer*innen die Méglichkeit zu bieten,
sie mit Korpusanalysewerkzeugen zu durchsuchen und zu analysieren. Das ermdglicht
es, nichtnurin Volltexten zusuchen, sondern die Korpusdaten beispielsweise nach Me-
tadaten zu sortieren bzw. mit deren Hilfe Teilkorpora zu bilden und Abfragen tiber lin-
guistischen Annotationen auszufiithren. (BeifSwenger und Liingen 2022, 433)

Die in dieser Passage angesprochenen Korpusanalysewerkzeuge (z.B. COSMAS II) er-
lauben es, iiber eine entsprechende Suchsyntax iiber Operatoren und Platzhalter gezielt
nach sprachlichen Einheiten unterhalb der Wortebene zu suchen (zu Details s. Abschnitt
4). Inzwischen liegt neben reinen Frequenzanalysen ein ausdifferenziertes Methoden-
spektrum in der Korpuslinguistik vor, mit dem nicht nur Einheiten unterhalb der Wort-
ebene aus den Datenbestinden extrahiert werden kénnen, sondern auch die Analyse von
Mehrworteinheiten (z.B. n-Gramm-Analysen) oder systematische Kontextanalysen (z.B.
Kookkurrenzanalysen) méglich werden (fiir einen Uberblick vgl. Bubenhofer 2017).

Auch wenn linguistische Arbeiten zu 6kologischen Themen bereits in den 1980er Jah-
ren entstanden (Fill 1987), finden sich dezidiert diskurslinguistische Arbeiten zu diesen
Themen erst ab den 2000er Jahren. Seither sind zahlreiche Studien in der Linguistik ver-
dffentlicht worden, die auf sozialkonstruktivistischen Annahmen aufbauen und Wissen
als soziales Konstrukt verstehen. Einige dieser Arbeiten nutzen korpuslinguistische Ver-
fahren, um die Themen Klimawandel und Nachhaltigkeit empirisch fundiert zu untersu-
chen. Frithe korpusorientierte Diskursanalysen interessieren sich dann etwa fiir das Auf-
kommen und die Wortkarrieren zentraler Lexeme (Rédel 2005; Henn-Memmesheimer
etal. 2012; Henn-Memmesheimer et al. 2020). Spezifische Frequenz- und Kookkurrenz-
analysen zu konkreten Lexemen bzw. Wortbildungsprodukten werden ebenfalls mithilfe
von Korpora untersucht (Miiller 2020; Polajnar 2024; Rebhan 2024). Zuletzt riickten auch
verstarkt digitale Untersuchungsgegenstinde in den Fokus der Aufmerksamkeit korpus-
orientierter Diskursanalysen zu Klimawandel und Nachhaltigkeit (Tereick 2016; Gredel
2019; Flinz et al. 2024). Im Folgenden sollen nun theoretische Grundlagen der Wortbil-
dungsforschung unter besonderer Beriicksichtigung text- und diskursbezogener Studi-
en vorgestellt werden.

3 Wortbildung und ihre Zusammenhange mit Diskursen

Die neben der Diskurslinguistik zweite fiir diesen Beitrag relevante linguistische Teil-
disziplin ist die Morphologie als »Lehre vom Strukturaufbau der Worter« (Meibauer et
al. 2015, 355). Die Morphologie kann wiederum unterteilt werden in die »Flexionslehre
und Wortbildungslehre« (Meibauer et al. 2015, 355).° Auch wenn Michel (2024, 13) als De-
siderat vorschligt, die diskursanalytische Relevanz der Flexionsmorphologie zu erpro-
ben, soll hier die Wortbildungslehre fokussiert werden, da sich die folgenden Fallstudien

6 »Die Flexionsmorphologie [..] beschiftigt sich mit dem Aufbau von Wortformen (syntagmatisch)
und Flexionsparadigmen (paradigmatisch) sowie deren Funktion beim Vermitteln von seman-
tisch-syntaktischen Informationen« (Grammis 2025 a).

https://doi.org/10. libr - Open Access - [ RS



https://doi.org/10.14361/9783839459102-197 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Eva Gredel: Empirische Zugange zu Diskursvokabularen in Klimawandel- und Nachhaltigkeitsdiskursen

auf diesen Teilbereich der Morphologie beziehen. Die Wortbildungslehre bzw. Wortbil-
dungsforschung beschiftigt sich »mit dem Aufbau und der Bedeutung komplexer Wor-
ter sowie mit den einzelnen Bestandteilen und ihrer Beziehung zueinander« (Duden-
Grammatik 2022, 608).

Mit den in der Einleitung formulierten Erkenntnisinteressen auf morphologisch-
struktureller Ebene ist etwa auch die Perspektive von Peter Eisenberg (2020) relevant,
der Wortbildung im Sinne einer »Wortgrammatik« explizit dem Gegenstandsbereich
der Grammatikforschung zuweist. Er argumentiert funktional-pragmatisch, wobei
auch phonologische, morphologische und orthographische Aspekte von Wortbildung
analytisch interessant und relevant sein kénnen.” In den letzten Jahren hat sich jedoch
auch die Tendenz ergeben, Wortbildung nicht nur im Sinne einer Wortgrammatik
formal-strukturell zu beschreiben. Bereits Wolfgang Fleischer und Irmhild Barz (2012,
26—41) besprechen Interdependenzen von Text und Wortbildung und sprechen Wortbil-
dungsmustern bzw. Wortbildungsprodukten verschiedene Funktionen zu:

Sie fungieren in Texten sowohl textkonstitutiv [...], indem sie am Aufbau von Texten
beteiligt sind, als auch textdistinktiv [...], indem sie Einzeltexte voneinander zu unter-
scheiden oder Textsorten gegeneinander abzugrenzen helfen, sie aber auch muster-
haft kennzeichnen kénnen [...]. (Fleischer und Barz 2012, 26)

Die Idee, Interdependenzen zwischen Wortbildung und Text(linguistik) aufzuzeigen,
greift zuletzt etwa auch Stumpf (2023) auf, wenn er der Frage nachgeht, wie Wortbil-
dung an der Konstitution von Texten und der Prigung von Textsorten beteiligt ist. Der
Schritt, die Zusammenhinge zwischen Wortbildung(en) und Diskursen zu untersuchen,
erscheint dann vor dem Hintergrund einer textualistisch orientierten Diskursanalyse
nur noch klein. Dennoch ist das Feld der Diskursmorphologie noch recht jung und wur-
de erst vor kurzem systematisch adressiert (Michel 2024). Bevor in Abschnitt 3.2 diese
Zusammenhinge niher betrachtet werden sollen, beschreibt Abschnitt 3.1 Grundlagen
zur Wortbildung.

3.1 Theoretische Grundlagen zur Wortbildung

Wie bereits oben skizziert, interessiert sich die Wortbildungsforschung fiir den Aufbau
komplexer Worter. Dabei ergeben sich die GesetzmiRigkeiten, nach denen neue Wort-
bildungsprodukte geformt werden kénnen, »durch die Kombination von formalen (mor-
phosyntaktischen und phonologischen) sowie semantischen Eigenschaften. Dadurch er-
geben sich die verschiedenen Wortbildungsarten« (Duden-Grammatik 2022, 624). Mit
Fleischer und Barz (2012, 82) ausgedriickt, sind Wortbildungsarten »Klassen von Wort-
bildungen mit gleichen strukturellen und morphologischen Eigenschaften.«

7 Fireine solche Einordnung der Wortbildung im Sinne einer Wortgrammatik ist das Grammatikver-
standnis nach Eisenberg (2020, 7-8) angemessen: Das Vorgehen ist dann oberflachenorientiert,
wobei sprachliche Einheiten in der Form beschrieben werden, wie sie »tatsachlich« auftreten. Im
Sinne einer funktionalen Grammatik wird die Form sprachlicher Einheiten hinsichtlich ihrer Funk-
tion gedeutet.
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Die Zahl und Benennung der eruierten Wortbildungsarten variiert — je nach Er-
kenntnisinteresse und Anspruch der Autor:innen — in Lehrwerken und Forschungs-
beitrigen stark: Wahrend Jérg Meibauer et al. (2015, 49-55) in der Einfithrung in die
Germanistische Linguistik v.a. auf die drei Wortbildungsarten Komposition, Derivation
und Konversion abstellen, unterscheiden Fleischer und Barz (2012, 84—94) insgesamt
acht Wortbildungsarten: Neben Komposition, Derivation und Konversion treten dann
auch die Kurzwortbildung, Partikelverbbildung, Riickbildung, Kontamination und Re-
duplikation. Fiir die Diskursanalysen zu den Themen Klimawandel und Nachhaltigkeit
in diesem Band erscheinen v.a. die Komposition, Kurzwortbildung, Kontamination
und Derivation relevant. Diese sollen im Folgenden kurz erliutert und mit Beispielen
illustriert werden:

Typische Komposita [..] sind komplexe Lexeme aus zwei wortfihigen unmittelbaren
Konstituenten. [..] Die beiden unmittelbaren Konstituenten von Komposita werden
entsprechend ihrer Abfolge im Wort als Erstglied und Zweitglied unterschieden. Wah-
rend als Zweitglied nur Stimme und Konfixe infrage kommen, kann die Erstgliedposi-
tion ganz unterschiedlich besetzt sein. (Fleischer und Barz 2012, 84)

Komposita als Produkt der Wortbildungsart Komposition sind in Diskursen zu Klima-
wandel und Nachhaltigkeit etwa die in der Einleitung bereits erwihnten Wortbildungs-
produkte Klimaterrorist und Klimahysterie sowie Atomenergie und Kernenergie.

Die Derivation kann folgendermaflen beschrieben werden:

Die beiden unmittelbaren Konstituenten eines Derivats (einer Ableitung) werden un-
terschieden als Derivationsbasis und Derivationsaffix [...]. Die Derivationsbasis ist ein
Wortstamm, ein Konfix oder ein Syntagma. (Fleischer und Barz 2012, 86)

Ein Wortbildungsprodukt wie Veganling ist dann der Wortbildungsart der Derivation zu-
zuordnen und wird in der Folge als Derivat bezeichnet, da sich an die Derivationsbasis
vegan- das Derivationsaffix {-ling} anschlieft.

Auch die Kurzwortbildung, bei der Kurzworter »durch Reduktion einer lingeren
Vollform« entstehen (Fleischer und Barz 2012, 93), findet sich frequent in Diskursen zu
Klimawandel und Nachhaltigkeit, wenn etwa das Lexem Atomkraftwerk zum Kurzwort
AKW umgewandelt wird. Auch die Kontamination (Wortkreuzung, Wortverschmel-
zung) als »eine Verschrinkung von (in der Regel zwei) Lexemen« (Fleischer und Barz
2012, 87) ist relevant: So kann das Wortbildungsprodukt Flexitarier als Kontamination
von flexibel und Vegetarier eingeordnet werden.

Neben den Wortbildungsarten stehen auch die sogenannten Wortbildungsmuster
bzw. Wortbildungsmodelle im Fokus der Wortbildungsforschung. Unter Wortbildungs-
mustern bzw. -modellen kann mit Fleischer und Barz (2012) Folgendes verstanden wer-
den:

Ein Wortbildungsmodell ist ein morphologisch-syntaktisch und lexikalisch-seman-
tisch bestimmtes Strukturschema, das sich bei der Analyse gleichstrukturierter
morphosemantisch motivierter Wortbildungen ermitteln ldsst [..] und das unter
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bestimmten Bedingungen [...] als Muster fiir Neubildungen dient. (Fleischer und Barz
2012, 68)

Das zugrundeliegende Muster determiniert »demnach sowohl die dulere Gestalt (mor-
phosyntaktisch/strukturell) als auch die Bedeutung des Wortbildungsprodukts (lexika-
lisch-semantisch)« (Stein und Stumpf 2019, 46). Wihrend sich also zahlreiche Derivate
als Produkte der Wortbildungsart Derivation in Diskursen zu Klimawandel und Nach-
haltigkeit finden, kénnen dort auch spezifische Wortbildungsmuster ausfindig gemacht
werden, die auf Komposition beruhen. So untersucht Tereick (2016, 56) etwa Komposita,
deren Erstglied die Wortbildungseinheit {Klima} darstellt. Insgesamt kann sie rund 1.200
Instanzen des Wortbildungsmusters [Klima + xy]y ausmachen. Konkrete Wortbildungs-
produkte, die nach diesem Muster geformt werden, sind etwa Klimawechsel, Klimahdlle
oder Klimakatastrophe. Wie solche Wortbildungsprodukte im Rahmen diskursbezogener
Studien betrachtet wurden und werden, soll im Folgenden Abschnitt thematisiert wer-
den.

3.2 Diskursbezogene Studien zu Wortbildung

Das Auffinden rekurrenter Muster im Sprachgebrauch kann als Gemeinsamkeit mor-
phologischer und diskurslinguistischer Ansitze verstanden werden: »Wihrend die Mor-
phologie die Struktur von Wortern untersucht, hat die Linguistik ein Interesse an text-
ibergreifenden, also transtextuellen Sprachstrukturen.« (Spitzmiiller und Warnke 2011,
22) Dennoch verweist von den drei in der Germanistischen Linguistik bisher erschiene-
nen Lehrbiichern zur Diskurslinguistik (Spitzmiiller und Warnke 2011; Niehr 2014; Ben-
del Larcher 2015) nur eines auf Morpheme als diskursanalytische Zugriffs- und Analyse-
objekte:

Wenn wir von >wortorientierter Analyse< sprechen, so schliefRen wir Phinomene der
Wortbildung, also morphologische Aspekte von Diskursen, durchaus mit ein. Am Gen-
trifizierungsdiskurs kann die Relevanz der Morphologie schnell belegt werden. Das
deutsche Morphem {gentri} [...] ist in (kompositionellen) Wortbildungsprozessen des
Gentrifizierungsdiskurses hoch produktiv und somit ein Merkmal des Sprechens und
Schreibens liber urbane Veranderungsprozesse. (Spitzmiiller und Warnke 2011, 138)

Auch wenn dieser Hinweis eine diskursanalytische Beriicksichtigung von Morphemen
als Zugriffs- und Analyseobjekte grundsitzlich legitimiert, findet sich die Umsetzung
der so projektierten Methodenintegration noch in den 2010er Jahren nur in wenigen dis-
kurslinguistischen Arbeiten, und dort eher randstindig (Seidenglanz 2014, 176; Schmidt-
Briicken 2015, 107).

In umgekehrter Weise sind Diskurse als Analyseebenen in Arbeiten und Lehrbiichern
der Morphologie unterbelichtet. Bezugspunkte in der Morphologie sind Fachsprachen
(Nortmeyer 1987, 331), Sprachen in gesellschaftlichen Dominen (z.B. die Sprache des
Journalismus bei Feine 2003, 439) oder Texte wie z.B. bei Fleischer und Barz (2012, 34),
wenn textsortentypische Wortbildungsprodukte analysiert werden. Erst in den 2020er
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Jahren wurde das Forschungsfeld, das die Schnittmenge zwischen Diskurslinguistik und
Morphologie bearbeitet, systematisch adressiert (vgl. Michel 2024).

Diskurslinguistische Studien, die Wortbildung und konkret Wortbildungsproduk-
te zu Klimawandel und Nachhaltigkeit mithilfe grofler Bestinde natiirlichsprachlicher
Daten untersuchen, finden sich jedoch bereits seit den 1990er Jahren: So betrachtet Mat-
thias Jung (1994) etwa Komposita zum Thema Atomenergie bzw. Kernenergie und eru-
iert, welche Zusammenhinge es zwischen Diskursvokabularen und Diskurspositionen
gibt. In frithen korpuslinguistischen Arbeiten zu Klimawandel und Nachhaltigkeit wer-
den Korpusverfahren genutzt, um das Aufkommen bestimmter Lexeme und zugehori-
ger Wortbildungsprodukte (z.B. Nachhaltigkeit, nachhaltig, Nachhaltigkeitsberichte) sowie
deren Wortkarrieren in printmedialen Diskursen zu modellieren (Rédel 2005; Warnke
2009; Henn-Memmesheimer et al. 2012). In den Folgejahren finden sich weitere Studien,
die etwa auch Wortbildung in 6kologischen Diskursen untersuchen (Tereick 2016; Gre-
del 2019; Rebhan 2024). Aus einer iibergeordneten Perspektive, die von einzelnen Dis-
kursstraingen und Wortbildungsprodukten abstrahiert, lisst sich dann festhalten, dass
Wortbildungsprodukte diskurskonstitutive, -typische oder -distinktive Funktion in Dis-
kursen erfiillen konnen (Michel 2024, 7). Dies soll nun fir {fair-} illustrierend konkreti-
siert werden.

4 Empirischen Analyse zu {fair-}

Ausgangspunkt dieser empirischen Analyse ist die Feststellung, dass sich im 6ffentlichen
Raum in unterschiedlichsten Kontexten Aufschriften auf Ladengeschiften, Lebensmit-
telautomaten und Fahrzeugen finden, die Wortbildungsprodukte mit {fair-} aufweisen:
Darunter sind nominale Wortbildungsprodukte wie Fairsicherung, Fair-o-mat und Trans-
Fair sowie Wortbildungsprodukte, die als Verben einzuschitzen sind (wie fairteilen, fair-
mieten oder fairreisen). Ziel der folgenden Analyse ist es, im Rahmen einer korpusorien-
tierten Diskursanalyse systematisch und mithilfe korpuslinguistischer Verfahren Wort-
bildungsmuster und Wortbildungsprodukte mit {fair-} auf morphologisch-struktureller,
semantischer und textuell-pragmatischer bzw. diskursiver Ebene zu untersuchen.

41 Daten, methodische Aspekte und morphologisch-strukturelle Uberlegungen

Fir die folgende Analyse wird als Korpusressource das Deutsche Referenzkorpus (DeRe-
Ko 2025) genutzt, das mit 57,6 Milliarden Wortern die weltweit grofte linguistisch moti-
vierte Sammlung elektronischer Korpora mit geschriebenen deutschsprachigen Texten
aus der Gegenwart und der neueren Vergangenheit darstellt. In DeReKo sind die Kor-
pusdaten in Archiven und auf einer darunterliegenden Ebene als Korpora organisiert.
Fir die folgende Fallstudie wurde das »Archiv W der geschriebenen Korpora« genutzt,
das Texte vom 18. Jahrhundert bis heute umfasst und eine grofie Bandbreite an Text-
sorten enthilt. Die darin enthaltenen Zeitungen und Zeitschriften werden regelmiflig
durch Neuerscheinungen erginzt. Die GrofRe belduft sich aktuell auf rund 37 Millionen
Texte und 11 Milliarden Tokens.
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Aufgrund der zahlreichen besonderen Graphien mit Bindestrichen und Binnengrof3-
schreibung, die bereits in der explorativen Phase im 6ffentlichen Raum ausgemacht wer-
den konnten, wurde der Suchstring fair*® in der DeReKo-Ressource »W — Archiv der ge-
schriebenen Sprache« und dort im Korpus »W-oftentlich - alle 6ffentlichen Korpora des
Archivs mit Neuakquisitionen« genutzt. Der Suchstring gibt 660.061 Treffer aus, die sich
auf insgesamt 375.807 Texte und 9.907 Wortformen verteilen. Eine intellektuelle Durch-
sicht der Wortformliste ergibt jedoch, dass die Trefferliste sehr viele Pseudotreffer (sog.
false positives) enthilt, die zwar zum Suchstring passen und strukturgleich zum gesuch-
ten Muster sind, aber eine andere Bedeutung oder Funktion aufweisen als das gesuchte
Element (Beiflwenger et al. 2025, 35). Beispiele fuir false positives sind etwa Nomina pro-
pria wie das Toponym Fairbanks oder das Ergonym Fairmont.

Besonders salient erscheinen in der eruierten Wortformliste in COSMAS II Wort-
bildungsprodukte, in denen das freie lexikalische Morphem {fair-} an die Position des
Prifixes {ver-} gesetzt ist, das im Deutschen als gebundenes grammatisches Morphem
zur Bildung von Prifixverben genutzt wird: »Ver- modifiziert Verben und dient auf3er-
dem der Transposition von Substantiven und Adjektiven zu Verben« (Fleischer und Barz
2012, 389). Fiir das Prifix {ver-} weist das Worterbuch der Affixe in Grammis® aufgrund
des Kombinationspotentials insgesamt drei Eintrige auf, da sich das Prifix mit insge-
samt drei verschiedenen Typen an Basen verbinden kann, wobei immer Verben als Wort-
bildungsprodukte entstehen. So fithrt Grammis zu {ver-} in Verbindung mit Adjektiven
als Basen Folgendes aus: »Es werden effektive und faktitive Verben gebildet; das Prifix
bezeichnet eine Titigkeit, die durch die von der Basis genannte Eigenschaft semantisch
niher bestimmt wird.« (Grammis 2025b) Fiir Prifixverben mit {ver-} und nominale Ba-
sen (z.B. vergolden) heif3t es in Grammis: »Es werden zum einen ornative Verben gebildet;
das Prifix bezeichnet eine hinzufiigende Titigkeit, die durch das von der Basis Bezeich-
nete semantisch niher bestimmt wird.« (Grammis 2025c¢). Das Prifix zeigt u.a. eine Voll-
endung bzw. die letzte Phase vor einem Ende an: »Vergart der Most, ist er ganz und gar
gegoren; [...] Mitunter wird auch ausgedriickt, dass etwas entfernt oder sonstwie rium-
lich umpositioniert wird [...]« (Grammis 2025d). Das Prifix {ver-} kann also iiber drei
verschiedene Wortbildungsmuster Prifixverben mit drei Typen an Basen bilden. Dieses
Kombinationspotential bleibt, wie die empirische Evidenz der oben beschriebenen Kor-
pusanfrage offenlegt, auch fiir die Wortbildungsprodukte mit {fair-} erhalten. So finden
sich analog gebaute Wortbildungsprodukte fiir {ver-} und {fair-}, die drei verschiedene
Wortbildungsmuster aufweisen (Tab. 1):

8 Der Asterisk * ist ein Platzhalter, der Wortformen aus dem Korpus abfragt, die nach der untersuch-
ten Einheit fair- eine beliebige Anzahl an Buchstaben enthalten kénnen. Dies erméglicht es, etwa
graphische Besonderheiten aus dem Korpus mit abzufragen, bringt aber auch einige false positives
mit sich, die im Rahmen einer manuellen Durchsicht aussortiert werden miissen.

9 Grammis ist ein (Online-)Informationssystem zur deutschen Grammatik des Leibniz-Instituts fiir
Deutsche Sprache und prasentiert aktuelle Forschung zu Syntax, Morphologie und Semantik sowie
einschlagige Online-Worterbiicher wie das Worterbuch der Affixe.
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Tabelle 1: Wortbildungsmuster modifizierter Prifixverben mit {fair-}.

Basen-Typ | Prafixverb mit Muster Prafixverb mit {fair-} Muster
{ver-} (Korpussigle Treffer)

Adjektiv verbessern [ver+xa +-en]y, | fairbessern [fair + xa +-en]y
(BVZ12/MAR.02542)

Nomen vergolden [ver+xn +-enly | fairgolden [fair+xy +-enly
(M11/NOV.08152)

Verb verdndern [ver+xy +-enly fairdndern [fair+xy +-enly
(NUNo00/JAN.00360)

Tabelle 1listet exemplarische Modifikationen der zugehérigen Prifixverben und bei-
spielhaft Korpussiglen zu Treffern, die itber COSMAS II rekonstruiert werden kénnen.
Die Modifikation der so beschriebenen Prifixverben mit {ver-} durch {fair-} wird sicher-
lich auch dadurch erleichtert, dass diese beiden Einheiten quasi als heterographe Ho-
mophone einzuschitzen sind, was die Lautumschrift nach dem Internationalen Pho-
netischen Alphabet deutlich macht: Die Lautumschrift zu {fair-} ist [fe:e], und zu {ver-}
ist sie [feg]. So wird es moglich, dass das urspriinglich freie lexikalische Morphem aus
dem Englischen an die Position des gebundenen grammatischen Morphems {ver-} tre-
ten kann und dort die Funktion eines Prifixes einnimmt. Inwiefern die Modifikation der
Prifixverben auf morphologisch-struktureller Ebene mit semantischen Verinderungen
einhergeht, soll im Folgenden auf der Grundlage (korpusbasierter) Worterbuch-Eintri-
ge zu fair motiviert werden, bevor in Abschnitt 4.3 dann Analyseergebnisse zur textuell-
pragmatischen bzw. diskursiven Analyseebene prisentiert werden.

4.2 Semantische Einordnungen von {fair-} in Worterbiichern

Nachdem in Abschnitt 4.1 morphologisch-strukturelle Uberlegungen angestellt wurden,
sollen nun semantische und etymologische Aspekte zu fair auf der Grundlage von Wor-
terbuch-Eintrigen rekonstruiert werden. Der Duden online fithrt fir fair zwei Bedeutun-
gen auf, die folgendermafien paraphrasiert werden: Fair bedeutet »den Regeln des Zu-
sammenlebens entsprechend; anstindig, gerecht im Verhalten gegeniiber anderen« und
im Sport»den [Spiel]regeln entsprechend und kameradschaftlich«. Beispiele fiir die kon-
textuelle Einbettung sind dann eine faire Verhandlung sowie fir die Doméine des Sports ein
fairer Wettkampf (Duden online 2025). Als Synonyme nennt der Duden online anstindig, eh-
renhaft, ehrlich, einwandfrei und verweist folgendermafen auf die Herkunft von fair: »eng-
lisch fair < altenglisch faeger = schon, lieblich; vgl. altsichsisch, althochdeutsch fagar =
schon« (Duden online 2025). Das Digitale Worterbuch der Deutschen Sprache (DWDS 2025)
liefert die folgende Paraphrase zu fair: »anstindig in seinem Verhalten anderen gegen-
tiber.« Zugleich wird fair als Adjektiv grammatikalisch eingeordnet, das auf Englisch fair
zuriickgeht und zu dem die Adjektive hiibsch, schon, ehrlich, gerecht und angemessen als
Synonyme verzeichnet sind (Abb. 1).
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Abbildung 1: Screenshot zum DWDS-Eintrag fair (DWDS 2025).

fair
Grammatik Adjektiv - Komparativ: fairer - Superlativ: am fairsten
Aussprache o)
formal verwandt mit /7 Fairness
Wortbildung mit>faircals Erstglied: ~ fairerweise ...2weitere - mit>faircals Letztglied: ~ unfair
Herkunft aus faireng ‘hiibsch, schén, ehrlich, gerecht, angemessen’

Teil des Eintrags fair im DWDS sind auch Ausfithrungen zur Etymologie von fair
(Abb. 2), die dem Etymologischen Worterbuch von Wolfgang Pfeifer entnommen sind. Dar-
tiber wird deutlich, dass fair nicht nur in der Gemeinsprache genutzt wird, sondern auch
zur »Qualititsbezeichnung« von Warenangeboten und in der Sportsprache zum Einsatz
kommt.

Abbildung 2: Screenshot zur Etymologie im DWDS-Eintrag fair (DWDS 2025).

.
EtymOIOgle Etymologisches Worterbuch (Wolfgang Pfeifer)

fair - FairneR

fair Adj. ‘anstandig, ehrlich’,im 19. Jh. aus dem Engl. ins Dt. ibernommen. Zuerst auch als Qualitdtsbezeichnung
‘ausgezeichnet, vorziiglich’ bei Warenangeboten iiblich, dann vornehmlich ein Ausdruck der Sportsprache im Sinne von
‘ansténdig, den Bestimmungen gemdR'. Engl. fair ‘hiibsch, schon, ehrlich, gerecht, angemessen’, aengl. faeger, aséchs.
fagar, ahd. fagar, fagari (8. Jh.), mhd. vager, anord. fagr, got. fagrs ‘geeignet, passend’ sind verwandt mit ~ fegen (s. d.) und
den dort genannten balt. Verben der Bedeutung ‘schmiicken, putzen’, - FairneR f. ‘einwandfreies, anstandiges Verhalten
(im Wettkampf)’ (20. Jh.), engl. fairness.

Diese Ausfithrungen decken sich auch mit den Angaben zur Bedeutungsgeschich-
te von fair im Deutschen Fremdwirterbuch des Online-Wortschatz-Informationssystems
Deutsch des Leibniz-Instituts fiir Deutsche Sprache (OWID): Dort werden insgesamt
drei Lesarten benannt, die im Laufe der Bedeutungsgeschichte aufgekommen sind und
sich diachron rekonstruieren lassen: Zunichst wurde fair »selten als Giitebezeichnung
bei Warenangeboten fiir >einwandfrei, ausgezeichnet, vorziiglich« (OWID 2025a) ge-
nutzt und in Setzungen wie faire Qualitit gebraucht.

Die Lesart 2a wird auf das frithe 20. Jahrhundert datiert und in die Domine Sport
eingeordnet. Die Bedeutung von fair nach dieser Lesart wird so paraphrasiert, dass es
darum geht, die Regeln eines Spiels oder Wettkamps (diszipliniert) einzuhalten und
sich gegeniiber dem Gegner korrekt zu verhalten (OWID 2025a). Die Lesart 2b scheint
auf Lesart 2a aufzubauen und eine Bedeutungserweiterung darzustellen, da es hier
nicht nur um die Einhaltung von Spielregeln im Sport geht, sondern allgemeiner um
Regeln des Zusammenlebens bzw. die Beachtung gesellschaftlicher Konventionen bzw.
Normen. Diese letzte Lesart korrespondiert mit den Ausfithrungen zu fair in der OWID-
Ressource Neologismenwdrterbuch: Dort wird fair in der Lesart >6konomisch ausgewogen«
als »Neologismus der 9oer Jahre« gerahmt und der Neologismentyp mit »Neubedeu-
tung« beschrieben. Als Bedeutungsangabe findet sich dort »in einer Weise gehandelt,
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dass den Produzenten in den Entwicklungslindern das Auskommen gesichert ist«
(OWID 2025b). Die Einhaltung von Regeln wird hier laut OWID-Neologismenwdrter-
buchv.a. auf (6konomisch orientierte) Handelsbeziehungen mit »Entwicklungslindern«
bezogen. Der so beschriebene semantische Gehalt von {fuir-} bietet nun den Ausgangs-
punkt fiir die textuell-pragmatischen und diskursiven Uberlegungen in Abschnitt 4.3.

Abbildung 3: Screenshot aus dem OWID-Fremdworterbuch, Wortartikel fair (OWID 2025a).

u Zunachst selten als Glitebezeichnung bei Warenangeboten fir ‘einwandfrei,
ausgezeichnet, vorziiglich’, z. B. faire Qualitat.

m Etwa gleichzeitig, zunachst vereinzelt, erst seit friihem 20. Jh. zunehmend im
Sport in der Bed. ‘den Regeln eines Spiels oder Wettkampfes entsprechend, die
Spielregeln (diszipliniert) einhaltend, anstédndig und kameradschaftlich dem Gegner
gegentlber, sportlich sauber und korrekt’ (Ggs. unfair), in Wendungen wie ein
faires Spiel, ein fairer Kampf, eine faire Partie, (nicht immer) fair spielen,
korrekt und fair boxen, mit fairen Mitteln kampfen, ein fairer Sportler/
Verlierer, die Zuschauer verhielten sich trotz der Niederlage ihrer
Mannschaft duBerst fair, die Entscheidung des Schiedsrichters war nicht fair
(*nicht unparteiisch, neutral’).

u Seit Anfang 20. Jh. allgemeiner, vor allem bezogen auf menschliches Verhalten,
insbes. im Geschéftsleben und in der Politik, fiir ‘den Regeln des Zusammenlebens,
den gesellschaftlichen Konventionen/Normen entsprechend, gerecht, korrekt, ehrlich
und anstandig anderen gegeniiber; dem Gegner/Konkurrenten eine Chance lassend’
(Ggs. unfair), z. B. ein faires Benehmen, Handeln, eine faire Gesinnung,
jmdn. fair behandeln, das war nicht (ganz) fair von ihm (gehandelt), diese
Handlungsweise ware ihm gegeniiber nicht fair/ware nicht fair gegen ihn,
eine faire Verhandlung, ein fairer Prozess, ein fairer (‘gerechter’) Friede,
einen fairen Wahlkampf fiihren, fairer Wettstreit/Konkurrenzkampf, ein
faires Angebot machen, ein fairer Handel, etwas zu fairen (‘fangemessenen
und vertretbaren’) Preisen anbieten.

4.3  Uberlegungen zur textuell-pragmatischen und diskursiven Ebene

Insgesamt konnten aus der Wortformliste in COSMAS II mit dem oben thematisierten
Suchstring fair* 300 verschiedene Wortformen eruiert werden, die strukturell den dreiin
Abschnitt 3.1 beschriebenen Wortbildungsmustern entsprechen. Diese Belege summie-
ren sich aufinsgesamt 1.771 Treffer. Durch die manuelle Analyse konnten die so struktu-
rierten fair-Wortformen insgesamt 104 verschiedenen Prifixverben mit {ver-} zugeord-
net werden. Tabelle 2 zeigt einen Teil dieser Prafixverben: In der linken Spalte sind die
Prifixverben benannt, dann werden die zugehorigen fair-Wortformen inklusive graphi-
scher Varianten gelistet und die im Korpus zu jeder Wortform eruierte Vorkommenshiu-
figkeit aufgefithrt. Die dritte Spalte weist den Zeitraum aus, in dem die jeweiligen fair-
Prifixverben mit ihren Varianten im Korpus vorkommen, und die rechte Spalte zeigt die
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summierten Vorkommenshdufigkeit (= VKges). Fiir 26 der 104 mit fair modifizierten Pra-
fixverben konnten im Sinne von Hapax Legomena nur ein einziges Vorkommen im Kor-
pus eruiert werden. In diesem Beitrag mit diskurslinguistischem Interesse sollen die 15
fair-Prafixverben mit den hochsten aufsummierten Vorkommenshiufigkeiten bespro-
chen werden, die transtextuell Verbreitung gefunden haben.

Tabelle 2: Die 15 hdufigsten mit {fair-} modifizierten Prifixverben.

Prifixverben Wortformen Zeitraum VKges
1. versichern Fair-Sichert (232), FAIR-SICHERT (63), Fair-sichert (8), 19962012 o
(fairsichern) fairsichert (1), fairsichern (1) 9 305
fairwurzelt (87), Fairwurzelt (34), FAIR-wurzelt (13),
2. verwurzeln Fair-wurzelt (5), Fair-Wurzelt (5), fair-wurzelt (4),
. 1996—2023 162
(fairwurzeln) FAIR-Wurzelt (3), FAIRWURZELT (3), FAIRwurzelt (3)
FairWurzelt (3), FAIR-WURZELT (2)
3. vereinen Fair-eint (109), Faireint (24), FAIR-eint (5), fair-eint
. . 2000—2018 141
(faireinen) (2), faireint (1)
Fairdndern (53), fair-indern (18), fairdndert (15),
FAIRGndern (7), Fairdndern (7), Fair-indern (3),
4. verdndern Fair-Andern (3), FAIR-Gndern (2), Fair-dndert (1),
o L . 1994—2024 16
(fairdndern) fair-indert (1), FairAndern (1), FAIRANDERN (1),
fairANDERT (1), FAIRdndert (1), FAIRGndere (1),
fairaendern (1)
fairteilen (25), Fairteilen (19), fair-teilen (7), fairteilt
5. verteilen (7), FAIRteilen (4), Fair-teilen (4), Fair-Teilen (3), . 202
(fairteilen) FairTeilen (3), fairTeilen (2), fair-teilten (1), 997 4 77
Fairteilt (1), fair-teilt (1)
6. verpachten . .
. Fairpachten (64), fairpachten (11) 2018-2024 75
(fairpachten)
7. vermieten FairMieten (27), Fairmieten (17), FAIRmietet (16),
o . - L 2013-2020 64
(fairmieten) FAIRmieten (2), fairmieten (1), fairMieten (1)
8. verfeuern . .
. Fairfeuern (48), FairFeuern (9) 2007—2024 57
(fairfeuern)
9. verlieben Fairliebt (22), fairliebt (14), FAIRliebt (4), Fair-lieben 2004202 8
(fairlieben) (4), Fairlieben (3), fairlieben (1) 4 4 4
10. verwandeln FairWandeln (26), fairwandeln (12), fair-wandeln (2),
. . . 2009-2022 46
(fairwandeln) Fairwandeln (2), FAIRwandelt (2), fairwandelt (2)
. fair-spielt (21), fairspielt (11), Fairspielen (4),
11. verspielen L Lo I D
L fairspielen (3), Fair-spielt (3), Fair-spielt (1), FairSpielt 2004—2023 44
(fairspielen)
(1)
12. verwohnen Fairwohnen (20), FAIRWOHNEN (12), FairWohnen (5),
. . 2008-2019 38
(fairwohnen) Fair-Wohnen (1)
) FAIRreisen (14), Fairreisen (7), Fair-Reisen (3),
13. verreisen L -
L FairReisen (2), fairreisen (2), FAIRREISEN (2), 1996—2024 32
(fairreisen) . L
fAIRreisen (1), fair-reisen (1)
14. verbesse
4 v roessern fairbessern (30), fairbessern (2) 2010-2013 32
(fairbessern)
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Prifixverben Wortformen Zeitraum VKges
15. verhandeln Fairhandeln (15), Fairhandeln (9), fair-handeln (3),

. . . 2003—2024 30
(fairhandeln) Fair-Handeln (1), FairHandeln (1), FAIRHANDELN (1)

Zeitlich betrachtet kommen die ersten Varianten des untersuchten Wortbildungs-
musters bereits in den 1990ern im Korpus vor: Dies sind neben fairindern (1994—2024)
und fairreisen (1996—2024) auch fairwurzeln (1996-2023), fairsichern (1996—2012) und fairtei-
len (1997-2024). Die mit {fair-} modifizierten Prifixverben, die in den 2000er Jahren erst-
mals im Korpus erscheinen, sind faireinen (2000-2018), fairhandeln (2003-2024), fairlie-
ben (2004-2024), fairspielen (2004—2023), fairwohnen (2008-2019), fairfeuern (2007-2024)
und fairwandeln (2009-2022) mit ihren jeweiligen Wortformen inklusive besonderer Gra-
phien. Fiir die 2010er Jahre sind drei modifizierte Prifixverben auszumachen, die in die-
sem Jahrzehnt erstmals vorkommen: fairbessern (2010—2013), fairmieten (2013—2020) und
fairpachten (2018—2024).

Das sehr frith verwendete fairindern mit dem ersten Beleg aus dem Jahr 1994 ist im
Korpus mit 116 Treffern vergleichsweise frequent und wird immer wieder genutzt, um
auf fairen Handel etwa im Kontext von Weltliden zu verweisen:

[1] »Der dsterreichische Informationsdienst fiir Entwicklungspolitik NO veranstaltet
heuer zum flinften Mal seine entwicklungspolitischen Wochen. Unter dem Motto
»fair- HANDELN — fairANDERT« werden noch bis zum 7. Mai 1994 (eréffnet wurde
am vergangenen Wochenende) niederosterreichweit verschiedenste Veranstaltungen
angeboten. So sollen beispielsweise >Kaffeeparcours< fiir Schulklassen [..] mithel-
fen, die fiir sidliche Lander existenzbedrohenden Mechanismen des Welthandels
darzulegen.« (N94/APR.15262, Salzburger Nachrichten, 25.04.1994)

Mit den entsprechend gehandelten Produkten sollen dann »existenzbedrohenden Me-
chanismen des Welthandels« zugunsten der siidlichen Linder »fairANDERT« werden.
Auffillig ist, dass in zahlreichen Zeitungsartikeln im Korpus das modifizierte Prafixverb
Teil der Benennung von Aktionswochen, Initiativen oder (Vortrags-)Veranstaltungen
ist, die von Akteuren wie Kirchen(-initiativen), Naturfreundejugend oder Vereinen (z.B.
»Okomarktverein«) im Sinne eines Zitats in Anfithrungszeichen gesetzt sind. Dies ist
etwa auch der Fall, wenn die Sternsingeraktion 2009 Spenden fiir »Linder des Globa-
len Stidens« sammelt und im Dezember 2008 mit dem Motto »Gemeinsam die Welt
fairindern!« (NONo8/DEZ.08783, Niederisterreichische Nachrichten, 15.12.2008) angekin-
digt wird. Mit dem so modifizierten Wortbildungsprodukt fairindern soll also in den
1990ern und 2000er Jahren in Gerechtigkeitsdiskursen markiert werden, dass — iiber-
wiegend ehrenamtliche — Initiativen im Sinne der Nachhaltigkeit v.a. soziale Aspekte
des Welthandels gerechter fiir Menschen bestimmter Regionen der Welt gestalten, die
als »siidliche Lander« oder »Lander des Globalen Siidens« beschrieben werden.

Zu diesen Texten als Diskursfragmente eines Nachhaltigkeitsdiskurses unter beson-
derer Beriicksichtigung sozialer Aspekte passen auch die Treffer zu fairwandeln und fairei-
nen: Bei Letzterem handelt sich etwa um den Namen eines Ladenburger Vereins, dessen
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Anliegen es ist, »benachteiligte Bevolkerungsgruppen in Lindern der so genannten Drit-
ten Welt wirksam zu unterstiitzen« (Moo/JUN.29568, Mannheimer Morgen, 14.06.2000).

Auffillig ist fiir die Treffer der 2010er Jahre, dass neben Aspekte der sozialen Nach-
haltigkeit (z.B. »bleibende Arbeitsplitze«) auch Aspekte 6kologischer Nachhaltigkeit
(»regenerative Energien«) thematisiert werden und das Wortbildungsprodukt fairindern
auch von Verwaltungen bzw. politisch Verantwortlichen aufgegriffen wird. So setzt etwa
der Kandidat fiir das Amt des Oberbiirgermeisters im rheinland-pfilzischen Lahnstein
fairindern prominent in seinen Wahlkampfslogan:

[2] »Von Beruf ist er Diplom-Forstwirt. sLahnstein fairdndern< hat der Kandidat zum
Motto seines Wahlkampfs gemacht. >sich méchte die Biirger stiarker einbinden in al-
le politischen Entscheidungens, verspricht er. Bleibende Arbeitsplatze mochte Boller
schaffen, den Wohnstandort attraktiver machen, das Freizeit- und Kulturangebot er-
halten, bei der Energieversorgung starker auf regenerative Energien setzen und den
Faktor Tourismus ausbauen.« (RHZ13/AUG.35327, Rhein-Zeitung, 30.08.2013)

Auch mit dem Wortbildungsprodukt fairreisen und seinen graphischen Varianten wer-
den Aspekte sozialer und 6kologischer Nachhaltigkeit adressiert, wobei der Fokus auf
der Freizeitaktivitit des Reisens liegt. So wird bereits in einem Plenarprotokoll des Bun-
destags aus dem Jahr 1996 von »Sozialtourismus« berichtet, der unter dem Motto »Fair-
Reisenc steht:

[3] »Auch hier gibt es bereits ermutigende Modellvorhaben. Unter dem Motto >Fair-
Reisenc initiiert beispielsweise die Gepa, die Gesellschaft zur Férderung der Partner-
schaft mit der Dritten Welt, mit ihren (iber 150 Handelspartnern in fast allen Entwick-
lungslandern den sogenannten Sozialtourismus. Dies bedeutet, dafl Reisegruppen von
bis zu 15 Leuten am Leben im Dorf beteiligt werden.« (PBT/W13.00080, Protokoll der
Sitzung des Deutschen Bundestags am 18.01.1996)

Rund 16 Jahre spater wird fairreisen nicht nur fir die Thematisierung von »Sozialtouris-
mus«’®, sondern auch fiir die Thematisierung von »Okotourismus« genutzt:

[4] »Verreisen Sie noch oder fairreisen Sie schon? Okotourismus. Sozial- und umwelt-
vertraglicher Tourismus kann zum Erhalt von Natur und Kultur beitragen und wird
auch immer mehr nachgefragt. Wir zeigen Vorreiter und Urlaubsangebote fiir das
reine Gewissen.« (P12/JUN.04159, Die Presse, 30.06.2012)

10 Am Beispiel Sozialtourismus zeigt Zhang (2023, 135), dass eine Konstruktion je nach diskursivem
Kontext unterschiedliche Bedeutungen haben kann: Zunachst wird mit Sozialtourismus auf staat-
lich geférderte Reisen verwiesen, die auch der »normal- und schlechtbezahlten Bevolkerung« den
Zugang zu bestimmten Freizeitaktivititen erlauben sollen. Ab den 1990er Jahren kommt eine
weitere Bedeutung hinzu: Das Wort Sozialtourismus wird »im Migrationsdiskurs in der EU bzw. in
Deutschland verwendet, um die Einwanderung abwertend zu bezeichnen, die angeblich nur dazu
dient, von der Sozialleistung in einem hoch entwickelten Sozialsystem in Westeuropa zu profitie-
ren« (Zhang 2023, 136).
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Eher lokal bzw. regional wird das Wortbildungsprodukt fairwurzeln mit seinen zugehori-
gen Wortformen und graphischen Varianten genutzt. Konkret beziehen sich alle Treffer
im Korpus auf ein »Frauenberufsprojekt«, das zum Ziel hat, »langzeitarbeitslose Frau-
en wieder in den Arbeitsmarkt zu integrieren« (N96/OKT.44806, Salzburger Nachrichten,
28.10.1996). Somit werden v.a. soziale Aspekte durch das Aufgreifen des Wortbildungs-
produkts adressiert.

Das initiale Vorkommen von fairsichern datiert auf das Jahr 1996 und wird zunichst
metasprachlich als Anglizismus bzw. »Borsen-Neudeutsch« thematisiert:

[5] >My dear Mister Singing-Club<— lieber Herr Gesangverein! Da lauft ja heutzutage
nichts mehr, wenn Sie nicht in Computer-Englisch oder Bérsen-Neudeutsch firm sind.
Englischist>in<. Man sieht’s bei>Happy Bérsday<und>Fair-sichert«.« (RHZ96/JUL.16616,
Rhein-Zeitung, 27.07.1996)

Interessant ist, dass eben auch genau die Rhein-Zeitung nach dieser metasprachlichen
bzw. sprachkritischen Thematisierung nur wenige Jahre spiter eine eigene Kolumne in-
itijert, bei der v.a. 6konomische Aspekte von Nachhaltigkeit verschiedenster Versiche-
rungen bzw. Versicherungsprodukte fiir die Leser:innen der Zeitung aufbereitet werden:

[6] »Fair-Sichert« statt nur versichert. Ausreichend versichert zu sein, ist wichtig —
aber worauf kommt es dabei an? Unser Kolumnist Thomas Orthey lichtet alle zwei
Wochen montags den Versicherungs- und Vorsorgedschungel aus. Schon seit mehr
als einem Jahrzehnt erklart er, welche Policen unverzichtbar sind — und wie es gelingt,
trotzdem nicht unnétig viel Celd dafiir auszugeben: Fair-Sichert sollen unsere Leser
sein, und deshalb heifst auch Ortheys Kolumne so.« (RHZ08/JUN.01232, Rhein-Zeitung,
02.06.2008)

Das letzte Wortbildungsprodukt, das mit initialem Vorkommen in den 1990er Jahren im
Korpus belegt ist, stellt fairteilen dar. Der erste Treffer im Jahr 1997 verweist auf ein Pro-
jekt der »Wiener Griinenc, bei dem Themen sozialer und 6kologischer Nachhaltigkeit
beriicksichtigt werden sollen:

[7]»Unter dem Titel »Oko-Logisch Fair-teilen<wollen die Wiener Griinen nun ein »sozi-
alokologisches Projekt« fiir die Bundeshauptstadt erarbeiten. Sonntag wurde in einer
Landesversammlung der Startschufd dafiir gegeben. [...] Ziel dieses sozial6kologischen
Projekts ist die Verschrinkung von Okologie und Sozialpolitik [..]J« (N97/SEP38271,
Salzburger Nachrichten, 22.09.1997)

In anderen Treffern wird wiederum eine globale Perspektive eingenommen und werden
konkrete (natiirliche) Ressourcen wie Energie, sauberes Trinkwasser und saubere Luft
sowie natiirliche Fischbestinde in den Meeren angesprochen: »Wir sind deshalb gemein-
sam gefordert nachzudenken, wie wir in Zukunft globale Gemeinschaft leben und >fair-
teilen«wollen« (REI/RBR.01056). Auch Arbeit als volkswirtschaftliche Ressource wird im
Kontext des Wortbildungsproduktes zum Ende der 1990er in Zeitungsartikeln themati-
siert:

https://doi.org/10. libr - Open Access - [ RS



https://doi.org/10.14361/9783839459102-197 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Eva Gredel: Empirische Zugange zu Diskursvokabularen in Klimawandel- und Nachhaltigkeitsdiskursen

[8] »Solche Unternehmen, die Arbeitszeiten zugunsten von Neueinstellungen verkiir-
zen, sollten kiinftig staatliche Zuschiisse erhalten, heifdt es in dem Katalog. Das Treffen
war als Reaktion auf eine kurzzeitige Besetzung der SPD-Parteizentrale in Bonn durch
Erwerbslose im vergangenen Februar zustandegekommen. Bei der Aktion waren meh-
rere Arbeitslose auf das Dach des Parteihauses gestiegen und hatten ein Transparent
mit der Aufschrift >Arbeit fairteilen — Einkommen zum Auskommenc< entrollt.« (R99/
MAR.17110, Frankfurter Rundschau, 03.03.1999)

Interessant ist, dass es eine regionale Debatte in der Schweiz gibt, bei der auch negativ
konnotierte Phinomene mit fairteilen besprochen werden: So geht es bei einem »Flug-
larmkonflikt« darum, wie man den Fluglirm am besten »Fairteilen« (Eos/FEB.01828,
Tages-Anzeiger, 17.02.2005) kann. Das Wortbildungsprodukt wird entsprechend plakativ
im Slogan der entsprechenden Biirgerinitiative eingesetzt. Mit den 2010er Jahren finden
sich dann zahlreiche Korpustrefter, bei denen fairteilen im Kontext von Foodsharing-In-
itiativen gebraucht wird, wie beispielsweise in der Berliner Zeitung: »In den vergangenen
Monaten hat sich so ein gut funktionierendes System des Lebensmitteltausches entwi-
ckelt, auch >Fair-Teilen< genannt« (B15/DEZ.01891, Berliner Zeitung, 18.12.2015).

Insgesamt scheinen die Treffer zu mit {fair-} modifizierten Wortbildungsprodukten,
die in den 2000er Jahren erstmals genutzt werden, auf soziale, kologische und cko-
nomische Aspekte rund um Konsumgiiter und allgemein Konsum von Privathaushal-
ten hinzuweisen: So wird die »Faire Woche 2022« beschrieben, bei der unter dem Motto
»Fair steht dir — #fairhandeln fiir Menschenrechte weltweit« von »menschenwiirdigen
Arbeitsbedingungen und nachhaltigem Wirtschaften in der Textillieferkette« berichtet
wird (T22/SEP.o1151, die tageszeitung, 17.09.2022). Soziale Aspekte von Nachhaltigkeit in
Bezug auf das Konsumgut »Schnittblumen« werden vor dem Muttertag unter dem Mot-
to »Fairliebt mit Blumen« bei einer Sonderschau thematisiert, die »zum fairen Handel«
mit »Rosen aus menschenwiirdiger Produktion« informiert (Mos/MAI.37587, Mannhei-
mer Morgen, 07.05.2005). Einige Treffer im Korpus sind Zeitungsartikel, die die Initiative
»fairspielt« vorstellen. Der Initiative geht es darum, tiber Spielzeug-Hersteller in Chi-
na zu informieren, »die im Billiglohnland auf Kinderarbeit verzichten und faire Lohne
zahlen« (B1o/DEZ.00801, Berliner Zeitung, 08.12.2010).

Das Wortbildungsprodukt fairfeuern kommt im St. Galler Tageblatt vor, wenn 2008
die gleichnamige Sonderschau angekiindigt und besprochen wird, die es zum Ziel hat,
»Holz als Brennstoff besser bekannt zu machen« (A08/SEP.07945, St. Galler Tagblatt,
25.09.2008). Dabei soll aufgezeigt werden, wie Holz umweltschonend als Brennstoft
genutzt werden kann, sodass »unsachgemisses Feuern« und in der Folge auch »Fein-
staub« vermieden werden konnen. Alle weiteren Korpustrefter zu fairfeuern gehen auf
eine thematisch dhnlich gelagerte Aufklirungskampagne »FairFeuern« zuriick, die »die
Nutzer von Cheminées, Kaminofen [und] Speicheréfen« zeigen méchte, wie diese »mit
wenig Aufwand beim Anfeuern viel zur Luftqualitit beitragen kdnnen« (Ao8/FEB.09388,
St. Galler Tagblatt, 25.02.2008).

Zum Ende der 2000er Jahre bzw. in den 2010er Jahren kommen drei Prifixverben
mit {fair-} auf, die die Nutzung von Wohnraum bzw. Land unter Gesichtspunkten der
Nachhaltigkeit adressieren: fairwohnen (2008-2019) fairmieten (2013—2020) und fairpach-
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ten (2018-2024). Alle Korpustreffer zu fairwohnen betreffen eine gleichnamige Initiative
der Partei »Die Linke« und die zugehérige politische Debatte:

[9] »Die von der Linksfraktion gegrindete Genossenschaft sFairWohnencist aus dem
seit Monaten laufenden Bieterverfahren um den Verkauf von rund 12000 bundesei-
genen Wohnungen der Treuhand-Liegenschaftsgesellschaft an (iber 40 Standorten
in Ostdeutschland Entsprechende Meldungen bestitigte am Montag Linksparteichef
Bernd Riexinger. Der Linken zufolge werden nur zwei klassische Immobilienunter-
nehmen und vier Finanzinvestoren im weiteren Bieterverfahren zugelassen. Die Linke
hatte mit ihrer Initiative ein praktisches Zeichen setzen wollen.« (B12/JUL.02002,
Berliner Zeitung, 24.07.2012)

Bei Treffern zu fairmieten geht es um zwei regionale Initiativen in Mannheim und
Schriesheim zu Bereitstellung von Wohnraum unter sozialen Aspekten. Zur Schrieshei-
mer Initiative FAIRmietet heift es:

[10] »Einstimmig beschloss der Gemeinderat, dass sich die Stadt am Projekt Raumtei-
ler des Landes beteiligt, allerdings unter der auf die Weinstadt zugeschnittenen Be-
zeichnung Schriese FAIRmietet. Dabei geht es darum, leerstehenden Wohnraum an
Menschen zu vermitteln, die nicht viel Geld fir die Miete ausgeben kénnen.« (M19/
MAR.00736, Mannheimer Morgen, 02.03.2019)

Die Reihe von Projekten und Initiativen, die mit Wortformen der Prafixverben mit {fair-}
benannt werden, setzt sich mit dem Modellprojekt »Fairpachten« fort, bei dem es um
Aspekte okologischer Nachhaltigkeit geht:

[11]»Dierund 60 Prozent der Agrarflichenin Deutschland, die an Landwirte verpachtet
werden, seien bislang kaum fiir den Naturschutz genutzt, teilte das Umweltministeri-
um und das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) am Montag in Berlin mit. Mit dem Mo-
dellprojekt sFairpachtenc sollen Grundbesitzer dabei unterstiitzt werden, ihre Pacht-
vertrage entsprechend zu gestalten.« (NKU18/MAR.01086, Nordkurier, 06.03.2018)

Zuletzt sei noch auf das Prifixverb fairbessern der 2010er Jahre eingegangen, das bereits
2010 im Kontext einer Ausstellung genutzt wird, um die Botschaft einer Ausstellung
zu sozialer Nachhaltigkeit pointiert zu adressieren: »Lebensmittel aus fernen Lindern
sind lingst Teil des Alltags und jeder kann entscheiden, ob er beitrigt das Leben der
Menschen im Siiden zu >fairbessern« (BVZ10/FEB.00898, Burgenlandische Volkszeitung,
11.02.2010). Weitere Korpustreffer berichten iiber eine Kampagne des Osterreichischen
Gewerkschaftsbunds unter dem Titel »Sozialstaat fairbessern« (NON12/SEP.10486,
Niederisterreichische Nachrichten, 27.09.2012).

Auffillig ist die grof3e Zahl der Eigennamen unter den Korpustreffern. Dabei kdnnen
in Anlehnung an die Systematik von Damaris Niibling et al. (2015) v.a. zwei Klassen an
Eigennamen im Korpus ausgemacht werden: Dies sind zum einen Ergonyme (Niibling et
al. 2015, 266), die im Sinne von Objektnamen Institutionen wie Vereine (Fair-eint), Genos-
senschaften (FairWohnen) oder Projekte (FAIRmietet) bezeichnen. Zum anderen handelt
es sich um Ereignisnamen oder Praxonyme (Nibling et al. 2015, 317), die politische Pro-
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gramme (Oko-Logisch Fair-teilen) oder grofRe Veranstaltungen wie etwa Aktionswochen
(fairHANDELN - fairANDERT) und Sonderschauen (FairFeuern) bezeichnen. Morpholo-
gisch interessant und salient sind bei diesen Eigennamen »[d]iverse sprachliche Mittel
und kreative Wortschépfungstechniken« (Nibling et al. 2015, 268), die zum Einsatz kom-
men und auch bei den Korpustreffern dieses Beitrags auffillig waren: Dies sind etwa Bin-
nenmajuskeln (FairWohnen) und weitere besondere Graphien wie (partiell) durchgingige
GrofRschreibungen (FAIRmietet) sowie Bindestriche (Fair-eint). Diese kreativen Techniken
lassen sich dadurch erkliren, dass etwa Ergonymen oftmals ein »werbender Charakter«
(Nibling et al. 2015, 268) zukommt, weshalb sie einprigsam, originell und auffillig sein
sollen. Die eruierten Eigennamen zeigen, dass politische Akteure mit der Benennung
ihrer Programme und Projekte, Initiativen, Veranstalter:innen von Aktionswochen und
Sonderschauen sowie Ehrenamtliche in Vereinen und (kirchlichen) Initiativen mit fair-
Wortbildungen an Diskurse zu Klimawandel und Nachhaltigkeit anschliefRen méchten.
Die Wortbildungseinheit {fair} scheint dann zu markieren, dass diese Akteure Aspekte
von Nachhaltigkeit auf 6kologischer, sozialer und ckonomischer Ebene vor Augen ha-
ben und als Handlungsmaxime fiir ihre Aktivititen relevant setzen méchten. Es gehtalso
um plakative Benennungen, die mit Kreativitit und Sprachspielen einhergehen und an
prominenter Stelle eingesetzt werden (z.B. auf Plakaten, die bei Protesten zum Einsatz
kommen).

Deutlich wird tiber die Korpusanalyse auch, dass diese Wortbildungen im hier un-
tersuchten und iiberwiegend (print-)medialen Diskurs vielfach von Journalist:innen —
teilweise zitierend und z.T. auch kritisch distanzierend aufgegriffen werden, womit die
weitere und transtextuelle Verbreitung dieser Wortbildungsprodukte im Diskurs einher-
geht. Zudem geben einige der Korpustreffer auch Aufschluss dariiber, dass die unter-
suchten fair-Wortbildungen weit iiber printmediale Diskurse hinaus vorkommen: Wenn
das Motto der Fairen Woche 2022 lautet »Fair steht dir — #fairhandeln fiir Menschenrech-
te weltweit«, verweist der Rautenmarker # mit dem Hashtagkonnektiv fairhandeln auf das
Vorkommen von {fair}-Wortbildungsprodukten in digitalen Diskursriumen. Dem Hash-
tag kommt dort als »virtuelles Makrozeichen« (Marx 2019, 250) eine diskursbiindelnde
Funktion zu, mit dem rhetorische Markierungen und die Herstellung von Ad-hoc-Of-
fentlichkeiten einhergehen (Dang-Anh et al. 2013, 80).

Andere Korpustreffer geben Hinweise darauf, dass {fair}-Wortbildungsprodukte
auch in urbanen Riumen genutzt werden, wenn bei Protesten Transparente mit der
Aufschrift »Arbeit fairteilen — Einkommen zum Auskommen« gestaltet werden oder
Foodsharing-Initiativen ein ganzes »System des Lebensmitteltausches« unter dem Na-
men »Fair-Teilen« entwickeln und in Analogie dazu entsprechende Stationen deutlich
sichtbar als »FairTeiler« in den 6ffentlichen Raum einbringen. Fir zukiinftige For-
schungsbeitrige erscheinen vor diesem Hintergrund Analysen vielversprechend, die
auch Schnittstellen zur Analyse von digitalen Diskursen und Linguistic Landscapes
adressieren.
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5 Fazit

In diesem Beitrag wurde dafiir argumentiert, Ansitze der Diskurslinguistik und
der Morphologie zu integrieren, um im Rahmen korpusorientierter Diskursanalysen
sprachwissenschaftlich und empirisch fundiert Diskursvokabulare in Form von Wort-
bildungsprodukten im Kontext von Diskursen zu Klimawandel und Nachhaltigkeit
durchzufithren. Fiir den in der Analyse zentral fokussierten Anglizismus fair konnte
anhand von korpusbasierten Worterbiichern gezeigt werden, dass dieser als freies
lexikalisches Morphem im Deutschen vorkommt und verschiedene Lesarten mit sich
bringt. Fiir Diskurse zu Aspekten sozialer, 6kologischer bzw. 6konomischer Nachhal-
tigkeit konnte durch eine korpusorientierte Diskursanalyse mithilfe von DeReKo und
COSMAS II gezeigt werden, dass sich fair zusitzlich zu seinem Vorkommen als freies
lexikalisches Morphem auch als Element von Wortbildungsprodukten des itbergeord-
neten Musters [fair + X + -en]y entwickelt hat.

Morphologisch-strukturell perspektiviert kann man dann feststellen, dass {fair-} in
Prifixverben wie verbessen, verwurzeln oder verindern die Position des Prifixes {ver-} ein-
nimmt, was dadurch erleichtert bzw. erméglicht wird, dass die sprachlichen Einheiten
als heterographe Homophone (d.h. als unterschiedlich geschriebene, aber gleichlauten-
de Einheiten) gelten konnen.

Die mit {fair-} modifizierten Prifixverben weisen dann einen neuen semantischen
Gehalt auf, der sie in Diskursen zu Klimawandel und Nachhaltigkeit zu diskursiven Ein-
heiten macht, iiber die diskursspezifische (Teil-)Themen adressiert werden kénnen.

Auf textuell-pragmatischer Ebene wurde auf Basis der Korpusevidenz gezeigt, dass
die Vorkommen der so gebildeten Prifixverben (z.B. fairindern, fairbessern, fairwandeln)
auf die Benennung zumeist ehrenamtlicher Initiativen, Projekte und Vereine zuriickge-
hen, die sich um Themen der sozialen, okologischen und 6konomischen Nachhaltigkeit
bemiihen. Den Akteuren dieser Initiativen, Projekte und Vereine wird es so moglich, ih-
re Titigkeiten zu benennen und zugleich mit {fair-} das Anschliefen an Nachhaltigkeits-
diskurse zu markieren. Journalist:innen greifen diese Benennungen meist im Sinne von
Zitaten — markiert durch Anfithrungszeichen — auf, um tiber diese Titigkeiten zu berich-
ten. Mit den 2010ern Jahren kommen auch Verbformen auf, mit denen sich verinderte
Lebensstile und Konsumpriferenzen thematisieren lassen, wobei auch Aspekte der 6ko-
logischen, 6konomischen und sozialen Nachhaltigkeit eine Rolle spielen (z.B. fairlieben
bei der Thematisierung von Schnittblumen als Konsumgut). Das Wortbildungsmuster
wird schlieRlich auch von Parteien, politischen Verantwortlichen sowie 6ffentlichen Ein-
richtungen aufgegriffen, um Programme, (Modell-)Projekte oder Initiativen zu benen-
nen, die Aspekte von Nachhaltigkeit betreffen.

Insgesamt wird also deutlich, dass die untersuchten Wortbildungsprodukte mit
{fair-} seit mehr als drei Jahrzehnten im deutschsprachigen Raum transtextuell Ver-
breitung gefunden haben. Sie werden u.a. dazu genutzt, diskursspezifische Wortbil-
dungsprodukte zu bilden, die es verschiedenen Diskursakteuren erlauben, die Themen
Klimawandel und Nachhaltigkeit zu adressieren.
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