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Internationale Korruptionsbekämpfung auf dem Prüfstand

Sebastian Wolf und Diana Schmidt-Pfister*

Noch in den späten 1980er Jahren wäre es
vermutlich kaum möglich gewesen, eine
ganze wissenschaftliche Tagung dem Thema
‚internationale Korruptionsbekämpfung‘ zu
widmen. Jahrzehntelang war die Eindäm-
mung der Korruption für Praktiker und Wis-
senschaftler – wenn überhaupt – ein rein nati-
onales Thema. Erst seit Mitte der 1990er
Jahre, nach dem Ende des Ost-West-Kon-
flikts, mit dem Aufkommen neuer zivilgesell-
schaftlicher Akteure und im Zuge der Globa-
lisierung begann die transnationale
Korruptionsbekämpfung einen wichtigen
Stellenwert auf der Agenda verschiedener in-
ternationaler Organisationen einzunehmen.
Seitdem erlebt das Thema einen beeindru-
ckenden Boom.

Doch die tatsächliche Implementation der
verschiedenen Instrumente steckt noch in den
Anfängen. Zudem bleibt das Feld der Anti-
korruptionsforschung stark fragmentiert. Die
Tagung „International Anti-Corruption Re-
gimes in Europe“ hatte es sich vor diesem
Hintergrund zur Aufgabe gemacht, von einem
interdisziplinären Standpunkt aus die letzten
10 bis 20 Jahre der internationalen Korrupti-
onsbekämpfung mit einem geografischen
Schwerpunkt auf Europa zu reflektieren und
neueste Forschungsergebnisse sowie Ein-
schätzungen von Praktikern zu diskutieren.
Im Folgenden werden die Beiträge und Er-
gebnisse der Tagung gegliedert nach den
übergeordneten Bereichen ‚Governance inter-
nationaler Antikorruptionsregime‘, ‚Erfolge
und Misserfolge der internationalen Korrupti-
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onsbekämpfung‘ und ‚Zukunftsperspektiven
internationaler Antikorruptionsmaßnahmen‘
zusammengefasst und aufeinander bezogen.

Governance internationaler Antikorruptions-
regime

Hilfreiche Überblicksdarstellungen über Auf-
bau und Regelungsstrukturen verschiedener
Antikorruptionsregime lieferten vor allem die
Beiträge von Leslie Templeman Holmes und
Anja P. Jakobi. Hier wurden in aller Kürze,
aber unter Herausarbeitung der jeweiligen Be-
sonderheiten, die Antikorruptionspolitiken
der Europäischen Union, des Europarats, der
Organisation für wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und Entwicklung (OECD), der Verein-
ten Nationen (VN) und der Weltbank skiz-
ziert. Einen Schwerpunkt legte der von der
Regime-Theorie der internationalen Bezie-
hungen inspirierte Beitrag von Jakobi auf die
Evaluierungsgremien der verschiedenen inter-
nationalen Antikorruptionsregime. Dies war
auch das zentrale Thema des Vortrags von
Gefion Schuler, die sich im Detail mit den
rechtlichen Implikationen des Monitoringme-
chanismus der OECD-Arbeitsgruppe zur Be-
kämpfung der Bestechung im internationalen
Geschäftsverkehr auseinandersetzte. Georg
Huber-Grabenwarter präsentierte eine gute
Einführung in die vielfältigen Ansätze der
VN-Konvention gegen Korruption. Demge-
genüber behandelten Tanja A. Börzel, Yase-
min Pamuk und Andreas Stahn in ihrem Bei-
trag den Charakter der unterschiedlichen
externen EU-Politiken zur Verbreitung von
‚good governance‘ in Drittstaaten. Der praxis-
orientierte Vortrag von Bryane Michael und
Donald Bowser skizzierte die Merkmale ver-
schiedener Wellen der zwischenstaatlichen
Kooperation bei der Korruptionsbekämpfung.

Es wurde deutlich, dass die internationalen
Bestrebungen zur Eindämmung der Korrup-
tion in den letzten circa 15 Jahren eine Viel-
zahl sich teilweise ergänzender und zum Teil
überlappender internationaler Antikorrupti-
onsregime hervorgebracht haben. Divergen-
zen gibt es insbesondere hinsichtlich der Zahl
und Heterogenität der Mitgliedstaaten, der be-

handelten Korruptionsphänomene, der Ver-
bindlichkeit und Reichweite der Maßnahmen
sowie der Ausgestaltung der Evaluierungsver-
fahren. Vor allem Holger Moroff und Huber-
Grabenwarter konstatierten eine zunehmende
Depolitisierung der Korruptionsbekämpfung.
Nach der Verabschiedung internationaler An-
tikorruptionsinstrumente sind die nationalen
und internationalen Verwaltungen mit der Im-
plementierung betraut. Sie entwickeln die
Rechtsinstrumente mitunter dynamisch und
extensiv weiter, wie Schuler bemerkte. Dies
kann zwar aus der Perspektive der Korrupti-
onsbekämpfung vorteilhaft, demokratietheo-
retisch aber auch bedenklich sein.
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Erfolge und Misserfolge der internationalen
Korruptionsbekämpfung

Nahezu alle Beiträge beleuchteten sowohl po-
sitive als auch negative Entwicklungen der
letzten Jahre. Was die Erfolge anbelangt, so
kam Holmes in seiner vergleichenden Ana-
lyse zu dem Ergebnis, die EU-Beitrittspolitik
habe im Wesentlichen günstige Auswirkun-
gen auf die Antikorruptionsperformanz der
betreffenden Staaten in Mittel- und Osteuropa
gezeigt. Börzel, Pamuk und Stahn bewerteten
die EU-Ansätze zur Förderung von ‚good
governance‘ in Drittstaaten grundsätzlich po-
sitiv. Auch fanden die Europäische Union und
die USA, wie in Moroffs Diskursanalyse
nachgezeichnet, trotz ursprünglich unter-
schiedlicher Korruptionsbekämpfungskon-
zeptionen schließlich zu einem gemeinsamen
Ansatz zur Kriminalisierung transnationaler
Korruption. Jakobi wie auch Schuler bewerte-
ten die vergleichsweise strengen Monitoring-
verfahren von Europarat und OECD positiv.
Die VN-Konvention gegen Korruption stellt
laut Huber-Grabenwarter einen sehr nützli-
chen Ausgangspunkt für technische Zusam-
menarbeit und Entwicklungshilfe zur Be-
kämpfung von Korruption dar. Anne Lugon-
Moulin wies unter anderem auf die nachhal-
tige Wirkung zahlreicher Korruptions-Sensi-
bilisierungskampagnen der letzten Jahre hin.
Dirk Tänzler, Angelos Giannakopoulos und
Ben Elers berichteten über ein vielverspre-
chendes Projekt zum Aufbau von (Rechts-)
Beratungszentren in Mittel- und Osteuropa,
die Bürger konkret bei der Prävention und Be-
kämpfung von Korruption unterstützen sollen
und dies vielerorts bereits tun. Insgesamt, so
Michael und Bowser, sei eine positive Ent-
wicklung weg von symbolischen Konferen-
zen und oberflächlichen Studien hin zu pra-
xisrelevanter internationaler Kooperation bei
der Verfolgung von Korruptionsfällen zu kon-
statieren.

Auch negative Entwicklungen der internatio-
nalen Initiativen zur Korruptionsbekämpfung
wurden ausführlich diskutiert. So verwies
etwa Holmes auf die relativ schwache Anti-

korruptionsperformanz der postsozialisti-
schen Länder ohne EU-Beitrittsperspektive.
Nach Ansicht von Börzel, Pamuk und Stahn
könnte die input-Dimension der EU-Politik
zur externen Förderung von ‚good govern-
ance‘ noch stärker gefördert werden. Jakobi
wie auch Schuler thematisierten Defizite in
den Antikorruptions-Evaluierungsverfahren
beispielsweise auf Ebene der Afrikanischen
Union und der Vereinten Nationen. Tänzler,
Elers und Giannakopoulos wiesen auf die be-
grenzte Wirkung bestimmter nationaler Kor-
ruptionsbekämpfungsmaßnahmen in Osteu-
ropa aufgrund von Diskrepanzen zwischen
den Korruptionsperzeptionen in der Bevölke-
rung und der Ausrichtung der präventiven und
repressiven Instrumente hin. Åse Berit Grøde-
land stellte die Ergebnisse umfangreicher Be-
fragungen zu korruptionsbegünstigenden Ein-
stellungen in mehreren osteuropäischen
Ländern vor, welche die ungebrochene, aber
in internationalen Regimen oft vernachläs-
sigte Präsenz kulturell bedingter Traditionsli-
nien und informeller Praktiken aufzeigen. Mi-
chael und Bowser skizzierten, wie sich die
internationale Korruptionsbekämpfung in den
letzten Jahren zu einer regelrechten Industrie
mit teilweise zweifelhaften, stark verselbst-
ständigten Mechanismen entwickelt habe. Be-
trächtliche Unterschiede zwischen Korrupti-
onswahrnehmungsindizes und -opferindizes,
die eine Überschätzung der Korruption in be-
stimmten Sektoren implizieren, sind nach An-
sicht von Lugon-Moulin eine negative Folge
der zahlreichen Sensibilisierungsmaßnah-
men. Huber-Grabenwarter beschrieb Schwie-
rigkeiten bei der technischen Zusammenarbeit
im Antikorruptionssektor unter anderem auf-
grund politischer Blockaden, kultureller Hür-
den und interner Interessenkonflikte in den
Zielländern.

Zukunftsperspektiven internationaler Antikor-
ruptionsmaßnahmen

Die Wirtschafts- und Finanzkrise könnte nach
Ansicht von Sebastian Wolf zu mehr devian-
tem Verhalten im Allgemeinen und Korrup-
tion im Speziellen führen, um Aufträge und
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Arbeitsplätze im globalisierten Wettbewerb
zu erhalten. Hier stehen internationale Anti-
korruptionsregime vor der Aufgabe, erreichte
Erfolge zu sichern und bestehende Defizite
nicht größer werden zu lassen. Erfolgreiche
Patentrezepte hat es in der Korruptionsbe-
kämpfung zwar nie gegeben. Dennoch lassen
sich aus den Tagungsbeiträgen bei aller Zu-
rückhaltung einige Handlungsempfehlungen
und Zukunftsperspektiven ableiten. Folgt man
Holmes, so sollte die EU-Beitrittspolitik wohl
auch weiterhin – und vielleicht noch in größe-
rem Umfang – Konditionierungspolitik sein.
Damit bleibt aber immer noch das Problem,
dass die Europäische Union in Sachen Kor-
ruptionsbekämpfung zu nachlässig mit ihren
alten Mitgliedstaaten umgeht und es derzeit
eine gegen Grundprinzipien der Union versto-
ßende Ungleichbehandlung von alten, neuen
und potenziellen EU-Mitgliedern gibt. Den
Ausführungen von Börzel, Pamuk und Stahn
lässt sich entnehmen, dass die externe ‚good
governance‘-Politik der Europäischen Union
noch kohärenter gestaltet und stärker auf Kor-
ruptionsbekämpfung im engeren Sinne ausge-
richtet werden könnte. Moroffs Diskursana-
lyse kann so interpretiert werden, dass sich
die traditionell input-orientierte US-amerika-
nische Debatte über Korruption und der bis-
lang vorwiegend output-orientierte europä-
ische Korruptionsdiskurs künftig stärker
wechselseitig befruchten sollten.

Jakobi wie auch Schuler haben auf die Not-
wendigkeit hingewiesen, internationale Anti-
korruptionsregime mit effektiven Evaluie-
rungsgremien und -verfahren auszustatten.
Die jüngsten Entwicklungen auf VN-Ebene

stimmen hier eher pessimistisch. Michael H.
Wiehen machte auf das vergleichsweise effek-
tive Mittel der Weltbank aufmerksam, Unter-
nehmen bei Korruptionsverdachtsfällen von
ihren Projekten ausschließen zu können, ohne
an die hohen Beweishürden in nationalen
Strafprozessen gebunden zu sein. Begrüßens-
wert erscheint auch die geplante und teilweise
bereits erfolgte Einrichtung bürgerorientier-
ter Antikorruptionszentren in verschiedenen
mittel- und osteuropäischen Ländern, die un-
ter Berücksichtigung der von Grødeland
sowie Tänzler, Elers und Giannakopoulos
geschilderten, kulturell unterschiedlichen Per-
zeptionen von Korruption und Korruptionsbe-
kämpfung kontext-spezifische Lösungen ent-
wickeln könnten. Aus Lugon-Moulins Beitrag
lässt sich die Folgerung entnehmen, anstelle
von allgemeinen Sensibilisierungskampag-
nen lieber verstärkt auf konkrete und vor al-
lem kriminalisierende Maßnahmen zur Kor-
ruptionsprävention zu setzen. Es leuchtet ein,
dass die technische Zusammenarbeit und Ent-
wicklungshilfe bei der Korruptionsbekämp-
fung trotz der von Huber-Grabenwarter dar-
gestellten Probleme in Zukunft fortgesetzt
werden sollte. Im EU-Kontext scheinen insbe-
sondere Twinning-Programme mit dem Aus-
tausch von Verwaltungsspezialisten positive
Wirkung zu entfalten. Schließlich muss die
internationale Korruptionsbekämpfung ange-
sichts der Vielzahl und Komplexität von Re-
gelungsstrukturen, Projekten, Finanzmitteln
und involvierten Akteuren darauf achten, sich
nicht – wie Michael und Bowser dies andeute-
ten – zu einem selbstreferentiellen System zu
entwickeln.

https://doi.org/10.5771/0720-5120-2010-3-284 - Generiert durch IP 216.73.216.36, am 18.01.2026, 21:08:17. © Urheberrechtlich geschützter Inhalt. Ohne gesonderte
Erlaubnis ist jede urheberrechtliche Nutzung untersagt, insbesondere die Nutzung des Inhalts im Zusammenhang mit, für oder in KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.

https://doi.org/10.5771/0720-5120-2010-3-284

