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Publizistische Ethik und gesellschaftliche Realitit

von Ulrich Saxer

Der 21. September 1943 brachte dem Columbia Broadcasting System einen seiner
spektakulirsten Erfolge, dem Unterhaltungsstar Kate Smith einen iiberwiltigenden
persénlichen Triumph, dank beiden den Hiitern der amerikanischen Wihrung die
Zeichnung von Kriegsanleihen im Werte von 39 Millionen Dollar und der Massen-
kommunikationsforschung eine ihrer bedeutendsten Untersuchungen!. Deren Ver-
fasser indes, Robert K. Merton, schliefit seinen Forschungsbericht zu diesem Tag,
der doch so augenscheinlich die Macht der Massenmedien, das Verniinftige zu
erwirken, bewiesen hat, mit dem Kapitel: ,Mass Persuasion: A Technical Problem
and a Moral Dilemma“? und zweifelt darin sogar auch am ethischen Gehalt der
von ihm selbst mit Meisterschaft praktizierten Sozialwissenschaft3.

Unter deren geheimer Assistenz hatte die beliebte Unterhaltungssingerin in einem
sorgfiltigst geplanten 18stiindigen Radiomarathon eine solche Anzahl von Horern
aus ihrem Massenpublikum zum Erwerb dieser Obligationen veranlassen kdnnen,
dafl schliefilich diese gewaltige Summe zustandekam: fiir die Kiufer eine anspre-
chend verzinste Investition, fiir die nationale Wihrung eine gewisse Sicherung gegen
kiinftige inflatorische AushShlung. Freilich verdankte sich Kate Smiths Uberredungs-
erfolg gerade nicht der Erliuterung dieser wirtschaftlichen Zusammenhinge und
Vorteile, sondern vielmehr ihrer systematischen Verschleierung durch virtuos ge-
staffelte Appelle an eine ganz andere patriotische Opferbereitschaft, an geheime
Angste und Identifikationsbediirfnisse aller Art, und dies war es hauptsichlich,
was Mertons Argwohn erregte, hier habe weniger das Gute die Unvernunft als
die publizistische Technik die publizistische Ethik besiegt.

Solcher Zweifel am FEthos der Publizierenden ist ebenso alt wie unstillbar und
hat sich denn auch vor und nach dem 21. September 1943 vielerorts in immer
neuen Forderungen nach publizistischen Verhaltenskodizes und Kontrollinstitutionen,
aber auch in gesetzlichen Regelungsversuchen und natiirlich in unablissiger Kritik
niedergeschlagen. Alt ist allerdings auch jene Ratlosigkeit, die selbst Mertons
Anmerkungen kennzeichnet und die trotz vieler gegenteiliger Beteuerungen zu dem
Schluf zwingt, im Problem der publizistischen Ethik spiegelten sich gesamtgesell-
schaftliche Widerspriiche, denen nicht einfach durch moralische Forderungen an den
Berufsstand der Publizisten beizukommen sei.

Im Folgenden soll denn auch keine weitere ,Ethik des Informierens“4 oder gar
des Publizierens schlechthin entworfen und postuliert werden, sondern es sollen
blofl dimensionsanalytisch einige gesellschaftliche Bedingungskonstellationen aufge-
zeigt werden, unter denen den Publizisten die Verwirklichung ethischer Werte ange-
sonnen wird. Mit dieser Beschrinkung auf das Vorfeld der eigentlichen ethischen
Diskussion, d. h. mit dem Verzicht auf die Abwigung des je zu vertretenden Guten,
bezeugen also auch diese Ausfithrungen jene Verlegenheit der sich zur Werturteils-
abstinenz verpflichtenden Sozialwissenschaft, auf die Merton anspielts.

Dr. Ulrich Saxer ist Mitarbeiter der ,Neuen Ziircher Zeitung® und freier wissenschaftlicher
Mitarbeiter des Journalistischen Seminars der Universitit Ziirich.
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Trotzdem diirfte eine solche blofle Vorarbeit im Problembereich der publizistischen
Ethik aus zwei Griinden nicht ganz nutzlos sein: 1. als empirische Korrektur der
einseitig idealistisch-ideologischen Diskussion zur publizistischen Ethik und 2. als
Wiirdigung der publizistischen Rollenproblematik in einem weiteren gesellschaft-
lichen Kontext, wie sie zur Widerlegung sachfremder Kritik auch von publizistischer
Seite immer wieder gefordert wird. Es werden hier also sowohl die Publizistik
als auch die Bemiihungen um deren ethische Standards wie schon von Merton in
einen gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang gebracht. Nur mit diesem weiten
Ansatz 1ifit sich ndmlich einesteils Massenkommunikation als ein soziales Total-
phinomen®, das sich in den verschiedenen Lebensbereichen ausprigt, adiquat erfassen
und andernteils die Frage nach der publizistischen Ethik einigermaflen ideologiefrei,
vor allem ohne die Projektion anderswo lokalisierter ethischer Problematik auf die
Berufsgruppe der Publizisten, beantworten.

Den zwei erwihnten Hauptzielen dieser Untersuchung gemif sollen im {ibrigen
zuerst die wichtigsten soziokulturellen Dimensionen des Postulats einer publizisti-
schen Ethik, gewissermaflen sein gesellschaftlicher Hintergrund, erliutert und hierauf,
zweitens, die objektiven Mboglichkeiten und Schwierigkeiten, ethische Werte in der
publizistischen Arbeit zu verwirklichen, umrissen werden. Als methodologisches
Hauptinstrument wird dabei der sogenannte Idealtypus eingesetzt. Darunter ist
im Unterschied zum Real- oder Durchschnittstyp eine theoretische Hilfskonstruktion
zu verstehen, die zwar von der Fiille der realen Daten und Beziehungen ausgeht,
diese aber zwecks griferer Deutlichkeit nicht nur auf das Wesentliche reduziert,
sondern das an ihnen theoretisch Bedeutsame auch iiberprofiliert. Idealtypen sind
also mit anderen Worten vorliufige Theoretisierungsversuche und Orientierungs-
hilfen bzw. Veranschaulichungsmittel zugleich?.

I. Publizistische Ethik als Postulat

Zwei Eigentiimlichkeiten der Diskussion um die publizistische Ethik legen es vor
allem nahe, diesen Problemkomplex im Lichte gesamtgesellschaftlicher Gegeben-
heiten zu erbrtern. Eine besondere publizistische Ethik wird ja, erstens, durchaus
nicht von jedermann und universell gefordert, sondern vornehmlich in demokra-
tischen Industriegesellschaften. Es ist (1.) iiberhaupt einmal die Legitimitit dieses
Postulats zu untersuchen. Zweitens fillt auf, daf von den verschiedenen gesell-
schaftlichen Kriften mit sehr unterschiedlicher Intensitit ethische Vorschriften be-
ziiglich der Publizisten entworfen und oktroyiert werden. Es miissen folglich (2.)
die Eigenart und die Ziele wenigstens von zwei verschiedenen postulierenden
Gruppen analysiert werden.

1. Die Legitimitit des Postulats

Die Forderung nach einer zusitzlichen oder besonderen publizistischen Ethik ist
offenbar dann gerechtfertigt, wenn die bestehende gesellschaftliche Regelung der
Massenkommunikation keine befriedigende Erfiilllung der fiir die Gesellschaft
unentbehrlichen Leistungen der Massenmedien sichert. Ohne jegliche gesellschaftliche
Regelung vollzieht sich nimlich Massenkommunikation auf keinen Fall, sind doch
die Massenmedien als soziokulturelle Institutionen ausgestaltet und erfiillen mithin
die ihnen iibertragenen Funktionen der Umweltiiberwachung, der Meinungskorre-
lation, der Kulturtransmission und der psychischen Gratifikation immer gemifl
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einer gewissen gesellschaftlichen Normierung. Die entscheidende erste Frage ist also,
unter welchen Umstinden diese Funktionserfiillung trotzdem als unbefriedigend
qualifiziert werden kann.

Das Beispiel von Kate Smiths Sendung kann hier weiterhelfen. Thre Radioappelle
mobilisierten ein Massenpublikum zu einem Verhalten, das sowohl seinen Interessen
als auch dem wirtschaftlichen Gemeinwohl dienlich war, und aktualisierten erst
noch die nationale Wertwelt in ihren Zuhdrern. Zur Erreichung dieses nationalen
Solidarisierungserfolgs und damit zur Verwirklichung bestimmter anerkannter, wich-
tiger ethischer Postulate verletzten indes die Publizisten andere kulturelle Normen,
namentlich die Verpflichtung zu einer fiir den Bestand der geltenden politischen
Ordnung wichtigen Informationswahrheit, deren kulturspezifisches Erfordernis als
»Objektivitit“ bezeichnet wird. Die liberale Institutionalisierung des amerikanischen
Horfunks gestattete hier somit eine zwar wirkungsmichtige, aber nur teilweise
normkonforme publizistische Aktion. Die von Merton angedeutete Forderung nach
einer besseren publizistischen Ethik driickt folglich im Grunde genommen den Wunsch
aus, Widerspriiche zwischen der gesellschaftlichen Wertwelt und dem tatsichlichen
gesellschaftlichen Funktionieren bzw. solche innerhalb des Systems kultureller Nor-
men sollten ausgeglichen werden.

Die Frage, unter welchen Umstinden die Leistungen der Massenmedien als nicht
befriedigend gelten kénnten, erweist sich damit — durchaus nicht erstaunlicherweise
— als zu wenig differenziert. Die Funktionsfiille der Massenmedien und die Hete-
rogenitit ihrer Publica lassen ja kaum eine generelle Antwort zu. Einer Mehrheit
von Zuhorern Kate Smiths, die von der Darstellungsqualitit wie vom gesellschaft-
lichen Nutzen der Sendung iiberzeugt war, stand beispielsweise eine Minderheit,
darunter Merton, gegeniiber, die den Wert dieser publizistischen Produktion bezwei-
felte. Die Sidngerin und ihre publizistischen Ratgeber wiederum entschieden sich
einfach in einem gesellschaftlich bzw. institutionell gegebenen Normenkonflikt unter
ziemlich allgemeinem Beifall fiir eine bestimmte Losung, die indes jener Minderheit
unannehmbar und Ausdruck mangelnder publizistischer Ethik schien. Das Problem,
wie legitim das Postulat einer besonderen publizistischen Ethik sei, fiihrt mithin
unweigerlich zur Frage nach der Instanz, welche iiberhaupt iiber die Qualitit der
Medien zu befinden und eventuell besondere ethische Richtlinien zu erlassen habe.
Damit riickt erneut die Gesamtgesellschaft ins Blickfeld, welche offenbar die Massen-
medien unzuldnglich institutionalisiert. Der Vergleich zwischen totalitiren und
fundamental-demokratischen Systemen ergibt hier, daff in den ersteren zwar leicht
eine solche Instanz zu bezeichnen wire, das ganze Problem aber von geringer
Relevanz fiir das System ist, wihrend in den letzteren kaum eine solche Instanz
ausgemacht werden kann, der Frage der publizistischen Fthik indes eine ganz
erhebliche Bedeutung fiir das System zukommt. Die Zwangsverstaatlichung der
Gesellschaft im ersten Fall bedeutet ja stets auch eine minutiése Regelung der publi-
zistischen Aktivitdt, und zwar in zwingendster Form: durch staatliche Setzungen.
Der Spielraum ethischen Ermessens fiir die Publizisten, die iiberdies normalerweise
dank ihrer bewiesenen Loyalitit zur herrschenden Machtelite ihre Funktionen
ausiiben, ist dadurch dermaflen beschnitten, dafl sich seine Diskussion hier eriibrigt.
Dementsprechend eindeutig ist es an der Machtelite, die ja z. B. auch schon die
kulturellen Normen soweit mdglich nach ihren politischen Bediirfnissen hierarchisiert
hat, iiber die Qualitit des Verdffentlichten zu befindens.

Die zwangsverstaatlichte Gesellschaft ist also im idealtypischen Fall durch ein
relativ widerspruchsfreies Wertsystem, dessen Homogenitit freilich erzwungen wird,
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eine emndeutig designierte Instanz, welche die Massenmedien qualifiziert und eine
liickenlose, absolut verbindliche gesellschaftliche Regelung der Massenkommunikation
charakterisiert. Die demokratische Gesellschaft hingegen, wie Kate Smiths Sendung
beweist, erfiillt kein einziges dieser drei Merkmale. In ihr gilt ja einmal fiir die
Aktivitit der Massenmedien das Prinzip der Pressefreiheit. Verwirklicht wird dieses
idealtypisch auf zwei Arten: Entweder konkurrieren die Massenkommunikations-
mittel im Rahmen der allgemeinen staatlichen Gesetzgebung als Wirtschaftsunter-
nehmen auf dem Kommunikationsmarkt oder sie produzieren als Monopolbetriebe
unter halb staatlicher, halb gesellschaftlicher Kontrolle gemif demokratischen Pro-
portionalititsprinzipien. Entscheidend ist, dafl in beiden Fillen den publizistischen
Institutionen eine gewisse Automonie gegeniiber der Staatsmacht und ihrer Gesetz-
gebung eingeriumt wird, ja daf sogar gesetzliche Privilegien ihnen eine besonders
ungehinderte Titigkeit garantieren.

Der Zweck, den die demokratische Gesellschaft mit dieser Befreiung der Massen-
medien von staatlichem Zwang und damit von der Verpflichtung auf eine bestimmte
publizistische Linie verfolgt, ist natiirlich die unbehinderte Zirkulation der Infor-
mationen. Publizistik im totalitiren Staat ist in erster Linie prigend, ein Instrument,
das von der Machtelite auf die Gesellschaft angesetzt wird; in der Demokratie hin-
gegen ist sie spiegelnd, Ausdruck und Selbstdarstellung der demokratischen Gesell-
schaft. Schon der Verzicht selber, die Massenmedien durchgehend staatlich zu nor-
mieren, zeugt von diesem kollektiven Selbstverstindnis, die Gesellschaft gehe nicht
im Staat auf und daher miifiten auch ihre ganz unterschiedlichen Regulierungs-
mechanismen die publizistischen Prozesse mitregeln. Weitere allgemeine und spezielle
kulturelle Normen, darunter isthetische und eben auch ethische, bestimmen mithin
stets die Publizistik der demokratischen Gesellschaft. Thren Publizisten gewihrt sie
damit ganz betrichtliche Wahlm&glichkeiten zwischen verschiedenen Zwecken und
Mitteln.

Umgekehrt setzt aber dieser freiheitliche Institutionalisierungsmodus der Massen-
medien ganz selbstverstindlich voraus, dafl sich die Publizisten nicht nur durch die
staatliche Gesetzgebung gebunden fiihlen. Diese spart sie ja gerade aus, privilegiert
sie sogar vielfach, weil ihre Titigkeit im &ffentlichen Interesse liege. Beides ge-
schieht natiirlich in der Annahme, die Publizisten hielten sich zum ersten an die
gesellschaftlich gingige Moral, und sie rechtfertigten, zweitens, ihre Privilegierung
durch eine entsprechende berufliche Spezialethik. Ethische Verpflichtungen der Publi-
zisten sind also mit der demokratischen Institutionalisierung der Massenkommu-
nikationsmittel zum vornherein mitgesetzt, die Forderung, sie mdchten diesen nach-
kommen, mithin legitim®.

Das Postulat einer publizistischen Ethik, die Dauerdiskussion darum in den mo-
dernen demokratischen Gesellschaften, verraten sogar an sich ein verbreitetes Ver-
stindnis fiir die systemgemiflen Erfordernisse der publizistischen Titigkeit. Eine
befriedigende Verwirklichung dieser Forderungen hingt allerdings, wie angedeutet,
an der Mbglichkeit, verbindliche Beurteilungsinstanzen fiir die Qualitit der Publi-
zistik auszumachen, und an der Finheitlichkeit des jeweiligen gesellschaftlichen Nor-
mensystems, und beide Bedingungen sind eben kaum je erfiillt.

2. Postulierende Gruppen

Die verschiedenen Gruppen, die eine bessere publizistische Ethik verlangen, tun dies
ja regelmifig weder bei denselben Anlissen noch im gleichen Sinne, sehr oft indes
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mit den gleichen Argumenten und Begriffen. Idealtypisch sind hier in erster Linie
politische, bzw. wirtschaftliche Krifte, z. B. Parteien und Verbinde, und kultur-
reprisentierende und -vermittelnde Kreise, z. B. kirchliche und pidagogische, von
Bedeutung. Politische, wirtschaftliche und kulturelle Werte, Bediirfnisse und Inter-
essen decken sich also keineswegs, polarisieren sich vielmehr gerade bei dieser Dis-
kussion hiufig, und zugleich offenbart sich hier eine starke Spannung zwischen
gesellschaftlicher Wertwelt und tatsichlichem gesellschaftlichem Funktionieren iiber-
haupt. Dieser Zustand mehr oder minder gravierender gesellschaftlicher Anomiet?
zeigt sich dabei vor allem eben auch im Gegensatz zwischen jenen Instanzen, die
politische und wirtschaftliche Projekte verwirklichen, und jenen, die vornehmlich
kulturelle Normen artikulieren, tradieren und iiberwachen.

Die publizistischen Institutionen, als soziokulturelle, sind natiirlich diesen Wider-
spriichen in besonderem Maf} ausgesetzt. Seien sie marktabhingig oder halbstaatlich,
stets haben ihre Leistungen dem tatsichlichen gesellschaftlichen Funktionieren zu
dienen und doch den kulturellen Normen zu geniigen, da ja blof unter dieser Vor-
aussetzung auf ihre liickenlos zwingende gesetzliche Regelung verzichtet wird. Kate
Smith z. B. befriedigte mit ihren Radioappellen héchst erfolgreich verbreitete sozial-
psychische Bediirfnisse und férderte auch das wirtschaftliche Gemeinwohl, indes mit
einer anfechtbaren publizistischen Technik. Diese verstiel nimlich gegen die politisch
wie gesamtkulturell ebenfalls gegebene Verpflichtung der Publizisten, den Rezi-
pienten durch objektive Urteilsgrundlagen sachangemessene individuelle Entschei-
dungen zu erméglichen.

Die fiir die Sendung Verantwortlichen konnten dabei allerdings die kollektive Not-
situation, den Kriegszustand, geltend machen, der zur Wihrungssicherung auch pro-
blematische Mittel rechtfertige, um so mehr als ihre Aktion auch der nationalen
Wertintegration gedient habe. Gesinnungsethisch sei ihr Verhalten zwar kritisierbar,
verantwortungsethisch aber weitgehend vertretbar. Dem kann entgegengehalten wer-
den, bei diesem manipulativen Einsatz des Massenkommunikationsmittels seien nicht
nur die Wiirde der rezipierenden Individuen und die kulturelle Wahrheitsnorm
verletzt worden; sondern auch die Basis des demokratischen Konsenses, ein gewisses
Vertrauen, werde auf diese Weise letztlich unterhshlt; nicht nur prinzipiell, sondern
auch seiner tatsichlichen Folgen wegen sei dieses publizistische Wirken verwerflich.
Zu den Widerspriichen zwischen den gesamthaft zu respektierenden Normen kommen
mithin auch die Unterschiede zwischen den jeweiligen Situationen, in denen publi-
ziert wird, und dies in einem gesellschaftlichen Ganzen, das durch unterschiedliche
und hiufig schwache Internalisierung vieler kultureller Normen charakterisiert ist.
Die Postulate der verschiedenen Gruppen an die Publizisten miifiten also fiir diese
die widerstrebenden Normen entweder prinzipiell und verbindlich hierarchisieren
oder zumindest verpflichtende situationsethische L&sungen darstellen. Dabei miifiten
insbesondere gesinnungs- und verantwortungsethische Positionen verséhnt werden
kdnnen, deren von Max Weber beschriebener Gegensatz offenbar auch noch in den
westlichen Gesellschaften von heute Ausdruck elementarer Norm- und Rollenkon-
flikte istil.

Die Vorschlige der postulierenden Gruppen fallen indes in Wirklichkeit regelmifig
dermaflen positionsgebunden aus, dafl an ihnen das Fehlen einer allgemein aner-
kennbaren Qualifikationsinstanz fiir publizistische Leistungen nur zu offenkundig
wird. Idealtypisch reagieren dabei z. B. die erwihnten politischen und wirtschaft-
lichen Kreise gewohnlich okkasionell, d.h. immer dann, wenn Publizistik ihnen
ihrer Meinung nach zu Unrecht die Durchsetzung ihrer Projekte erschwert. Die
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Forderung nach einer besseren publizistischen Ethik wird dabei von ihnen haupt-
sichlich im Namen eines stdrungsfreien gesellschaftlichen Funktionierens und der
demokratischen Wertwelt erhoben. Da aber diese erst in der Gesetzgebung ihre
wirklich verpflichtende Konkretisierung erhilt und die Publizistik davon ja gerade
weitgehend ausgespart bleibt, wird damit im Grunde nur ein Vorrang des Politischen
oder Wirtschaftlichen vor dem Kulturellen behauptet, mangels zwingenderer Mittel
aber zugleich auf kulturelle Normen rekurriert und aus der widerspriichlichen Fiille
derselben Bestimmtes fiir das wirklich Verbindliche erklirt.

Der Bereich der nichtgesetzlichen kulturellen Normierung, aus dem also die Postulate
einer publizistischen Ethik abgeleitet werden miissen, erweist sich somit in solchen
Gesellschaften als recht beliebig beanspruchbar. Dies ist vor allem ein Resultat des
fir sie charakteristischen kulturellen Pluralismus, der ein widerspriichliches und
gerade von den Massenmedien allenthalben vermitteltes Uberangebot an kulturellen
Normen zeitigt, viele davon bloff partiell oder iiberhaupt kaum mehr internalisiert.
Dieser kulturelle Pluralismus selber ist wieder Ausdruck einer Gesellschaft, die
durch die Beschrinkung der staatlichen Zwangsgewalt kulturelle Vielfalt gewihren
lassen willi2; daf die Massenmedien diese spiegeln, ist daher durchaus systemgerecht.
Zugleich vollzieht sich aber damit das tatsichliche gesellschaftliche Funktionieren
einesteils zwar gemifl recht verschiedenartigen kulturellen Standards, andernteils
aber auch unter einer Art von kulturellem, insbesondere auch moralischem, Uberbau,
der das individuelle und gruppenhafte Verhalten nur sehr bedingt und gesamthafct,
jedenfalls schwach steuert. Dafiir steht mit ithm den in diesen komplexen Gesell-
schaften titigen Symbol- und Kommunikationsspezialisten ein Arsenal von kulturel-
len, darunter auch ethischen, Legitimationen zur Verfiigung, unter denen diese in
der hauptsichlich durch Massenmedien hergestellten Uffentlichkeit bestimmte parti-
kulire Anspriiche und Interessen vertreten. Das Korrelat des kulturellen Pluralismus
bildet hier mit andern Worten eine massive Ideologisierung kultureller Normen,
mit dem Resultat zusitzlicher Orientierungsschwierigkeiten fiir Gutgldubige bzw.
der Abwertung artikulierter kultureller Verbindlichkeiten iiberhaupt.

Die Postulate der als Kulturreprisentanten bezeichneten Kreise sind unter diesen
Umstinden materiell natiirlich auch verschieden, ihre Argumentationsweise dafiir
gesamthaft umso dhnlicher. Im Unterschied zu den politischen und wirtschaftlichen
Kriften fordern sie z. B. weniger okkasionell denn prinzipiell, andauernd, und
zwar regelmiflig im Namen ,wahrer® oder ,echter® Kultur. Wenn die Selektion
und Prisentation des publizierten Materials den Standards dieser jeweiligen Kultur-
ideale entspricht oder diese gar ausdriicklich vertritt, dann erfilllen unter dieser
Optik die Publizisten die ethische Norm.

Damit spiegeln allerdings die Forderungen der kulturreprisentierenden und -ver-
mittelnden Kreise im allgemeinen auch blof wieder deren eigene gesellschaftliche
Position. Gewif} versehen sie in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung Aufgaben der
Artikulierung, Tradierung und bis zu einem gewissen Grad auch Sanktionierung
kultureller Normen und Muster, die Publizisten aber ja nicht minder. Die Kritik
an der publizistischen Ethik, die etwa von Kirchen und Schulen ausgeht, ist also
mafgeblich auch ein Kontrollversuch durch konkurrierende Institutionen, wihrend
die politischen und wirtschaftlichen Michte damit in erster Linie ihren Willen als
Beniitzer der Massenmedien kundtun. Die typische Leistung von Kirchen und
Schulen ist dabei die Systematisierung kultureller Muster und Normen, diejenige
von Publizistik im gesamten hingegen, ihrem Institutionalisierungssinn nach, bloff
die Reprisentation der kulturellen Vielfalt.
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Die prinzipielle Forderungsweise der ersteren wird daraus noch einmal verstindlich,
freilich auch deren beschrinkte Sachgerechtigkeit und Giiltigkeit. Den aus solchen
pidagogischen und moralischen Systematiken abgeleiteten publizistischen Verhal-
tensregeln eignet ja auch wieder blof eine hnlich partikulire Verbindlichkeit wie
den ad-hoc-Forderungen der politischen und wirtschaftlichen Krifte, und situations-
ethische Entscheidungshilfe im Widerspruch der Normen vermdgen sie ihrer meist
abstrakt-prinzipiellen Fassung wegen den Publizisten auch kaum zu geben. Der
kulturelle Pluralismus solcher Gesellschaften zeitigt eben lediglich die Konkurrenz
solcher kulturreprisentierender und -vermittelnder Institutionen und keine ihn
iiberwindende Instanz. Die dauernden Anstrengungen der andern kulturreprisen-
tierenden und -vermittelnden Gruppen, die Publizisten auf ihre bestimmten sittlichen
Normen und Kulturstandards und nur diese zu verpflichten, sind darum gesamthaft
auch nicht erfolgreicher als die okkasionellen Versuche der politischen und wirt-
schaftlichen Krifte. Wie jene vermégen sie nur gemifl dem tatsichlichen gesellschaft-
lichen Einflufgefille die publizistische Titigkeit ethisch zu normieren.

In den modernen demokratischen Gesellschaften bemiihen sich also verschiedene
Gruppen, aber eben blofl als selbsternannte Instanzen, die publizistische Ethik zu
verbessern. Thre Postulate sind gewdhnlich Ausdruck ihrer eigenen Position und
folglich in erster Linie der Versuch von Gruppen, den grofitméglichen Teil der
Gesamtpublizistik mit ethischen Mitteln zu kontrollieren. Was sie damit iiber den
Bereich der ohnehin von ihnen abhingigen Publizistik erreichen, ist freilich meist
blofl eine gewisse allgemeine Zustimmung zu ethischen Allgemeinformeln, die aber
von den Publizisten in den tiglichen Arbeitssituationen dann doch nach individuellem
Gutdiinken und gemifl dem tatsichlichen Einflufligefille ausgelegt werden. Der
Positionsgebundenheit der von verschiedenen Gruppen geforderten publizistischen
Ethiken entspricht indes diese blof8 partielle Verbindlichkeit; erst iiber die staatliche
Gesetzgebung werden sie fiir alle Publizisten verpflichtend. An Versuchen der
postulierenden Gruppen, ihre Art von publizistischer Ethik zum Gesetz fiir alle zu
machen, mangelt es denn auch nicht, selbstverstindlich immer um des Gemeinwohls
willen.

Dies bedeutet indes, daf} eine Majoritit des Volkes bzw. der Parlamentarier fiir
eine solche Beschrinkung des Prinzips der Pressefreiheit gewonnen werden mufl.
Die Instanz, die in solchen Gesellschaften iiber die Qualitit der Publizistik giiltig
befinden und eine entsprechende Ethik tatsichlich sanktionieren kann, ist mit
andern Worten eine immer wieder wechselnde gesamtgesellschaftliche Mehrheit und
darum nicht fest designierbar. Sie bestimmt, auch wieder bloff von Fall zu Fall,
was ,Gemeinwohl“ materiell heiflen soll. Eine Mehrheit findet sich aber bezeich-
nenderweise in diesen Gesellschaften gewdhnlich nicht zu mehr als zur zwingenden
Durchsetzung allgemeiner kultureller Selbstverstindlichkeiten in der Publizistik
bereit, weil sie die Verschiedenartigkeit der publizistischen Produktion als Funk-
tionserfordernis und adiquaten Spiegel solcher Gesellschaften erachtet.

Die Publizisten bleiben damit als unentbehrliche Spezialisten von einer schlechthin
zwingenden Mehrheitskontrolle weitgehend verschont!3, aus der Einsicht heraus, dafl
sie nur so die publizistische Selbstdarstellung der demokratischen pluralistischen
Gesellschaft leisten kdnnen. Den verschiedenen gesellschaftlichen Einfliissen werden
sie folglich preisgegeben, und doch wird ein besonderes ethisches Verhalten von
ihnen erwartet, das indes von keiner klaren Instanz vorartikuliert, {iberwacht,
sanktioniert wird. Zwar treten verschiedene postulierende Gruppen mit diesem
Anspruch auf, aber ihre Forderungen sind letztlich Ausdruck ,falschen® Bewuftseins
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oder der Versuch, solches zu verbreiten. Die demokratischen modernen Gesellschaften
rechnen also mit einer besondern Berufsethik der Publizisten als Gesamtgruppe und
behindern durch ihre soziokulturelle Realitit zugleich die Kodifizierung und Prak-
tizierung einer solchen.

I1, Publizistische Ethik als Realitit

Trotzdem liegen in solchen Gesellschaften berufsethische Codices fiir die in Presse
und Film, an Radio und Fernsehen Titigen in grofler Zahl vor!4, Ethiken, die sich
gesamthaft erst noch stark gleichen. Das legitime Postulat einer besonderen publi-
zistischen Ethik bringt also zumindest entsprechende Wegleitungen hervor, deren
Inhalt und Verbindlichkeit nach dem Vorherigen freilich problematisch sein diirfte.
Es sind daher (1.) diese publizistischen Codices im Lichte der beschriebenen gesamt-
gesellschaftlichen Wirklichkeit zu wiirdigen. Dabei steht zum vornherein fest, dafl
solche Richtlinien zwar mdglicherweise den Publizisten bei ihren Entscheidungen in
Normkonflikten helfen konnen, diese aber nicht etwa aus der Welt schaffen. Es
sollen deshalb (2.) noch solche grundsitzlichen publizistischen Rollenkonflikte zur
Sprache kommen.

1. Publizistische Codices

Unter diesen zusitzlichen Regelungsversuchen von Publizistik sind idealtypisch
diejenigen, die auf publizistische Institutionen zielen, von denjenigen zu unter-
scheiden, welche die Publizisten selber betreffen. Natiirlich stellen diese definitions-
gemif} einen sehr wichtigen Teil des Personals, durch das die publizistischen Institu-
tionen hberhaupt thre Funktionen erfiillen; weil aber eben Personal und Institu-
tionen hier wie iiberall keineswegs identisch sind, bestehen auch prinzipielle Unter-
schiede zwischen den beiden Arten von publizistischen Codices. [/

Immerhin nicht solch radikale, daff sie die bedeutenden Gemeinsamkeiten dieser
Codices verdunkelten. Deren wichtigste ist, dal im Grunde alle jenen Qualifika-
tionsmaflstab bzw. jene Qualifikationsinstanz implizieren, deren Fehlen im Vor-
herigen begriindet wurde. Regelmifig wird nimlich in ihnen_die besondere Verant-
_wortung der Publizisten und Massenmedien gegeniiber der Offentlichkeit bzw.
der Gesellschaft hervorgehoben und die Qualitit solch verantwortungsvoller Publi-
zistkk am Gemeinwohl und an der kulturellen Wertwelt gemessen. Da aber das
erstere nur von Fall zu Fall bestimmt werden kann und die letztere widerspriichlich
ist, enthalten diese prinzipiellen Partien der publizistischen Codices gewdhnlich auch
nicht viel mehr als jene kulturellen Selbstverstindlichkeiten, die schon das Gesetz
vorschreibt, und, gewifl, eine Fiille von ethischen Allgemeinformelnt®, die indes
fast jeder Auslegung zuginglich, erst in situationsethischen Konkretisationen hilfreich
werden und nur bei entschiedener Sanktionsgewalt und -bereitschaft die publi-
zistische Berufsausiibung tatsichlich steuern.

Gerade ihrer Allgemeinheit wegen sind freilich diese ethischen Formeln vielfach die
gleichen wie diejenigen, welche die postulierenden Gruppen vertreten und entstam-
men auch meist dem gleichen, frither erwihnten Arsenal. Ein Einverstindnis zwi-
schen diesen Gruppen und den Publizisten, die ja im Normalfall diese Codices als
Verbandsarbeit selber verfassen und genehmigen, besteht aber gerade nicht —
darum postulieren schliefilich jene. Die Ubereinstimmung ist also blof} eine verbale,
und das diirfte hiufig auch der Sinn dieser allgemeinen Fundierungs- und Um-
schreibungsversuche einer publizistischen Ethik in diesen Codices sein. Was als
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materiale Bestimmung der eigenen berufsethischen Basis beliebig diirftiz anmutet,
dient also wohl in Wahrheit vor allem der Beschwichtigung der postulierenden
Gruppen. '

Unter den Kodifikationen, welche sich auf publizistische Institutionen beziehen, sind
natiirlich wieder diejenigen fiir rein privat kontrollierte Massenmedien von den-
jenigen fiir halbstaatlich institutionalisierte verschieden, freilich auch wieder nicht
dermaflen, dafl nicht auch bestimmte Ahnlichkeiten sofort auffielen. Da ja in den
allgemeinen Klauseln eine positive ethische Fundierung der publizistischen Titig-
keit nicht recht gliickt, wird hier nimlich regelmifig versucht, sozusagen negativ:
durch die Bezeichnung bestimmter publizistischer Schonbezirke, zu einer publi-
zistischen Ethik zu kommen. Diese Schonbezirke sind im wesentlichen immer die
gleichen: einerseits die Jugendlichen, andererseits Religion, Ehe und Familie, gewisse
kulturelle Institutionen alsols.

Die vorher erst vermutete Konzession an postulierende Gruppen wird hier offen-
kundig, decken sich doch diese Schutzsphiren recht genau mit den Bereichen, die
z. B. Schulen und Kirchen am intensivsten zu kontrollieren suchen. Die von publi-
zistischer Seite verfafiten und verdffentlichten Ethik-Entwiirfe erweisen sich damit
erwartungsgemif viel stirker als Zeugnisse von Strategie denn von Philosophie, als
Resultate des gesellschaftlichen EinfluRgefilles denn des ethisch bemiihten Sichtens
_von Normwiderspriichen. Im Grunde rit diese negative publizistische Ethik den
Publizisten einfach zur Vorsicht in Bereichen, wo die konkurrierenden Institutionen
wahrscheinlich sanktionsmichtig genug sind, die publizistische Unterbietung ihrer
kulturellen Standards empfindlich zu ahnden.

Die kodifizierte Ethik der publizistischen Institutionen verpflichtet also diese dazu,
gewisse Publica und Mirkte nur mit Produkten eines bestimmten kulturellen Stan-
dards zu beliefern, der im kulturellen Pluralismus dieser Gesellschaft keineswegs
allgemein verbindlich ist. Diese ergiebigen Mirkte gerade mit einem andern Angebot
als die konkurrierenden Institutionen zu erobern, ist indes ein Erfolgserfordernis von
Publizistik, die publizistische Erfassung moglichst vieler Bevélkerungsschichten in
solchen komplexen Grofigesellschaften eine Notwendigkeit, die publizistische Repri-
sentation verschiedener kultureller Standards legitim. So erstaunt es denn nicht,
dafl in den konkreteren Weisungen solcher Codices die publizistische Realitdt
immer wieder diese fremdbestimmte und darum negative publizistische Moral durch-
l6chert, ganz zu schweigen von der tatsichlichen Produktion. In den peniblen
Katalogen tolerierter Kiisse, Morde und Entbléfungen!? zumal zeigen sich mit
ebenso licherlicher wie betriiblicher Drastik der Widerspruch zwischen angenommener
ethischer Instanz und gingiger Praxis und zugleich ein Schematismus, der weder
der Komplexheit und der Verschiedenartigkeit der publizistischen Arbeitssituationen
noch der Vielfalt der publizistischen Gestaltungsmoglichkeiten Rechnung trigt. Dafl
man von diesen primitiven Normierungsversuchen, die zur publizistischen Doppel-
moral geradezu einladen, allmihlich abkommt und vermehrt durch situationsethische
Kasuistik anhand von konkreten, realen Fillen ethische Klirung und Steuerung
anstrebt®, bedeutet da immerhin einen betrichtlichen Fortschritt. Dennoch diirfte
eine Publizistik, die einer bestimmten elitiren oder traditionalistischen Kulturideo-
logie Lippendienste leistet und sie gleichzeitig mit ihrer Prisentationstechnik doch
stindig verrit, Zynismus bei Publizisten und Rezipienten zeitigen. '
Freilich konnen auch diese kodifizierten Kulturverpflichtungen erst im Lichte ihrer
tatsichlichen Sanktionierbarkeit richtig gewiirdigt werden. Den Codices, die halb-
staatliche Institutionen betreffen, eignet da im allgemeinen eine stirkere Verpflich-
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tungsgewalt, resultieren sie doch aus gesetzgeberischen Akten bzw. spiegeln den
Willen der wichtigsten gesamtgesellschaftlichen Gruppen, die im nationalen Massen-
medium zur Reprisentation dringen und sind nicht etwa bloff Selbstregelungsver-
suche der publizistischen Institutionen wie im Fall der privat kontrollierten Massen-
kommunikationsmittel. Wihrend die Codices der letzteren z. B. die Massenbild-
presse oder die Filmindustrie gerade vor einer intensiveren staatlichen Normierung
bewahren sollen, sind also diejenigen der halbstaatlichen Rundfunk- und Fernseh-
gesellschaften letztlich Konkretisierungen der bestehenden Rahmengesetzgebung, die
durch die wichtigsten gesellschaftlichen Gruppen sanktioniert werden.

Eine Instanz, die das ethische Verhalten der Publizisten in diesen halbstaatlichen
Institutionen vorschreiben kann, ist damit zweifellos gegeben, das Problem der
publizistischen Ethik indes wird dadurch lediglich auf eine andere Ebene verschoben.
Sind nimlich diese Codices eigentliche und detaillierte Gesetzeswerke, dann wird
das Problem der publizistischen Ethik einfach durch teilweise Preisgabe des Prinzips
der Pressefreiheit geldst!®, Ohne eine solche Gesetzgebung vermdgen dagegen die
proportional den wichtigsten gesellschaftlichen Gruppen besetzten Uberwachungs-
gremien auch nicht viel mehr als in der publizistischen Produktion Proportionalitit
gemif den von ihnen reprisentierten Interessen zu erwirken. Daraus resultieren
entweder als publizistische Kardinaltugend die Vorsicht vor diesem ,Kartell der
stirksten Gruppen“?® und damit eine Ethik des geringsten Widerstandes oder, bei
proportionaler Besetzung der publizistischen Schliisselpositionen solcher Institutionen,
ein Nebeneinander von Anhingern verschiedener publizistischer Ethiken und damit
eine entsprechend widerspriichliche Produktion, die den geringen Wert solcher
Kodifikationen beweist.

Die grundsitzlich geringere Sanktionierbarkeit publizistischer Selbstkontrollen
schlieflich, zielen sie nun auf private Massenmedien oder auf die publizistischen
Berufe, hingt natiirlich damit zusammen, dafl es sich bei ihnen regelmiflig blofl
um interne Absprachen handelt. Thre Verbindlichkeit endet dort und dann, wo
und wenn Massenkommunikationsmittel bzw. Publizisten damit rechnen, ihren
wirtschaftlichen, politischen oder kulturellen Zielen ohne oder gegen sie besser
dienen zu kénnen. Zumal bei den Selbstkontrollen ganzer Mediengruppen geht es
ja viel weniger um ethische Selbstbindung als um Priventivmafinahmen zur Siche-
rung eines dadurch zwar beschrinkt freien, dafiir um so ungestorteren und erfolg-
reicheren Geschiftsgangs. Die Ethik dieser Vereinbarungen ist somit vornehmlich
eine, die das gerade Giinstige im Auge hat, und ihre Satzungen werden baldmdg-

Auch die Ehrencodices der Publizisten?! sind, wenn auch in geringerem Maf}, von
solcher Doppeldeutigkeit gezeichnet. Bei diesen Regeln, wie z. B. Informationen
korrekt zu sammeln und zu verwerten seien, handelt es sich ja ebensosehr um
offentliche Beschwichtigungsgesten wie um moralische Binnenzensur, um Standes-
geltung und Standespolitik wie um berufliche Leistungskontrolle?2. Im iibrigen
hingt natiirlich alles davon ab, wie weit die publizistischen Institutionen als die
Arbeitgeber der Publizisten diese Normen sanktionieren. Je schirfer die Korkurrenz
unter diesen ist, desto grofler wird offenbar die Wahrscheinlichkeit, daf sie um
erfahrungsgemiff zu gewinnender Vorteile willen von ihren publizistischen Mit-
arbeitern Leistungen verlangen, die nur unter Verletzung dieser ethischen Minimal-
anforderungen zustandekommen konnen.

Die hiufige Forderung, es diirften Publizisten nicht von ihren Arbeitgebern ge-
zwungen werden, gegen ihre eigene Uberzeugung zu publizieren, spiegelt diese
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Sanktionsproblematik deutlich genug und entspricht gewifl elementaren Normen
solcher Gesellschaften. Damit beanspruchen allerdings die Publizisten letztlich doch
wieder das Recht, iiber die Normkonflikte, in die sie bei ihrer Berufstitigkeit ge-
raten, allein zu befinden, und auf diese Weise bleibt das Problem einer zusitzlichen
Regelung von Publizistik in Form einer entsprechenden Ethik weiterhin ungeldst.

2. Publizistische Rollenkonflikte

Gesamthaft scheinen also die publizistischen Codices eher Alibifunktionen gegeniiber
der Uffentlichkeit zu erfiillen als die publizistische Tatigkeit wirklich gemifl be-
stimmten ethischen Prinzipien zu steuern. Zugleich kann auch nicht iibersehen wer-
den, daf sich die gegenseitige Kritik der Massenmedien in dieser Hinsicht gewShn-
lich in sehr bescheidenem Rahmen hilt. Darin Fuflert sich wohl die Soldidaritit
einer sonst durchaus nicht geeeinten Berufsgattung inkommensurablen gesellschaft-
lichen Forderungen gegeniiber, spiegelt sich ihre Weigerung, die ethischen Wider-
spriiche, welche die Gesellschaft selber hervorbringt, stellvertretend auf sich zu
nehmen; im allgemeinen publizistischen Verhalten zeigen sich die ethischen Para-
doxien einer von Massenmedien herzustellenden UOffentlichkeit iiberhaupt. Unter
den unzihligen ethischen Konflikten, die den Trigern der publizistischen Rollen
in solchen Gesellschaften zu ldsen angesonnen wird, sollen daher immerhin noch
einige grundsitzliche umrissen werden. An ihnen soll zumindest klar werden, was
es heifit: Redaktionsdienst zu leisten, zu publizieren, Entscheidungen zu fillen unter
widerspriichlichen, ungeklirten ethischen Auflagen.

Als erstes und meistdiskutiertes Dilemma soll dasjenige der Publizisten erdrtert

daf, wie erwahnt, einesteils die staatliche Gesetzgebung gewisse Mlmmalforde-
rungen stellt und andernteils das Massenmedium den wirtschaftlichen Regulierungs-
mechanismen iiberantwortet ist. Dem Publizisten wird damit angesonnen, der Ge-
samtgesellschaft eine fiir deren Bestand unerlifliche &ffentliche Dienstleistung zu
erbringen und zugleich die fiir den Bestand seines Massenmediums unentbehrliche
bestverkiufliche Ware zu produzieren. Die Publikumsmaximierung ist folglich ein
zwingendes Gebot, da nur dann der betreffenden illustrierten Zeitschrift oder kom-
merziellen Fernsehstation die Insertionsgelder, auf die sie fiir ihre Existenz ange-
wiesen sind, in geniigendem Mafl zustrdmen. Genau genommen miissen also diese
Publizisten einesteils sogar blof Massenpublica fiir Warenverkiufer werben und
andernteils ihre Rezipienten mit Informationen versehen, die diesen die Wahrneh-
mung ihrer demokratischen Partizipationsrechte gestatten. Dazu kommen, als drittes,
hiufig noch die kulturellen Auflagen der Selbstkontrolle.

Der publizistische Rollenkonflikt griindet nun natiirlich darin, dafl nach allgemeiner
Geschiftserfahrung staatsbiirgerlich relevante Information und héhere kulturelle
Standards die Publikumsmaximierung im Freizeitraum, in den die Massenmedien
ja hineinproduzieren, gewthnlich erschweren. Da aber die wirtschaftliche Selbst-
erhaltung des Massenkommunikationsmittels Voraussetzung ist, dafl es iiberhaupt
seinen Beitrag an das Funktionieren der Demokratie und eventuell die kulturelle
Wertwelt leisten kann, ist allein schon durch den Institutionalisierungsmodus bis zu
einem gewissen Grad der Primat des Wirtschaftlichen gesetzt. Zugleich steht damit
solchen Institutionen der Massenkommunikation eine bequeme Ideologie zur Ver-
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figung, mit der sie ithren Geschiftswillen sowohl vor der Uffentlichkeit wie gegen
ethisch anspruchsvollere Mitarbeiter rechtfertigen kénnen. Diese hingegen sind offen-
bar stindig dem Widerspruch zwischen gesinnungsethischen und verantwortungs-
ethischen Verpflichtungen und iiberdies auch noch demjenigen zwischen verschiedenen
_Verantwortlichkeitsbereichen ausgesetzt.

Dem liberalen Institutionalisierungsmodus liegt urspriinglich ein radikal individua-
listisches Ethos zugrunde, das den Rezipienten zutraut, sie erwihlten aus der Fiille
des Verdffentlichten das ihnen Zutrigliche, und den Publizisten, ihr individuelles
Gutdiinken bringe diese Vielfalt zustande. Liberale Institutionalisierung verpflichtet
damit den Publizisten zuallererst zu einem gesinnungsethischen Handeln. Das Zeit-
alter des Liberalismus ist (oder war) nicht zufilligerweise dasjenige der Gesinnungs-
presse.

Deren Riickliufigkeit beweist indes, daf der grofite Teil des Publikums gerade
dasjenige nicht mehr will, was viele Postulate der kulturreprisentierenden und
-vermittelnden Gruppen von den Publizisten privater wie halbstaatlicher Massen-
kommunikationsmittel verlangen, eben die unbedingte Verfechtung bestimmter Nor-
_men des Guten, Wahren, Sittlichen. Die Publizisten privater Massenmedien kénnen
also aus Verantwortlichkeit fiir das wirtschaftliche Uberleben ihrer publizistischen
Institution die in Familie, Schule oder Kirche gelernten ethischen Prinzipien nicht
_kompromifilos praktizieren, und die Mitarbeiter halbstaatlicher Massenkommunika-
tionsmittel nicht, weil diesen Monopolbetrieben die Reprisentation unterschiedlich-
widerspriichlicher Kulturnormen obliegt, und auch aus Verantwortung fiir das nur
von Fall zu Fall bestimmbare Gemeinwohl. Darum werden gerade von ihnen z. B.
Aufwertungspline der Regierung noch entschieden dementiert, wenn Indiskretionen
von Aufwertungsgegnern sie lingst vom Gegenteil {iberzeugt haben.

Im Problem der publizistischen Ethik offenbart sich damit wieder dasjenige des
offentlichen, stellvertretenden Handelns iiberhaupt?3. Geplante Verinderungen der
Wihrungsparitit z. B. werden ja auch von den Regierungen regelmiflig unter syste-
matischer Irrefilhrung der Offentlichkeit verwirklicht, um des wirtschaftlichen Ge-
meinwohls willen. In situationsethischer Entscheidung wird auch von ihnen immer
wieder praktiziert was Merton Kate Smith vorwarf: die Manipulation der Allge-
_meinheit im Interesse der Allgemeinheit. Wihrend kulturreprisentierende und -ver-
“mittelnde Gruppen ein_Stellvertretungsrecht bei ihren prinzipiellen Postulaten bean-
spruchen, das ihnen nicht zusteht, verraten also die legitimen Stellvertreter der
Allgemeinheit von Fall zu Fall die Prinzipien, unter die sie — zumindest &ffent-
lich — ihr Handeln stellen?%. Prinzipielles fordern die ersteren, ohne dafl sie dafiir
die praktische Verantwortung tragen miissen; Verantwortung wird, im giinstigen
Fall, von den letzteren bewiesen, und mit einem spiteren Wahlerfolg sanktioniert
vielleicht die Gesamtgesellschaft als die einzige designierbare Instanz ihr Verhalten.
Von den Publizisten hingegen wird in solchen Gesellschaften offenbar beides erwar-
tet: Gesinnungs- und Verantwortungsethik zugleich, und die letztere soll wiederum
so beschaffen sein, dafl sie das Plebiszit des Publikums gewinnt, aber auch das
Gemeinwohl verbiirgt. Zwar wird im 20. Jahrhundert vor allem der Ruf nach
einer publizistischen Verantwortungsethik laut?s, diese allein geniigt indes nicht,
um z. B. den Pragmatismus der Regierenden zu kontrollieren®, Neben dem jiingeren
halbstaatlichen Institutionalisierungsmodus, einem demokratischen Regelungstyp,
der bis zu einem gewissen Grad publizistische Verantwortungsethik erzwingt, besteht
denn auch nach dem Willen dieser Gesellschaften die liberale, die private Institutio-
nalisierungsweise von Massenkommunikationsmitteln weiter.
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Manipulation der Allgemeinheit im Interesse der Allgememhelt scheint freilich im—s
solchen demokratischen Grofgesellschaften, wo iiber eine durch Massenmedien herge-
stellte Offentlichkeit das allgemeine Gute verwirklicht werden muf}, das weitaus

tauglichste Mittel zu sein, dieses Ziel zu erreichen. Das jeweilige Gemeinwohl, wenn -

es von den kompetenten und verantwortlichen Stellen ermittelt worden ist, ist ja
meist dermaflen kompliziert, das Resultat von Spezialistenkalkulationen im Bereich
der sekundiren Systeme??, dafl es das Durchschnittsverstindnis und die allgemeine
praktische Lebenserfahrung bei weitem iibersteigt. Darum gehdrt bekanntlich zur
demokratischen Reglerungstechmk vor allem auch die Kunst des ,Wie sag ich’s
meinen Kindern“, und zwar im wortlichsten Sinn; Zustimmung zum Notwendigen
im_entfremdeten sekundiren Sozialhorizont wird nimlich regelmiflig durch den
Appell an moralische Vorstellungen gewonnen, die primirgruppenhaften Verpflich-
tungen entstammen und entsprechen, also im Grunde durch die psychologische Aus-
beutung des primiren Sozialhorizonts?8. Es bringt eben die demokratische Grofi-
gesellschaft _keine umfassend-verbindliche Ethik hervor, die ihren Pluralismus und
ihre Dichotomien unter anspruchsvolleren Kulturnormen wieder vereinigte, sondern
nur eine Offentlichkeitstechnik, die von Fall zu Fall irgendein gesellschaftliches
Funktionieren ermdglicht, und ihrer bedienen sich wie die Regierenden, die Ge-
schiftsleute und die politisierenden Kirchen auch die Publizisten.

Der Groflerfolg von Kate Smith und ihrer publizistischen Ratgeber bei der Siche-
rung der amerikanischen Wihrung verdeutlicht damit noch einmal unmifiverstind-
lich das ganze Problem: Es gibt in solchen Gesellschaften eine wirksame publizisti-
sche Technik des Vermlttelns, aber keine verbindliche publizistische Ethik des Uhber-
setzens. Zu iibersetzen sind ja von allen stellvertretend und &ffentlich Handelnden
gesellschaftliche Tatbestinde und Traktanden in o6ffentliche Aussagen, auf Grund
derer die Gesellschaftsmitglieder ihre Entscheidungen fillen konnen und sollen.
Sach- und publikumsgerecht miifite somit Publizistik als das wichtigste Medium
dieser Ubersetzung sein, authentischer Ersatz fiir die fehlende Direkterfahrung
einer weiteren Umwelt, die einen bestimmt und iiber die man befinden muf}, obwohl
‘man_sie nicht durchschaut. Weil aber die Rezeptionsvorginge gruppenhaft und
‘subjektiv verschieden verlaufen, 1ifit sich auch Sachgerechtigkeit, ,Objektivitit®,
nicht allgemein giiltig bestimmen. Entsprechenden Normierungen eignet darurn
regelmiflig die Willkiir der gerade gegebenen Machtverhaltrusse, wie extrem im
totalitiren Institutionalisierungsfall, oder das germge materiale Bestimmungsver-
mogen blofler allgemeiner Sicherungstechniken, wie in den erwihnten publizistischen
Ehrencodices.

Der publizistische Schein in solchen Gesellschaften, damit er doch das Vertrauen der
Rezipienten erhilt, mufl deshalb zumindest authentisch wirken, und in dieser
Richtung verbessern sich denn auch konsequenterweise die technischen Apparate
und professionellen Leistungen weitaus am stirksten?®. Auch schon an Kate Smith
war es vor allem ihre ,Echtheit®, welche die Zuhorer iiberzeugte und sie zu
Opfern gemifl einer Moral trieb, auf welcher der Unterhaltungsstar lediglich vir-
tuos spielte, zu Opfern, die indes gesamthaft auch wieder im wohlverstandenen
Interesse dieser Rezipienten lagen und iiberdies Forderungen abstrakterer und von
diesen gleichfalls anerkannter Normen erfiillten. So stark ist das Authentizitits-
erlebnis, das die Publizisten, nicht zuletzt um auch Gutes zu erreichen, ihren
Rezipienten verschaffen, dafl der Glaube an die Naturwahrheit des publizistischen
Fotos und an die Televisionskamera als Liigendetektor nicht ausstirbt. Immer wieder
wird aber auch solch gutgemeinte Publizistik als Schein, als blofe Veranstaltung
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entlarvt, und dann verstirkt sich das latente Mifitrauen gegen die unberechenbar
fremde Umwelt, die doch die eigene Gesellschaft ist, oder wird in individuellen
und kollektiven Globalverdichtigungen von Publizistik als stindiger Manipulation
manifest3?,

Bei der Frage nach der publizistischen Ethik offenbart sich damit noch einmal eine
verantwortungsethische Verpflichtung der &ffentlich und stellvertretend Handelnden .

und Redenden schlechthin, nimlich diejenige zum gemeinwohlgerechten Abwigen ' °

der funktionalen und dysfunktionalen Wirkungen ihres Tuns. Mit wachsender Ent-
tiuschung der Rezipienten verlieren ja z. B. nicht nur die Massenkommunikations-
mittel die von Merton beschriebenen Mobilisierungskrifte zum gemeinsamen Guten,
sondern zerbréckelt auch unter kurzfristigen Erfolgen das politische Fundament der
Demokratie: ein gewisses Vertrauen in die 6ffentlich Titigenst.

Umgekehrt konnte aber voraussichtlich auch wache Publikumskritik die Publizisten
allmihlich auf hShere ethische Standards als die jetzt gemeinhin von ihnen einge-
haltenen verpflichten. Das Publikum indes, begeistert, dafl es iiberhaupt vor der
Kamera posieren darf oder in die Gazetten kommt, spielt selbst immer wieder
_mit%2, wenn es um die Herstellung jenes schonen oder erregenden Scheins von
Authentizitit geht, den Publizistik offenbar zu geben hat und den man ihr zugleich
vorwirft. Kritik und Komplizenschaft vermengen sich so auf Seiten des Publikums
aufs unentwirrbarste, und darum hilt es sogar die Verwendung gestellter Fotos
als angeblich authentischer publizistischer Situationszeugnisse nur in krassen Fillen
fiir unstatthaft33. Ein Gutteil der Vorwiirfe, die das Publikum gegen die Publizisten
erhebt, fillt damit auf dieses selbst zuriick.

Der gern und oft gefithrte Schuldbeweis der Publizisten gegen das Publikum ist
damit freilich so wenig geleistet wie derjenige der postulierenden Gruppen gegen
die Publizisten. Als weitere, letzte Frage im Zusammenhang mit dem Problem der
publizistischen Ethik dringt sich ja hier sofort auf: Kann das Publikum iiberhaupt
wollen3t, wenn es von der Publizistik anders konditioniert wird? Warum aber,
stellt sich gleich die Gegenfrage ein, warum, wenn dem so ist, sind solche Gesell-
schaften so beschaffen, daf das Publikum sich auf diese Weise von der Publizistik
konditionieren lifit? Auf diese Wechselfragen sind offenbar, ihrer Allgemeinheit
wegen, keine sinnvollen Antworten mehr méoglich. Immerhin weisen sie in einem
letzten Horizont noch einmal auf einen Aspekt der Dialektik von Publizistik und
demokratischen Gesellschaften hin, die das Problem der publizistischen Ethik nicht
zur Losung kommen lifit: Weil das Publikum nicht will, miissen die Publizisten
nicht; weil die Publizisten nicht miissen, kann das Publikum nicht wollen.
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SUMMARY

Particular ethics for mass media work are requested especially in democratic industrial
societies. Following the principle of the freedom of the press, the mass media stands
outside the ruling of governmental machinery. This is because mass media are responsible
to society in a larger sense. The pluralism of these societies, on the other hand, makes
it impossible to create ethics for mass media work in a way agreeable to everybody. —
The mass media ethics, therefore, are somehow self-contradictory. They are making very
often mutual allowances to the postulates of these groups and serve the journalists as
an alibi. The moral power of these semi-spontaneous attempts at self-regulation are anyhow
weak and the many conflicts which arise very often are due to the conflicts between
the duty for economic self-existence and the duty to the general public. A main problem
of mass media ethics is furthermore the question of how far a manipulation of the general
public is allowed in the interest of this very same general public.

RESUMEN

Hoy dia se exige una ética periodistica especial, sobre todo en las sociedades democriticas
industriales. Siguiendo el principio de la libertad de prensa, los medios de comunicacién
se hallan fuera de la maquinaria juridica gubernamental. Sucede esto porque los medios
de comunicacién son responsables ante la sociedad en general. Por otra parte, el pluralismo
de estas sociedades imposibilita el establecimiento de una ética del trabajo de comunicacién
de masas que sea valida para todos. — Asf, pues, la ética de los medios de comunicacién
social es, en cierto modo, auto-contradictoria. Frecuentemente se hacen concesiones a los
postulados de los diversos grupos, las cuales son utilizadas por los periodistas como alibfs.
El poder moral de estos semi-esponténeos tentativos de autocontrol y los numerosos con-
flictos que muchas veces surgen son debidos al choque entre los deberes de automanteni-
miento econdmico y el de prestar un servicio responsable a la sociedad. Otro grave problema
de la ética de los medios de comunicacién social es la cuestibn de si el licita la mani-
pulacién de la sociedad en general en beneficio de la misma.
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