Public Private Partnerships aus
Sicht der Verwaltung

Christian Bauer/Rahel M. Schomaker

Kooperationen zwischen dem offentlichen Sektor und privaten
Unternehmen - sog. Offentlich-Private Partnerschaften (OPP) oder
Public Private Partnerships (PPPs) — gehoren mehr und mehr zur
Realitat in vielen Staaten, wenn auch die letzten Jahre eine zeitweili-
ge Beruhigung der in Teilen emotional gefiihrten 6ffentlichen Debatte
mit sich gebracht haben.' In der Europdischen Union und anderen
Industriestaaten sowie in Entwicklungslandern ist seit tber 40 Jahre
ein Trend zugunsten des Einbezugs privater Unternehmen bei der
Erbringung offentlicher Leistungen in nahezu allen Sektoren zu beob-
achten.2 Zwar lasst sich im Gefolge der Wirtschafts- und Finanzkrise
eine verstarkte Rickbesinnung auf die staatliche Eigenerledigung of-
fentlicher Aufgaben, insbesondere im kommunalen Bereich, feststel-
len, jedoch fiihren Restriktionen der 6ffentlichen Haushalte dazu, dass
— wohl auch in Zukunft — ein Ruckgriff auf private Erfullungsbeitrage
verstarkt diskutiert wird.3 Trotzdem bestehen insbesondere im Bereich
der konkreten Umsetzung durch die Verwaltung Hemmnisse, welche
eine erfolgreiche Nutzung von PPPs verhindern. Der vorliegende Beitrag
fokussiert diese auf empirischer Basis und geht insbesondere der Frage
nach, wie Verwaltung konkret mit moglichen mit PPPs verbundenen
Hemmpnissen umgeht.

Forschungsstand vater Kooperationen subsumiert werden,
g wenn z.B. Budius und Griib feststellen:

Der Begriff ,,Public Private Partnerships®
selbst kann nach wie vor keinesfalls als
abschliefSend definierter Terminus ver-
standen werden, sondern ist vielmehr ein
weit gefasster Oberbegriff, unter wel-
chem verschiedene Arten offentlich-pri-

»PPP ist [...] ein nur allgemein gehalte-
ner und wenig strukturierter Sammelbe-
griff fur sehr heterogene, vielschichtige
Formen und Kategorien zur Einbindung
des privatwirtschaftlichen Sektors in die
Wahrnehmung
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bisher offentlicher Aufgabenerfiillung“*.
Zwar fehlt eine konzise Standardisierung
bislang nach wie vor, jedoch ist — etwa
entsprechend den Richtlinien der Europi-
ischen Kommission (2004) — eine grund-
sdtzliche Differenzierung zwischen institu-
tionalisierten PPPs (gemischtwirtschaftli-
che Unternehmen) und vertraglichen PPPs
im Sinne von Delegationsbeziehungen
moglich.’ Als Distinktionskriterium von
PPPs gegeniiber anderen Kooperations-
formen kann an dieser Stelle die ,,sek-

Zusammenfiigung
6

toreniibergreifende
von Handlungsrationalititen“® sowie ein
wertschopfungsstufeniibergreifender An-
satz angesehen werden.” Auch die Auf-
teilung projektbestimmender Faktoren
zwischen den Partnern muss als relevant
angesehen werden: ,In PPPs, public and
private parties (actors) share costs, reve-
nues and responsibilities“®. Gemeinsam
ist den verschiedenen Kooperationsmo-
dellen, dass sie dem offentlichen Partner
Kontroll- und Einflussnahmemoglich-
keiten sichern und zugleich dem privaten
Partner die Moglichkeit eroffnen, Gewin-
ne zu erzielen. Die Verteilung der Risiken,
Verantwortung und Finanzierungsalterna-
tiven hingt ebenso vom gewihlten PPP-

Modell ab wie die Laufzeit; der PPP-Ver-

1 Etwa Sack 2013; Schomaker 2011.

2 Vgl u.a. Buddus/Griib 2007; Hall 2008; Kappeler/
Nemoz 2010.

3 Kapeller/Nemoz, 2010; zu PPPs im Zuge der
Staatsverschuldung Gatzke 2010.

Budaus/Griib 2007, S. 247.
Siehe etwa Sack 2013; Schomaker/Huck 2013.

Ziekow 2003, S. 30.

~N oo b

Ziekow/Windoffer 2008 und Miihlenkamp 20m
und 2012.

8  Bult-Spiering/Dewulf 2007,S. 3.
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trag kann also sehr unterschiedliche For-
men und Spezifikationen aufweisen.

Die einschligige Literatur folgt in der
Regel der Argumentation, dass die Imple-
mentierung von PPPs, bedingt durch den
wertschopfungsstufeniibergreifenden An-
satz sowie die uberlegene Performanz des
privaten Sektors bzgl. technischen Know-
hows und Managementfahigkeiten, zu ei-
ner Steigerung der Kosteneffizienz fiihrt.”
Dariiber hinaus wird eine verbesserte
Qualitdt der Leistungserbringung in Zu-
sammenhang mit PPPs diskutiert. Insbe-
sondere relevant im Falle eingeschrankter
finanzieller Ressourcen der offentlichen

die Januskopfigkeit des Instruments PPP
auf.

Allerdings finden sich insbesondere in
Lite-
ratur auch grundlegende Zweifel an der

der wirtschaftswissenschaftlichen

oftmals pauschal, aber ohne belastba-
ren Nachweis behaupteten Effizienz von
PPPs.!! Dazu kommen die mit PPPs ein-
hergehenden Risiken, welche neben Qua-
litatsproblemen tiber Kostensteigerungen,
Zeituberziehung im Projekt oder Nach-
verhandlungen zu Ungunsten der 6ffentli-
chen Hand bis hin zu einer Riickabwick-
lung des PPP-Projektes fithren konnen.
So haben etwa Fille in GrofSbritannien

»Trotz eines committments der politischen
Ebene bestehen insbesondere im Bereich
der konkreten Umsetzung durch die
Verwaltung Hemmnisse, welche eine
erfolgreiche Nutzung von PPPs verhindern.«

Hand wird auch die Moglichkeit von
PPPs als Instrument der Staatsfinanzie-
rung diskutiert, etwa um eine Finanzie-
rung der Aufgaben durch die offentliche
Hand (partiell) in die Zukunft zu verla-
gern, zum Beispiel um moglicherweise die
Schuldenbremse zu umgehen. Diese hier
ggf. auf folgende Generationen verscho-
benen Lasten der Bereitstellung sowie die
Notwendigkeit einer gewissen Mindest-
qualitit (welche zumindest im Falle of-
fentlicher Daseinsvorsorge durchaus in
der Gewihrleistungsverantwortung des
Staates liegt) sowie das Risiko einer mog-
lichen Nichterbringung der Leistung sind
es jedoch, welche den durchaus vorhande-
nen oOffentlichen Widerstand gegen PPPs
speisen. Proteste!” gegen konkrete PPPs
ebenso wie der andauernde politische Dis-
kurs tiber die Rolle des Staates zwischen
Gewihrleistungsverantwortung und Be-
reitstellungsverantwortung demonstrieren
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gezeigt, dass PPP hiufig zu einer hoheren
Belastung fiir die offentliche Hand fiih-
ren konnen als konventionelle Projekte.!?
Bedingt werden derartige Probleme ins-
besondere durch Informationsmingel auf
Seiten des offentlichen Sektors infolge der
bestehenden Prinzipal-Agenten-Beziehung
zwischen dem offentlichen und privaten
Partner sowie des zwangsldufig ,,unvoll-
standigen® Kooperationsvertrags, welcher
einer PPP zugrunde liegt.

Trotz der bestehenden Kontroverse um
PPPs ist dieses Instrument dennoch im
politischen Raum angekommen und wird
dort eher positiv diskutiert. Zur Vorberei-
tung und Durchfithrung von PPPs wurden
unterschiedliche organisatorische und
institutionelle Arrangements in Staaten
getroffen, die PPPs durchfiihren. Die Aus-
gestaltung und Funktionalitit dieser Ar-

rangements sind bereits zum Gegenstand

internationaler vergleichender Untersu-
chungen geworden. Die Mehrheit dieser
Untersuchungen konzentriert sich auf die
Rolle so genannter ppp enabling units bei
der Vorbereitung und Durchfithrung von
PPPs.!3 Hierbei handelt es sich um staat-
liche oder halbstaatliche Organisationen
bzw. Organisationseinheiten, die Verwal-
tungen vor der Implementierung von PPPs
beraten. Fur Deutschland existieren dhn-
liche institutionalisierte Einheiten, etwa
,PPP-Units“ auf Linderebene und ins-
besondere auch die ,,OPP Deutschland®.
Dazu kommt eine weitergehende Veran-
kerung in politischen Programmen, etwa
die im Koalitionsvertrag der groflen Koa-
lition bestehende Auffassung, dass PPP als
zusitzliche Beschaffungsvariante genutzt
werden sollen, wenn dadurch Kosten ge-
spart und Projekte wirtschaftlicher umge-
setzt werden konnen.!* Insgesamt soll die
Fortentwicklung von PPP in einem breiten
gesellschaftlichen Konsens vorangetrieben
werden.

Trotz dieses committments der politi-
schen Ebene bestehen insbesondere im Be-
reich der konkreten Umsetzung durch die
Verwaltung Hemmnisse, welche eine er-
folgreiche Nutzung von PPPs verhindern.
Der vorliegende Beitrag fokussiert diese
auf empirischer Basis und geht insbeson-
dere der Frage nach, wie Verwaltung kon-
kret mit moglichen mit PPPs verbundenen
Hemmnissen umgeht.

Public Private Partnerships als
(strategische) Option der 6ffent-
lichen Verwaltung? Empirische
Evidenzen

Eine notwendige Vorbedingung fiir den

erfolgreichen Einsatz des Instruments

9 Dazu etwa Beckers/Klatt 2008.

10 So wurde etwa im Jahr 2010, neben zahlrei-
chen Protestaktionen, ein Volksbegehren zu
einer Offenlegung der Vertrige der Berliner
Wasserbetriebe erzwungen; auch der Ausbau und
Betrieb von Autobahnen durch Private ist aktuell
in Deutschland umstritten und wird medial ent-
sprechend diskutiert.

1 Vgl z.B. Wettenhall 2003, Hodge/Greve 2007 u.
2009, Greiling 2009.

12 House of Commons —Treasury Committee 201m.

13 Etwa OECD 2010; Dutz et al. 2006; Fischer/
Jungbeck/Alfen 2006.

14 CDU/CSU/SPD 2013.
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PPP ist der Aufbau der erforderlichen
Kapazititen in der Verwaltung — zur Ein-
schitzung von Potenzial und Risiken von
konkreten PPP-Projekten sowie um ihre
Entwicklung, Durchfithrung und - sofern
erforderlich — Riickabwicklung zu ge-
wihrleisten.!> Entsprechend sind in den
vergangen Jahren in Deutschland unter-
schiedliche

worden, um auf Bundes-, Landes- und

Mafinahmen unternommen

Kommunalebene Kapazititen aufzubauen
und in Form von Beratungsangeboten und

institutionalisieren.'®

-einrichtungen zu
Trotz dieser Bemithungen ist der Zuwachs
von PPPs in Deutschland im internationa-
len Vergleich eher gering. Fur diese Ent-
wicklung werden nicht nur die Rahmen-
bedingungen, sondern auch Bedenken und

Vorbehalte auf Seiten der Entscheidungs-

in PPPs sowie der offentlichen Verwaltung
in privatwirtschaftliche Unternehmen bis-
lang kaum empirisch untersucht.?’ Es ist
jedoch aufgrund der ausgefithrten Natur
derartiger Partnerschaften davon auszu-
gehen, dass insbesondere mangelndes Ver-
trauen in den privaten Partner dazu fihrt,
dass Widerstinde in der Verwaltung be-
stehen. Vertrauen — bzw. mangelndes Ver-
trauen — kann dabei in zwei Formen auf
die Implementierung von PPPs wirken:

Mangelt es der Verwaltung an Vertrau-
en in den privaten Partner, sei es bzgl. der
Qualitit der Leistungserbringung, aber
auch fristgerechter Durchfiihrung oder
Vertragstreue insgesamt, so sind etwa
zusétzliche Kontrollmechanismen sowie

Monitoring notwendig, welche die Ar-

»Mangelt es der Verwaltung an Vertrauen
in den privaten Partner, sei es bzgl. der
Qualitdt der Leistungserbringung, aber
auch fristgerechter Durchfiihrung oder
Vertragstreue insgesamt, so sind zusatzliche
Kontrollmechanismen notwendig, welche
die Arbeitsbelastung der Verwaltung
erhohen und zu Transaktionskosten und
Informationskosten fiihren.«

trager in der Verwaltung verantwortlich
gemacht, die u.a. auf Vertrauens- und In-
formationsprobleme sowie Risikoaversion
zuriickgefiihrt werden kénnen.!”

Diese Vorbehalte sind umso relevan-
ter vor dem Hintergrund der zentralen
Merkmale von PPP — im Einzelnen das
Vorliegen eines zwangsldufig unvollstin-
digen Kooperationsvertrages in einem
Umfeld von Unsicherheit und i.d.R. hoher
Projektkomplexitidt sowie einer politisch
meist grofsen strategischen Projektrele-
vanz bei nur limitierter Kompetenz der
Verwaltung.!® Wihrend zahlreiche Studi-
en die Rolle von Vertrauen fiir effizientes
Verwaltungshandeln sowie zunehmend
auch fir offentlich-private Kooperationen

thematisieren!®, sind Fragen zu Vertrauen

VM 3/2018

beitsbelastung der Verwaltung erhéhen
und zu Transaktionskosten und Informa-
tionskosten fiihren.

Dariiber hinaus kann auch ein — anti-
zipiertes — mangelndes Vertrauen der Buir-
ger in das Instrument PPP zu Widerstin-
den in der Verwaltung fithren: sofern mit
offentlichem Widerstand gerechnet wird,
welcher Projekte verzogert oder verteu-
ern stellen PPPs fiir die Verwaltung keine
wirkliche Alternative dar.

Die Ausgangshypothese des Projekts ist
entsprechend, dass Vorbehalte in der Ver-
waltung selbst die Ursache sind, dass es
bislang kaum gelungen ist, die Wahrneh-
mung von PPPs als strategische Option in
der offentlichen Verwaltung zu verankern.

Insbesondere werden folgende Aspekte als
relevant erachtet:

Hypothese 1): Das Vertrauen innerhalb
der Verwaltung in privatwirtschaftliche
Akteure ist gering bzw. geringer als in den
offentlichen Sektor selbst.

Hypothese 2): Die (erwarteten) Transak-
tionskosten sind hoher als in herkommli-
chen Projekten.

Die Priiffung von PPPs als Alternative
zu herkommlichen Beschaffungsansitzen
ist dariiber hinaus annahmegemifS tiber-
wiegend mit Blick auf haushalterische
Uberlegungen in Entscheidungsstruktu-
ren und -verfahren der Verwaltung ein-
gebettet. Daraus ergibt sich die weitere
Hypothese, dass Prozesse des Lernens der
Verwaltung aus der Kooperation mit pri-
vatwirtschaftlicher Handlungsrationalitdt
und im Vergleich mit dieser bislang unter-
entwickelt sind. Angesichts dessen ist es
Ziel des Projekts, zu untersuchen, wie die
Verwaltungsorganisationen auf die Her-
ausforderungen von PPPs reagieren und
inwieweit die Ausgangshypothesen auf sie
zutreffen.

Befragt wurden fiir das Projekt im Jahr
2016 sowohl die in Deutschland beste-
henden PPP-Units der einzelnen Bundes-
linder als auch ergidnzend Verwaltungen
auf kommunaler Ebene, die bereits Erfah-
rungen mit PPPs gemacht hatten. Die Be-
fragung erfolgte mittels eines Fragebogens
und online bzw. telefonisch, die Antwor-
ten wurden anonymisiert.

Folgende Untersuchungsbereiche stan-
den hierbei im Mittelpunkt:
» Sind Public Private Partnerships und
wenn ja in welcher Weise in eine auf-

15 Brenck/Gehrt/Richter 2009; Greve/Hodge 2011.

16 Fischer/Jungbeck/Alfen Schuy/Suhlrie
2009.

2006;

17 Hart 2005; Rabitzsch/Stiepelmann/Wegner 2009;
Steinbriick 2009.

18 Etwa Budiaus/Griilb 2007; auch Mihlenkamp
2006 und Schomaker 2011.

19 Zu unterschiedlichen Modellen von Vertrauen
im Offentlichen Sektor etwa Bouckaert 2011
Edelenbos/Klijn 2007; Klijn et al. 2010; Van de
Walle et al. 2005.

20 Ein experimenteller Ansatz zu Vertrauen in PPPs
findet sich etwa bei Schomaker/Bauer 2015.
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B Higher
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Abb.1: Vertrauen der Verwaltung in private Partner (im Vergleich zur Verwaltung selbst)

(Quelle: Eigene Darstellung)

gabenbezogene Gesamtstrategie der 6f-
fentlichen Verwaltung eingebettet?

* In welcher Weise werden PPPs in auf-
gabenkritischen ~ Bewertungen  als
Handlungsoption berticksichtigt?

» Welche Auswirkungen haben die ins-
titutionellen Rahmenbedingungen auf
das Akteursverhalten innerhalb von
PPPs?

» Welche Rolle spielt aus Sicht der Ver-
waltung Vertrauen in den privaten Sek-
tor?

» Welche Rolle spielen Transaktionskos-
ten, konkret: sind diese in PPPs hoher
als bei alleiniger Bereitstellung durch
die offentliche Verwaltung?

Grundsitzlich ergab sich dabei das Bild,
dass zwar die politische Ebene das Thema
fordert und voranzutreiben sucht, jedoch
insbesondere in den kommunalen Verwal-
tungen erhebliche Vorbehalte gegen das
Instrument per se sowie gegen konkrete
Projekte bestehen. Genannt wurden in
explorativen Interviews sowie der eigent-
lichen Befragung Vorbehalte, welche fol-
genden inhaltlichen Clustern folgen:
= Transparenz und Offentlichkeitsarbeit:
Genannt wurden in diesem Zusam-
menhang Vorbehalte der Offentlichkeit
gegeniiber dem Namen ,,PPP“, wel-
cher als ungeeignet bzw. ,verbrannt®
angesehen wird ebenso wie mangeln-
de Transparenz, welche Projekte als
PPP geeignet sind. Nach Meinung
der betroffenen Kommunen ,,miisste
auch deutlicher der Unterschiede zur

142

herkommlichen Verfahrensweise und
deren Nachteile dargestellt werden“.
Ebenso genannt wurde die Forderung,
»positive Praxisfille besser zu promo-
ten, negative konventionelle Beispie-
le kritisch zu hinterfragen (Flughafen
Berlin)“. Auch ,,die massive, z.T. unge-

tungen der privaten Partner ... nicht
kostengtinstiger .
= Zeit: Benannt wurde hier als Risiko
insbesondere die teilweise lange Lauf-
zeit von Projekten (insb. bei grofsen
Infrastrukturprojekten), welche fiir
die Verwaltung zu problematischen
Ubergangssituationen und einer kom-
plizierten Prognose tatsdchlicher Kos-
tenverldufe fiihren. Daneben wurde die
»massiven Einschrankung von zukunf-
tigen Handlungsspielraumen durch
langfristige Bindung® fiir die Verwal-
tung kritisiert. Auch wird — etwa bzgl.
Zinsannahmen - davon ausgegangen,
dass nicht alle Herstellungsalternativen
in der zeitlichen Extrapolation gleich
behandelt werden und somit verzerrte
Entscheidungen beglinstigt werden.
» Organisatorisch-rechtliche =~ Rahmen-
bedingungen: Insgesamt rund 2/3 des
Samples benannten die Rahmenbe-
dingungen fiur den erfolgreichen Ein-
satz von PPPs als ,mittelmafSig® oder
»schlecht® (Frage: Wie wiirden Sie die
rechtlichen und organisatorischen Rah-
menbedingungen in Threm Bereich zur

Einrichtung von Public-Private Partner-

»Grundsdtzlich ergab sich, dass zwar die
politische Ebene das Thema fordert und
voranzutreiben sucht, jedoch insbesondere
in den kommunalen Verwaltungen
erhebliche Vorbehalte gegen das
Instrument per se sowie gegen konkrete

Projekte bestehen.«

rechtfertigte Kritik der Rechnungshofe
(bundesweit) stellt ein grofses Hemmnis
dar und beeinflusst die Meinungstrager
bzw. die Politik in Bezug auf OPP ext-
rem negativ®.

» Kosten: Es wird von zahlreichen Be-
fragten befuirchtet, dass die behauptete
Kosteneffizienz nicht besteht und ,,mit
OPP eingekauften Leistungen im Ver-
gleich zur konventionellen Realisierung
zu teuer sind (Berechnungsmethoden
zu OPP werden nicht akzeptiert)“. Es
besteht ein breiter Konsens der Befrag-
ten ,,OPP sind entgegen der Behaup-

ships/Offentlich-Private  Partnerschaf-

ten bewerten?)

benannt wurden hier als
Unklarheiten
in den rechtlichen Rahmenbedingungen

Im Detail
Hemmnisse insbesondere
in der Vergabe, welche gerade fiir klei-
ne Kommunen bzw. Kommunen, welche
zum ersten Mal mit dem Instrument PPP
befasst, sind problematisch sind. Dazu
kommt die Forderung nach ,einfache[n],
standardisierte[n] Wirtschaftlichkeitsun-
tersuchungen®. Auch die Rolle von ,,Wis-
senstransfer — Unterstiitzung und Know-

VM 3/2018
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Neutral

Very high

Abb. 2: Akzeptanz von PPPs innerhalb der 6ffentlichen Verwaltung (Quelle: Eigene

Darstellung)

how* wurde verschiedentlich betont, die
bestehenden Initiativen werden dabei als
unzureichend angesehen. Einige Befrag-
te gaben an, dass von politischer Ebene
durchaus starke Aktivitit zugunsten von
PPPs besteht, diese jedoch in der Verwal-
tung aufgrund bestehender Zweifel nicht
aufgenommen werden.

Neben diesen grundsitzlichen (poten-
tiellen) Hemmnissen fiir den erfolgreichen
Einsatz von PPPs ergibt sich aus der Aus-
wertung der einzelnen Fragen folgendes

Bild.

Frage: Wie ist das Vertrauen in pri-
vate Partner (verglichen mit einer
Bereitstellung durch eine Behérde) in
lhrem Bereich?

Wie ersichtlich aus Abbildung 1 ist das
Vertrauen der Verwaltung in private Part-
ner durchaus vergleichbar Jedoch ergibt
sich aus den Antworten, dass bei denje-
nigen Teilnehmern, welche ein geringeres
Vertrauen haben bzw. welche PPPs nicht
regelmifig als Alternative prifen, erheb-
liche Bedenken gegentiber der grundsitz-
lichen Kosteneffizienz bestehen und in
vielen Fillen ex post Kostensteigerungen
durch Nachverhandlungen erwartet wer-
den. Wihrend ersterer Punkt eher die Be-
rechnungsmethoden adressiert und somit
ein eher methodisches Problem darstellt,
so ist der zweite Punkt klar mit dem kon-
kreten Vertragsdesign verbunden.

VM 3/2018

Frage: Wie ist lhrer Einschdtzung nach
die Akzeptanz von Public-Private
Partnerships/Offentlich-Privaten
Partnerschaften in lhrer Behorde?

Wie aus Abbildung 2 ersichtlich besteht
grundsitzlich ein Akzeptanzproblem bzgl.
des Instruments PPP, obgleich einige Be-

ren Vertrauens in PPPs erklirt) die bereits
konkret benannten Griinde, welche zu ei-
nem Misstrauen nicht der Privatwirtschaft
per se gegentiber fiihren, sondern konkret
gegeniiber dem Instrument PPP in seiner
jetzigen Form. Dies wird durchaus auch
untermauert durch die Ergebnisse fir die
nachfolgende Frage.

Frage: Wie sind die Transaktionskosten
bei der Vorbereitung, Durchfiihrung
und ggf. Abwicklung von Public-Private
Partnerships/Offentlich-Privaten
Partnerschaften in lhrem Bereich ge-
geniiber der Bereitstellung durch eine
Behorde?

Wie aufgrund der theoretischen Uberle-
gungen zu erwarten werden die Transak-
tionskosten innerhalb von PPPs tatsdch-
lich als hoher eingeschitzt verglichen mit
konventioneller Bereitstellung. Da — basie-
rend auf Frage 1 — nicht davon ausgegan-
gen werden kann, dass ein grundsitzlich
hoheres Misstrauen in den privaten Sek-
tor zu ex ante stirkerem Monitoring etc.
fiihrt, so ist die Ursache fiir diese hoheren
Kosten hauptsdchlich ex ante in der Ver-
gabe und Vertragsgestaltung zu sehen so-

»Wie aufgrund der theoretischen
Uberlegungen zu erwarten werden
die Transaktionskosten innerhalb von
PPPs tatsdichlich als hoher eingeschdtzt
verglichen mit konventioneller

Bereitstellung.«

fragte sehr tiberzeugt von dem Instrument
sind (Antworten der Kategorie ,hoch“
bzw. ,sehr niedrig“ gab es interessanter-
weise nicht). Dies zeugt von einer starken
Polarisierung mit Blick auf das Instru-
ment PPP, welche grundsitzlich auch zu
Verwerfungen innerhalb der Verwaltung
fithren kann. Mehr als 50 Prozent der
Befragten sehen die Akzeptanz von PPPs
als gering an (bzw. geringer als anderer
Formen der Bereitstellung). Dies spiegelt
neben einem ggf. vorhandenen mangeln-
den Vertrauen in private Unternehmen
(welches nur ca. 50 Prozent des niedrige-

wie ggf. ex post in notwendig werdenden
Anpassungen oder Nachverhandlungen.
Da jedoch aufgrund der relativen Neu-
heit ein GrofSteil der in Deutschland be-
stehenden Projekte noch keinen regulidren
Projektzyklus durchlaufen hat erscheint
letzteres eher unwahrscheinlich; dies er-
gibt sich auch unter Ruckgriff auf die
Eingangs diskutierten Probleme mit der
Vergabe — es ist davon auszugehen, dass
ein hoher Teil dieser zusitzlichen Trans-
aktionskosten in der Anbahnung und Aus-
schreibung der einzelnen Projekte begriin-
det liegt.
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B Higher

Lower M Alike

Abb. 3: Transaktionskosten innerhalb von PPPs (verglichen mit Aufgabenerledigung im
Offentlichen Sektor selbst) (Quelle: Eigene Darstellung)

High Neutral Low

Abb. 4: Akzeptanz von PPPs durch die Offentlichkeit/Biirger (Quelle: Eigene Darstellung)

Ergdnzend zur  Selbsteinschitzung
wurden die Verwaltungen nach ihrer Ein-
schitzung der Haltung der Biirger gegen-

uber PPPs befragt.

Frage: Wie ist Ihrer Einschdtzung nach
die Akzeptanz von Biirgern gegeniiber
Public-Private Partnerships/Offentlich-
Privater Partnerschaften in lhrem
Bereich?

Hier zeigt sich deutlich, dass die Akzep-
tanz der Biirger als neutral bis schlecht
eingeschitzt wird, jedoch fehlen komplett
Extremwerte von ,sehr hoch® und ,sehr
niedrig“. Ergdnzend zu den bereits oben
diskutierten Hemmnissen, welche in man-
gelnder Transparenz von PPP-Projekten
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von der Vergabe bis zur Performanz ge-
sehen werden sowie der Forderung nach
einer besseren Offentlichkeitsarbeit er-
klart dieser (antizipierte) Widerstand der
Offentlichkeit gegeniiber PPPs u.U. einen
erheblichen Teil des recht vorsichtigen
Umgangs der Verwaltung mit dem Instru-
ment PPP.

Fazit

Grundsatzlich stellen PPPs zunehmend
eine Realitit auch in Deutschland dar.
Wihrend jedoch der politisch Wille zu-
gunsten von PPPs relativ klar erkennbar
ist, u.a. in der institutionalisierten Form
von ,,PPP-Units“ sowie programmatischer

Vorgaben, fehlt es der offentlichen Ver-
waltung nicht nur an Erfahrung mit dem
Instrument, sondern insbesondere an Ak-
zeptanz.

Zwar werden PPPs, wie die Ergeb-
nisse unseres Samples zeigen, durchaus
gepriift, jedoch nur in ca. 50 Prozent der
befragten Kommunen regelmafSig. Sofern
PPPs als Alternative gepruft werden, sind
es ca. halftig haushaltsrechtliche, hilftig
strategisch-aufgabenbezogene Griinde,
welche genannt werden. Eine grundle-
gende institutionalisierte Verankerung auf
Ebene der Verwaltung kann damit nicht
festgestellt werden. Grundsitzlich besteht
zwar kein {iberragend grofles Misstrau-
en in privatwirtschaftliche Unternehmen
per se, jedoch ist die Akzeptanz des Ins-
truments PPP in der Verwaltung relativ
gering. Daruber hinaus wird davon aus-
gegangen, dass auch die Einstellung der
Biirger gegentiber PPPs eher negativ ist
— ein Faktor, welche Verwaltungen oft-
mals davon abhalten wird, proaktiv PPPs
zu bewerben. Als Losungsmoglichkeiten
vielfach genannt im Rahmen der Untersu-
chung wurden eine groffere Transparenz
bzgl. Einsatzgebieten, Entscheidungskrite-
rien und konkreten Vertragsgestaltungen
im Umfeld von PPPs. Diese Forderungen
erscheinen sinnvoll in Anbetracht der vor-
liegenden Ergebnisse, sind jedoch eher po-
litischer Natur als dass sie allein von der
Verwaltung umgesetzt werden konnen.
Entsprechend — den politischen Willen zur
Nutzung des Instruments auch unter der
neuen Regierung vorausgesetzt — besteht
erheblicher Nachholbedarf, welcher von
den Verwaltungen allein nicht geleistet
werden kann, benétigen sie doch in vielen
Fillen selbst Unterstiitzung.
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