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6	 Epilog

„Wenn ich etwas wüßte, das wohl meinem Volke nützlich, 
einem anderen aber verderblich wäre, so würde ich es mei-
nem Fürsten nicht unterbreiten, denn ich bin ein Mensch, 
bevor ich ein Franzose bin, und Mensch bin ich notwendi-
gerweise, Franzose aber nur durch Zufall. […] Wenn mir 
etwas bekannt wäre, was meinem Vaterland zuträglich, für 
Europa aber abträglich wäre, oder etwas, das für Europa 
nützlich, für die Menschheit aber schädlich wäre, so würde 
ich es für verbrecherisch halten“ Montesquieu (1689–1755).

Dieser Gedanke Montesquieus trifft ziemlich genau die „Dif-
ferenz ums Ganze“, den Unterschied zwischen dem heutigen 
nationalstaatlich basierten Europa und einem Europa einer in 
diesem Buche vertretenen Republik. Es führt auch zurück auf 
den Kerngedanken, dass der Mensch die Zentralinstanz der 
Politik ist. Es geht um den Menschen als Gattungswesen und 
nicht um den Franzosen, Russen oder Chinesen. Alles, was der 
Menschheit schadet, ist für ihn ein Verbrechen.

In unserer Vision von einer regionalisierten europäischen 
Republik können wir das Regionale mit dem Universalen ver-
binden – anders als heute, wo das Nationale und das Univer-
sale auseinanderklaffen. Das heutige Europa mit seinen teilweise 
halblegitimierten Institutionen, mit seinem nervenaufreiben-
den Gerangel um Kompromisse, meist auf kleinstem gemein-
samem Vielfachen, mit der Auseinandersetzung mit Illiberalen 

https://doi.org/10.5771/9783828874848-211 - Generiert durch IP 216.73.216.173, am 23.06.2026, 22:23:51. © Urheberrechtlich geschützter Inhalt. Ohne gesonderte
Erlaubnis ist jede urheberrechtliche Nutzung untersagt, insbesondere die Nutzung des Inhalts im Zusammenhang mit, für oder in KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.

https://doi.org/10.5771%2F9783828874848-211


212

und Rechtspopulisten im inneren Kreis, mit seinem neolibe-
ralen marktökonomischen Ansatz: Privatisierung – Deregu-
lierung – Liberalisierung ohne sozialen Gesamtentwurf, mit 
seiner Kompetenzkonkurrenz zwischen nationalen und ge-
meinschaftlichen Interessen, und vielem mehr; all dies wider-
spricht unserem System.

Die Europäische Republik nimmt ihre Interessen unter der 
Berücksichtigung der Interessen anderer politischer Systeme 
wahr. Sie vertritt gleichzeitig in einer Art föderativer Dialektik 
die regionalen und universalen Interessen der Republik, indem 
sie sich nach außen öffnet, mit der Absicht, einen Beitrag zu 
leisten zur weltweiten nachhaltigen Entwicklung, zur gerech-
ten Verteilung der erwirtschafteten Güter und Ausbeutung der 
Ressourcen sowie Anerkennung und Pflege kultureller Diffe-
renz. Besonders beim letzteren wird kulturelle Andersartigkeit 
nicht als Einengung des Eigenen oder gar als Bedrohung, son-
dern als Bereicherung und Chance zur eigenen Entwicklung 
empfunden. Auch dies trifft gleichermaßen auf der regionalen 
wie der universalen Ebene zu.

„Das Fremde wird nicht als bedrohlich, desintegrierend, frag-
mentierend, sondern als bereichernd erfahren und bewer-
tet. Es ist die Neugierde auf mich selbst und das Anders-
sein, die die Anderen für mich unersetzbar macht. Es gibt 
einen Egoismus des kosmopolitischen Interesses. Wer die 
Sicht der Anderen im eigenen Lebenszusammenhang inte-
griert, erfährt mehr über sich selbst und die Anderen. Das 
kosmopolitische Prinzip, die Anderen als gleich und ver-
schieden wahrzunehmen, erlaubt zwei Auslegungen: Die 
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Anerkennung der Andersheit der Anderen kann sich ein-
mal auf Kollektive, das andere Mal auf Individuen beziehen. 
Beide Interpretationen sind konstitutiv für das Prinzip des 
Kosmopolitismus“ (Beck/Grande, 28).

Die Regionen in enger Gemeinschaft miteinander sind eine 
gute Schule, eine neue Kultur des Zuhörens zu entwickeln. Dies 
bedeutet, sich in den Gegenüber, sei es im privaten, im regio-
nalöffentlichen oder im internationalen Bereich, hineinzuver-
setzen, um herauszufinden, warum er so denkt, wie er denkt.

Man wird mir entgegen, die Wirklichkeit sei anders, vor al-
len nicht so idealistisch.

Meine Antwort wird sein – getreu dem Denkansatz in die-
sem Buch – sie könnte so möglich sein, wenn wir uns änderten.
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