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Die Bedeutung nachhaltiger Beweidung für die Welternährung könnte
kaum größer sein: Ihre Potenziale erstrecken sich auf das Klima und die
Basisressourcen – Bodenfruchtbarkeit, Gewässerqualität, biologische Viel-
falt – sowie die Tiergesundheit. Das betrifft die (weltweite Entstehung der)
fruchtbaren Kornkammern ebenso wie Land, das nicht beackert werden
kann, weil es zu steil, zu steinig oder zu nass ist.

Die Entwicklung des Ökosystems Weide begann bereits vor 60 Millio-
nen Jahren: eine Ko-Evolution zweier Lebenspartner – Grasland und wei-
dende Tiere. Aber seine Potenziale für nachhaltige Ressourcennutzung
und Klimaentlastung werden in Wissenschaft, Politik und (medialer) Öf-
fentlichkeit dramatisch unterschätzt – und weitgehend ignoriert.

Die Risiken für die Ernährung steigen; denn die landwirtschaftliche
Produktion wird weiter auf Spezialisierung, Maximierung und Normie-
rung ausgerichtet. Ob Pflanzen, Tiere oder Böden: So verkommt die Land-
wirtschaft – von Pestiziden über chemisch-synthetischen Stickstoffdünger
bis zu Antibiotika – zunehmend zu einem Reparaturbetrieb, weshalb auch
z. B. Bodenerosion und bedrohliche Resistenzen weiter zunehmen.

Geld wird viel mehr an diesem kranken Agrar- und Ernährungssystem
verdient und nicht innerhalb nachhaltiger Kreislaufsysteme. Aber die Lö-
sung liegt in einer Landwirtschaft mit resilienten Ökosystemen einschließ-
lich gesunder Doppelnutzungsrinder auf artenreichen Weiden.

Der Blick zurück

Wider die Geschichtsvergessenheit

Fast 50 Jahre nach „Die Grenzen des Wachstums“ (Donella H. Meadows
et al. 1972) und über ein Vierteljahrhundert nach der UN-Konferenz für
Umwelt und Entwicklung (Rio-Konferenz 1992) gilt weiterhin die Maxi-
me Wachstum, welche zunehmend zerstörerisch auf Landschaft, Tier und
Mensch wirkt. Hunger und Mangelernährung sind Folge der Ressourcen
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verbrauchenden sowie verschmutzenden und zerstörenden Produktionsbe-
dingungen, derweil immer noch mehr produziert wird. Aber das ist – auch
angesichts der Vernichtung und Verschwendung von Lebensmitteln – nur
ein scheinbarer Widerspruch. Denn benötigt wird nicht ein Mehr an Nah-
rung oder Kalorien. Erforderlich sind gesunde Lebensmittel, von deren
Produktion die Bäuerinnen und Bauern sowie Betreiber regionaler Verar-
beitungsbetriebe leben können. Das Drama der Entwicklung der letzten
Jahrzehnte belegen zwei UN-Berichte: 2014 waren weltweit 570 Millionen
Höfe Familienbetriebe und damit das vorherrschende Modell der Land-
wirtschaft. Mit der Produktion von 80 Prozent aller weltweit konsumier-
ten Lebensmittel bilden sie das Rückgrat der Welternährung (FAO 2014,
2). Gleichzeitig zählt dazu ein Großteil der Hungernden – verarmte Klein-
bäuerinnen und Kleinbauern (Beverly McIntyre et al. [Hg.] 2009, 8).

Der Weg zur Exportorientierung für tierische Produkte

Seit den 1970er-Jahren wurden Agrar-Forschung, -Ausbildung und -Förde-
rung zunehmend auf das zentrale Ziel der Europäischen Wirtschaftsge-
meinschaft (EWG) ausgerichtet: Diese sollte ab der Wende zum 21. Jahr-
hundert nicht mehr nur (Land-)Technik exportieren, sondern auf dem
Weltmarkt auch mit sogenannten veredelten, d. h. weiterverarbeiteten tie-
rischen Produkten konkurrieren. Dafür sollten vorrangig die Böden Nord-
und Südamerikas als Produktionsfläche von Futtermitteln für die EWG
dienen. Insbesondere mit dem Blairhouse-Abkommen von 1992 zeigte sich
das entsprechende Interesse der Futtermittel produzierenden Konzerne
und Länder an diesem Deal: Das Abkommen verpflichtete die EWG da-
rauf, den eigenen Anbau proteinreicher Ölsaaten – insbesondere der Legu-
minose Soja – extrem zu begrenzen (Anita Idel/Tobias Reichert 2013, 143).

Offiziell stand die Politik von EWG und BRD noch bis in die 1980er-
Jahre vorrangig unter dem Motto, den Selbstversorgungsgrad mit tieri-
schen Produkten zu erhöhen. Damals wie heute wird meistens nicht wahr-
genommen, dass für Politik und Industrie das Erreichen der Selbstversor-
gung für ein bestimmtes Segment immer nur ein Meilenstein auf dem
Weg zum Weltmarkt war. Tatsächlich zielten ihre Maßnahmen auf die da-
zu notwendigen Überschüsse: mehr Milch, mehr Fleisch, mehr Eier …
Fälschlicherweise werden diese Überschüsse weiterhin häufig als vermeid-
bare Kollateralschäden wahrgenommen. Aber ebenso wie die Folgen für
Ökologie, Tierschutz und Sozioökonomie in der Landwirtschaft und den
weiterverarbeitenden handwerklichen Betrieben sind sie systemimmanent.
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Wachsen oder Weichen am Beispiel Milchquote

In keinem Bereich der EWG führte die (supra-)national gelenkte Politik
des Wachsens und Weichens so schnell zu den gewünschten Überschüssen
wie bei der Milchproduktion. Dass Milchseen und Butterberge keine Zu-
fälle waren und auch nicht überraschend entstanden, belegen die Kühl-
häuser und Kühltransporter, die immer schon bereitstanden, bevor die
Über-Mengen anfielen. Dennoch ging der Plan schneller auf als gewollt,
denn ein Weltmarkt, der die Überschüsse aufgenommen hätte, existierte
noch nicht. Deshalb konnten die Produzenten ihre überschüssige Milch in
die Intervention liefern: Sie wurde ihnen zu Marktpreisen abgekauft, ohne
sie mit den Lagerkosten zu belasten.

Solange es noch nicht gelang, diese Über-Mengen am Weltmarkt abzu-
setzen, kam die Intervention Staat/EWG durch Lagerung und steigende
Energiekosten teuer zu stehen. Die Milchquote wurde Anfang der 1980er-
Jahre aber nicht nur wegen der hohen Kosten für die Intervention einge-
führt. Hinzu kam das erhebliche Interesse der Molkereien am Wachsen ein-
zelner Betriebe zum Zweck der Kostensenkung. Denn durch das zwangs-
läufig damit verbundene Weichen anderer Betriebe verringerte sich der
Aufwand für die Abholung der Milch erheblich – ergänzt durch immer
größere Milchtanks für immer längere Intervalle.

Wiederum war es dann kein Zufall, sondern Plan, dass die letztlich in-
nerhalb der EWG verteilte Milchquote deutlich über dem Eigenverbrauch
lag. Angetreten vorgeblich, um Überschüsse zu begrenzen, wirkte die
Milchquote durch Überversorgung des Marktes nach innen: Sie diente
dem Strukturwandel durch Wachsen und Weichen, da sie Großbetriebe be-
vorzugte. Wer seinen Kuhbestand erhöhte und den Neu- oder Ausbau von
Ställen plante, erhielt per Härtefallregelung höhere Quoten: Eine krasse
Benachteiligung kleiner Betriebe, die die Quotenkürzungen hinnehmen
mussten und vielfach zum Aufgeben gezwungen waren.

Seit Einführung der Milchquote in der EWG wurde die weltweite
Milchproduktion von 482 Millionen Tonnen um zwei Drittel auf rund 800
Millionen Tonnen erhöht. Die Länder mit der größten Überschussproduk-
tion waren Neuseeland, USA, Australien sowie – trotz Milchquote: Frank-
reich, Irland und Deutschland. Seitdem wurde die in Deutschland erzeug-
te Milchmenge von 25,6 Millionen Liter (1985) über 28,6 (1995), 30,3
(2011), 30,6 (2014), 32,8 (2016) auf ca. 33,00 (2019) gesteigert (Milchindus-
trie-Verband 2019).

Die durchschnittliche Milchleistung pro Tier und Jahr wurde in Deutsch-
land seit Ende der 1960er-Jahre mit 3.500 Litern bis 2014 mit über 8.000
Litern züchterisch mehr als verdoppelt. Gleichzeitig schrumpfte die Politik
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des Wachsens oder Weichens die Zahl der Betriebe und Milchkühe: In
Deutschland melken im Jahr 1984 noch 370.000 Milchviehbetriebe und 30
Jahre später nur noch gut 75.000. Während die Gesamtzahl der Milchkühe
von 5,2 Millionen (1995) auf 4,3 Millionen (2014) sank, stieg sie pro Be-
trieb erheblich. Und wiederum war es der Plan, dass vom Ende der Milch-
quote am 1. April 2015 weiterhin die Wachstumsbetriebe profitieren soll-
ten. Aber obwohl sie die meisten Subventionen erhalten, bedrohen die ge-
ringen Auszahlungspreise für die Milch auch ihre Existenz (Katrin Jürgens
et al. 2016).

Weniger Kühe – mehr Milch

Spezialisierung und Intensivierung nehmen weiter zu. Beispiel Nordrhein-
Westfalen (NRW): Innerhalb von 20 Jahren – von 1991 bis 2011 – wurde
dort der Bestand an Milchkühen mehr als halbiert, aber gleichzeitig stieg
die gemolkene Milchmenge an (Ludger Wilstacke 2011). D. h., abgeschafft
wurden Weidetiere, die Milch wesentlich aus Gras und deshalb viel weni-
ger in Nahrungskonkurrenz zum Menschen bilden. Gleichzeitig wurden
die Lebensbedingungen der verbleibenden Hochleistungskühe umso in-
tensiver: Krankheitsanfälligkeit und Stress sowie Berufskrankheiten wie
schmerzhafte Entzündungen des Euters und der Klauen (Holger Martens
2021) sind der Preis, den einseitig auf Hochleistung selektierte Kühe zah-
len. Untrennbar damit verbunden klafft die Schere zwischen Milchhöchst-
leistung und Fleischansatzvermögen, so dass männliche Kälber an Wert
verlieren und tendenziell vernachlässigt werden (Tanja Busse 2015; Darko
Janjevic 2019).

Heute stammen laut Welternährungsorganisation FAO mehr als Zwei-
drittel der in der Landwirtschaft der EU verfütterten Proteine aus Impor-
ten: Ganz entgegen ihrer eigenen Verlautbarungen ernährt die EU mit
dem Export ihrer gewollten Überschüsse nicht die Welt, sondern produ-
ziert diese auf Kosten anderer (Anita Idel/Andrea Beste 32019). In Wahr-
heit hängt die EU am Tropf.
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Billig ist nur scheinbar billig

Zur Externalisierung von Kosten

Die mit der Industrialisierung und Maximierung verbundenen Kosten für
die Umwelt (die nicht tierische Mitwelt) werden durch die Preise im Regal
nicht abgebildet, aber in der Öffentlichkeit neben den sozialen Problemen
und denen des Tierschutzes immer wahrnehmbarer:
• der Verlust von Lebensräumen – blühenden Weiden, Wiesen und He-

cken – und ihren pflanzlichen und tierischen Bewohnern, darunter ins-
besondere den Insekten,

• die Zunahme von Resistenzen bei Antibiotika – gefolgt von Antiparasi-
tika, Insektiziden, Herbiziden, Pestiziden und Desinfektionsmitteln,

• der globale Anstieg der Temperaturen mit Zunahme extremer Wetter-
ereignisse,

• die Belastung von Gewässern und Böden mit ökologisch und gesund-
heitlich problematischen Rückständen,

• der Verlust und die Belastung
• von Grundwasser und anderen Gewässern,
• von fruchtbaren Böden.

Kein Unfall, sondern systemisch bedingt

Die generelle Schlussfolgerung aus dem ersten UN-Weltagrarbericht (Be-
verly McIntyre et al. [Hg.] 2009) lautet: „Weiter wie bisher ist keine Opti-
on“ (Maria Heubuch [Hg.] 2019). Es handelt sich nicht um Kollateralschä-
den einer ansonsten verantwortbaren Entwicklung, sondern um das Sys-
tem selbst: ein krankes Agrar- und Ernährungssystem – zunehmend chronisch
und partiell immer auch akut krank. Statt mit Pestiziden, Medikamenten
und synthetischem Stickstoffdünger weiter das kranke Agrarsystem zu
stützen, benötigen Tier, Umwelt und Mensch eine (Agrar-)Politik, die
durch Forschung, Ausbildung und finanzielle Förderung die Vorausset-
zungen für nachhaltige Entwicklung schafft. Ebenfalls bereits 2009 belegte
eine Studie (Johan Rockström et al. 2009) das Ausmaß der überreizten
neun planetaren Grenzen: allen voran der Verlust der biologischen Viel-
falt, die direkt mit der Überlastung der Biosphäre durch Stickstoff verbun-
den ist, sowie dem Klimawandel.

Die zwangsläufigen Folgekosten werden externalisiert – mit Auswirkun-
gen auf Tiere, Natur, Umwelt und Klima ebenso, wie auf die sozialen Be-

2.

2.1

2.2

Agrarökologische Aspekte – zum Wert nachhaltiger Beweidung

297

https://doi.org/10.5771/9783748907084-293 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748907084-293
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


dingungen der Menschen in den Betrieben. Das bedeutet für Bäuerinnen
und Bauern weltweit: Sie werden immer abhängiger von der Chemischen,
der Agrar- und der Lebensmittelindustrie, die ihrerseits durch horizontale
und vertikale Integration immer mächtiger wird. Innerhalb der Landwirt-
schaft profitieren große Betriebe, die die Economies of Scale nutzen kön-
nen. In diesem Sinne heißen Überschüsse nun Exportprodukte. Z. B. liegt
der Anteil europäischer Hersteller am Milchmarkt in Burkina Faso inzwi-
schen bei fast 90 Prozent (Jürgen Maier 2017).

Weiterhin Fokus auf Intensivierung, Überschüsse und Exportorientierung …

Laut EU-Kommission werden staatliche Subventionen gezielt dazu ge-
nutzt, die Betriebe wettbewerbsfähig für den Weltmarkt zu machen. Jährlich
stehen 55 Milliarden Euro an Direktzahlungen für die EU-Landwirtschaft
zur Verfügung. Laut Zentrum für Europäische Wirtschaftsforschung
(ZEW) erhalten die 80 Prozent der Betriebe mit geringem Einkommen
nur 25 Prozent der Direktzahlungen, die zehn Prozent mit dem höchsten
Einkommen dagegen 55 Prozent. Gleichzeitig steigen die betriebswirt-
schaftlichen Risiken. EU-weit haben fast 20 Prozent der Bauernhöfe im
Zeitraum von 2003 bis 2010 aufgegeben (Reinhild Benning/Tobias Rei-
chert 2016). Generell und insbesondere im Bereich der Milch produzieren-
den Betriebe verschärfen die geringen Erzeugerpreise diese Tendenz.

Die Konzerne treiben die Industrialisierung entlang der gesamten Wert-
schöpfungskette voran – von Acker und Tierstall bis zu Regal und Theke.
Während sich auf der Ebene der landwirtschaftlichen Betriebe die Ent-
scheidung als Wachsen oder Weichen darstellt, lautet das politische Kon-
zept dahinter Weichen und Wachsen: Die Zahl der Betriebe schrumpft dra-
matisch – zugunsten der Industrialisierung und immer größerer Betriebe.
Aber mit Größenordnungen wie in Nord- und Südamerika sowie Australi-
en kann die EU nicht nur nicht konkurrieren, sondern sollte es aufgrund
der damit zwangsläufig verbundenen ökologischen, sozioökonomischen
und (tier-)gesundheitlichen Belastungen und Schäden auch nicht.

Die Welternährungsorganisation (FAO) wird ihrer Verantwortung
nicht gerecht – im Gegenteil: Statt wie der UN-Weltagrarbericht (Beverly
McIntyre et al. [Hg.] 2009, 4) eine Internalisierung dieser Kosten zu for-
dern, rechnet die FAO hinsichtlich tierischer Produkte und insbesondere
beim Fleischkonsum den Verbrauch von heute mit dem Bevölkerungszu-
wachs zur Nachfrage von morgen hoch. Damit suggeriert sie einen künfti-
gen Bedarf und argumentiert damit für einen forcierten Ausbau industriel-
ler Strukturen (Anne Mottet/Giuseppe Tempio 2017). Stattdessen läge es
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in der Verantwortung der FAO, angesichts der Zerstörung von Ressourcen
und der Klimakrise alles zu unternehmen, um den Trend umzukehren
und nachhaltige Produktion zu unterstützen.

… und Freihandel

Mit Mercosur bekommen Freihandelsabkommen insbesondere für die
Rinder haltenden Fleisch produzierenden Betriebe in der EU eine neue
Qualität. Am 20. Dezember 1985 entschied der Ministerrat der EWG, den
Einsatz von Hormonen in der Tiermast zu verbieten. Noch nie war seit-
dem die Gefahr sinkender Standards zulasten der europäischen Betriebe
mit Weidehaltung so groß wie jetzt. Zwar gibt es für Drittländer neben
der Quote für hormonfrei auf der Weide erzeugtes Rindfleisch seit Okto-
ber 2014 bereits eine erweiterte Quote für hormonfrei in Intensivmast er-
zeugtes Rindfleisch. Aber mit Mercosur geht es darüber hinaus vorrangig
darum, den Export von Autos etc. aus der EU zu befördern und dafür zum
partiellen Ausgleich der Handelsbilanzen Abstriche bei den Standards von
Agrarimporten zu akzeptieren (Ismail Doga Karatepe et al. 2020; GRAIN
2019; Martin Häusling 2018; Anita Idel 2018).

Acker- versus Grasland

Da viel weniger in als an der Landwirtschaft verdient wird, profitieren von
der Umwandlung von Gras- in Ackerland weniger die landwirtschaftlichen
Betriebe selbst als vorrangig diejenigen Unternehmen, die landwirtschaftli-
che Betriebe beliefern, und diejenigen, die deren Produkte weiterverarbei-
ten: Zu den Zulieferern zählen neben der Chemischen Industrie – mit
Saatgut, Mineral- und synthetischem Stickstoffdünger, Pestiziden sowie
mit Futtermitteln, Antibiotika, Antiparasitika, Hormonen etc. – die Land-
maschinenindustrie, die Stallbau- und -einrichtungsfirmen und die Tier-
zuchtunternehmen. Neben den Transportunternehmen dominieren als
Abnehmer im tierischen Bereich die Molkerei-, Schlacht- und Lebensmit-
telkonzerne. Entsprechend konzentriert sich das Interesse der Industrie
auch bei der Herstellung tierischer Produkte auf den Ackerbau. Denn an
den mit dem Anbau von Kraftfutter verbundenen Inputs lässt sich für die
Industrie viel mehr verdienen als am Grasland. Der (ökologische und) Kli-
ma-Fußabdruck der Tierproduktion nimmt mit der weltweiten Expansion
der Milch- und Fleisch-Konzerne dramatisch zu (GRAIN/IATP 2018).
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Nicht angemessenes Studiendesign – Was wird untersucht? Was wird nicht
untersucht? (1)

Ob Futter oder Dünger: Die Kosten dieser Inputs lohnen sich nur, wenn
die Tiere und ebenso die Pflanzen die darin enthaltenen Nährstoffe maxi-
mal verwerten können. Deshalb sind die Zuchtziele auf Maximierung aus-
gerichtet – durch Spezialisierung und Intensivierung: bei den Tieren auf
mehr Milch oder mehr Fleisch oder mehr Eier – und das in immer kürzerer
Zeit. Grundsätzlich können Forschungsergebnisse durch das jeweilige For-
schungsdesign entscheidend beeinflusst werden. Insbesondere hinsichtlich
der Bewertung der Produktivität und der Umweltrelevanz intensiver
Agrarsysteme einerseits und nachhaltiger andererseits wirkt der jeweils
ausgewählte Zeitraum als wesentlicher Einflussfaktor. Deshalb muss, wer
Nachhaltigkeit wirklich ernst nimmt, somit immer auch die Frage unter-
suchen, ob die untersuchten Agrarsysteme und insbesondere die vermeint-
lich produktiveren auf Dauer geeignet sind, die lebenswichtigen Ressour-
cen – Bodenfruchtbarkeit, Gewässerqualität, biologische Vielfalt – zu er-
halten (Anita Idel/Andrea Beste 32019).

Kurzer versus längerer Zeitraum: ökologischer und klimatischer Fußabdruck

Die meisten Studien sind auf (zu) kurze Untersuchungszeiträume be-
schränkt, während die negativen Folgen industrialisierter Agrarsysteme –
der ökologische und klimatische Fußabdruck – mit der Zeit kumulieren.
Deshalb kommen Studien mit den üblichen kurzen Untersuchungszeiträu-
men von nur einer Vegetationsperiode (wenn beispielsweise die Erntemen-
ge einer bestimmten Pflanze auf einem konventionellen Acker mit der auf
einem ökologischen verglichen wird) meistens zu dem Ergebnis, Agrarsys-
teme mit höherem Industrialisierungsgrad seien diejenigen mit dem gerin-
geren Fußabdruck – und somit besser.

Ähnlich unwissenschaftlich ist es, den ökologischen und klimatischen
Fußabdruck von Kühen mit unterschiedlicher Jahresmilchleistung (wenn
beispielsweise zwei 5.000-Liter-Kühe mit einer 10.000-Liter-Kuh verglichen
werden) zu bewerten, wenn die Datenbasis auf den Zeitraum nur einer
Laktation beschränkt ist. Hochleistungskühe haben vergleichsweise kurze
Nutzungsdauern. Im Durchschnitt liegen diese bereits seit Jahrzehnten bei
weniger als drei Jahren. Die Länge des Lebenszeitraums, währenddessen
die abgehende und die sie ersetzende Kuh parallel leben, d. h. fressen, Ex-
kremente hinterlassen und rülpsen, beeinflusst die Ergebnisse wesentlich.
Dieser gemeinsame Lebenszeitraum ist anteilig umso größer, je kürzer die
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Nutzungsdauer einer Kuh ist, und muss mitberücksichtigt werden (Anita
Idel/Andrea Beste 32019, 47).

Vermeintliche Produktivität

Immer, wenn einseitig auf eine Leistung selektiert wird, die nur das weibli-
che Tier erbringen kann – Milch oder Eier –, führt das zwangsläufig zu
einem nur geringen Fleischansatzvermögen.

So bedingt das einseitige Zuchtziel Milchleistung bei Kühen die nur ge-
ringe Masttauglichkeit der Brüder und Söhne; denn die hohen Milchleis-
tungen resultieren aus einem veränderten Stoffwechsel: Die durch das Fut-
ter aufgenommene Energie wird vorrangig zum Euter transportiert. Des-
halb scheiden mangels Erfolgsorgan die männlichen Tiere der Milch-
viehrassen einen wesentlichen Anteil der aufgenommenen Nahrungsener-
gie mit den Exkrementen aus. So ist der züchterische Erfolg – die Produk-
tivität der weiblichen – untrennbar mit der mangelnden Rentabilität der
männlichen Tiere verbunden (Stefan Probst et al. 2019). Deshalb ist es un-
wissenschaftlich, die Berechnung des Fußabdruckes auf die hohe Milch-
leistung zu beschränken und dabei die geringe Fleischbildung auszuklam-
mern.

Damit bei der Produktion von Milch erst gar keine männlichen Kälber
entstehen, wird seit den 1970er-Jahren in die Forschung für das sogenann-
te Sexen von Rindersperma investiert. So sollen für die künstliche Befruch-
tung der weiblichen Tiere Spermien mit Geschlechtschromosomen für
männliche Tiere identifiziert werden, um sie zu eliminieren (Primoz
Klinc/Detlef Rath 2005).

Aber es ist für beide Geschlechter keine ethisch verantwortbare Lösung,
wenn Züchtung darauf zielt,
• die Milchleistung einseitig zu steigern, was Qualzucht für die weibli-

chen Tiere bedeutet, und
• das männliche Geschlecht komplett zu eliminieren.
Entsprechend führt auch die einseitige Selektion von Hühnern auf die Le-
geleistung der Hennen zwangsläufig zu einem nur geringen Fleischansatz-
vermögen (Anita Idel 2020).1

3.2

1 Zum Problem des Tötens männlicher Küken sowie der Auswirkungen der Leis-
tungszucht beim Geflügel auf das Tierwohl siehe Anita Idel 2007 und 2011; Bern-
hard Hörning 2017; Bundesverwaltungsgericht 2019; Merlind Theile 2019. Auf die
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Kurzer versus längerer Zeitraum und vermeintliche Produktivität

Die Notwendigkeit, längere Zeiträume zu untersuchen, zeigt sich auch bei
Systemvergleichen zwischen dem biologischen und dem konventionellen
Anbau bezüglich der Biomassebildung bzw. der Erntemengen. Die meis-
ten dieser Studien werden auf nur eine Wachstumsperiode beschränkt.
Aber länger- und langfristig wirken sich beide Systeme völlig unterschied-
lich auf die Quantität und Qualität der verfügbaren Ressourcen und damit
auf die reale künftige Produktivität aus (Jürn Sanders/Jürgen Hess [Hg.]
2019). Deshalb ist es unwissenschaftlich, aus nur einer Vegetationsperiode
eine Schlussfolgerung hinsichtlich der Produktivität zu ziehen.

Der Terminus von den Grenzen des Wachstums bestimmt seit 1972 die
Kritik an der weltweiten Ressourcenzerstörung und deren Zusammenhang
mit dem Verbrennen fossiler Energie (Donella H. Meadows et al. 1972).
Angesichts des Artensterbens, der Klimakrise und der Bodenerosion kon-
kretisierte der UN-Welt-Agrarbericht (2004-2009) diese desaströse Entwick-
lung für die Landwirtschaft einerseits und die Potenziale der Agrarökolo-
gie andererseits. Eine Leitfrage lautete, ob der andauernde Welthunger
und der eskalierende Ressourcenverlust trotz oder wegen des Mainstreams
in der agrarwissenschaftlichen Forschung, Lehre und Praxis erfolgt. Der
Bericht kommt nach vier Jahren zu dem Schluss, dass in Forschung und
Lehre eine hochriskante Entkopplung stattfindet: Die Industrialisierung
und die durch sie verursachten Wirkungen werden viel zu wenig in einen
Zusammenhang gebracht. Verstärkt wird dieses Problem dadurch, dass in
der Folge die Externalisierung der Kosten dazu beiträgt, die Schäden nicht
ausreichend wahrzunehmen. Salopp formuliert: Billig ist nur scheinbar
billig (Beverly McIntyre et al. [Hg.] 2009). Ebenfalls 2009 veröffentlichte
der schwedische Resilienzforscher Johan Rockström die mit einem großen
Team erarbeiteten Ergebnisse zu den planetaren Grenzen. Demnach besteht
– über die Zerstörung von Lebensraum und den Einsatz von Chemie hi-
naus – ein positiver Zusammenhang von dramatischem Ausmaß zwischen
dem immer höheren Einsatz von Stickstoff und dem Artensterben (Johan
Rockström et al. 2009). Über fast drei Jahrzehnte dokumentierten Forscher
in Deutschland den Verlust der biologischen Vielfalt in Naturschutzgebie-
ten: Der Rückgang der Insektenbiomasse beträgt mehr als 75 Prozent (Cas-
par A. Hallmann et al. 2017). Wie sehr der Biodiversitätsverlust auch welt-

3.3

gravierende Problematik, dass systematische Verletzungen des Tierschutzrechts in
der Massentierhaltung strafrechtlich kaum geahndet werden, kann an dieser Stelle
nur hingewiesen werden (Jens Bülte 2018).
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weit in den vergangenen zehn Jahren immer weiter zugenommen hat, ver-
deutlicht der UN-Biodiversitätsbericht (IPBES 2019). Der Direktor des IP-
BES, Sir Robert Watson, ist Chemiker und Meteorologe und war u. a. von
1997 bis 2002 Direktor des UN-Weltklimarates (Intergovernmental Panel on
Climate Change IPCC) und von 2003 bis 2009 Direktor des UN-Weltagrar-
berichtes International Assessment of Agricultural Knowledge, Science and
Technology for Development (IAASTD). Kaum bekannt ist, wie dramatisch
sich der Rückgang der Beweidung auf die mit der Dungfauna verbunde-
nen Nahrungsketten auswirkt: Eine Kuh bildet über 10 t Dung pro Jahr
und bietet damit Futter für über 100 kg Insektenbiomasse (Jörn Buse
2020).

Nicht angemessenes Studiendesign – Was wird untersucht? Was wird nicht
untersucht? (2)

Mythos: Rinder sind schlechte Futterverwerter

Warum kommen so viele Studien zu dem Schluss, Rinder seien schlechte
Futterverwerter? Seit den 1970er-Jahren zielt die züchterische Selektion bei
allen landwirtschaftlich genutzten Tierarten auf kurzfristige Hochleistung.
Beim Rind bedeutet dies je nach Rasse: viel Milch oder viel Fleisch – und
das in möglichst kurzer Zeit. Obwohl sie geniale Grasverwerter sind, wur-
de schon damals an Universitäten gelehrt, Rinder seien schlechte Futterver-
werter (Pierre Gerber et al. 2013). Das beruht damals wie heute auf Studi-
en, die aufgrund des Studiendesigns zwangsläufig zu dieser Schlussfolge-
rung führen. Denn die Rinder werden dabei nicht in einem für Wieder-
käuer artgerechten System und somit nicht an dem gemessen, was sie be-
sonders gut können: vorrangig Gras verdauen.

Stattdessen wird ihre Ernährung intensiviert mit proteinreichem Kraft-
futter aus energieaufwändigem Ackerbau. Nur deshalb generiert die Inten-
sivfütterung die absurde Schlussfolgerung, Rinder seien im Vergleich zu
Huhn und Schwein schlechte Futterverwerter. Dabei handelt es sich letztlich
um eine unwissenschaftliche Schlussfolgerung. Denn dass die Verdauungs-
trakte von Menschen (Alles-Esser) sowie die von Schweinen und Hühnern
(Alles-Fresser) kalorienreiche Lebensmittel bzw. konzentriertes Futter we-
sentlich besser verwerten können als die Verdauungssysteme von Wieder-
käuern und anderen Grasfressern, ist bekannt, bevor diese Studien begin-
nen (Anita Idel 82021).
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Mythos: Rinder sind Klima-Killer

Warum kommen so viele Studien zu dem Schluss, Rinder seien Klima-Kil-
ler? Auch bei diesen Untersuchungen bedingt das Studiendesign diese fast
zwangsläufige Schlussfolgerung (Anita Idel 82021).

Studiendesign: beschränkt auf Emissionen

Denn für die meisten dieser Studien gilt:
• Erstens sind sie auf die Messung von Emissionen beschränkt und
• zweitens vergleichen sie den Wiederkäuer Rind mit den Allesfressern

Schwein und Huhn (und manchmal auch mit Fischen und Menschen),
ohne zwischen einem Low-Input-System einerseits und einem energie-
und ressourcenintensiven System andererseits zu unterscheiden.

Das gilt auch für den weitaus überwiegenden Teil der von der FAO veröf-
fentlichten Studien zum Beitrag der Tierhaltung zur Klimakrise. „Cattle
are the main contributor to the sector’s emissions with about 4.6 gigaton-
nes CO2-eq, representing 65 percent of sector emissions“ (Pierre Gerber
et al. 2013, 15). Ignoriert wird dabei das Potenzial zum Humusaufbau und
der damit verbundenen Kohlenstoffspeicherung, das bei nachhaltigem
Weidemanagement am größten ist (FAO 2010; Richard Conant 2010).

Studiendesign: beschränkt auf Methan-Emissionen

Ein großer Teil der Studien setzt die Systemgrenzen sogar noch enger. So
müssen insbesondere jene Studien wissenschaftskritisch hinterfragt wer-
den, in denen seit Jahrzehnten die Erforschung der Emissionen durch die
Produktion von Milch oder Fleisch auf ein einzelnes Klimagas begrenzt
wird – das Methan (CH4) (Julie Wolf et al. 2017; Dorien Van Wesemael
et al. 2019).

Tatsächlich rülpsen Rinder das Gas CH4 und dieses ist 25-mal so rele-
vant für das Klima wie CO2. Methan entsteht vorrangig durch Mikroorga-
nismen im Pansen, die Nährstoffe aus dem Gras für die Rinder verfügbar
machen. Hühner und Schweine scheiden nur vergleichbar geringe Men-
gen an Methan aus. Aber auch das ist bereits bekannt, bevor die Studien be-
ginnen.

4.2

4.2.1

4.2.2
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Wissenschaftlich erforderlich wäre, unterschiedliche Agrarsysteme hin-
sichtlich ihrer gesamten Klimawirkung zu vergleichen (Anita Idel/Tobias
Reichert 2013). Stattdessen wird überwiegend auf Methan beschränkt zwi-
schen verschiedenen Tierarten verglichen.

Überwiegend ist das Design der Studien darauf ausgerichtet, die Me-
than-Emissionen pro Kilogramm Milch oder Fleisch zu verringern. Des-
halb suggeriert das zwangsläufige Ergebnis: Grasverdauung reduzieren
und mehr Kraftfutter füttern. D. h., das System mit der höheren Intensität
und dem höheren Industrialisierungsgrad erscheint als das – vermeint-
lich – bessere (Harald von Witzke et al. 42014).

Dementgegen wird die Klimarelevanz von Kraftfutter aber erst offenbar,
wenn dessen Produktion und die damit verbundenen Kosten mitberech-
net werden. Dazu zählen die Herstellung von chemisch-synthetischem
Stickstoffdünger, die erhebliche CO2- und Methanemissionen verursacht,
sowie seine Anwendung, die zur Bildung von Lachgas (N2O) führt: N2O
ist 12-mal so klimarelevant wie Methan und 300-mal so klimarelevant wie
CO2 (Rona L. Thompson et al. 2019; Magdalena Necpalova et al. 2018;
Mark A. Sutton et al. [Hg.] 2011). Hinzu kommen die Klimaeffekte der für
den Ackerfutterbau erforderlichen desaströsen Rodungen von (Re-
gen-)Wald und ebenso der Umbrüche von Dauergrasland. Diese sogenann-
ten Landnutzungsänderungen (Land Use, Land-Use Change and Forestry –
LULUCF) setzen extreme Mengen an CO2 frei. Obwohl sie weltweit den
größten Beitrag der Landwirtschaft zum Klimawandel verursachen, rech-
net die EU-Administration sie nicht den landwirtschaftlichen Emissionen
zu, sondern hat für die LULUCF eine eigene Gruppe definiert (BMU 2019,
48-51).

Mythos: Rinder haben einen besonders großen Flächen- und Wasserrucksack
(Fußabdruck)

Flächenrucksack

Warum kommen so viele Studien zu dem Schluss, dass Rinder besonders
viel Land verbrauchen?

Die Tierhaltung ist weltweit der mit Abstand größte Landnutzer. Ob
sich das gut oder schlecht – oder neutral – auswirkt, hängt vom jeweiligen
Agrarsystem und somit vom Wie der Landnutzung ab. Wie groß die Unter-
schiede sein können, zeigt sich insbesondere bei der Rinderhaltung: Nach-
haltiges Beweidungsmanagement fördert Bodenfruchtbarkeit, Wasserqua-
lität, Wasserspeicherkapazität sowie biologische Vielfalt und trägt zur Kli-
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maentlastung bei (Richard Conant 2010; FAO 2010). Im Gegensatz zu ge-
nügsamen Rassen erfordert einseitige Hochleistung auf Milch oder Fleisch
hohe Kraftfuttermengen. Das bedeutet: Die Intensität ihres Fütterungssys-
tems bedingt, wie energieaufwändig und klimarelevant einerseits oder
nachhaltig und artgerecht andererseits Rinder in unterschiedlichen Agrar-
systemen gehalten werden. Wenn aber nicht Systeme – gras- oder kraftfut-
terbasiert – miteinander verglichen werden, sondern der Wiederkäuer
Rind mit den Allesfressern Schwein und Huhn, liegt auch diesen Studien
ein wissenschaftlich nicht fachgerechter und aufgrund der suggerierten
Schlussfolgerungen kontraproduktiver Ansatz zugrunde. Das zeigt auch
eine Studie über die USA zur Flächeneffizienz aus dem Jahr 2014:

„Beef production requires 28-times more land […] than the average of
the other livestock categories. […] The study thus elucidates the multi-
ple environmental benefits of potential, easy to implement dietary
changes, and highlights the uniquely high resource demands of beef.
[…] Preliminary analysis of three staple plant foods shows two- to six-
fold lower land, GHG, and Nr [reactive nitrogen] requirements than
those of the non-beef animal derived Calories“ (Gidon Eshela et al.
2014, 1).

Auch hier wird nicht nach dem Wie der Nutzung differenziert; somit ist es
unwissenschaftlich,
• die Nutzung von Böden generell mit ihrem Verbrauch gleichzusetzen;
• bei den Berechnungen nicht zwischen Dauergrasland und Ackerland

zu differenzieren; denn dann schneiden aufgrund ihres kleineren Flä-
chenrucksacks
• Tierarten, die mehr Futter vom Ackerland erhalten als der Wieder-

käuer Rind, vergleichsweise besser ab,
• Fütterungssysteme für den Wiederkäuer Rind umso besser ab, je

mehr Futter er vom Ackerland erhält.
• Systeme immer umso schlechter ab, je mehr mit Grasland gewirt-

schaftet wird.

Wasserrucksack

Warum kommen so viele Studien zu dem Schluss, dass Rinder besonders
viel Wasser verbrauchen?

Der Mythos, das Rind sei der größte Wasserverbraucher unter den land-
wirtschaftlich genutzten Tieren, folgt einer ähnlichen Logik wie der, wo-

4.3.2
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nach Rinder die größten Landverbraucher sind. Für die Erzeugung eines Ki-
logramms Rindfleisch werden Zahlen bis 100.000 Liter Wasser gehandelt
(David Pimentel/Marcia Pimentel 2003; David Pimentel et al. 1997). Sol-
chen Berechnungen liegt nicht nur die künstliche Bewässerung zugrunde,
sondern auch der Regen, der auf das Land fällt, von dem das Futter
stammt. Deshalb schneidet wiederum zwangsläufig die industrialisierte Pro-
duktion, da sie ja einen vermeintlich besseren, weil geringeren Flächenbe-
darf hat, besser ab und auf Grasland basierende Fütterungssysteme entspre-
chend schlechter.

Dass die nachhaltige Nutzung von Dauergrasland mit Rindern auch
beim Wasser mit keiner anderen Nutzung konkurriert und somit gerade
nichts auf Kosten der menschlichen Ernährung verbraucht wird, gerät da-
bei völlig aus dem Blick. Tatsächlich kommt Grasland eine unverzichtbare
Bedeutung für die Regeneration des Grundwassers zu. Erstens quantitativ:
Grasland ist das größte Biom; weltweit bedeckt keine Pflanzengesellschaft
mehr Erdoberfläche. Zweitens qualitativ: Ackerland wird Jahr für Jahr mit
viel mehr Mineraldüngern, Herbiziden, Pestiziden, Antibiotika etc. belas-
tet (Christopher J. Topping et al. 2020).

Die Ko-Evolution von Gräsern, Grasland und Weidetieren

Größtes Biom, größte Perma- und größte Mischkultur

Um die Potenziale nachhaltiger Beweidung wahrnehmen, nutzen und be-
werten zu können, ist in der Forschung ein ökosystemarer – holistischer –
Ansatz in Raum und Zeit erforderlich. Das betrifft neben den langfristigen
Auswirkungen auf das Klima vor allem diejenigen auf die Basisressour-
cen – die biologische Vielfalt, die Bodenfruchtbarkeit und die Gewässer-
qualität. Aber Grasland spielt in der Ausrichtung der EU-Agrarpolitik und
-forschung eine sehr untergeordnete Rolle.

Grasland nimmt mehr als 30 Prozent der Landfläche des Planeten ein.
Trotz dramatischen Umbruchs ist es als größtes irdisches Biom zudem
auch immer noch die größte Perma- sowie Mischkultur. Bezogen auf die
weltweit landwirtschaftlich genutzte Fläche (LN) sind – wie in der
Schweiz – 70 Prozent Grasland. In der EU entfallen noch circa 40 Prozent
der LN auf das Grasland, darunter Österreich mit 54 und Deutschland mit
28 Prozent (Wolfgang Willner 2013; Umweltbundesamt 2020).

Die (Klima-)Forschung konzentriert sich überwiegend auf das Acker-
land. Deshalb bleiben die speziellen Wachstumsdynamiken des Graslandes
und die Potenziale nachhaltiger Beweidung für Bodenfruchtbarkeit, Ge-
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wässerqualität und Artenvielfalt und in der Folge für das Weltklima und
die Welternährung vielfach unerkannt und weitgehend ungenutzt.

Die Steppengenese der Kornkammern

Verantwortbare Agrar- und Ernährungspolitik müsste grundsätzliche Fra-
gen zur Basisressource menschlicher Entwicklung untersuchen: Wie ist Bo-
denfruchtbarkeit entstanden, bevor sich Menschen sesshaft machten und
zu ackern und zu gärtnern begannen? Und wo liegen heute die fruchtbars-
ten Großebenen der Welt? In sogenannten Kornkammern werden seit
Jahrhunderten Getreide, Mais und Soja in riesigen Monokulturen ange-
baut. Dazu zählen die Schwarzerdeböden (Tschernoseme) der Prärien in
Nordamerika, der Ukraine, der Puszta in Ungarn, des Bărăgans in Rumäni-
en, des Pannonischen Tief- und Hügellandes in Österreich, der Böden in
den deutschen Tieflandsbuchten sowie Kasachstans, der Mongolei und
Chinas (Mandschurei) und auch der subtropischen Pampas in Argentinien
und Uruguay. Das gemeinsame Vielfache: Sie alle haben eine Genese als
Steppenboden – und das bedeutet Beweidung (Anita Idel 82021).

Ihre hohen Lössanteile boten eine günstige Voraussetzung für die Ent-
wicklung von Bodenfruchtbarkeit. Belebt wurden sie wie alle Böden von
oben: Jahrtausende lange Beweidung förderte das ober- und unterirdische
Pflanzenwachstum. Durch die Wurzelexsudate und die Verrottung der
Wurzelbiomasse entstanden im Mittleren Westen sogar bis zu sechs und in
der Ukraine bis zu drei Meter dicke Humusschichten (organische Boden-
substanz) (Turi Fileccia et al. 2014).

Dauergrasland ist anders: Gräser brauchen den Biss

Gräser brauchen den Biss. Kein Dauergrasland bleibt flächendeckend er-
halten, wenn es dauerhaft ungenutzt bleibt. Und Nutzung bedeutete über
59,999 Millionen Jahre: Beweidung (Jörg Pfadenhauer/Frank Klötzli 2014,
13, 155 ff). Warum löst Beweidung von Gräsern einen Wachstumsimpuls
aus, während Baumschösslinge durch den sogenannten Verbiss eingehen
oder zumindest eine Wachstumsdepression erfahren? Die Gründe für diese
völlig entgegengesetzten Effekte der Beweidung liegen im fundamentalen
Unterschied hinsichtlich ihrer Wachstumsdynamik: Bäume und andere
Pflanzen wachsen aus dem Spross/den Sprossen heraus. Viele wehren sich
mit hohem energetischem Aufwand gegen den Verbiss durch pflanzenfres-
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sende Tiere: Sie bilden Bitterstoffe, Toxine, Dornen oder Stacheln. Gräser
wachsen von unten nach – aus der Basis. Das ist das Ergebnis ihrer Anpas-
sung, sodass sie von der Beweidung profitieren.

Dauergrasland übersteht als größte Mischkultur vier Extreme – Hitze
und Kälte sowie Trockenheit und Nässe: Gräser wachsen bei extremer Käl-
te oberhalb der Baumgrenzen ebenso wie in der Hitze der Kalahari. Gräser
leben in feuchten Gebieten wie den Auenlandschaften ebenso wie im
meist trockenen Sahel. Das Erfolgsprinzip des Graslandes liegt in seiner
Biodiversität. Die Vielfalt dieser verschiedenen regional und lokal durch
natürliche Selektion angepassten Gräser findet sich auch als Samen im Bo-
den. So können einzelne Gräser dieser Mischkulturen in kürzester Zeit kei-
men und wachsen – und so auf die jeweiligen Umweltbedingungen ex-
trem flexibel reagieren. Das gilt auch für alle Übergangsformen zwischen
nass und kalt sowie trocken und heiß. So überleben Grasgesellschaften
auch in Regionen, in denen sich Extreme – Überschwemmungen und Tro-
ckenzeiten – abwechseln. Solche Systeme bezeichnet man heute als resili-
ent. Aber die Samenbank im Boden gerät infolge des Pestizideinsatzes und
der Überdüngung dramatisch unter Druck.

Kohlenstoff weltweit in Grasland- und Waldökosystemen

Während generell das Rind und speziell das Weiderind in Wissenschaft,
Politik und Öffentlichkeit als Klima-Killer Nr. 1 gilt, wird im Rahmen bio-
logischer Antworten auf die Klimakrise nur der Wald als Klima-Retter
wahrgenommen. Dabei wird völlig ignoriert, dass Dauergrasland völlig an-
deren Wachstumsdynamiken folgt als Wald: Bäume bilden überwiegend
oberirdische Biomasse, das Holz, während Gräser infolge ihrer 60 Millio-
nen Jahre währenden Ko-Evolution mit den Weidetieren vorrangig über
die Exsudate und die Verrottung ihrer Wurzeln zur Bildung von Boden-
biomasse beitragen. In der Folge ist in den Böden unter dem Grasland
weltweit erheblich mehr Kohlenstoff gespeichert als in Waldböden (Ri-
chard Conant 2010, 22).

Vergleiche innerhalb eines bestimmten Zeitraumes

Grasland kann je nach Temperatur, Sonnenexposition und Niederschlag
in jeder Jahreszeit wachsen. Auf der Nordhalbkugel wirkt vorrangig Kälte,
auf der Südhalbkugel vorrangig Trockenheit als begrenzender Faktor für
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das Graswachstum. Für Bäume beginnt die Vegetationsperiode im Früh-
jahr; mit dem Vergilben der Blätter endet das Wachstum.

Das Stamm- und Astholz stellt das Produkt Jahrzehnte oder Jahrhunder-
te langer Speicherung der Bäume dar. Für Vergleiche zwischen Wäldern
und Grasland hinsichtlich der Speicherung des in der (allein oberirdi-
schen) pflanzlichen Biomasse gebundenen organischen Kohlenstoffs ist es
deshalb wissenschaftlich erforderlich, den Faktor Zeit zu berücksichtigen:
Dazu muss die während dieses Zeitraumes gewachsene Grasbiomasse vi-
sualisiert bzw. gemessen werden.

Vergleiche zu einem bestimmten Zeitpunkt

Will man den gesamten Gehalt an organischem Kohlenstoff von einem
Hektar Wald und einem Hektar Grasland zu einem bestimmten Zeitpunkt
vergleichen, dann muss nicht nur die pflanzliche Biomasse, sondern die
gesamte organische Biomasse berechnet werden. Denn der organische
Kohlenstoff des Graslandes ist hauptsächlich in der organischen Bodensub-
stanz (OBS) gespeichert: 50 Prozent mehr als in Waldböden (Pawlok Dass
et al. 2018; Richard Conant 2010, 22; FAO 2010).

Entscheidende Unterschiede von Grasland- und Waldökosystemen

Wurzel-Spross-Verhältnis

Zu den wichtigsten Unterschieden hinsichtlich der Kohlenstoffspeiche-
rung gehört ein quasi unsichtbarer: Grasland verfügt über besonders viel
Wurzelmasse im Verhältnis zum oberirdischen Bewuchs. Das Wurzel-
Spross-Verhältnis (Root-Shoot-Ratio) liegt bei Gräsern zwischen 2:1
und 20:1 zugunsten der Wurzelmasse (Bäume 1:2) (Jörg Pfadenhauer/
Frank Klötzli 2014, 156, 426). In der Folge stammt bei Grasland der meiste
im Boden gespeicherte organische Kohlenstoff direkt aus den Graswur-
zeln: Er ist überwiegend root-derived und weniger aus oberirdisch verrotte-
ter Pflanzenbiomasse entstanden (Christopher Poeplau 2016).
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Wasserspeichervermögen

Pflanzen mit einem höheren Anteil an Fein-Wurzeln können sowohl effek-
tiver Nährstoffe im Boden aufnehmen als auch erheblich mehr Kohlen-
stoff im Boden speichern. Populär ausgedrückt, sind die Wurzeln von heu-
te der Humus von morgen (Anita Idel 82021).

Ein weiterer wichtiger Unterschied liegt in der hohen Wasserspeicher-
kapazität und dem Potenzial, Wassererosion zu verringern (Gwendolyn
Gyssels et al. 2005). Dauergrasland bietet die sicherste Bodennutzung ge-
gen Wassererosion: Zusätzlich zu der permanenten Bedeckung ist mit der
Erhöhung der Wurzelmasse eine exponentielle Verringerung der Wasser-
erosion verbunden (Gwendolyn Gyssels et al. 2005). Die Wurzelmasse von
Gräsern besteht überwiegend aus Feinwurzeln. Dieser qualitative Unter-
schied ermöglicht zudem, dass Gräser pro Einheit Bodenvolumen effizien-
ter Wasser (und Nährstoffe) aufnehmen können als Bäume, die über ein so
genanntes extensives Wurzelsystem verfügen (Jörg Pfadenhauer/Frank
Klötzli 2014, 156, 426; Peter A. H. M. Bakker et al. 2013, 1).

Ob Starkregen oder Dürreperiode: Den entscheidenden Einfluss auf die
Wasseraufnahme- und Speicherkapazität der Böden haben die Feinwur-
zeln – und nicht die reine Wurzelmasse. Die Rhizosphäre des Graslandes
verfügt über den weltweit größten Anteil an Feinwurzeln. Sie haben
gleichzeitig das größte Bodenbildungspotenzial. Der Fokus auf Boden-
fruchtbarkeit und biologische Vielfalt trägt zur Entlastung des Klimas bei.
Nachhaltige Beweidung bietet dazu das entscheidende Potenzial (Margret
Bunzel-Drüke et al. 22019). Back and forward to the roots …

Der Klima-Killer ist immer der Mensch – oder: Wir haben es in der Hand

Es darf keine vorrangige Aufgabe der Landwirtschaft sein, das Klima zu
entlasten. Hingegen ist es die vorrangige Aufgabe der Landwirtschaft, die
Basisressourcen nachhaltig zu erhalten und zu fördern, um die Ernährung
der Weltbevölkerung dauerhaft zu sichern. Indem die Entwicklung der Ba-
sisressource Boden gefördert wird, führt das gleichzeitig zur Klimaentlas-
tung. Denn jede zusätzliche Tonne organische Bodensubstanz (Humus)
(OBS) entlastet die Atmosphäre um ca. 1,8 Tonnen Kohlendioxid (CO2),
die sich aus 0,55 t C und 1,25 t O2 zusammensetzen. Entsprechend belastet
jeder Schwund infolge nicht angemessener Bodennutzung die Atmosphäre
mit CO2.

Zu den großen landwirtschaftlichen Fehlentwicklungen zählen der Um-
bruch von Grasland bei anschließend nicht-nachhaltigem Ackerbau und
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die zunehmende Fütterung von Grasfressern mit Ackerfrüchten. Mehr als
70 Prozent der in der Landwirtschaft der EU verfütterten Proteine stam-
men aus Importfutter – insbesondere transgene auf südamerikanischen
Äckern mit Glyphosat erzeugte gentechnisch manipulierte Soja. Von Na-
tur aus Weidetiere werden Rinder durch Hochleistungszucht und die Füt-
terung mit intensiv produziertem Ackerfutter zu Nahrungskonkurrenten
der Menschen gemacht.

Hinzu kommt ein grundsätzliches Manko: Nur (Methan-)Emissionen
zu berechnen, wird generell allen mit lebendiger Erde verbundenen Syste-
men nicht gerecht. Denn ihre Klimarelevanz ergibt sich aus der Bilanz
Kohlenstoff freisetzender und Kohlenstoff speichernder Prozesse.

Resilienz erfordert eine drastische Reduktion des Fleischkonsums und
den Fokus auf Grasland basierte Tierzucht und -haltung/-fütterung. In
dem Potenzial, durch nachhaltige Beweidung die ökologischen Basisres-
sourcen zu fördern, liegt zudem eine Voraussetzung für menschliche und
tierische Gesundheit.

Landwirtschaft hat nur eine Zukunft, wenn sie in fruchtbaren Land-
schaften gedacht und behandelt wird. Das erfordert Optimieren statt Maxi-
mieren und die Orientierung weg vom kranken Naturbegriff der einseiti-
gen Konkurrenz hin zur biologischen und sozialen Kooperation.
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