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Der Topos der Einheit von Forschung und Lehre
ist seit den Tagen Wilhelm von Humboldts als
Kerncharakteristikum des deutschen Universitats-
systems in das kollektive Bewusstsein der deut-
schen Bildungskultur eingegangen. Lange Zeit galt
dieser Topos zugleich als grofie Stirke des deut-
schen Universititssystems, wobei dieser Auffas-
sung schon immer eine starke Mythenbildung zu-
lasten des Blicks auf die deutlich bescheidenere
Realitit zu Grunde gelegen hat. In den vergange-
nen Jahren jedoch ist der Abschied von Hum-
boldts Universitatsvision uniibersehbar. For-
schung und Lehre unterliegen spitestens seit den
1980er Jahren heterogenen dynamischen Verin-
derungsprozessen, die der politikwissenschaftli-
chen Begleitung und Kommentierung bediirfen.
Diese muss dabei ein Stlick weit notwendigerweise
immer selbstreferentiell bleiben, da die Akteure,
die sich mit diesen Themen beschiftigen, in der
Regel selbst Angehorige und damit Partei des Uni-
versitits- und Wissenschaftssystems sind. Dieser
Umstand entbindet jedoch nicht von der wissen-
schaftlichen Verpflichtung, sich diesem For-
schungsthema zu widmen und muss durch ent-
sprechende methodische Vorsicht konstruktiv
aufgenommen werden. Es liegen nun zwei Binde
vor, von denen sich der eine mit dem Feld der Leh-
re und Bildungspolitik im internationalen Ver-
gleich auseinandersetzt, wohingegen der andere
der Forschungs- und Wissenschaftspolitik gewid-
met ist, sodass beide Sammelwerke als komple-
mentér zueinander betrachtet werden konnen.

Im Rahmen des Tibinger Promotionskollegs
»International-vergleichende Forschung zu Bil-
dung und Bildungspolitik im Wohlfahrtsstaat« ist
der mittlerweile dritte aus einer Jahrestagung her-
vorgegangene Band erschienen, der die Europii-
sierung bildungspolitischer Prozesse in den Mit-
telpunkt riickt. Der Ansatz des Kollegs, Bildungs-
forschung und Wohlfahrtsstaatsforschung starker
zu verzahnen als dies bisher in der Bundesrepublik
der Fall ist, ist ausdriicklich zu begriiffen. Daran,
dass der Europiisierung von bildungspolitischen
Steuerungs- und Governancepraktiken in diesem
Zusammenhang ein besonders gewichtiger Stel-
lenwert zukommt, lassen die verschiedenen Bei-
trige unisono keinen Zweifel. Die Hochschulbil-
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dung und die Berufsbildung werden als die beiden
Felder identifiziert, in denen die Einfliisse des eu-
ropiischen Integrationsprozesses am deutlichsten
zu beobachten sind.

Als besonders informativ ist der Beitrag von
Peter Becker hervorzuheben, der auch fiir den
Neuling auf diesem Forschungsfeld kompakt und
ubersichtlich die Entwicklung der Bildungspolitik
von einem eher untergeordneten zu einem priori-
tiren europapolitischen Politikfeld in verschiede-
nen Etappen nachzeichnet. In historisch-institu-
tionalistischer Perspektive beschreibt er die Euro-
paische Kommission, den Europiischen Gerichts-
hof, das Europiische Parlament sowie verschiede-
ne Lobbygruppen als »Treiber der europdischen
Bildungspolitik« (S. 54). Die Bedeutung bildungs-
politischer Ziele habe, obgleich in ihren rechtli-
chen Kompetenzen seit Maastricht grundlegend
unverindert, seit der Jahrtausendwende noch zu-
genommen, was laut Becker auf die noch stirkere
Betonung der 6konomischen und beschiftigungs-
politischen Bedeutung der Bildungspolitik zu-
riickzufiihren sei. Die 6konomische Ausrichtung
der bildungspolitischen Koordinierung, so
schliefft Becker nachdenklich, ermégliche das Vor-
dringen in ein Politikfeld, das fiir eine europdische
Harmonisierung eigentlich verschlossen sei (S. 59).
Damit ist das Stichwort »Bologna« bereits ange-
rissen, mit dem sich die meisten Aufsitze des Ban-
des beschiftigen.

Wahrend Michael Dobbins die durchaus unter-
schiedlichen Entwicklungen in zwei Vorreiterlin-
dern des Bologna-Prozesses, namlich in Frank-
reich und in Italien, skizziert (S. 63ff.), untersucht
Tonia Bieber die Folgen des Bologna-Prozesses in
Nicht-Teilnehmerlandern (S. 123ff.). Das 73 Staa-
ten sowie verschiedene IGOs, NGOs und Inter-
essensvertretergruppen umfassende »Bologna-Fo-
rumc« stehtim Zentrum des Beitrags von Eva Maria
Vogtle und Kerstin Martens (S. 149ff.). Unter der
stilistisch priagnant zugespitzten Formulierung
»Bologna as a fad or fashion« also: Bologna als
Fimmel oder Mode werden die Effekte des Bolo-
gna-Prozesses in ausgewihlten auflereuropiischen
Regionen unter die Lupe genommen. Konkret
wird dabei auf den asiatisch-pazifischen Raum, auf
Lateinamerika, auf die Karibik und auf Afrika ein-
gegangen. Die beiden Autorinnen entfalten hier
ein beeindruckendes Panorama informell gefiihr-
ter Reformdiskurse im Bildungsbereich, die die
globale Wirkung des Bologna-Prozesses konturie-
ren (S. 164-167).

Erfreulicherweise geben die Herausgeber am
Ende des Bandes auch zwei Promovenden des
Kollegs die Moglichkeit, erste Forschungsergeb-
nisse aus ihren jeweiligen Dissertationsvorhaben
zu prisentieren: Natalie Hartmann beschaftigt
sich mit der Ganztagsschulentwicklung in
Deutschland (S. 233ff.) und Ulrich Theobald wid-
met sich den Gestaltungsmoglichkeiten von Eltern
im Schulsystem (S.263ff.). Im Dienste einer bes-
seren Ubersichtlichkeit wiinschenswert wire es
gewesen, die insgesamt 13 Beitrige des Bandes in
thematische Blocke und Sektionen einzuteilen.
Dennoch bietet der Band insgesamt einen umfas-
senden Uberblick und zeigt den weiterhin beste-
henden Forschungsbedarf in verschiedenen Berei-
chen auf. Von daher ist es erfreulich, dass die For-
derung des Kollegs um weitere drei Jahre verlin-
gert wurde, sodass man auf weiterhin folgende
Anschlussbinde gespannt sein darf.

Das zweite hier anzuzeigende Sammelwerk
prasentiert die Ergebnisse einer Forderungsinitia-
tive, die auf das Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung (BMBF) zuriickgeht, die bereits im
Jahr 2001 unter dem Titel »Forschung zum Ver-
hiltnis von Waissenschaft, Politik und Gesell-
schaft« eingerichtet wurde. Nach deren erster Pha-
se »Wissen fiir Entscheidungsprozesse« (2003—
2008) liegen nun die Ertrige aus insgesamt 13 ein-
zelnen Forschungsprojekten unter dem Titel Nexe
Governance in der Wissenschaft (2009-2013) vor.
Die Projektverantwortlichen beobachten »drei
analytisch unterscheidbare, faktisch oft untrenn-
bar miteinander verwobene Entwicklungens, die
dem Governance-Wandel an den Hochschulen zu
Grunde liegen: (1) interne Verinderungsprozesse
des Wissenschaftssystems infolge von staatlicher
Steuerung; (2) grundsitzliche Wandlungsprozesse
des staatlichen Steuersubjekts sowie (3) Entwick-
lungen in der gesellschaftlichen Erwartungshal-
tung an das Wissenschaftssystem sowie der Kon-
textbedingungen, unter denen es steht (S. 17-19).

Anhand dieser drei Dimensionen gliedert sich
der Band in drei grofie Teile: Der erste Teil ist mit
dem Titel »Wandel der Governance-Regime von
Hochschulen« tiberschrieben und behandelt in-
haltlich ein Themenspektrum vom Selbstverwal-
tungs- und Managementmodell (S. 49-42) iiber die
Reaktionen auf Evaluationen (S. 73-94) bis hin zur
Spannung zwischen Breiten- und Spitzenforde-
rung (S. 113-135). Schon die genannten Stichwér-
ter verweisen auf grundlegende Wandlungspro-
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zesse in der Hochschulorganisation, die den Uni-
versititsbeschiftigten der 1970er und 1980er Jahre
zum Teil noch Fremdworter waren, gleichwohl
aber bei allen, die heute im Hochschulbereich titig
sind, mitunter kontroverse Assoziationen wecken.

Der zweite Teil des Bandes fokussiert darauf
aufbauend den Bedeutungszuwachs externer An-
forderungen. Knut Korschatzky etal. beschiftigen
sich dabei mit der regionalen Vernetzung von
Hochschulen und kommen zu dem zentralen Er-
gebnis, dass »eine wettbewerblich vergebene Pro-
grammférderung in Kombination mit regional
orientierten Auswahlkriterien wesentlich dazu
beitragen kann, die (...) Kommunikations- und
Organisationsprozesse auf Leitungsebene auch
tatsichlich anzustoflen.« (S 179). Weiterhin her-
vorzuheben ist ein aus der Perspektive der Gen-
der-Forschung verfasster Beitrag von Birgit
Riegraf und Lena Weber, der sich mit der Gleich-
stellungsproblematik im deutschen Hochschul-
system beschaftigt (S.235-253). Die Autorinnen
pliadieren darin nicht nur grundsitzlich fiir struk-
turelle Veranderungen anstatt weiterhin auf Wett-
bewerbsmechanismen zu setzen, sondern formu-
lieren auch sieben konkrete Handlungsempfeh-
lungen, wie man praktisch-politisch ansetzen
koénnte: Verbreitung von Gleichstellungsexpertise,
Gender Mainstreaming, Fort- und Weiterbildung
von Hochschulleitungen, Parametersteuerungen,
strukturelle Mafinahmen zur Vereinbarkeit von
Familie und Wissenschaft, Nachwuchsférderung,
Juniorprofessuren (S. 249-250).

Im dritten Abschnitt des Bandes werden die ge-
sellschaftlichen Kontextbedingungen insbesonde-
re unter dem Rubrum der »Medialisierung« be-
handelt. Diese Schwerpunktsetzung, gerade im
Lichte der neueren Entwicklungen um das Web 2.0
und die sozialen Netzwerke, ist sicherlich legitim;
spannend wire es jedoch noch gewesen, auch wei-
tere Bereiche wie etwa die Okonomisierung oder
auch die Internationalisierung der Forschungs-
und Wissenschaftspolitik in eigenstindigen Bei-
trigen zu behandeln. In dieser Hinsicht darf man
sich moglicherweise bei einer Fortsetzung der For-
derinitiative weitere Ergebnisse erhoffen.

Manuel Becker

Erlaubnis ist

Beat DIETSCHY / Doris ZEILINGER, Rainer
ZIMMERMANN (Hg.): Bloch-Wérterbuch. Leit-
begriffe der Philosophie Ernst Blochs, Berlin / Bos-
ton (Mass.): de Gruyter, 2012, XXV, 744 S.,
159,95 €

Im Bloch-Worterbuch (folgend BW) schreibt al-
les, was in der deutschsprachigen Blochszene von
linksakademisch bis zu linksorthodox Rang und
Namen hat. Eintrichtig beieinander finden sich
Beitrige von Martin Blumentritt, Wolfgang Fritz
Haug, Hans Heinz Holz, Gerd Koch, Peter
Thompson, Francesca Vidal, Doris Zeilinger, Pe-
ter Zudeick.

Der 770 Seiten umfassende Band enthilt insge-
samt 46 teils ausgreifende, alphabetisch sortierte
Texte von 22 Autor(inn)en unter anderem zu den
(Schliissel-)Begriffen Asthetik, Dialektik, Ethik,
Heimat, Latenz, Marxismus, Natur, Natursubjekt,
Spekulativer Materialismus, Subjekt-Objekt, Un-
gleichzeitigkeit-Gleichzeitigkeit-Ubergleichzei-
tigkeit (von Mitherausgeber Beat Dietschy verfasst
und mit 44 Seiten der lingste BW-Text) und Uto-
pie. Dieses Dutzend wird erganzt durch 34 weitere
Texte, von denen die Beitriage zu Front und Grund
(jeweils drei Druckseiten), Logos-Logikon, Spu-
ren und Zeit (jeweils um fiinf Druckseiten) die
kiirzesten sind.

Das BW soll als »Zielgruppex, so die drei Edi-
toren im Vorwort, »PhilosophInnen und Fach-
wissenschaftlerInnen nicht nur geisteswissen-
schaftlicher Disziplinen, sondern auch interessier-
te NaturwissenschaftlerInnen« ansprechen. An-
spruch des BW ist es, »die konstitutiven Grund-
begriffe der blochschen Philosophie aus gegen-
wartiger Perspektive in Sicht zu nehmen und sie
einer systematischen Explikation zuzufiihren.«

Damit ist, auch sprachlich im schlechtesten
Akademismus ausgedriickt, der BW-Rahmen ab-
gesteckt. Es geht um systematische Kanonisierung
des »wilden« Denkens und Denkers Ernst Bloch
als fresh-blood-Zufuhr fiir den nicht erst seit vor-
gestern Morgen erschopften spitbiirgerlichen
Wissenschaftsbetrieb.

Bei allem wichtigen hier angehduften Wissen
und dem Engagement verschiedener Beitriger feh-
len doch so manche weiterfithrende Beziige und
Bezichungen, etwa zum historischen Expressio-
nismus und zur Dada-Bewegung. Systematisch ge-
sehen verweist Blochs Geist der Utopie -Buch
(1918) auch auf im BW fehlende Beitrige zu Spra-
che und Rhetorik.
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Im Personenindex findet sich viel Selbstdarstel-
lung (akademisch Autoreferentielles genannt):
Von den eingangs gelisteten Autoren verweisen
drei (Holz, Zeilinger, Zudeick) zusammen sech-
zehn Mal auf sich. Namen von im Bloch-Kontext
durchaus wichtigen plebejischen Intellektuellen
finden sich hingegen ebenso wenig wie jeder Hin-
weis auf Blochs philosophischen Exil-Fachgenos-
sen Gotthart Giinter (1900-1984). Diese wissen-
schaftsferne Praxis wird noch iiberboten durch das
vermutlich strategische Ignorieren des inzwischen
hochbetagten, freilich immer noch publizistisch
regen Berufsautors Gerhard Zwerenz, der seit sei-
ner Zeit als Student bei Bloch in Leipzig bestindig
iber Bloch veroffentlicht hat. Dass selbst
Zwerenz’ Arbeiten — wie, um nur eine herauszu-
greifen, das gemeinsam mit Ingrid Zwerenz verdi-
fentlichte Buch Sklavensprache und Revolte. Der
Bloch-Kreis und seine Feinde in Ost und West — so
nachhaltig ignoriert werden konnten, ist nicht nur
nicht gut, es ist geradzu skandalés. Es ist als sollte
jetzt nach dem Hannah Arendt-Handbuch (Wolf-
gang Heuer; Bernd Heiter; Stefanie Rosenmiiller
[Hg.], Arendt-Handbuch. Leben — Werk — Wir-
kung. Stuttgart; Weimar 2011) im deutschsprachi-
gen Raum nun auch Ernst Bloch in besonderer
Weise so zugerichtet werden, dass nach der Kano-
nisierung seine Musealisierung folgen kann — ein
»unerhorter Vorgang« (Bertolt Brecht).

Richard Albrecht

Alexander GALLUS / Thomas SCHUBERT/
Tom THIEME (Hg.), Deutsche Kontroversen:
Festschrift  fiir Eckhard Jesse, Baden-Baden:
Nomeos, 2013. 620 S., 98 €

Eine Festschrift sollte das Hauptwerk des Autors
einhegen, es wiirdigen und unter einem speziellen
Gesichtspunkt im Forschungsfeld verorten. Doch
wie lisst sich eine Klammer finden, um aus den
Perspektiven der wissenschaftlichen Wegbereiter
und -begleiter und Schiiler ein gemeinsames Pro-
jekt entstehen zu lassen? Die vorliegende Wiirdi-
gung zu Eckhard Jesses Emeritierung muss in be-
sonderem Mafle vor diesem Problem gestanden
haben. Der Jubilar blickt nicht nur auf eine duflerst
produktive wissenschaftliche Karriere zuriick,
sondern auch auf ein in vielerlei Hinsicht vielfalti-
ges Engagement in diversen Forschungsfeldern.
Hinzu kommt, dass sein Schaffen stets unter dem

Ausspruch von Ernst Fraenkel stand: »Politologie
ist kein Geschift fiir Leisetreter und Opportunis-
ten.«

Bei der Einschitzung der vorliegenden Fest-
schrift fiir Eckhard Jesse lohnt es daher, dessen ei-
gene Messlatte anzulegen, die sich in einer Rezen-
sion zu Festschriften fiir Ferdinand A. Hermes
und Dolf Sternberger aus dem Jahr 1978 findet
(»Festschriften zwischen Apotheose und Baren-
dienst« in: Zeitschrift fiir Parlamentsfragen,
4/1978, S.568-569): Umfang im Zusammenhang
mit Abdeckung der Forschungsinteressen im Ge-
samtwerk, Aktualitit der Beitrige, die an sich
einen Neuigkeitswert haben sollten und eine kri-
tische Auseinandersetzung, die das »Bleibende«
des Werkes herauskristallisiert.

Ein Grofiteil des »Who is Who« der deutschen
Politik- und Geschichtswissenschaft hat Jesse mit
einem Beitrag zu diesem Band seine Referenz er-
wiesen. 43 Beitrdge von 46 Autoren prisentieren
die Herausgeber unter der Uberschrift der »Kon-
troverse« — dem Oberthema Jesses akademischen
Schaffens. Strukturiert ist der Band nach der Ein-
leitung in die nahezu gleichgroflen Abschnitte:
Identitits-, System-, Struktur-, Gesellschafts- und
Machtkontroversen. Die Beitrige thematisieren
neben vielem anderen die Frage eines »Verfas-
sungspatriotismus« (Peter Graf Kielmansegg), den
»Historikerstreit oder: Wissenschaft und Dogma-
tismus« (Barbara Zehnpfennig) oder die »Paradig-
men zur Geschichte der Bundesrepublik« (Hans-
Pater Schwarz), wenden den Blick auf die politi-
schen Verortungen »links«, »rechts« oder auf den
Extremismusbegriff: »Nicht rechts, nicht links —
aber radikal. Libertarianism diesseits und jenseits
des Atlantiks« (Claus Leggewie), »Zum differen-
zierten Extremismusbegriff von Eckhard Jesse«
(Richard Stéss), »Jenseits von rechts und links: Die
Mitte in Bewegung« (Tilman Mayer). Von hier
ausgehend weitet sich der Blick auf die Geschichte:
»Kommunistische Kimpfe in der weltlichen
Schulbewegung der Weimarer Republik« (Franz
Walter), »Volksgemeinschaft. Zur Diskussion
iiber einen umstrittenen Integrationsfaktor natio-
nalsozialistischer Weltanschauung« (Frank-Lo-
thar Kroll), »Die DDR in Hans-Ulrich Wehlers
>Deutscher  Gesellschaftsgeschichte«  (Giinter
Heydemann). Die Auseinandersetzung zwischen
den Fachdisziplinen wird durch Klaus von Beyme
untersucht (»Politikwissenschaft und Geschichts-
wissenschaft. Kooperation und Konflikt zweier
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Ficher«), auch aktuellele Streitfragen werden in
zahlreichen Beitrigen gestreift so etwa: »Wahlsys-
temkontroversen« (Dieter Nohlen), »Der deut-
sche Féderalismus — nur noch ein Argernis« (Ro-
land Sturm), »Direktwahl des Ministerprasidenten
— eine Verfassungsreform fiir die Linder« (Frank
Decker), »Erscheinungsformen und Debatten um
den >Populismus< in Deutschland« (Nikolaus
Werz), »Europa und die Zukunft der Demokratie«
(Wolfgang Rudzio) oder »Von zaudernden Lowen
und ratlosen Fiichsen: Regierungschefs in der Me-
diendemokratie des 21. Jahrhunderts« (Ludger
Helms). Letztlich werden auch Themen bearbei-
tet, die nicht kontrovers waren oder sind, aber es
hitten sein konnen oder missen: »Eine unentfal-
tete Kontroverse: Gab und gibt es auch in der Mo-
derne Notwehrsituationen fiir Staaten und Gesell-
schaften?« (Ernst Nolte) oder »Eine notige Kon-
troverse: Deutschlands >europiischer Beruf«
(Werner J. Patzelt).

Diese Beispiele illustrieren die Tiefe aber auch
die Aktualitit der hier versammelten Aufsitze.
Dem Wechselspiel von Wiirdigung, (berechtigter)
Kritik und Anlehnung an das Thema des Bandes
sind an sich alle Autoren gefolgt. Wenig tiberra-
schend stellen einige einen direkteren Bezug zum
Jubilar her als andere. Die inhaltlich stirksten Bei-
trige finden sich dort, wo der jeweilige Autor die
kritische Auseinandersetzung sucht und so dem
Leser hilft, Jesses Werk einzuordnen. Ganz ne-
benbei leisten gerade diese Artikel einen Beitrag
zum Forschungsstand. Um die oben zitierte Mess-
latte zu paraphrasieren, konnte diese Rezension
unter dem Titel »Gelungene wissenschaftliche
Wiirdigung und Anfinge einer anschlussfihigen
Auseinandersetzung« stehen. Einen Birendienst
jedenfalls haben die Herausgeber und Beitrager
des Bandes Jesse jedenfalls nicht erwiesen!

Christian Nestler

Lothar PETER: Marx an die Uni. Die »Marburger
Schule«. Geschichte, Probleme, Akteure, Koln: Pa-
pyRossa. 2014, 221 S., 14,90 €

Nach der Grindung der Bundesrepublik
Deutschland entstanden an den Universititen un-
terschiedliche Wissenschaftsrichtungen, die sich
hiufig nach dem jeweiligen Ort benannten oder so
benannt wurden. Am bekanntesten diirfte heute
noch die »Frankfurter Schule« um Theodor W.

Adorno und Max Horkheimer sein. Es gab aber
auch eine »Marburger Schule«, die um den mar-
xistisch ausgerichteten Juristen und Politikwissen-
schaftler Wolfgang Abendroth entstand. Nach-
dem sie in den 1970er und 1980er Jahren eine ge-
wisse Bedeutung erlangt hatte, fanden ihre Repri-
sentanten und Schriften im vereinten Deutschland
kaum noch groflere Resonanz. An sie erinnert der
Soziologe Lothar Peter, der sich selbst als deren
Reprisentant und Schiiler versteht (S. 7), in seinem
Buch Marx an die Uni. Die » Marburger Schule«.
Geschichte, Probleme, Akteure.

Da fiir den Autor auch die Soziologen Werner
Hofmann und Heinz Maus »schulebildend« wa-
ren, spricht er ganz bewusst nicht von der » Abend-
roth«-, sondern von der »Marburger« Schule. De-
ren Entwicklung behandelt Peter historisch-chro-
nologisch: Die erste Phase mit der allmihlichen
Konturbildung von 1951 bis 1966 sieht er vor allem
durch Abendroth und seine Mitarbeiter geprigt.
Ansitze einer »epistemischen Gemeinschaft« sei-
en zwischen 1965 und 1970 durch das Wirken der
Soziologen Hofmann und Maus auch und gerade
mit der Dominanz des marxistischen Paradigmas
entstanden. Der Phase von Kontinuitit und Neu-
ausrichtung in den 1970er Jahren wird mit Aus-
fihrungen zu einigen Standardwerken dieser
Richtung wie den Schriften von Frank Deppe zu
den Gewerkschaften, Georg Fiilberth zur Sozial-
demokratie, Reinhard Kiithnl zum Faschismus und
Dieter Boris zu Lateinamerika besondere Auf-
merksamkeit gewidmet. In den 1980er Jahren seien
diese Entwicklungen mit teilweise neuen Repri-
sentanten fortgesetzt worden, wozu etwa der ver-
fassungsrechtliche Beitrag von Peter Romer oder
spiter die Verarbeitung des »Epochenbruchs«
durch Filberth gehort habe. Schliellich skizziert
Peter noch die Entwicklung seit den 1990er Jahren.

Er wolle, so formuliert der Autor, sich mit sei-
nem Buch gegen die heute noch kursierende Le-
gende wenden, »dass die Marburger Schule sich
durch intellektuelle Orthodoxie und ideologi-
schen Instrumentalismus wissenschaftlich disqua-
lifiziert habe«, was eben durch »die tatsichlichen
Leistungen ihrer Akteure widerlegt« (S. 202) wer-
de. Und in der Tat wire diese Einschitzung eine
einseitige und pauschalisierende Deutung, die so
sicherlich nicht angemessen ist. Peter kommt das
Verdienst zu, erstmals in Form einer breit ange-
legten Monographie die intellektuelle und perso-
nelle Entwicklung der »Marburger Schule« darge-
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stellt zu haben. Seine personliche Nihe zu ihr ver-
schweigt Peter nicht, was ihn indessen nicht zur
Ignoranz gegentiber ihren Defiziten oder Proble-
men veranlasst. So heifit es etwa: »Weder bis zu
diesem Zeitpunkt noch spater hat Abendroth eine
umfassendere Theorie des Politischen oder der Po-
litikwissenschaft vorgelegt« (S. 30), was fiir einen
Griindungsvater der deutschen Politikwissen-
schaft in der Tat bedauerlich ist.

Immer dann aber, wenn es aber um die Nihe
der »Marburger Schule« zur DDR oder DKP (vgl.
S.103-107) geht, beschonigt und relativiert der
Autor allzu sehr — selbst bei zaghaften kritischen
Kommentaren. Das diktatur-apologetiche Werk
zum Vergleich von »BRD — DDR« kommentiert
Peter zwar als »nicht zu Unrecht kritisierten Sam-
melband« (S. 103). Wie aber die Forderung nach
mehr Demokratie und die Orientierung auf eine
Diktatur grundsitzlich in Einklang gebracht wer-
den kann, problematisiert er nicht wirklich. Dabei
werden bestimmte Details schlicht ausgeblendet.
So heiflt es etwa tiber das »Institut fiir Marxistische
Studien und Forschungen»: »Das IMSF... musste
sich 1990 auflésen, da seine von der DKP abhin-
gige Finanzierung nach 1990 nicht mehr gesichert
war« (S.106). Das Geld kam aber von der DDR
iber die DKP zum IMSF. Einen gewissen Dog-
matismus der »Marburger Schule« hatten auch
nicht nur »Kalte Krieger«, sondern auch als links
geltende Hochschullehrer wie Iring Fetscher und
Fritz Vilmar vehement kritisiert.

Armin Pfahl-Traughber

Dieter SEGERT: Transformationen in Osteuropa
im 20. Jahrbundert, Stuttgart: UTB, 2013, 272 S.,
18,99 € und

Klans ZIEMER: Das politische System Polens. Eine
Einfiibrung, Wiesbaden: Springer VS, 2013, 344 S.,
29,95 €

Das Gros der (unzihligen) Sammelbande tiber die
Systemwechsel 1989/90 und der folgenden Demo-
kratisierung des postsozialistischen Raums weist
in der Regel die gleichen Stirken und Schwichen
auf: Zwar behandeln renommierte Landerexperten
ausgewihlte Spezialthemen zu bestimmten Fragen
der politischen, wirtschaftlichen, sozialen und kul-
turellen Transformation; es fehlt aber hiufig an
zeitlichen wie rdumlichen Uberblicksdarstellun-
gen »aus einem Guss«. Die Monografien der aus-

gewiesenen Osteuropakenner Dieter Segert und
Klaus Ziemer heben sich unabhingig von ihren
verschiedenen Gegenstandbereichen von diesen
Tendenzen ab — der eine durch eine zeithistorisch
fundierte Systemwechselanalyse Osteuropas wih-
rend des »kurzen Jahrhunderts«, der andere in
Form einer umfassenden politischen Landeskunde
iiber Polen.

Dieter Segertliefert einen Parforceritt durch die
Geschichte des dstlichen Europas: ausgehend von
den Folgen des zerfallenden osmanischen Reiches,
uber die Entstehung der Staaten Ost- und Ostmit-
teleuropas nach dem Ersten Weltkrieg und des So-
zialismus in der Sowjetunion bis zur Ausbreitung,
Differenzierung und schlieflich der Krise und dem
Niedergang der Systeme. Vor allem durch die Auf-
einanderbezogenheit der Entwicklungen — die Re-
volution in Russland hier; die Schwichung
Deutschland und das Ende Osterreich-Ungarns da
— tiberwindet Segert die Grenzen einzelner natio-
naler Geschichtsschreibungen und macht plausi-
bel, weshalb 1989 nicht ohne die Urkatastrophe
Europas zu verstehen ist. Weniger iiberzeugend
scheint dagegen die Phaseneinteilung des Wiener
Politikwissenschaftlers, der zwei »grofie Transfor-
mationen« unterscheidet — die erste als Geschichte
des Wandels hin zum »Staatssozialismus« (wie es
der Autor apologetisch anstelle Sozialismus for-
muliert), die zweite fiir die Zeit nach 1989. Dass
die Entwicklungen in Ostmittel- und Osteuropa
nach 1918 zunichst hochst unterschiedlich verlie-
fen (in Polen, der Tschechoslowakei, Ungarn und
im Baltikum in Richtung Demokratie, in der Sow-
jetunion hin zu einem totalitiren System, dessen
Expansion erst mit dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs entscheidend vorankam), unterschlagt Se-
gert. Die Bilanz der Entwicklung seit dem tiber-
zeugt dafiir umso mehr wegen ihrer theoretischen
Fundierung, der vergleichenden Perspektive auf
die osteuropiischen Staaten und dem interdiszi-
plinir und zugleich mehrdimensionalen Blick (Po-
litik, Okonomie, Gesellschaft und Staatlichkeit)
auf die Transformationsprozesse. Gleichwohl ver-
sieht Segert das hiufig positiv bewertete (Zwi-
schen-)Ergebnis der postsozialistischen System-
wechsel mit einigen Fragezeichen. Der Autor zahlt
dazu soziale Verwerfungen durch die Hirten der
Skonomischen Transformation, die Zunahme an
gesellschaftlicher Ungleichheit, politische Ent-
fremdung, die geringe Unterstiitzung fiir die De-
mokratie, fragile Staatlichkeit in den multinatio-
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nalen Lindern und defekt-demokratische Regime
wie Russland und Ungarn. Anrelevanten und pro-
blemorientierten Gegenstinden wird es der Ost-
europa- und Transformationsforschung auch in
den nichsten 25 Jahren nicht fehlen.

Fiir den Einzelfall Polen eignet sich die Lin-
derstudie Ziemers als passende Erginzung, besser
gesagt Vertiefung zur Analyse Segerts. Die auf frii-
heren Arbeiten des ehemaligen Direktors des
Deutschen Historischen Instituts in Warschau
aufbauende und vollstindig aktualisierte politi-
sche Landeskunde gibt einleitend einen kurzen
historischen Abriss, behandelt ausfiihrlich die zen-
tralen institutionell-strukturellen und prozessua-
len Bereiche des politischen Systems: Parlament
und Regierung, Staatsprasident und Gerichte, po-
litische Parteien und Interessengruppen sowie die
Auspriagungen der politischen Kultur in Polen.
Mit Ausnahme der Auflenpolitik bleibt die Policy-
Dimension der polnischen Politik indes unbertick-
sichtigt. Das ist schade, weil der Band zum einen —
abgesehen von seiner zeitlichen Fortschreibung —
nicht tber die »klassischen« Veroffentlichungen
(Bingen, Franzke, Jiger-Dabek, Urban) hinaus-
geht, zum anderen da Ziemers abschlieflende Ein-
ordnung der polnischen Bilanz als »gelungene
Transformation mit Schonheitsfehlern« einer stir-
keren Begriindung auf zentralen Feldern wie der
Wirtschafts-, Finanz-, Innen- und Sozialpolitik
bedurft hitte.

Tom Thieme

Manuel SEITENBECHER: Mabler, Maschke &
Co. Rechtes Denken in der 68er-Bewegung?Pa-
derborn: Ferdinand Schioningh Verlag, 2013, 557
S., 39,90 €

Kaum ein Datum der deutschen Nachkriegsge-
schichte 16st bis in die Gegenwart derart leiden-
schaftliche Debatten aus, wie das Jahr 1968, das bis
heute als Metapher fiir das Entstehen einer politi-
schen Kultur in der Bundesrepublik gilt. Insbe-
sondere jene, die sich als Teil der »68er-Generati-
on« verstehen, nehmen bis heute fiir sich in An-
spruch, das Schweigen tiber die nationalsozialisti-
schen Verbrechen gebrochen, die Republik demo-
kratisiert und nach dem Muff der Adenauer-Jahre
das gesellschaftliche Klima liberalisiert zu haben.
Mit wenigen Ausnahmen, wie etwa Gotz Aly, ist

dies bis heute das weitgehende Selbstverstindnis
der eigenen Jugend.

Marco Sennholz verfolgt in der vorliegenden
Arbeit die Lebensldufe von fiinf Protagonisten
(Horst Mahler, Tilman Fichter, Giinther Maschke,
Reinhold Oberlecher und Bernd Rabehl) dieser
Generation und geht gleichsam der Frage nach, in-
wiefern ihre spatere rechte bis rechtsradikale Wen-
dung mit ihren studentischen Aktivititen in Ein-
klang zu bringen ist und ob sich gar Kontinuititen
von damals bis in die Gegenwart identifizieren las-
sen. Um eines vorweg zu nehmen: Weder ist ein
Werdegang wie der von Horst Mahler exempla-
risch noch reprisentativ fir die Ziele als auch den
Charakter der gesamten Studentenbewegung. Na-
tirlich sind solche Lebensliufe stets vor allem
Ausdruck einer individuellen Biografie. Nirgends
wird dies deutlicher als in den Haltungen der Pro-
tagonisten zum judischen Staat. Im Denken
Mahlers zeigt sich gerade hier eine Kontinuitat, die
nicht einfach mit dem Hinweis auf einen fiir ithn
stets charakteristischen Extremismus beiseite ge-
wischt werden kann.

Das Ressentiment gegen Israel ist bis heute auch
auf Seiten der politischen Linken virulent. Und
tatsichlich lassen sich hier auch Kontinuititen
nachzeichnen. Insbesondere die Rote Armee Frak-
tion, die sich als Bestandteil einer internationalis-
tischen Avantgarde begriff und mit ihren Terror-
anschligen die nationalen »Befreiungsbewegun-
gen« in der Dritten Welt, gerade auch im Nahen
Osten unterstiitzen wollte, macht dies deutlich.
Dabei war die RAF, der Mahler angehorte, tat-
sachlich so etwas wie die Avantgarde. Allerdings
nicht die eines wie auch immer zu deutenden »Be-
freiungskampfes«, sondern eher die eines linken
Antisemitismus, wie Mahler selbst vor einigen Jah-
ren in einem Interview richtig analysierte, als er
ausfithrte: »Damals war das, was Sie jetzt unter
Antijudaismus verstehen, der Antizionismus
[...J«. Und dieser Antizionismus, gehort bis heute
in Teilen der parlamentarischen und auflerparla-
mentarischen Linken zu ithrem Selbstverstindnis.

Die Frage danach, ob Leute wie Mahler von
links nach rechts gewandert sind, wie sie fiir Sei-
tenbecher in seiner Studie erkenntnisleitend ist, ist
eigentlich obsolet, weil sie abgesehen von der Dik-
tion und den gewahlten Begrifflichkeiten, nie et-
was anderes gesagt haben. Diese Analyse liefle sich
ebenso auf den virulenten Antiamerikanismus aus-
weiten, der ebenso konstitutiv fiir die Neue Linke
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war und bis heute ebenso die Grenzen zwischen
dieser und rechtsradikalen Stromungen und Or-
ganisationen bisweilen verschwimmen lisst. Dies
verdeutlicht wiederum, wie dringend eine Ausein-
andersetzung mit diesen Themen fiir die Linke
noch heute ist und die vorliegende Arbeit ist ein
substanzieller Beitrag dazu. Grundsitzlich tiber-
zeugt die Studie von Seitenbecher gerade in threm
deskriptiven Gehalt und dem Vergleich unter-
schiedlicher Protagonisten, die hochst unter-
schiedlich und mit ihren eigenen Themensetzun-
gen rechts bzw. rechtsauflen angekommen sind.
Gerade hier zeigt sich, dass es trotz aller Differen-
zen vor allem das Ringen um den Begriff der Na-
tion war und ist, der ein wesentliches Element in
ithrem politischen Denken darstellt.

Weniger tiberzeugend sind allerdings manche
analytische Deutungen des Autors. Neben seiner
wenig schlissigen theoretischen Situierung der
Arbeit im Anschluss an totalitarismustheoretische
Uberlegungen und seine schwer nachzuvollzie-
hende Unterscheidung von Bedrohungs- und Be-
frelungsnationalismus, ist insbesondere seine Be-
urteilung der Person Rabehls, mit dem er fiir diese
Studie Interviews gefiihrt hat, problematisch. So
fiihrt er etwa aus, dass die Auftritte Rabehls bei der
NPD und der DVU auch einer gewissen Naivitit
geschuldet gewesen seien und seine kurzzeitige
Uberlegung, fiir die NPD als Bundesprisidenten-
kanditat anzutreten, vor allem Ausdruck seiner
Ablehnung der Bundesrepublik exemplifiziert
und in seinen radikaldemokratischen Zielen zu
verorten sei. Abgesehen davon, dass jemand wie
Rabehl wohl kaum aus Naivitit Werbung fiir eine
Partei macht, die in der Tradition des Nationalso-
zialismus steht, stellt sich schon die Frage, wie Sei-
tenbecher in diesem Zusammenhang zu der
Schlussfolgerung kommt, dass eine solche Person
weder rechtsradikal, noch antisemitisch oder ras-
sistisch ist. Man diirfte Rabehl wohl durchaus zu-
trauen, dass er sehr genau wusste, wem er sich hier
anschloss. Auch sein Vortrag vor der neo-nazisti-
schen Miinchner Burschenschaft Danubia, Seiten-
becher bezeichnet sie lediglich als »nationalge-
sinnt«, kann wohl kaum auf Naivitit zuriickzu-
fiihren sein. Und ein Blick auf seine Webseite hitte
geniigt, um festzustellen, dass Rabehl mitnichten
ein harmloser und naiver Zeitgenosse ist. Dort
fihrt er in einem recht wirren Pamphlet iiber die
Finanzkrise noch im letzten Jahr aus, dass gewisse
Losungsmodelle nicht diskutiert werden konnten.

Zu den Grinden schreibt er: »Das mag an der
Doppel- bzw. Parallelmacht des Finanzkapitals
liegen, das iiber >Logen<, Geheimbiinde, Abspra-
chen, Verschworungen Staat und Wirtschaft
durchzieht und die Medien beherrscht.« Diese
Auflerungen erinnern wohl keineswegs zufillig an
die »Protokolle der Weisen von Zion«.

Auch wenn Seitenbechers Buch ohne Zweifel
einen wichtigen Beitrag zu einer kritischen Be-
trachtung der 68er leistet und gerade in seiner
Akribie iiberzeugend ist — der Gesamteindruch
wird durch diese inhaltlichen Schwichen nachhal-
tig getribt.

Remko Leembuis

Adrian VATTER, Das politische System der
Schweiz, Baden-Baden: Nomos/UTB, 2014, 589
$.,29,99 €

Adrian Vatter widmet sich dem »demokratischen
Sonderfall« Schweiz, die als politische Willensna-
tion auf multikultureller Grundlage eine Sonder-
rolle unter den Demokratien einnimmt. Durch
ihre grofle Heterogenitit erscheint sie als Mikro-
kosmos Europas und als Labor der europiischen
Integration. Mit seinem Buch mochte der Autor
nicht nur eine allgemeine Einfithrung in das poli-
tische System der Schweiz und einen umfangrei-
chen Uberblick iiber den aktuellen Stand der po-
litikwissenschaftlichen Forschung liefern, er strebt
auch an, diesen zu erweitern. Durch eine vertiefte
und empirisch fundierte Analyse zum langfristi-
gen Wandel des schweizerischen Systems auf dem
Kontinuum von Konsens- und Mehrheitsdemo-
kratien soll mit einem komparativen und politisch-
institutionellen Ansatz international vergleichend
gearbeitet und eine Forschungsliicke geschlossen
werden. Dariiber hinaus mochte Vatter unter-
suchen, ob und inwiefern sich die Schweiz als Vor-
bild fiir all die Lander eignet, deren reprisentatives
politisches System sich aktuell in einer Krise be-
findet. So soll der Text allgemeine Einfithrung,
Lehrbuch, Erweiterung der Forschung und Be-
handlung aktueller europiischer Fragen zugleich
sein. Diesen hohen Anspriichen wird der Autor
nur zum Teil gerecht.

Thm misslingt es, den Rahmen des Buches zu
Beginn verstindlich abzustecken und einen kom-
primierten Uberblick iiber die zu behandelnden
Gegenstinde zu geben. Zu kompliziert wirkt der
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Versuch, alle notwendigen Informationen in einer
kompakten Einleitung unterzubringen. Im weite-
ren Verlauf beschreibt Vatter die zentralen Berei-
che des politischen Systems der Schweiz ausfiihr-
lich und verstindlich. Einer Einfihrung angemes-
sen gelingt thm eine Mischung aus erzihlerischem
und wissenschaftlichem Stil, so dass die Lektiire
insgesamt kurzweilig gerit. In sehr klaren Kapi-
teleinleitungen umreifit der Autor die jeweiligen
Gegenstandsbereiche prizise. Die einzelnen Ab-
schnitte sind verstindlich aufgebaut; Vatter
kommt vom Allgemeinen des Gegenstandes ins
Spezielle des politischen Systems der Schweiz. Mit
seiner Struktur — entwicklungshistorische Be-
trachtung, Analyse der institutionellen Ausgestal-
tung und Einordnung in einen internationalen
Kontext—schafft der Autor einen stringenten Rah-
men zur Behandlung der einzelnen Themen.

Die sehr ausfiithrlichen und gut belegten Dar-
stellungen der historischen Entwicklungen ver-
mitteln dem Leser ein umfangreiches Bild der
Schweizer Geschichte — manchmal geraten sie je-
doch zu lang. Der internationale Vergleich fallt
hingegen meist sehr kurz aus und bleibt hinter dem
gesetzten Anspruch zuriick, auch die Suche nach
einer etwaigen Vorbildrolle der Schweiz fiir andere
Linder (in Krisen) findet kaum statt. Dennoch
bieten die knappen Vergleiche die Moglichkeit,
zentrale Unterschiede zu anderen politischen Sys-
temen festzustellen und die Schweiz international
einzuordnen. Eine kurze und prizise Zusammen-
fassung sowie (Ubungs-)Fragen am Ende eines je-
den Kapitels machen das Buch fiir all jene interes-
sant, die sich auf eine Priifung tiber das politische
System der Schweiz vorbereiten, oder auch nur die
zentralen Inhalte wiederholen méchten. Die zu
Beginn angekiindigten neuen Erkenntnisse sind
zahlreich und verteilen sich Uber das gesamte
Werk. Besonders hervorzuheben sind die Befunde
der eigenen Forschung des Autors zu den politi-
schen Institutionen der Schweizer Kantone.

Mit den Themen Wahlsystem, Parteien und
Parteiensystem, Verbinde und Verbandssystem,
Regierung, Parlament, Zweikammersystem, di-

rekte Demokratie, Verfassung, Foderalismus und
Justiz behandelt Adrian Vatter alle relevanten Be-
reiche des politischen Systems. Die Kapitel stellen
eigenstindige, thematisch geschlossene Abschnit-
te dar, die fiir sich stehen. Dies ermoglicht es dem
Leser, sich auch nur iiber einzelne Themen zu in-
formieren.

Im letzten, zusammenfassenden Kapitel iiber
»das politische System der Schweiz im Vergleich«
nimmt der Autor eine in Relation zu den anderen
Abschnitten komplexe abschliefende Analyse vor
und beantwortet die zu Beginn gestellte zentrale
Frage, ob sich die Position der Schweiz auf dem
Kontinuum von Konsens- und Mehrheitsdemo-
kratie gewandelt hat. Die Schweiz habe sich in den
letzten Jahren vom Musterbeispiel einer perfekten
Konkordanzdemokratie in Richtung Mehrheits-
demokratie bewegt: Sie entspricht »zu Beginn des
21. Jahrhunderts einer Konsensdemokratie, die zu-
nebmend anch konkurrenzdemokratischen Rand-
bedingungen [...] unterworfen wird« (S. 565). Der
zuvor zu kurz gekommene internationale Ver-
gleich ist im letzten Abschnitt ausfiihrlich, er be-
inhaltet auch eine Auseinandersetzung mit der de-
mokratischen Qualitit.

Adrian Vatters Buch ist eine gute Einfihrung in
das politische System der Schweiz. Es gelingt dem
Autor, trotz des Umfangs deskriptiver Passagen
hohen politikwissenschaftlichen Anspriichen zu
gentigen. Obwohl an vielen Stellen erzihlend, ist
das Buch inhaltlich tiefgehend und fiir seine Zwe-
cke angemessen komplex. Es eignet sich als Lek-
tiire zum politikwissenschaftlichen Einstieg in das
Thema Schweiz ebenso wie fiir interessierte Laien.
Seinem Anspruch, ein aktuelles Lehrbuch und eine
allgemeine Einfiihrung vorzulegen, wird Adrian
Vatter also gerecht. Eine Antwortauf die Frage, ob
und in welcher Weise das politische System der
Schweiz als Vorbild zur Losung der Krisen politi-
scher Reprisentation in Europa dienen konnte,

bleibt der Autor jedoch schuldig.

Sebastian Hadamitzky
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