BIRGIT MANDEL

Kulturelle Vielfalt der Einwanderungs-
gesellschaft als Motor fiir Transformation
des Kulturbetriebs in Deutschland

Vom Audience Development zum Cultural Development

Mit der Wiedervereinigung hat sich das 6ffentlich geférderte Kulturleben in Deutsch-
land kaum in seiner Grundausrichtung verindert, so die These dieses Artikels zur
zentralen Fragestellung dieser Publikation. Die eher soziokulturellen und breiten-
kulturellen Einrichtungen der Deutschen Demonkratischen Republik (DDR) wie
Klubhiuser, Kulturzirkel in den Betrieben oder die Gesellschaft fiir Unterhaltungs-
kunst wurden weitgehend abgewickelt, die klassischen Kultureinrichtungen in der
ehemaligen DDR wurden, zumindest in den grofen Stidten, in ihrer Substanz
mit Hilfe des Substanzerhaltungs- und Infrastrukturprogramms fiir die Kultur-
einrichtungen der neuen Bundeslinder erhalten. Michael Schindhelm, zu Beginn
der 1990er Jahre Theaterleiter in Nordhausen in Thiiringen, wies darauf hin, dass
die Theater angesichts der hohen staatlichen Férderung in vielen Kommunen zum
grofiten Arbeitgeber wurden. (Schindhelm 2015: 38)

Von der Wiedervereinigung ging also kein Anstof? fiir eine grundlegende Trans-
formation des 6ffentlichen Kulturbetriebs in Deutschland aus, im Gegenteil wurde
damit das System der Institutionalisierung der klassischen Kultureinrichtungen
eher zementiert.

Interessanterweise war das Kulturverstindnis der in der DDR sozialisierten
Menschen anfinglich zu Beginn der 1990er Jahre noch durch einen deutlich wei-
teren Kulturbegriff gekennzeichnet (Allensbach 1991: 14), der weniger zwischen
ernster und unterhaltender Kultur unterschied. Dies entsprach dem offiziellen
kulturpolitischen Verstindnis in der DDR, in dem die Vermittlung klassischer
Kultur an alle »Werktitigen« und die Pflege des kulturellen Erbes zwar als wich-
tige Aufgaben betrachtet wurden, ab den 1970er Jahren jedoch die in der breiten
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Bevolkerung populiren Kulturformen wie Schlagermusik, Zirkus und diverse For-
men von Alltagskultur als gleichwertig anerkannt wurden. (Koch 1983: 88ff.; John
1973: 8)

Ein deutlich breiteres Kulturverstindnis als die alte Bevolkerung in Deutsch-
land haben auch die Menschen mit nichtdeutschen Wurzeln. Wihrend die deut-
sche Bevolkerung ohne Migrationshintergrund darunter vor allem die klassische
Kultur versteht (in Anlehnung an die 6ffentliche Kulturforderpolitik in Deutsch-
land), begreifen Menschen anderer Herkunft, betrachtet man sie als Gesamtheit,
darunter eher die Kultur der Volker, Alltagskultur, Soziokultur, so ein Ergebnis
des Interkulturbarometers. (Zentrum fiir Kulturforschung 2012) Das hat bereits
Auswirkungen auf die Gesamtbevolkerung: »Die Definition des Kulturbegriffs in
Deutschland verdndert sich durch den Faktor Migration weg von der Fokussie-
rung auf die Kiinste hin zu einem breiteren Verstindnis der Alltags- und Freizeita-
spekte unter besonderer Beriicksichtigung der kulturellen Diversitit (bezogen
auf den ethnischen Faktor)« (ebd.: 62).

Nicht die deutsche Wiedervereinigung hat also zum Hinterfragen und zu Ver-
inderungen traditioneller Kulturférderkriterien gefiihrt, sondern die Transforma-
tion der Gesellschaft durch zunehmende Migration und Internationalisierung,
forciert durch weltweit zugingliche digitale Kulturriume. Denn damit verindern
sich auch Kulturbegriff, Einstellungen zu Kunst und Kultur, kulturelle Priferen-
zen und Anspriiche der Bevolkerung an das Kulturangebot, an Kulturinstitutio-
nen und generell an das 6ffentliche kulturelle Leben in Deutschland.

Die Studie zeigte auch, dass Menschen mit nichtdeutscher Herkunft, obwohl
sie keinesfalls als homogene Gruppe mit identischen kulturellen Interessen betrach-
tet werden konnen, insgesamt noch weniger Zugang zu klassischen Kulturein-
richtungen haben. (Ebd.: 95)

Vor allem junge Menschen mit Migrationshintergrund sind zwar insgesamt
kulturinteressierter als der Bevolkerungsdurchschnitt, werden jedoch vor allem
von den privaten Kulturanbietern erreicht. (Ebd.: 11)

»In der Gesamtbevolkerung dominiert das Interesse an populdren Kulturfor-
men (49%), das in der Bevolkerung mit Migrationshintergrund (56 %) sogar noch
ausgeprigter ist« (ebd.: 101).

Beliebteste Kulturformen sind: 1. Populire Musik, 2. Film/Kino, 3. Ausstellun-
gen beziehungsweise Comedy, am wenigsten beliebt sind Oper, Tanz, Theater. Die-
se Rangreihe kultureller Priferenzen ist bei Menschen mit und ohne Migrations-
hintergrund gleich. Die Bevolkerung mit Migrationshintergrund in ihrer Gesamt-
heit ist jedoch noch weniger interessiert am Besuch der klassischen Kulturein-
richtungen wie Theater und Opern als der Bevolkerungsdurchschnitt. (Ebd.: 95)

Die Beteiligung am Kulturleben als BesucherIn wird in der migrantischen wie
in der deutschen Bevélkerung vor allem vom Bildungshintergrund und sozialen
Milieu beeinflusst (Ministerprisident des Landes NRW 2010: 11). Kein Zugang
zu bestimmten Kulturangeboten zu haben ist also nicht in erster Linie eine Frage
von Migration, sondern vor allem eine Frage des sozialen Hintergrunds - auch
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deutschstimmige Menschen mit niedriger formaler Bildung sind kaum im 6ffent-
lich finanzierten Kulturbetrieb vertreten.

Und dennoch hat vor allem der Wandel der Gesellschaft durch zunehmende
Einwanderung zu einer kritischen Reflexion verinderter Anspriiche in der Bevol-
kerung an das Kulturangebot gefiihrt. Kulturpolitik und 6ffentliche Kulturein-
richtungen beschiftigen sich seit einigen Jahren mit dem auch durch Migration
bedingten Demografischen Wandel, vor allem unter der Fragestellung, wie man
mehr Menschen mit (nicht-westlichem) Hintergrund als Publikum fiir die 6ffent-
lich geférderten klassischen Kultureinrichtungen gewinnen kann.

Interkulturelles Audience Development

Mehrere politische Zielsetzungen werden mit der Gewinnung neuen, anderen Pub-
likums fiir die 6ffentlich geférderten Kultureinrichtungen wie Theater, Opern,
Konzerthiuser, Museen verbunden.

Ein Ziel ist es, einen chancengerechten Zugang zu 6ffentlich geférderten Ein-
richtungen zu ermdoglichen. Auch wenn diese Einrichtungen zum Teil dadurch legi-
timiert sind, dass sie Aufgaben wie die Férderung exzellenter Kunst oder den Erhalt
des kulturellen Erbes tibernehmen, ist es aus kulturpolitischer Sicht wiinschens-
wert, dass offentlich geférderte Einrichtungen nicht nur die fachspezifischen Inter-
essen oder die kulturellen Interessen einer kleinen Gruppe bedienen, sondern tiber
ihr bisheriges Stammpublikum hinaus mehr Menschen aus unterschiedlichen
Bevolkerungsgruppen erreichen. Bislang sind die NutzerInnen, wie diverse Stu-
dien bestitigen, mehrheitlich hoch gebildet, verfiigen meist tiber hoheres Einkom-
men, sind tendenziell ilter, weifs und weiblich. (Eurobarometer 2013; Zentrum
fur Kulturforschung 2012; Zentrum fiir Kulturforschung 2002; Kirchberg 2005)
Langfristig werden die - gemessen am gesamten Kulturbudget - sehr hohen Aus-
gaben fiir diese Einrichtungen nur dann zu legitimieren sein. Damit wird es aus
Sicht der Institutionen zunehmend notwendig, nicht nur gute Besucherquoten
nachzuweisen, sondern zugleich zu zeigen, dass man ein diverses Publikum nach
ethnischer Herkunft, Alter, Bildung und sozialem Milieu erreicht.

Ein bildungspolitisches Ziel besteht darin, diese Einrichtungen stirker auch als
kulturelle Lernorte zu nutzen, die im Verbund mit anderen Bildungsinstitutionen
ihren Anteil im Rahmen einer chancengerechten Bildungslandschaft leisten.

Eine weitere kultur- und gesellschaftspolitische Herausforderung besteht darin,
offentliche Kultureinrichtungen zu temporiren »interkulturellen« Treffpunkten
zu machen, an denen Begegnungen zwischen Menschen unterschiedlicher Her-
kunft und sozialer Milieus stattfinden kénnen, die zur Stirkung regionaler oder
sogar nationaler kultureller Identitit beitragen.

Wie kann es gelingen, mehr NutzerInnen zu erreichen, die bislang wenig in
den Institutionen reprisentiert sind, also mehr junge Menschen, Menschen mit
niedrigerem formalen Bildungsniveau oder auch Menschen aus nicht-westlichen
Kulturriumen?
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Eine erste Studie zum Thema Interkulturelles Audience Development, die die
Autorin an sechs renommierten 6ffentlichen Theatern und einem Museum durch-
fuhrte (Mandel 2013), identifizierte einige Strategien des Kulturmanagements
und der Kulturvermittlung, mit denen neue Nutzer angesprochen werden kénnen,
zeigte zugleich aber auch die Grenzen des Audience Development auf, bestimmte
Gruppen nachhaltig an klassische Kulturinstitutionen zu binden.

Folgende zentrale Strategien zur Ansprache und Erstgewinnung neuer Besu-
cherInnen aus nicht kunstaffinen Bevolkerungsgruppen wurden als erfolgreich
identifiziert:

1. Kooperationen mit Einrichtungen und Initiativen aus verschiedenen gesell-
schaftlichen Bereichen und Einsatz von Keyworkern;

2. Verinderung der Kommunikation und Distribution: vielfiltige Formen eines
populdren Aufmerksamkeitsmanagements unter Einbezug von Alltagsorten;
zielgruppendifferenzierte Kommunikationsformen und Medien sowie promi-
nente Mittler; Brandingprozesse im Sinne eines vielfiltigen und offenen Hau-
ses; personliche Einladung mit Freitickets;

3. Verinderung der Rahmenbedingungen der Rezeption: neue Formate wie out-
reach, open air und kommunikative Events, verinderte gastronomische Ange-
bote, Verdnderung des Ambientes, neue Vermittlungsformate, persénliche Begeg-
nungen mit KinstlerInnen und Kulturschaffenden;

4. Verinderung der Programme als wesentlicher Faktor dafiir, neue BesucherIn-
nen anzusprechen. Vor allem mit partizipativen Programmen, die in Zusammen-
arbeit mit Laien entwickelt werden, gelingt es, ein deutlich groeres und vielfilti-
geres Publikum mit vielen ErstbesucherInnen zu erreichen, hiufig Angehorige
und Freunde von beteiligten AkteurInnen, die jedoch nicht automatisch zum
reguliren Publikum werden. (Mandel 2013)

Diese Maffnahmen sind hilfreich, aber alleine nicht ausreichend, um neues, diver-
ses Publikum, das diese Kulturformen bislang fiir sich als nicht relevant erachtet,
zu binden und sie zu dauerhaften NutzerInnen einer 6ffentlichen Einrichtung zu
machen.

Deutlich wurde, dass die Zielsetzung anders formuliert werden muss. Niche,
wie erreicht man mehr Publikum mit Migrationshintergrund, sondern wie kon-
nen Kulturinstitutionen sich verindern, um eine verinderte Bevolkerung stirker
zu reprisentieren und wie lisst sich der Kulturbetrieb in Deutschland insgesamt
vielfiltiger gestalten?

Interkulturelle Transformationsprozesse von Kulturinstitutionen

Wie verindert man Kulturinstitutionen, um sie kulturell diverser zu machen? Die
Modellprojekte in Nordrhein-Westfalen zeigten, dass Verinderungsprozesse der
klassischen Institutionen in Auseinandersetzung mit neuen NutzerInnen nur
dann gelingen, wenn sie Bestandteil der Gesamtmission der Einrichtung ist, wenn
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die Leitung sich dafiir einsetzt und die Beschiftigung mit neuen NutzerInnen
nicht an die Abteilung Kulturelle Bildung/Vermittlung ausgelagert wird. Notwen-
dig ist es zudem, dass auch die internen Strukturen verindert werden, also zum
Beispiel traditionelle Hierarchien gelockert werden, damit alle Mitglieder eines
Teams ihre Ideen und Kontakte einbringen kénnen.

Erforderlich ist vor allem die Offenheit, die kulturellen Interessen, Themen,
dsthetischen Vorstellungen derjenigen Akteure und Publikumsgruppen, die man
neu erreichen mochte, ernst zu nehmen und zu tiberlegen, wie man diese mit eige-
nen Qualitdtsanspriichen verbinden und umsetzen kann.

Die zentrale Bedeutung der Programmpolitik dafiir, neues, anderes Publikum
zu interessieren und aktiv einzubinden, kollidiert in Deutschland mit der Maxi-
me der Kunstfreiheitsgarantie, die eine Berticksichtigung von Publikumsinteres-
sen in der kiinstlerischen Programmgestaltung von 6ffentlich geférderten Ein-
richtungen tendenziell tabuisiert.

Dabei diirfte die Beobachtung interessant sein, dass die partizipativ entwickel-
ten »interkulturellen« Programme des Modellprojekts in Nordrhein-Westfalen,
an denen etwa Migrantenkulturvereine, Schulklassen, Laienchore beteiligt waren,
besonders hohe Auslastungszahlen hatten.

Dass es ein ausgeprigtes Interesse in der Bevolkerung an solchen interkultu-
rellen und hybriden Kulturformen gibt, zeigen auch die Ergebnisse des Interkul-
turbarometers.

»Das Gros der Befragten des Interkulturbarometers (80%) ist der Meinung,
dass durch die Kontakte zweier oder mehrerer verschiedener Kulturformen neue
Mischkulturen entstehen, die sie als attraktiv und spannend bewerten« (Zentrum
fur Kulturforschung 2012: 178).

Schliefilich ist auch die Personalpolitik ein entscheidender Faktor fuir Verinde-
rungsprozesse in Kulturinstitutionen. Zwar ist die Belegschaft unter KtinstlerIn-
nen insgesamt bereits sehr international, das Management hingegen tendenziell
homogen zusammengesetzt. Dabei scheint die Einftihrung einer Migranten-Quote
wenig hilfreich zu sein, denn damit ergeben sich neue Probleme etwa der Art, ob ein
westlicher Migrationshintergrund ausreicht oder ein tiirkischer oder russischer
Hintergrund per se hilfreicher ist. Zudem kénnte dies die Spaltung der Kulturschaf-
fenden in »wir mit und ihr ohne Migrationserfahrung« begitinstigen, was wenig
sinnvoll fiir die Weiterentwicklung einer transkulturellen Gesellschaft ist.

Verinderungen eines Staatstheaters wie das Maxim Gorki Berlin hin zu einem
postmigrantischen Theater mit einem kulturell sehr diversen Personal auf allen
Ebenen, mit mehrsprachigen Programmen und einem breiten Spektrum an The-
men und Stiicken geben erste Hinweise darauf, wie sich Kulturbetriebe neu auf-
stellen kénnen.
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Cultural Development durch neue Anspruchsgruppen und verdnderte kulturelle
Interessen

Uber die Verinderung von Kulturinstitutionen hinaus scheint jedoch auch eine
Neuausrichtung der Férderstrukturen und -kriterien notwendig, damit der 6ffent-
lich geférderte Kulturbetrieb in Deutschland reprisentativer fiir eine sich verin-
dernde Bevolkerung wird.

Aktuell ist zu beobachten, dass vor allem Kulturschaffende der dritten Migran-
ten-Generation zunehmend offensiv Anspriiche auf eine Mit-Definition und Mitge-
staltung des 6ffentlich geférderten Kulturlebens stellen. So gelang es zum Beispiel
dem »Biindnis kritischer KulturpraktikerInnen« im Rahmen einer Tagung zu Bar-
rieren der Nutzung klassischer Kultureinrichtungen des Instituts fiir Kulturpolitik und
des Deutschen Theaters im Januar 2014, ihren Protest gegeniiber Kulturforderpolitik
lautstark und medienwirksam zu artikulieren: der Abbau von Barrieren reiche nicht
aus, sie unterstellten den derzeitigen Institutionen nicht durchlissig und tenden-
ziell sogar rassistisch zu sein und erhoben den Anspruch »sich einen Platz im Kultur-
betrieb zu erstreiten, eigene Formen von Selbstprisentation zu entwickeln und ste-
reotypisierende kulturelle Darstellungsmuster und Rassismus zuriickzuweisen.«'

Auch andere Initiativen wie die »Neuen Medienmacher«, ein Zusammenschluss
von JournalistInnen mit unterschiedlichen kulturellen Wurzeln, setzen sich aktiv
fur eine groflere Diversitit und Durchlissigkeit des Medienbetriebs fiir Journalis-
tInnen mit Migrationshintergrund ein.

Verschiedene Einflussinteressen werden deutlich, und es wird mit Sicherheit
zukiinftig stirkere Verteilungskimpfe geben, denn die Vertreter der alten Kultur-
institutionen werden ihren Platz nicht einfach riumen, um Ressourcen fiir neue
Kulturinitiativen zu erméglichen. Der »Berliner Theaterstreit« im Frithjahr 2015
zeigte die Heftigkeit, mit der VertreterInnen des traditionellen Theatersystems
wie Klaus Peymann vom Berliner Ensemble versuchen, Verinderungen, die der desig-
nierte Intendant der Volksbiibne und »Arbeits-Migrant« Chris Dercon einftihren
mochte, zu verhindern, indem sie dessen neue Ideen von Theater, als qualitativ min-
derwertige Massenevents ablehnen und auf Traditionen der Hochkultur behar-
ren, einschlieRlich der damit verbundenen Rezeptionsformen.”

Insgesamt ist zu beobachten, dass sich die Alltagskultur - gastronomische
Trends, Mode, Lebensweise - durch vielfiltige internationale und interkulturelle
Einfliisse kontinuierlich erweitert und verindert. Auch die Kultur- und Kreativ-
wirtschaft, ebenso wie die freie Kulturszene und die Soziokultur, spiegeln in ihren
Themen, ihrer Asthetik und ihren Akteuren die Vielfalt der Einwanderungsgesell-
schaft wieder.

Die klassischen 6ffentlichen Kultureinrichtungen haben sich bislang am wenigs-
ten verdndert, aber auch hier gibt es Signale. Spielplidne der Theater sind diverser

1 Siehe unter: https://mindthetrapberlin.wordpress.com/uber-mind-the-trap/ (letzter Zugriff: 4.1.2016)
2 Vgl. »Chronik des Berliner Theaterstreits«, siehe unter: www.nachtkritik.de/index.php?option=com_content
&view=article&id=10862:chronik-des-berliner-theaterstreits&catid=242&Itemid=62 (letzter Zugriff: 21.9.2015).
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geworden - unter anderem durch internationale Einfliisse wurden Kulturver-
mittlung und Kulturelle Bildung aufgewertet und damit einhergehend partizipati-
ve Projekte wie Jugendclubs, Biirgerbithnen, Museumsscouts, mit denen neue Ziel-
gruppen sich und ihre Interessen stirker einbringen kénnen.

Qualitativ hochwertige kulturelle Bildungsprogramme fiir Kinder und Jugend-
liche, gleich welcher Herkunft und welchen sozialen Milieus, diirften vermutlich
nachhaltig am ehesten zu einem kulturell diversen Kulturleben beitragen, indem
mehr Menschen ermichtigt werden, ihre kulturellen Interessen und Fihigkeiten
herauszubilden und aktiv in das 6ffentliche Kulturleben einzubringen. Denn es
sind weniger ethnisch-kulturelle Barrieren, die bestimmten gesellschaftlichen
Gruppen den Zugang zum 6ffentlich geforderten Kulturbetrieb erschweren, son-
dern vor allem mangelnde (kulturelle) Bildungschancen bei nachwachsenden Ge-
nerationen aus armen und bildungsfernen Familien.

Kulturpolitisch kann dieser Prozess zunehmend diversifizierter kultureller
Interessen aktiv begleitet werden durch konzeptbasierte kommunale und regio-
nale Kulturentwicklungsplanungen, die konsequent versuchen, ein breitest mogli-
ches Spektrum verschiedener Bevolkerungsgruppen einzubeziehen, unter Mode-
ration und Abwigung verschiedener Interessen.

Erforderlich ist dabei vor allem der Mut der kulturpolitisch Verantwortlichen,
die dabei ausgehandelten Interessen und Verinderungswiinsche tatsichlich umzu-
setzen, auch gegen die Anspriiche alteingesessener Institutionen und ihrer Lobby-
verbinde, und diese nicht in Sonderprojekte zu delegieren. Entscheidend ist es
bei allen kulturpolitischen Bemithungen um mehr Diversitit, dass diese auf die
Akzeptanz und Wertschitzung von Unterschieden zielen ohne bestimmte kultu-
relle Ausdrucksformen als héher- oder niederwertig einzuordnen.
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