Aus der Nahe llI: Alja Kudrjaseva

Alja Kudrjaseva eréffnet ihren Blog (izubr) am 4. Juni 2003 mit einem Gedicht, nach-
dem ihr eine Freundin den ZZ-Zugang eingerichtet hat (Obydenkin 2008). Die Auto-
rin verzichtet darauf, sich selbst vorzustellen oder die Konzeption ihres Blogs zu skiz-
zieren, sondern lasst ihren Text ohne jegliche Rahmung und fast unkommentiert fiir
sich sprechen; nicht einmal ein Titel ist angegeben, lediglich das Entstehungsdatum
des Gedichts, der 6. Dezember 2002, wird angefiihrt. Die literarische Ausrichtung ist
dieser Online-persona damit gleichsam in die Wiege gelegt:

HasepHoe, 310 TaKo0I1 3aKOJIJOBaHHBI KPYT,
KoTops1it yitmer He co MHOII, a HEMHOKEUKO ITO3Ke,
CruieTeH OH M3 HAIIMX IPUBBIUEK, TOCTUHBIX U PYK

u HaKpEeIIKO CKOBaH O6eLLIaHHOI7[ HaCKOPO JIOXKBIO...

MuHYTBI, YTO GBITM IOTEPSHBI TONBI Hasa
BepHyTcs Ko MHe, HO B IPYTOM IIOJNYKPY>KUY CTPEJIOK;
U cHOBa CMOTPIO 5 B 3a0BIThIE UBM-TO IIa3a

W nomHro, uto Bupgen... Korga?.. [la, oHa Torga mea,

U romoc eé saBopakusai... Konumica mur,
W madTHUK, TOKONIe6aBIINCh, KAUHYJICT 06paTHO,
W namartu vet. EcTh peanbHOCTS. Sl CHOBa cTapuk,

U tonbKo ciesamMn Ppa3MbIThI€ CBETJIbIE IIITHA

Ha >xenrom numcrke. 10 OBLIO, KOHEUHO, IIUCHMO,

I[a, €CJIN Ha CBET IIOCMOTPETD, ITPOCTYIIAIOT YEPHIIIA...
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Ha cTapbIx BopoTax Ts>KeJIbIil BUCTUNIT 3aMOK...
OHa MeHs paHblile... HABEpHOe... Jaxe... Tobuaa?..
6.12.02!

(Kudrjaseva 2003a)

Dieser Text ist aufgrund seiner Gliederung sofort als Gedicht erkennbar, das aus vier
Strophen zu jeweils vier Verszeilen besteht. Das Metrum ist ein regelméfiiger finf-
hebiger Amphibrachus. Laut Michail Gasparov (2000: 196) sind dreisilbige Metren
besonders in der Lyrik des russischen Realismus in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts populér; sie bieten allerdings wenig Raum fiir rhythmische Experimente
(ebd.: 241). Ublich sind, wie Barry P. Scherr (1986: 99) Scheer ausfiihrt, drei-, mit
Einschrankungen auch zwei- und vierhebige Metren. Hier setzt sich Kudrjaseva mit
ihren fiinfhebigen Versen von der Tradition ab.

Der Reim bricht ebenfalls ein Stiick weit aus einer strengen Regelmafligkeit aus:
Der Kreuzreim umfasst sowohl einen unreinen Reim naszad — enasa als auch zwei
Waisen, also zwei Verse, die sich nicht reimen: cmpenox — nena und nucvmo — 3a-
moxk. KudrjaSevas Online-Debut ist also mehrfach ungewdhnlich; zunéchst verweist
sie iiber den Anapést auf die realistische Lyrik, die, so Gasparov, zum ersten Mal
in der russischen Literaturgeschichte in der Bedeutung hinter die Prosa zuriicktrete
(Gasparov 2000: 168). Indem Kudrjaseva die Verse iiber das tibliche Maf§ hinaus ver-
langert, unterwandert sie die lyrische Tradition des Realismus gleichzeitig wieder.

Auffallig ist, dass das Gedicht den Blog-Kontext, in den es gestellt wird, nicht auf-
ruft. Weder experimentiert es mit Hypertext-Elementen, noch wird Internet-Kom-
munikation in den Mittelpunkt geriickt. Ganz im Gegenteil ist es ein vergilbter Brief,
der als Verbindung in die Vergangenheit fungiert: »11 Tospko ciesamu pa3MbITbIe

cBemnble iaTHA / Ha sxenrom sucrke.« [»Und nur helle Flecken von vergossenen

1 | »Wahrscheinlich ist das so ein verzauberter Kreis, / Der nicht mit mir verschwindet, son-
dern ein ganz klein wenig spater, / Geflochten ist er aus unseren Gewohnheiten, Gasten und
Hianden / Und stark geschmiedet mit schnell versprochener Liige ... / Minuten, die Jahre zu-
vor verloren wurden / Kommen zu mir zuriick, aber in den anderen Halbkreis des Zifferblatts;
/ Und erneut schaue ich in ldngst vergessene Augen / Und erinnere mich, was ich gesehen
habe ... Wann? .. Ja, sie sang damals, // Und ihre Stimme umfasste sie ... Der Augenblick ende-
te, / Und das Pendel sprang schwankend zuriick, / Und es gibt keine Erinnerung. Es gibt die
Realitat. Ich bin erneut ein alter Mann, / Und nur helle Flecken von vergossenen Trénen / blei-
ben auf dem vergilbten Blatt. Es war, natirlich, ein Brief, / Ja, wenn man auf die Welt schaut,
kommt die Tinte .../ An alten Toren ein schweres Vorhangschloss ... / Sie hat mich friiher ...

wahrscheinlich ... sogar ... geliebt? .. / 6.12.02«
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Tréanen / bleiben auf dem vergilbten Blatt«]. Auch formal spielt das Gedicht nicht
auf den Blog an, wie die zwei sichtbaren Datumsangaben verdeutlichen. Das Ge-
dicht wurde vorgeblich am 6. Dezember 2002 geschrieben und am 4. Juni 2003 im
77 veroffentlicht — die Sichtbarmachung dieses zeitlichen Unterschiedes unterlauft
die gefithlte Unmittelbarkeit der Internetkommunikation (vgl. Seite 37). In diesem
konkreten Fall wird der Blog auf die Rolle der kostenlosen Publikationsplattform
reduziert. Einzige Ausnahme ist die Kommentarfunktion, die in traditionellen lite-
rarischen (Trager-)Medien in der Form nicht existiert; mit gerade einmal vier Kom-
mentaren wird diese allerdings kaum genutzt.

Kudrjaseva gibt in diesem Gedicht keine Richtung fiir die imaginierte Performa-
tivitat aufseiten des Publikums vor. Eine explizite (Selbst-)Inszenierung findet nicht
statt. Wie wenig Imaginationspfade die Autorin hinsichtlich ihrer Autor-persona vor-
gibt, zeigt sich daran, dass das lyrische Subjekt des oben zitierten Gedichts mannlich
ist. Eine Verwechslung mit einem (auto-)biographischen >Ichs, die natiirlich proble-
matisch wére, ist damit unmoglich. Selbst bei einem zwei Monate spater verdffent-
lichten Gedicht setzt Kudrjaseva auf diese Sichtbarmachung des lyrischen Subjekts
in der Differenz: Wieder spricht ein »er<: »5I coBcem HaBepHO crisiTii — / M0OXHO ObI-
JI0 Beb oCcTaTheA ...« [»Ich bin wahrscheinlich vollkommen tibergeschnappt - / Man
hatte ja bleiben kénnen ...«], obwohl das Gedicht vorgeblich Kudrjasevas Eindriicke
einer Reise wiedergibt: »Ilo BmeuaTsleHMsaM BuepaliHeil 0e3aKyu B MypMaHCK«
[»Inspiriert durch die gestrige Fahrt nach Murmansk«] (Kudrjaseva 2003b).

Diese Distanz ist wohl eine bewusste Entscheidung und als solche Teil einer Stra-
tegie der (Selbst-)Inszenierung, die nicht auf konkrete Autorinnen- bzw. Autoren-
bilder abzielt, sondern diese unterbindet. Kudrjaseva versucht, ihre Gedichte nach
Moglichkeit von ihrer Person abzukoppeln. Damit funktionieren diese Texte aber
nicht als Ventil fiir ihre Personlichkeit. Als Ausweg erdffnet die Autorin 2005 einen
zweiten Blog: (xelbot). Nach der Beziehung zwischen <izubr) und (xelbot) gefragt,
spricht Kudrja$eva von einer »pasuBoenune manoctn« [»Personlichkeitsspaltung«]
und bezeichnet den neuen Blog als »cBoe Bropoe >si<« [»mein zweites >Ich<««] (Ku-
drjaseva 2005g).

Drei Jahre spéter sieht sie die beiden Blogs nicht mehr als zwei Aspekte ihrer
Personlichkeit, der lyrische ¢izubr) wird vielmehr zu einem Anderen: » A BooGi1ie s
CTaparch, YTOOBI JIIOAM, KOTOPbIe OOIIAITCS CO MHOIL, OOIIaINCh ObI MIMEHHO CO
MHOIL, a He ¢ KK-103epom izubr.« [»Uberhaupt liegt mir daran, dass die Menschen,
die sich mit mir unterhalten, tatsachlich mit mir sprechen und nicht mit dem 77-
User izubr.«] (Obydenkin 2008). Mit dieser Aussage betont sie nicht nur die Spaltung
zwischen den Blogs bzw. den beiden Online-personae, sondern markiert {izubr) als
etwas ihr Fremdes, als Online-Persénlichkeit, mit der sie offline nichts zu tun haben
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mochte. Kudrjageva selbst vermutet, gerade diese Trennung mache den Reiz ihrer
Gedichte aus: »s oueHb OOBIUHBIN YeEJOBEK M IIVMIIY IIPO OUEHb OOBIUHBIE ILITY-
ku. U BceM HpaButcs — Oyaro 6s1 npo Hux.« [»Ich bin ein iiberaus gewo6hnlicher
Mensch und schreibe iiber iiberaus gewohnliche Dinge. Und allen gefillt es — als ob
die Gedichte von ihnen handeln wiirden.«] (Obydenkin 2008). Fir den Fall, dass die
Autorin Recht hat und sich das Publikum in ihren Texten wiederfinden will, dann
funktioniert dies nur, wenn dieser Imagination keine dominante schriftstellerische
Personlichkeit im Weg steht; ein gewisser Abstand zwischen Autorin und ihren Tex-
ten ist dabei hilfreich. 2011 verneint Kudrjaseva von Neuem eine biographistische
Lesart ihrer Gedichte. Thr gewohnliches >Ich« liele sich dafiir aus ihrem (auto-)bio-
graphischen Blog <xelbot) ablesen, sie verfolgt damit wie so viele Bloggerinnen und
Blogger die Strategie der inszenierten Authentizitat:

A ue CUNTAX, UTO 4 I MO CTUXM — 3TO OJHO M TO Xe€. BTOpOﬁ 0JIOr UMTAIOT T€, KOMY
MHTEpPECHA 4. 3)16()1: a 06H1a10c5 C IPY3bsIMI, HE OTJIAABIBAIOCH HA Ay AMTOPUIO, MOTY I10CJIATh
BCEX Ha (1)1/11", ecIM 3axOouercd... 3aueM MHe Iepen KEM-TO OIIpaBIAbIBATBCA 3a TO, UTO I

06brunblit uenosek? Her, s aTum ropsxyce.? (Alechin 2011)

Einen weiteren Schritt in Richtung inszenierte Authentizitat setzt Kudrjaseva auf
Facebook, wo sie — wie im Ubrigen auch auf Vkontakte — unter dem Namen Chajtli-
na firmiert. 2015 wird diese Namensanderung offiziell: Am 5. Mai zeigt Kudrjaseva
auf Facebook ein Photo ihres deutschen Aufenthaltstitels, der auf den Namen »>Alina
Khajtlina«< lautet (Kudrjaseva 2015a). Diese Authentifizierungsstrategie erinnert an
einen frithen Runet-Skandal aus dem Jahr 1997: den Fall Katja Detkina. Dabei han-
delte es sich, wie Evgenij Gornyj (2007: 221) ausfithrt, um eine virtuelle Personlich-
keit des Graphikdesigners Artemij Lebedev, was allerdings vielen Leserinnen und
Lesern nicht bewusst war. Durch eine Photomontage eines Ausweises und andere
Tricks von Lebedev in die Irre gefithrt, nahm das Publikum den virtual als reale Per-
son wahr. Entsprechend grofl war die Trauer, als Lebedev behauptete, Detkina sei
bei einem Autounfall ums Leben gekommen, und entsprechend grof der Aufruhr,
als schlief3lich die Wahrheit ans Licht kam (ebd.).

2 | »Ich denke nicht, dass ich und meine Gedichte ein und dasselbe sind. Den zweiten Blog
lesen jene, fiir die ich interessant bin. Hier unterhalte ich mich mit Freunden, achte nicht auf
das Publikum, kann alle zum Teufel schicken, wenn mir danach ist... Warum sollte ich mich
vor irgendjemandem dafiir rechtfertigen, dass ich ein gewohnlicher Mensch bin? Nein, darauf

bin ich stolz.«
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Abbildung 24: KudrjaSevas Blogs und Profile auf der Topic-Karte

Quelle: G. H.

In diesem Zusammenhang verdeutlicht der Ausweis von Kudrjaseva / Chajtlina,
auf welch briichigem FEis solche Authentifizierungsstrategien operieren: Kudrjase-
vas Photo eines Ausweises taugt als Beweismittel nicht, sondern wirft bei genaue-
rer Betrachtung weitere Fragen auf: Es fehlt der untere Rand des Ausweises, das
Gesicht der Autorin wird etwas oberhalb der Nasenspitze abgeschnitten, ihre Unter-
schrift als >klassischer« Identitatsnachweis fehlt ganz. Anstatt Identitit nachzuwei-
sen, macht das Bild des Ausweises etwas anderes: Es liefert Bruchstiicke von Identi-
tét, die das Publikum aufgreifen und zu einer Identitdts-Imagination ausbauen kann.
Hierin liegt der Unterschied zwischen dem Blog <izubr) und dem Facebook-Profil:
Im Fall des Blogs versucht die Autorin, solche Bruchstiicke zu vermeiden, wihrend
sie diese im sozialen Netzwerk frei Haus liefert. IThre Gedichte sind der realen Auto-
rin aber ebenso nah - oder fern! — wie die Eintrdge im sozialen Netzwerk. In beiden
Féllen handelt es sich um textuelle Konstruktionen; inwiefern sich diesbeziiglich Ku-
drjasevas lyrischer Blog von ihren Profilen in verschiedenen sozialen Netzwerken
unterscheidet, soll nachfolgend gekléart werden.

Dafiir werden zunichst Kudrjasevas verschiedene Online-Auftritte in Beziehung
zueinander gesetzt. Das »topic modeling« hilft auch in diesem Kontext, sich einen
Uberblick zu verschaffen. Abbildung 24 zeigt die Topic-Karte des Gesamtkorpus, auf
der Kudrjasevas Online-Auftritte, quasi die Bruchstiicke ihrer »gespaltenen Person-
lichkeit«, hervorgehoben sind. Auffillig ist die Néhe der Profils auf Facebook, des
Profils auf Vkontakte und des ZZ-Blogs {xelbot) zueinander, auch wenn die Blogs
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anderer Autorinnen und Autoren sozusagen >dazwischenfunkenc<. All diese Online-
Auftritte sind klar dem alltaglichen Teilkorpus zuzurechnen. Es ist zu erwarten, dass
die Autorin soziale Netzwerke nutzt wie so viele andere auch, indem sie alltdgliche
und private Eintrdge ver6ffentlicht. Nachzupriifen ist, wie sehr (Selbst-)Vermark-
tung dabei eine Rolle spielt. In den folgenden Abschnitten wird daher nachgezeich-
net, welche Strategien der (Selbst-)Inszenierung Kudrjaseva auf unterschiedlichen
Plattformen nutzt, wie sie mit ihrem Publikum interagiert und zu welchen Wechsel-

wirkungen ihre vier Online-Préasenzen fithren.

LYRISCHER BLOG

In der Uberblicksdarstellung wurde bereits ausgefiihrt, dass Kudrjasevas Blog <izu-
br) wie kein anderer Webauftritt im Korpus literarisch dominiert ist, wahrend (Selbst-)
Vermarktung kaum festgestellt werden kann (vgl. Seite 257). Nachfolgend werden
deshalb die einzelnen Topics nicht im Detail analysiert, sondern vielmehr einzel-
ne Gedichte und andere kiinstlerisch iiberformte Texte gezielt auf Interferenzen
zwischen lyrischem bzw. Text-Subjekt und Strategien der (Selbst-)Inszenierung un-
tersucht. Zunéchst ist zu klaren, warum der Blog <izubr) heifit. Die titelgebende
sibirische Hirsch-Art konnte eine Anspielung an Linor Goraliks tierische (Selbst-)
Inszenierungen sein, ist aber im Unterschied dazu weniger als Rolle ausgefiihrt. Auf
die Frage, warum sie online als ¢izubr) auftritt, meint die Autorin: »CioBo moupa-
BuIochk« [»Mir hat einfach das Wort gefallen«] (Obydenkin 2008). Ausschlaggebend
fiir Kudrjasevas (Selbst-)Inszenierung ist der Hirsch insofern, als er — im Deutschen
wie im Russischen — ein méannliches bzw. hyperméannliches Subjekt darstellt und
damit potentiell ein Spiel mit Geschlechterrollen erlaubt.

Im Blog (izubr) finden sich lyrische Texte in beinahe allen Topics, besonders aber
in den drei haufigsten Topics Menschen, Natur und Literarische Texte. Wie bereits
erwihnt, operiert das »topic modeling« an der Textoberfldche; aus diesem Grund
miissen die Ergebnisse des Modellierungsprozesses gerade bei Gedichten mit Sorg-
falt interpretiert werden. Folgende Zeilen Alja Kudrjasevas etwa werden vom Algo-
rithmus dem Topic Natur zugeordnet: »Berute mpous, 3aKpoliTech pyKaMu, IIpu-
KIHBTECh COHHBIMU cypKamu, / CIIpSubTeCh II0K AePEeBO, 3apOIITECh B IIECOK, BO3b-
Mmure xjeba Kycox [...]« [»Lauft weg, bedeckt euch mit euren Handen, stellt euch
wie schlafrige Murmeltiere, / Versteckt euch unter einem Baum, vergrabt euch im
Sand, nehmt ein Stiick Brot (...)«] (Kudrjaseva 2005c). Diese Zuordnung ist zwar
nicht falsch, allerdings handelt es sich nicht um eine lyrische Naturbeschreibung.

Die Worter >cypok< [>Murmeltier<], nepeBo< [>Baum«] und >mecox« [>Sand<] bauen
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Abbildung 25: Die zehn hdufigsten Topics im Blog (izubr)

Quelle: G. H.

vielmehr eine Natur-Isotopie auf, die fiir einen kindlich-naiven Zugang zur Welt und
einen spielerischen Umgang mit dem Alltag pladiert. Natur ist in diesem Fall kein
Attribut des Inhalts, sondern der Form. Erneut zeigt sich, dass quantitative Verfah-
ren mit qualitativer Analyse kurzgeschlossen werden miissen, um etwa den Einfluss
metaphorischer Sprache miteinbeziehen zu kénnen.

Insgesamt zeichnet sich Kudrjasevas lyrischer Blog <izubr) durch Gedichte und
Kurzgeschichten aus, die einen spielerischen Umgang mit Sprache erkennen lassen.
Dazu fithrt Kudrjaseva in einem Interview mit Dar’ja Mel’nikova aus:

51 cumraro, uro xypHan Izubr murer yxe He yenoBek, a MMEHHO IOJIb30BaTeNb Izubr. 9To
Takaf CIlelMaabHas MAIIMHKA, KOTopas He MOXeT cKasaTh ¢pasy, He opopMuUB ee Xymoxe-
CTBEHHO; ¥ KOTOpas, HAIICaB JTI000e TIpeIoKeHNe, JaXKe caMoe CIIydalfHoe, IIOMHUT, 9TO

ero mpounTaioT 6 Thicsy uenosek.’ (Mel'nikova 2008a)

Die kiinstlerische Formulierungswut der >Schreib-Maschine« {izubr) schlagt sich in
unterschiedlichen Genres nieder. Neben formal konservativen Gedichten finden sich
experimentelle Texte, die zwar in Prosa verfasst sind, aber von Reimen durchzogen

3 | »Ich denke, dass den Blog <izubr) nicht mehr ein Mensch schreibt, sondern der Benutzer
{izubr). Das ist so eine spezielle Maschine, die keine Phrase sagen kann, ohne sie kiinstlerisch
zu gestalten; und die sich, nachdem sie einen beliebigen Satz — selbst den allerzufélligsten —

geschrieben hat, daran erinnert, dass diesen sechstausend Menschen lesen.«
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werden. Zudem erinnern sie mit dem ihnen eigenen, bestimmenden Rhythmus an
Poetry-Slam-Texte.* Zwei dieser Slam-Texte sind es, die laut Kudrjaseva fiir den Er-
folg ihres Blogs verantwortlich sind, namlich »I ty ide§’ po gorodu, i za tebja let-
jat babocki« [»Und du gehst durch die Stadt, und hinter dir fliegen Schmetterlinge
her«] und »Ot moich dekabrej do tvoej vesny...« [»Von meinen Dezembern zu dei-
nem Frithling...«] (Obydenkin 2008). Ersterer wurde in der Uberblicksdarstellung

bereits analysiert, zweiterer beginnt wie folgt:

s1 paboraro commeuHoii Garapeeif, 4 B KapMaHe OpaHKEBOM COJIHIIE Ipelo, UTo0 OHO Ha
He60 B30IILIO CKOPee I UeCaTo MaKyIIKM 3acHyBIIMX il CoJTHIIE JIOBUT 3a MAJIbIBI MEHS
Jy4aMy, S ero IPUpPYydIIIa ¥ OTBEUAl0, CONHIE IPOCUT 3aBTPAK ¥ BBIINUTDH Yako, IPOCUT
IIPAMO BHYTPb €TI0 HAJINUTh.

ConHIly Tak OAMHOKO XOAMTH IO KPYTY — BOT HAIILIO, IIOHMMAEIIb, cebe IOAPYTY, M eMy
BCé PaBHO — XOTb JIIOOOBB, XOTh PyTaHb, II0GOJNTATh GBI BOT TOJBKO O epyHpe. S ero Hecy
OCTOPO’KHO OU€Hb, BeJlb OHO HEIIOCEUIMBO MeX/y IIPOUNM I BCE BpeMs BBIIPBITHYTh XOUeT

HOUBI0, UTOOBI BAPYT MOBCIOAY CIyumyics neHs. [...]° (Kudrjageva 2005d)

Der Text spielt mit der Mehrdeutigkeit der >Solarzelle<: Im Russischen wortlich >Son-
nenbatterie<, kann dies auch als >Sonnenheizung« gelesen werden. Das Textsubjekt
ist als »Freundin der Sonne« weiblich markiert, trotzdem dréngt sich auch bei einer
naiven Lesart keine unmittelbare Verbindung zwischen Autorin und Textsubjekt auf.
In seiner Anlehnung an Fabeln oder Mérchen wird der Text symbolisch aufgeladen,
was dem Dokumentarischen der (Auto-)Biographie im Weg steht.

Den besonderen Reiz des Textes macht seine Musikalitat aus. Diese ist wohl dem
flieBenden Rhythmus geschuldet, der durch die Reime aufgebaut wird: 6amapeei —
epero — ckopee, Kpyzy — nodpyey sowie ouenv — npouum — Houvio. Manche Leserinnen
und Leser haben, so schreiben sie, beim Lesen sofort eine Melodie im Kopf (Belyj

4 | Allgemein zu Poetry-Slams vgl. Preckwitz (2005) und Masomi (2012), fiir eine Diskussion
von Authentizititsstrategien in der »Slam Poetry« siehe Holzheimer (2014).

5 | »Ich arbeite als Solarzelle, ich wiarme die Sonne in einer orangenen Tasche, damit sie am
Himmel schneller aufgeht und iiber die Wipfel der schlafenden Linden kimmt. Die Sonne
erwischt mich an den Fingern mit Strahlen, ich zihmte sie und antworte, die Sonne bittet um
Frithstiick und eine Tasse Tee, bittet, geradewegs ins Innere sie zu gieflen. / So einsam ist fur
die Sonne das Im-Kreis-Laufen — da hat sie sich eine Freundin, verstehst du, gesucht, und ihr
ist alles egal — sei es Liebe, sei es Streit, sie mochte nur ein bisschen tiber Unsinn plaudern.
Ich trage sie voller Vorsicht, weil sie im Ubrigen rastlos ist und nachts immer herausspringen

will, damit plétzlich tiberall Tag ist. [...]«
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2005). Mit den multimedialen Mitteln des Web konnte Kudrjaseva hier ansetzen und
dem Text tatsachlich ihre Stimme verleihen, indem sie sich beim Rezitieren filmt.
Dies geschieht allerdings nicht; dem Publikum werden keine zusitzlichen Person-
lichkeitssplitter in die Hand gegeben.

Nicht alle Prosatexte des Blogs <izubr) sind den Slams zuzurechnen. Der folgen-
de Eintrag tiber ein Wohnhaus - ein Thema, das bei Kudrja$eva immer wieder an-
klingt - ist weniger rhythmisch und weitaus prosaischer, aber reich an rhetorischen

Figuren, vor allem Anaphern und syntaktischen Parallelismen:

OTKPOIO ABEPH B IIOABE3 — TEMHO. 3aTXJIO TaK. 3Ha‘II/IT, aomMa. SHa‘H/IT, YEThIpE 3Ta’Xa
BBEPX — MUMO IIATHMUCTBIX, OGOﬂPaHHbIX nepui — MIMO Hanrmce]?{ Ha 3€JIEHBbIX CTE€HaX —
MUMO paB6I/ITOI‘0 CT€KJIa Ha BTOPOM, MIMMO OCTAaBJI€HHOTO KE€M-TO 6OTUHKA Ha TpeTLeM.6

(Kudrjaseva 2005€)

Einmal mehr handelt es sich um ein Sprachspiel mit einer alltiglichen Szene, die an
die bereits erwiahnte Ferienszene erinnert, wenn die »Mama auf der Datscha« ist.
Das Publikum erfahrt kaum etwas tiber das lyrische Subjekt, der Fokus liegt eben
nicht auf der Vermittlung (auto-)biographischer Information. Die Textsubjekte der
Prosa- und Slam-Eintrage bleiben im Hintergrund und weisen keinen offensichtli-
chen Bezug zur Autorin auf. Implizit ist dieses Zuriicknehmen der eigenen Person
durchaus eine Strategie der (Selbst-)Inszenierung, die iiber die gewéhlten Themen
Normalitat vermittelt.

Im Gegensatz zu den eben genannten Prosatexten lassen sich in einigen lyri-
schen Texten durchaus (auto-)biographische Splitter ausmachen. Folgendes Gedicht,
dessen Anfang in der Uberblicksdarstellung bereits zitiert wurde, kann als Beispiel
dafiir dienen:

A nny Ha Hemenkuii, s 3Ha0 »Ich Bin«

MHe HecJI0)KHO 3aMeTUTb, UTO 5 BCeMM JII00uM,

YV MeHs eCTb yJIBIOKA, YTO KOHUAETCS B PalloHe YIIIeIL.
MHe He CHATCA KOIIMAaPEI, 1 3aCBIIAi0 B METPO,

JIBe MUHYTBI IO Taphbl ¥ HAa BaXTe KOHTPOJIb,

Ho s ycrero kynuTb ctakaHuuK Kode 3a mapy IpOIIeit.

6 | »Ich 6ffne die Haustiir: dunkel. So modrig. Das heifit: Mein Zuhause. Das heif3t, vier Eta-
gen nach oben — vorbei an fleckigen, schiabigen Gelandern — vorbei an den Inschriften an
grinen Winden - vorbei am eingeschlagenen Fenster auf der zweiten Etage, vorbei an dem

von irgendjemanden zuriickgelassenen Schuh auf der dritten.«
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ITo yrpam »IpuBeT«, IT0 BeuepaM »I0Ka«
U Bcé Gyner Xopoto, s moro »Om MaHn«
Co cTynmeHUecKMM B KapMaHe

U co crapeHBKUM »3e€HUTOM« B pyKax.

Y npyseit ouxu, oru HouyroT B IIOMU,

OHM TPBISYT KOJIIAYKY ¥ CITACAIOT MUD,

OnH1 yMeIoT rOBOPUTH CJIOBAa Ml HUKOMY He BPEJUTh.
Y oprux nporos, y apyrux [JHK,

A {1 11010 0 TOM, Uero He 3HAIO IT0Ka,

HI/I'{eI‘O, 9TO MOKHO MCIIPABUTDL — BEAb JXM3HDb BIIEPpEAM.

ITo yTpaM »IpuBeT«, MOSI KI3Hb JIETKA,
U Bcé 6yner xopo1uo, st oo »OM MaHn«
Co cTymeHUecKUM B KapMaHe

U ropsunM I0HBIM COJIHIIEM B pyKax.’
(Kudrjaseva 2005k)

Das lyrische Subjekt ist hier optimistisch und lebensfroh, wie die »yssi6ka, uro
KOHUaeTcs B paitoHe yureli« [»Licheln, das in der Gegend der Ohren endet«] an-
deutet, und steht noch am Anfang des (studentischen) Lebens: »Benp >kn3Hb Briepe-
mu« [»schlieBlich liegt das Leben vor uns«]. Dass das lyrische Subjekt studiert, wird

7 | »Ich gehe in den Deutschkurs, ich kenne >Ich Bin« / Mir fallt es nicht schwer zu sagen, dass
ich einer bin, den alle gern haben, / Ich habe ein Lacheln, das in der Gegend der Ohren endet.
/ Ich habe keine Albtrdume, ich schlafe in der U-Bahn ein, / Zwei Minuten bis zum Unterricht
und die Aufsicht wacht, / Aber ich schaffe es, eine Tasse Kaffee fiir ein paar Groschen zu
kaufen. // Morgens >Hallo< abends >Baba« / Und alles wird Gut, ich singe >Om Mani< / Mit
dem Studierendenausweis in der Tasche / und dem alten >Zenit< in den Hianden // [...] Meine
Freunde haben Brillen, sie iibernachten im POML, / Sie nagen an ihren Hauben und retten die
Welt, / Sie kénnen Worte sagen und niemandem schaden. / Die einen haben das Proton, die
anderen die DNS, / Und ich singe von etwas, das ich noch nicht weif}, / Macht nichts, das
kann man korrigieren — schlief8lich liegt das Leben vor uns. // Morgens >Hallo<, mein Leben
ist leicht, / Und alles wird gut, ich singe >Om Mani< / Mit dem Studierendenausweis in der

Tasche / Und einer heifien jungen Sonne in den Hinden.«]
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anhand einer Reihe von Wortern klar, am deutlichsten wohl anhand des »crynenue-
ckmit [Omrer]« [»Studierendenausweis«] sowie des »IIOMU«, eines Petersburger
Mathematikinstituts. Letzteres ruft in Zusammenhang mit »mporor« [»Proton«]
und »THK« [»DNS«] einen naturwissenschaftlichen Kontext auf, der in Kontrast
zur Deutschstunde am Anfang des Gedichts steht.

Die Deutschstunde ist es auch, die einen Bezug zu Kudrjasevas (Auto-)Biogra-
phie aufbaut: Thre Liebe zur deutschen Sprache zeigt sich in eigenen Gedichten auf
Deutsch (Kudrjaseva 2012b) ebenso wie in Ubersetzungen aus dem Deutschen, et-
wa eines Gedichtes des Osterreichischen Lyrikers Erich Fried (Kudrjaseva 2011f);
schliefllich tibersiedelt die Autorin auch nach Miinchen. Ebenfalls belegt ist, dass
Kudrjaseva in St. Petersburg studiert hat, die geschilderte Situation hat sie unter Um-
standen selbst erfahren. Zu ergénzen ist hier allerdings: Wie so viele andere auch.
Dieses Gefiihl, die Welt liege einem zu Fiifien, der rebellische Kaffee zwei Minuten
vor Unterrichtsbeginn, das alles erinnert an die Stimmung zu Studienbeginn, wenn
die Abschlussarbeiten noch in weiter Ferne liegen. Auch wenn Petersburg als Ort
des Geschehens klar festgelegt ist, kann wohl jede (ehemalige) Studentin und jeder
Student das geschilderte Gefiihl ein Stiick weit nachvollziehen.

Wieder ist es ein eher allgemein gehaltener Text, der das Publikum auffordert,
sich selbst im Text wiederzufinden. Die dabei eingestreuten (auto-)biographischen
Splitter sind wenig an der Zahl und fiir das Gedicht unbedeutend; auf »nr06mm«
hatte sich auch ein anderer Reim finden lassen, das Spiel mit deutschen Woértern,
das Iosif Brodskij in »Dva ¢asa v rezervuare« [»Zwei Stunden im Reservoir«] (1965)
durch ein ganzes Gedicht getragen hat, beschrinkt sich hier auf die zweite Verszei-
le. Das buddhistische Mantra »Om mani« ist wesentlich prasenter. Es ist Teil des
mit »ITo yrpam »upuBer<«« [»Morgens >Hallo««] beginnenden >Refrains«, der im obi-
gen Zitat einmal, im gesamten Gedicht dreimal vorkommt. Das Mantra wird damit
im wahrsten Sinne des Wortes gebetsmithlenartig wiederholt, steht als sprachliche
Anspielung im Mittelpunkt und drangt das Deutsche und damit einen (auto-)biogra-
phischen Bezugspunkt in den Hintergrund.

Auf eine dhnliche Art und Weise >personlich« sind jene Gedichte in Kudrjase-
vas Blog, die das Scheitern einer Beziehung thematisieren. Trotz des scheinbar per-
sonlichen Themas werden allgemeine Erfahrungen geschildert. So gibt es auch in
folgendem Gedicht mit dem Titel pis’mo scastja [gliicksbrief], das aufgrund seiner
Lange nur in Ausschnitten zitiert wird, kaum Verweise auf eine konkrete (auto-)
biographische Situation:

Y meBOUKM pEDKIE BOJIOCEL, 3eJIeHas KypTKa, CiHee HeGo, KyApABbIe obraka.

JleBouKa, KCTATH, IIOJITOAA Y>Ke He KYPUT, poberKKa, Jalllka CBEKero MOoJIoKa

https://doi.org/10. https: liby -0y


https://doi.org/10.14361/9783839451328-010 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

270 | Leben weben

HeBouka oGHUMaeT Tebst, Gy ATO aHAKOH/A, CIIPAIUNBAET, KAK Ha3Ball, KaK PO,
Owna 1e0s1, B 00111eM, 3a0bLiIa IIOUTH PEKOPIHO — Ba JHs cebe IOpeBesa 1 BCe [ena.
IToToM, KOHEUHO, HefIeI0 BCE MICHMA KIJIA.

U mecsu roe-To criaTh elije He MOTJIa.

A el rOBOPIIIN — Aypa, CIEIYIOLIEr0 TaK IIPOCTO HE OTIIYCKAIL.
Ts! Haopy Ha HeTo M 3a BOJIOCHI ITOTACKAIL.

A TO BeIp BUIMIIL — KaKas Tellepb TOCKa,

IosnpaBiselb eé »3X0POBBS, JIIOOBY, BIHAK

A eé Tak TIHEeT OTBETUTh: »[lo1ten ThI Ha«

" AEpraThbCsd, KaK JIOITHYBIIIAsA CTpyHa.

A 4 cIpKy B HOuM, U cobaKa JlaeT, TaK sKaJo6HO — KyJia YK TaM COJIOBBIO,
Henxa Mopos, g mumry Te6e COKOM JaiiMa, KepUPUMKOM 3aJIb0 I JBIMKOM 3aBbIO.
Bynems 4yntaTh — IMOXaJlyIiCTa, TI0KeJIail MHE BEIPYOUTD 9TO YEPTOBO aii-CH-KBbIO.

CTOBKO HApOAY B UETBIPE yTpa B OHJIAIHE — CTPALLHO 3a X HAJIKEHHYIO CeMbIo.?

(Kudrjageva 2007j)

8 | »Das Miadchen hat rote Haare, eine griine Jacke, einen blauen Himmel, gelockte Wolken.
/ Das Méadchen raucht iibrigens schon ein halbes Jahr lang nicht, Joggen, eine Tasse frischer
Milch / Das Mddchen umarmt dich, als sei sie eine Anakonda, fragt, wie ihr’s genannt habt, wie
die Geburt war. / Sie hat dich im Allgemeinen fast rekordverdéchtig vergessen — hat sich zwei
Tage ausgeheult — und aus. / Dann hat sie freilich eine Woche lang alle Briefe verbrannt. / Und
wohl einen Monat lang konnte sie nicht schlafen. // [...] Und ihr wurde gesagt — Dummkopf,
den niachsten lisst du nicht so leicht laufen. / Schrei ihn an und zieh ihn an den Haaren. / Du
siehst ja — welche Sehnsucht, / Du wiinschst ihr >Gliick, Liebe, Wein< / Und sie ist versucht zu
antworten: >Scher dich zum Teufel<, Und zu zucken wie eine gerissene Saite. // [...] Und ich
sitze in der Nacht, und ein Hund heult so klaglich — was willst du da mit einer Nachtigall, /
Viterchen Frost, ich schreibe dir mit Limettensaft, giele nach mit Kefir und lasse den Rauch
krauseln. / Wenn du’s liest - bitte, driick mir die Daumen, dass ich dieses teuflische Ai-si-kju
ausreiffe. / Wie viele Menschen um vier Uhr frith online sind - wie schrecklich fiir ihre fein

sduberlich organisierte Familie.«
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Zunichst wird von einem Madchen in der dritten Person berichtet, das eine Tren-
nung zum Anlass nimmt, ihr Leben zu verdndern. Die roten, lockigen Haare kénn-
ten auf die Autorin verweisen, weitere als solche erkennbare (auto-)biographische
Anspielungen gibt es nicht. Der Text wendet sich mit seinem >Du« an den ehema-
ligen Liebhaber. Dabei wird ein Kontrast zwischen Auflen- und Innensicht aufge-
baut: Nach auflen hin zeigt das Madchen nach der Trennung Starke, lebt gestinder,
wiinscht ihrem ehemaligen Partner alles Gute - die Anakonda-Umarmung deutet
in einer Schliisselstelle aber schon an, dass diese Starke nur Fassade ist. Denn einer-
seits stellt diese einen erdriickenden Angriff dar und keine freundschaftliche Geste.
Gleichzeitig kann das Madchen nicht loslassen und schlingt sich zumindest in Ge-
danken immer noch um den Exfreund. Die folgenden Zeilen bestatigen diese Ein-
schitzung.

Die letzte Strophe hebt sich heraus aus dieser Situation. Plotzlich gibt es ein
explizites >Ichs, das spricht; es vertreibt sich eine schlaflose Nacht damit, vor dem
Computer zu sitzen und sich tiber die Gemeinschaft der Internetsiichtigen zu wun-
dern. Hier ergibt sich eine Verbindung zwischen dem lyrischen Subjekt und der Au-
torin: Kudrjaseva sitzt beim Veréffentlichen des Gedichts ebenfalls vor dem Compu-
ter, auf dem das Chatprogramm ICQ [»ait-cu-kpio«] — »I seek you« — laufen konnte.
Einschrankend ist anzumerken, dass das Gedicht laut ZZ um 22:34 veroffentlicht
worden ist, nicht um vier Uhr morgens; die letzte Strophe konnte aber die Entste-
hungsbedingungen des Textes umschreiben, nicht die Publikationsbedingungen.

Das rothaarige Médchen, das >Ich< und Kudrjaseva bilden ein loses Dreieck,
in dem die Beziehungen betont ungewiss bleiben: Zwar wird die Liebesthematik
der >Médchen«-Strophen auch in der letzten Strophe mit der Nachtigall aus Romeo
und Julia sozusagen im Vorbeigehen erwahnt. Dominant ist aber das Hundegebell,
das den Vogelgesang tiberdeckt. Als weiteres verbindendes Element schlangeln sich
Zischlaute sowie das »>s< durch das gesamte Gedicht, greifen das Bild der Anakonda
wieder auf und binden die letzte Strophe an den Rest. Genannt seien hier zwei Bei-
spiele: » [leBouka, KcTaTy, IIOJITOMA yJce HE KYPUT, TpobeKa, YaKa CBEHET0 MOJIO-
Ka« sowie »Bymews unraTh — nmoxanyiicra, mosxeail MHe BHIPYOUTb 9TO YEPTOBO
ait-cn-Kbio.«. Die »gelockten Wolken« und der »krauselnde Rauch« folgen ebenfalls
einer schlangenhaften Form bzw. Bewegung. Die Schlangenmetaphorik wird auf for-
maler Ebene durch schlangenhaft lange Verse mit bis zu dreif’ig Silben fortgesetzt
und duflert sich auch in zahlreichen Haufenreimen, etwa omnyckaii — nomackati —
mocka, 6uHa — mul Ha — cmpyHa und in der letzten Strophe conmogvio — 3a6vi0 — ail-
cu-kxvio — cemvio. Die letzte Strophe hebt sich inhaltlich vom restlichen Gedicht ab,
dieser Unterschied wird aber durch die Form abgeschwicht. Dadurch riicken das
rothaarige Madchen und das »>Ich« der letzten Strophe wieder enger zusammen.
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Die durch die letzte Strophe suggerierte Verbindung zwischen Internetkommuni-
kation und Liebesbeziehung wird in einem anderen Gedicht weiter ausgefiihrt. Der
Text spielt in seinem Titel »Devocka, zivuicaja v seti« [»Das Madchen, das im Netz

lebt«] auf ein Lied der Singerin Zemfira an:

AX, KaK X0o4eTcd XUTb B BUPTYyaJbHOCTHU — TOJIBKO TaK,
YroOBI BUAEIN JINUIIb HAPMCOBAHHOE JINLIO,
Yr0651 MbICIN Gesxany GyKOBKAMIU 110 JIMCTaM —

He >xuBbiMu ciioBaMu, He 6OJIbIO, B KOHIE KOHI[OB. . .

3meck gocTanoch OGMABI IOPOBHY — UM M HaM,
3/mech 3aKpBLIM BO3MOKHOCTD OTBETOB — I KOHUEH CIIOp
3mech BCE IPOCTO — ITOCTABIII IIPOUEPK HAIIPOTUB VIMEH. . .

A moToM — He 3Hal0, MBI C TeX He BCTPEUaNCh IIOop. . .

A moroM 1oxanero u 6yay Tebs MCKaTh,
Ha cyxom acdanbre BIISABIBATHCA B CIEIBL,
51 — moroM. .. A celtyac U HEHABUCTD, U TOCKA,

" o6upa. Ha To uTo, MoTr n36ekaTh 6e bl

W namoHM MOKpBIE OT JIMLIA OTBECTI,
U oT6pocuTh B CTOPOHY IIIIATy, MaNalll, Ipaliy. . .
U cTyuarbes B ABEpb, UTOOBI IIPOCTO CKas3aTh: »IIpocTi«

B 10 ke Bpems gymas: »CaMm yrxe He npoury.«’

(Kudrjaseva 2004c)

9 | »Ach, wie gerne wiirde ich in der Virtualitit leben — nur so, / Dass sie einzig das gezeich-
nete Gesicht sehen, / Dass die Gedanken als Buchstaben iiber die Seiten laufen - / Nicht als
lebendige Worte — nicht als Schmerz, schlussendlich ... // Hier ist die Krankung gleichverteilt
zwischen ihnen und uns, / Hier haben sie die Moglichkeit zu antworten geschlossen — und der
Streit verstummt / Hier ist alles einfach — ich habe neben den Namen einen Strich gesetzt...
/ Und dann - ich weify nicht, wir haben uns seit damals nicht gesehen ... / Und dann wird
es mir Leid tun und ich werde dich suchen, / Auf dem trockenen Asphalt die Spuren lesen,
/ Dann - ich ... aber jetzt: Hass, Sehnsucht, / Krankung. Dafiir, dass ich dem Leid entfliehen
konnte // Und die nassen Handfldchen vom Gesicht nehmen, / Und den Degen zur Seite wer-
fen, den Pallasch, die Steinschleuder... / Und an die Tiir klopfen, um einfach zu sagen: >Verzeih«

/ Gleichzeitig zu denken: >Selbst verzeihe ich nicht mehr.<«
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Abbildung 26: KudrjaSevas Stimmung ist nicht die beste.

Quelle: Kudrjaseva 2004c

Die ersten beiden Strophen des Gedichts singen der Virtualitit ein Loblied: Abge-
koppelt von den »xmussi[e] cioBa[]« [»lebendige Worte«] lebt es sich leichter. Der
potentiell unangenehme Kontakt zu anderen Menschen kann leicht unterbunden
werden, indem Antwortpostings verunmoglicht werden. Ehemalige Freunde lassen
sich schnell aus der Freundesliste entfernen und verschwinden auf Nimmerwieder-
sehen. Menschen werden im Netz automatisch auf ihr » HapucoBauHoe o« [»ge-
zeichnetes Gesicht«] und ihren Namen reduziert, alles andere bleibt verborgen.
Erst in der dritten und vierten Strophe wird deutlich, dass erneut eine geschei-
terte Beziehung thematisiert wird. Im Unterschied zu den virtuellen Zeichen der
ersten beiden Strophen stehen nun metonymische Koérperzeichen im Vordergrund:
Spuren auf dem Asphalt, Tranen, Klopfen und nicht zuletzt Worte. Nach der Lektiire
der letzten beiden Strophen wird klar, dass der eingangs geduflerte Wunsch einem
kurzsichtigen Eskapismus geschuldet ist: Um dem Trennungsschmerz entfliechen zu
konnen, mochte das lyrische Subjekt, tiberspitzt formuliert, in einer Welt ohne Ge-
fithle leben, in einer Welt, in der zwischenmenschliche Kontakte medial vermittelt
werden und damit iiberaus briichig sind. Es wird eine Hierarchie aufgebaut, indem
die Virtualitat als frei von allen Gefiihlen beschrieben wird. Erst im >echten< Leben
wird die Interaktion der leblosen Schriftzeichen von der Interaktion der lebendigen
Korper abgelost. Bei allem Leid, das die sWirklichkeit< mit sich bringen mag, zieht
das lyrische Subjekt diese der Virtualitit. Das Gedicht ist insofern programmatisch,
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als Kudrja$eva sich ein solches Leben im Virtuellen geschaffen hat. Avatarbild und
Nick <izubr) bilden ebenso eine Barriere wie die lyrischen Subjekte ihrer Gedichte.
Sollte eine Online-Interaktion zu persénlich werden, kann sich die Autorin hinter
diese doppelte Mauer aus technischen Bedingtheiten und literarischen Konstrukten
zuriickziehen. In diesem konkreten Fall geht Kudrjaseva allerdings den umgekehr-
ten Weg und stellt mittels der Paratexte personliche Beziige her.

Uber dem Eintrag prangt grofl: »MOOD: crushed«, verstirkt um ein traurig
dreinblickendes Katzengesicht (Abbildung 26). Nach dem Titel folgt eine Widmung:
»Ilocesiaercs... Tem, komy nocssiaercs.« [»Gewidmet... Denjenigen, denen es
gewidmet ist.«]. Die Formulierung impliziert, dass es eine bestimmte Person gibt,
die sich angesprochen fiihlen sollte, die der Sprecher aber nicht nennen méchte. In
Verbindung mit einem Gedicht tiber eine gescheiterte Beziehung néhrt eine solche
Einleitung Spekulationen. Direkt im Anschluss an die letzte Strophe folgt der Satz:
»He miemesp, mpocture. Ho mbician.« [»Kein Meisterwerk, verzeiht. Aber Gedan-
ken.«]. Dieser Satz ist als Kommentar nicht extra hervorgehoben, konnte also auch
den letzten Satz des Gedichtes darstellen.

In formaler Hinsicht wird eine Verbindung zwischen Gedicht und Kommentar
unterstrichen: Zwar gibt es kein regelmifliges Metrum, jede Verszeile beginnt aber
mit einem Anapist; der abschlieSende Kommentar besteht wiederum aus einem drei-
hebigen Anapést. Bei der Lektiire kommt es am Ende also nicht zu einem rhythmi-
schen Bruch, der Text bleibt homogen. Auch die Widmung fiigt sich im Ubrigen in
dieses Schema ein. Gleichgiiltig, ob der letzte kommentierende Satz nun Teil des
Gedichts ist oder nicht, durch ihn erscheinen die Strophen in neuem Licht: Das Ge-
sagte sei nicht als Kunstwerk gedacht, sondern solle die Gedanken der Autorin trans-
portieren. Ein allgemein formuliertes Gedicht wird hier durch verschiedene kurze
Paratexte in die Nihe (auto-)biographischer Praktiken geriickt.

Solche paratextuellen (Selbst-)Inszenierungen kommen bei Kudrjageva immer
wieder vor. Die Kiirze der Texte erschwert dabei elaborierte Strategien; in der Regel
wird die Phantasie des Publikums angeregt, indem ein personlicher Hintergrund des
jeweiligen Gedichtes suggeriert wird. Einem weiteren Gedicht iber eine gescheiter-
te Beziehung ist etwa folgender Satz nachgestellt: »/13Bunnre, BeipBasioch.« [»Ent-
schuldigt, das ist mir rausgerutscht«] (Kudrjaseva 2005b). Auch ein Titel kann die
Funktion eines Metakommentars iibernehmen. Die bereits erwahnte Anspielung auf
Bulat Okudzava ist Gibertitelt mit »Skoro sovsem na verlibr perejdu...« [»Bald gehe
ich ganz zum vers libre iiber...«] (Kudrjaseva 2004b). Nachdem das Gedicht tatséach-
lich in einem freien Rhythmus verfasst worden ist, drangt sich die Vermutung auf,
die Autorin reflektiere im Titel lyrische Positionsentscheidungen. Da gleich in den
ersten beiden Verszeilen ein »s« spricht, scheint das lyrische Subjekt nahtlos an das
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Subjekt im Titel anzuschlieen. (Selbst-)Inszenierung braucht allerdings nicht zwin-
gend ein explizites »s1«, auch ein Gegentiber kann als Projektionsfliche dienen. Im
Gedicht »(izli$naja didaktika) doceri« [»(iiberfliissige didaktik) fur die tochter«] mu-
tiert ein Gesprich zum Selbstgesprich, das Selbst entsteht gleichsam in der Reflexion

des Lacan’schen Spiegels (Lacan 1966):

He pait TeGe 60r 3aeqaTh aJIKOrOJIb AHAJIBITHOM,
He pait Te6e 60r 3achImaTh B He3HAKOMOI ITOCTEJII,
He pait Bam rocrionp mmpejcraBars repej 60rom Harummn

Ilpen 6orom, mpen yTpoMm, The CTEKJIA eJBa 3aIl0TeJ,

He nait TeGe 60T TOBOPUTH O JIOOBM B CMCKaX,
U B nycbMax 4mMTaTh MEXKAY CTPOK B KOPUAOPAX OCEHHUX.
He nait TeGe Gor He HAITU IIOAXOMASIIIETO MECTa,

TouHee HaJITV — U1 BCe BpeMsI JKAJIETh O COCEHEM.

U ecnu ThI Gymelubp, a s BeIb yBepeHa — Oymels,
Bponauts 110 HOYaM, 6e30TBETHO 110 TOPOLY LIISATHCH.
IMait 6or Tebe, MuIas, B LI€JIOM HE BHIOUTHC B JIFOIM,

A BOUTHCS B cels1, Oe3HaNEKHO, T10 CAMYIO LIUIAIIKY.

U ecnn tB1 CTEpIINILD — a g y>Ke 3Hal0, HE CTEePIINIIDb
Mon nuaakTuuecK TOUHbIe (bpasm »KaK B IIKOJIE«,
HOBepb, UTO IIUITOBHUK OBLT TOKE JIOXMATBIM U TEPIIKNM,

U rax xe Kosyoscst. Y Tak sxe GoJesu yKOJIBL.

U ror ke MuHOp 1 Makop — Oyxaro B »Xasa Harmie«,
U re e 0OMOBI — HACTOJIBKO CYUIbHEE MEXK IIPOUMX.
He nmait Te6e 60r 3aemaTh alKOIro0JIb aHAILIMTHOM

A Bce ocTanmbHOe, MHe Kaxkercs, 6ymer momporne.'? (Kudrjageva 2011d)

10 | »Gebe Gott, dass du nach Analgin keinen Alkohol trinkst, / Gebe Gott, dass du nicht in
einem unbekannten Bett aufwachst, / Gebe euch der Herr, dass ihr nicht nackt vor Gott stehen
miisst / Vor Gott, vor dem Morgen, wenn die Fenster ein wenig beschlagen sind, // Gebe Gott,
dass du nicht iiber die Liebe sprechen musst in SMSen, / Und nicht in Briefen zwischen den
Zeilen lesen musst in herbstlichen Korridoren. / Gebe Gott, dass du einen passenden Platz
findest, / Genauer: dass du ihn findest — doch dir die ganze Zeit den daneben wiinschst. //

Und wenn du durch die Nacht streichen und unerwidert in der Stadt herumlungern wirst,
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In einer Allusion auf Puskins »Ne daj mne bog sojti s uma« [»Gebe Gott, dass ich
nicht verriickt werde«] (1833) wendet sich das lyrische Subjekt an seine Tochter
und bittet diese, die eigenen Jugendsiinden nicht zu wiederholen. Uber die Beschwd-
rungsformeln und ihre Wiederholungen ergibt sich eine Verbindung zu dem bereits
erwihnten Gedicht »I differenciruet ¢aj...(c)« [»Und der Tee differenziert...(c)«] tiber
die Studienzeit, in dem ein buddhistisches Mantra mehrmals wiederholt wird (Ku-
drjaseva 2005k). Wahrend das lyrische Subjekt dort allerdings die Freiheit und das
Leben genieBt, ist es hier um das Wohl der Tochter besorgt. Uber die Gottesanru-
fungen klingen christliche Vorstellungen von Schuld an. Erst in der letzten Strophe
wird die Stimmung frohlicher, nicht zuletzt durch das jiidische Feierlied Hava Na-
gila. Mit einer vorsichtig optimistischen Verszeile klingt das Gedicht aus: »A Bce
ocranbHOe, MHe Kaxkercs, Oyaer momnpoire.« [»Und alles andere, scheint mir, wird
leichter sein.«].

Die sechs Jahre, die zwischen den beiden eben genannten Gedichten liegen, er-
klaren ein Stiick weit die verdnderte Perspektive auf Jugendsiinden. Ob Kudrjase-
va tatsachlich unangenehme Bekanntschaft mit dem Beruhigungsmittel Analgin ge-
schlossen hat, ist dabei nebenséchlich, jedenfalls ergibt sich eine Alliteration mit >Al-
kohol«. Vielleicht ist es auch nur ein netter Zufall, dass sich das hier tonangebende
Analgin mit dem »Ich bin« des fritheren Gedichtes reimt; ein gewisses Kokettieren
mit einem (auto-)biographischen Hintergrund kann beiden Texten jedenfalls nicht
abgesprochen werden. Auch wenn Kudrjaseva diesen Eindruck iiber Meta- bzw. Pa-
ratexte verstirkt, bleibt ihr stets die erwihnte doppelte Schichtung aus lyrischem
Subjekt und virtueller Personlichkeit als Riickzugsort und Ausweg.

Im Laufe der Zeit steigt die Zahl an (auto-)biographisch gerahmten Prosatex-
ten im Blog <izubr), beispielsweise schreibt Kudrjaseva gerne iiber ihren Kater (Ku-
drjageva 2007e, Kudrjaseva 2008c) und publiziert entsprechende Photos. Die Autorin
verspiirt offensichtlich das Bedirfnis, aus ihrem Leben zu erzédhlen, sieht aber in der
Lyrik keinen geeigneten Platz dafiir. Aufschlussreich beziiglich ihrer (Selbst-)Insze-

nierung ist die Tatsache, dass das Publikum diese persénlichen Eintrage nicht gou-

/ und ich bin mir sicher — du wirst. / Gebe Gott, meine Liebe, dass du im Ganzen nicht in
gesellschaftliche Hohen vordringst, / Sondern zu dir selbst, hoffnungslos, Hals tiber Kopf. //
Und wenn du meine didaktisch genauen Phrasen >wie in der Schule« ertragen musst / und ich
weif schon — du ertragst die nicht, / Glaube daran, dass die Hagebutte auch struppig und herb
war, / Und gestochen hat. Und so schmerzten die Spritzen. // Und dieses Moll und Dur - gleich
wie in >Hava Nagila¢, / Und die gleichen Krankungen — um soviel stirker als die fritheren. /
Gebe Gott, dass du nach Analgin keinen Alkohol trinkst / Und alles andere, scheint mir, wird

leichter sein.«
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tiert. Es wurde bereits mehrfach erwiahnt, dass die allgemein gehaltenen Gedichte
von den Leserinnen und Lesern hiufig auf sich selbst bezogen werden. Dies ist bei
Eintragen zu spezifischen Situationen, die zudem Lejeunes »pacte autobiographi-
que« folgen und damit eine klar umrissene Autorinnenpersonlichkeit haben, nur
schwer moglich.

Im Gegensatz zu den meisten Beispielen dieser Studie, bei denen das Personliche
Anreiz ist, die Blogs zu besuchen, dienen Kudrjasevas Gedichte den Leserinnen und
Lesern als Raum fiir eine eigene (Selbst-)Inszenierung. Kudrjaseva mochte trotzdem
nicht darauf verzichten, personliche Eintrage zu verfassen, was schlieflich in einer
>Personlichkeitsspaltung< miindet: Dem lyrischen Blog <izubry wird der (auto-)bio-
graphische Blog {xelbot) zur Seite gestellt. Wie sich diese beiden Blogs zueinander
verhalten, wird im nachsten Unterkapitel herausgearbeitet.

(AUTO-)BI1IOGRAPHISCHER BLOG

Den Blog <xelboty gibt es seit 11. September 2005, er ist damit knapp zwei Jahre
junger als ¢izubr). Am 13. September 2005 veroffentlicht Kudrjaseva folgendes Zitat —
interessanterweise im Blog <izubr):

IT03BOJIbTE IIPENCTABUTD BaM CBOE BTOpoe »s« — {xelbot). B mocienHee Bpems 51 Kak-To cTaja
MICATh CIIMIIKOM MHOTO CKY4HOTO. [...] ¥ TyT cTyKHysO y MeHs B IJ0Be [sic] ato camoe
BTOpOE 1 CKaszano: »Tak s ke — Bropoe. Y Hedur Hac mepeMelInBaTh.« B TOM KypHaie
Oymer TO camoe, UeM s IO CYTH SBJIAKOCH — HEpBHas o0MOuMBas AeBOUKa 17 JIeT OT pomy.
A TO ecTh: HBIThe, JBITABIOPLI, adoc, 00bABIEHNS, IIPOCHODI, 3aPUCOBKM, JKAJIOOBL... [...]
HedunprpoBannoe. Bor 3auemrercs y {izubr) neBas msarka, moiimer oHa [sic!], uro mupy

crout 06 3ToM 3HaTh — Tak TyT xke {xelbot) manumer.!! (Kudrjaseva 2005g)

Bemerkenswert ist, dass Kudrjaseva die (Selbst-)Inszenierung als (méannlicher) <izu-

br) durchbricht und explizit von »ona« [»sie«] schreibt. Dieser Konzeption folgend,

11 | »Erlauben Sie mir, Thnen mein zweites »ich« vorzustellen: <xelbot). In letzter Zeit habe ich
zu viel Langweiliges geschrieben. [...]. Da klopfte eben dieses zweite >ich< an und sagte: >Also
ich bin ja das zweite. Und keinesfalls kann man uns vermischen.< In jenen Blog kommt dieses
»ichg, das ich im Grunde bin - ein nervédses, empfindliches Méddchen von siebzehn Jahren. Das
heifit: Gejammer, lytdybr, Pathos, Erkldrungen, Bitten, Skizzen, Beschwerden... [...] Ungefil-
tertes. Wenn (izubr)s linke Ferse juckt, und sie [sic!] denkt, die Welt soll das erfahren — dann
schreibt {xelbot) dariiber.«
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Abbildung 27: Die zehn hdufigsten Topics im Blog (xelbot)

Quelle: G. H.

beginnt {xelbot) nach einem kurzen Willkommenseintrag mit einem >intimen< Ge-
standnis: »C MeTpo 1 COCTOI0 B GJIM3KMX, MOKHO [aKe CKas3aTh, MHTMMHBIX OT-
HoureHmsix« [»Zur U-Bahn habe ich ein enges, man koénnte sogar sagen, intimes
Verhiltnis«] (Kudrjaseva 2005h). Hier wird schon deutlich, dass sich das >Ungefil-
terte< mehr auf die Gemachtheit der Texte bezieht, weniger auf die (Selbst-)Insze-
nierung. Keinesfalls wird versucht, ein ungefiltertes Bild von Kudrjaseva zu kon-
struieren.

Trotz des an sich klaren Konzepts ergibt sich eine strikte Trennung zwischen
den beiden Blogs erst im Laufe der Zeit. Gewisse Tendenzen sind allerdings von An-
fang an erkennbar: ¢(xelbot) ist tatsdchlich prosaischer, enthalt mehr (auto-)biogra-
phische Eintrége als Lyrik. Dies soll jedoch nicht heiflen, dass (xelbot) géanzlich frei
von Gedichten ist. Aufgrund seiner thematischen Mischung ist er den alltiglichen
Blogs zuzurechnen, wie Abbildung 24 auf Seite 263 zeigt. Die alltagliche Ausrich-
tung des Blogs <xelbot) zeigt sich schon im erstplatzierten Topic Meinungsduflerung,
das im Blog <izubr) auf Platz fiinf liegt. Zu diesem Topic gehdren Texte mit per-
sonlicher Ausrichtung, etwa Gedanken zum Erwachsenwerden (Kudrjaseva 2011a),
eine Februars-Depression (Kudrjaseva 2010a) und verschiedene Eintrage, die in Zu-
sammenhang mit Kudrja$evas Studium stehen (Kudrjaseva 2011c, Kudrjaseva 2010c).
Wie wichtig ihr die Universitat ist, zeigt ein Eintrag iiber den >Tag der offenen Tiir<,
den sie mit »Pro ljubimoe« [»Uber das Liebste«] betitelt (Kudrjaseva 2011c).

Im Gegensatz zum Blog (izubr) rutscht das dort erstplatzierte Topic Menschen

im Blog ¢xelbot) auf Platz zwei ab, auch unterscheiden sich die entsprechenden Tex-

https://doi.org/10. https: liby - Open A


https://doi.org/10.14361/9783839451328-010 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Aus der Nahe IlI: Alja Kudrjaseva | 279

te betrachtlich: Sind es im lyrischen Blog vornehmlich Gedichte, so wird das Topic
im Blog {xelbot) durch kurze, literarisch tiberformte Episoden definiert. Eine Stra-
Benszene vom Petersburger Nevskij Prospekt (Kudrjaseva 20051) kommt ebenso vor
wie Nacherzdhlungen von Traumen (Kudrjaseva 2010b) und Katzengeschichten mit
Photo (Kudrjaseva 2008b). Im Topic Metaphysik (Platz drei) finden sich wieder Ein-
trage zu Kudrjasevas Studium der Sprachwissenschaft, etwa zu dessen erfolgreichem
Ende, mit dem die Autorin etwas zu kimpfen hat (Kudrjaseva 2012h). Solche >thera-
peutischen« Eintrage verfasst sie immer wieder, beispielsweise bei schlechter Laune
(Kudrjaseva 2005n). In diesen Momenten, in denen Kudrja$eva auf ihre Gefiihle Be-
zug nimmt, erweckt <(xelbot) tatsachlich einen »ungefilterten« Eindruck.

Die Position des Topics Natur auf Platz vier erinnert an viele andere Blogs: Hier
tauchen verschiedene Reiseberichte auf, etwa von der Krim 2007, ausgeschmiickt
mit entsprechenden Photos (Kudrjaseva 2007f). Die Gedichte mit Naturmetaphorik,
wie sie <izubr) pragen, kommen hier nicht vor. Dominanter ist im (auto-)biographi-
schen Blog dafiir das Topic Internet (Platz fiinf). Hier finden sich Meta-Eintrége tiber
den Blog; thematisiert werden 6ffentliche und private Eintrige (Kudrjaseva 2008a).
Daneben reflektiert Kudrjaseva iiber den Blog als Publikationsmedium. Nachdem ihr
Slam-Text »I ty ide§’ po gorodu, i za tebja letjat babocki« in kurzer Zeit sehr viele
Leserinnen und Leser erreicht, die neben <(izubr) auch (xelbot) entdecken, fiihlt sich
Kudrjaseva zu einer Feststellung veranlasst:

OTOT )KypHAJ — PeaJbHO COBEPILIECHHO JIBITABIOPOBEIIL. [...] Huuero peaqbHO MHTEpeCHOTo
tyT Her [. ..]. Hu xpeatudda, Hu kpacusocreit... 1 mpocTo cMOTPIO Ha MOITHICIUN UNTAIOLIIX

u Hudero He morumaro.'? (Kudrjageva 2007d)

Zumindest in diesem Fall ist die Aufgabenteilung klar geregelt: (izubr) veroffentlicht
das Gedicht, ¢xelbot) den Kommentar dariiber. Die plétzliche Popularitit des lyri-
schen Blogs wirkt sich dabei auch auf das »lytdybr« ¢xelbot) aus. Dort versammeln
sich die (wenigen) lyrischen Texte vorwiegend im Topic Literarische Texte (Platz
sechs). So verdffentlicht Kudrjaseva ihr Lieblingsgedicht, das die ZZ-Bloggerin As-
ja Anistratenko verfasst hat (Kudrjaseva 2010d); es gibt aber auch eigene Gedichte
(Kudrjaseva 2011b, Kudrjaseva 2007b). Ergédnzend kommen literarisch iiberformte
(auto-)biographische Texte vor, etwa iiber ein Treffen im Freundeskreis: »IIpospau-

HBIIT Beuep 11 (OHAPU CKBO3b KPY»KeBHBIE JIUCThA. / My3bIka. / OGHATH Ha MpoIIa-

12 | »Dieser Blog - ist echt ein komplettes lytdybr. [...] Hier gibt es nichts wirklich Inter-
essantes [...]. Weder ein kreatiff, noch irgendwas Schones... Ich starre einfach auf fiinfhundert

Lesende und verstehe gar nichts«
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HIE IATh uejioBekK [...]« [»Ein klarer Abend und Laternenschein durch Blatter aus

Spitze. / Musik. / Zum Abschied fiinf Leute umarmen (...)«] (Kudrjaseva 2005i).
Die folgenden vier Topics Stadt (Platz sieben), Zeitangaben/Fliige (Platz acht),

Familie (Platz neun) und Alltag (Platz zehn) erinnern in ihrer Zusammensetzung an

das alltagliche Teilkorpus: Prasentiert werden Geschichten aus dem téglichen Leben:

Bxoxy B mom.

Ha nectrume crout coBok. Bonpimoit. [Toxoxmit Ha caHZANINIO APEBHETO PUMIIAHIHA.
DTa)KOM BBIIIIE CTOUT IIBabpa.

STa)KOM BBIILIE CTOAT CAIIOTM PE3MHOBBIE OOBIKHOBEHHBIE.

STa)KOM BBIIIIe XKUBY f.

Tenepr MHe HY’KHO IIOHATb, KaKyI0 POJIb 5 MCIIOJHSAI0 B 3TOI I[N aKCeCCyapoB.

Bupumo, Bepo [sic!] mycopHoe, mporexkatomee.!® (Kudrjaseva 2005m)

Dies erinnert an die bereits erwahnten Wohntexte im Blog <izubr) (Kudrjaseva 2005e,
Kudrjaseva 2005a). Allerdings fungiert (xelbot) nicht — wie vermutet werden kénn-
te — als Steinbruch fiir lyrisches Material. Vielmehr ist der kurze Alltagstext Monate
nach den beiden lyrischen Texten veroffentlicht worden.

Einen Unterschied zum lyrischen Blog stellt das Fehlen von Liebesgeschichten
und Beziehungskatastrophen im Blog <xelbot) dar. Vielleicht ist dieses Topic zu per-
sonlich, um ohne den Schutz der doppelten Schichtung aus lyrischem Subjekt und
virtueller Personlichkeit thematisiert zu werden; vielleicht ist es Kudrjaseva aber
auch wichtig, vor allem kunstvoll iiber diese Themen zu schreiben. Das bis auf we-
nige Ausnahmen zu konstatierende Fehlen von >personlichen< Eintrdgen im (auto-)
biographischen Blog zeigt erneut, dass die Trennungslinien zwischen <izubr) und
(xelboty nicht entlang der Dichotomie 6ffentlich — privat verlaufen. Der Unterschied
besteht vielmehr in verschiedenen Graden an Literarizitat. Diesbeziiglich erscheint
(xelboty tatséchlich etwas »ungefiltert«. Kudrjaseva folgt der Konzeption ihres zwei-
ten Blogs allerdings nicht konsequent. Ebenso, wie {izubr) (auto-)biographische Ein-
trige enthalt, finden sich in (xelbot) Gedichte.

13 | »Ich gehe ins Haus. / Auf der Stiege steht eine Kehrschaufel. Eine grofle. Erinnert an die
Sandale eines Alten Romers. / Eine Etage hoher steht ein Wischmopp. / Eine Etage hoher
stehen gewohnliche Stiefel aus Plastik. / Eine Etage hoher wohne ich. / Jetzt soll ich begreifen,
welche Rolle ich in dieser Kette von Gegenstanden spiele. / Offensichtlich die eines tropfenden
Mistkiibels.«
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Abbildung 28: Die zehn hdufigsten Topics in Kudrjasevas VK-Profil

Quelle: G. H.

Abbildung 29: Die zehn hdufigsten Topics in Kudrjasevas Facebook-Profil

Quelle: G. H.
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S0zZIALE NETZWERKE

Neben ihren beiden ZZ-Blogs hat sich Kudrjaseva auch in den sozialen Netzwerken
Facebook und Vkontakte Profile eingerichtet; dies allerdings unter ihrem >neuen< Na-
men Alina Khajtlina. Beziiglich der Topics unterscheiden sich beide Plattformen im
Wesentlichen nicht voneinander, die ersten vier Topics MeinungsdufSerung, Metaphy-
sik, Menschen sowie Natur sind in beiden Fillen ident. Mit dieser Topicverteilung
sind beide Profile eindeutig dem alltdglichen Teilkorpus zuzurechnen, wie Abbil-
dung 24 auf Seite 263 zeigt. Diese Einordnung lasst vermuten, dass in den sozialen
Netzwerken (auto-)biographische Eintrége, (Selbst-)Vermarktung und Meinungséu-
Berungen dominieren, wihrend literarische Texte gegeniiber den ZZ-Blogs ins Hin-
tertreffen geraten. Nachfolgend werden Kudrjasevas Profile auf Facebook und Vkon-
takte miteinander verglichen und zu den Blogs in Beziehung gesetzt.

In beiden sozialen Netzwerken findet sich das Topic MeinungsdufSerung auf Platz
eins. Kudrjasevas Studium in St. Petersburg spielt auf Vkontakte eine gewichtige
Rolle, so bewirbt die Autorin in einem Eintrag die Folkloredatenbank ihrer Univer-
sitat (KudrjaSeva 2014e). Das spater eingerichtete Facebook-Profil hingegen nimmt
eher auf Kudrjasevas Tatigkeit fiir ein Kulturzentrum in Miinchen Bezug (Kudrjase-
va 2014d). In beiden Féllen teilt die Autorin Werbung fiir verschiedene Veranstal-
tungen. Hinzu kommen politische Meinungsauflerungen, die in ihren Blogs <izubr)
und (xelbot) kaum auftreten. Wahrend Kudrjaseva etwa in Vkontakte die Festnahme
von befreundeten studentischen Aktivistinnen und Aktivisten schildert (Kudrjaseva
2012d), taucht auf Facebook der Ukrainekonflikt auf: In einem umfangreichen Fin-
trag reflektiert Kudrjaseva die Radikalisierung der Menschen auf beiden Seiten (Ku-
drjageva 2014g).

Auf Platz zwei folgt das Topic Metaphysik, das in beiden sozialen Netzwerken
aus einer bunten Mischung an Texten besteht. So hat der Teufel Kudrjasevas Brille
versteckt (Kudrjageva 2012f) und sie berichtet von den >Freuden« des Prokrastinie-
rens (Kudrjaseva 2014b). Beim Topic Menschen auf Platz drei kommt es zu kleinen
Unterschieden zwischen den Plattformen. Vkontakte versammelt (auto-)biographi-

sche Miniaturen wie die folgende, verdffentlicht am Valentinstag 2012:

Kopoue, s Kynmia III0KOIafgKy, KaK BBl TOBOPVUIN, a OH He Ipuirel. B ciaemyrommii pas He

Oyay ImoKymaTb. Y MeHs 4elIFocTh oTMep3ia. Kerare [sic!], B sToM ropose qoxpeHa MyKIKOB
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B KellKax ¥ IIyXOBUKaX. BynbTe opuruHajbHeil Ipu BbIGope rapaepoba, TeM Ooiee, uTo

3UMHSA Kemka Hukoro He kpacut.'* (Kudrjaseva 2012c)

Dieser kurze Text erinnert an die Meisterin der kleinen Form im Netz: Linor Go-
ralik. Das einleitende Wort »kopoue« [»kurzum«] ist eine unverhohlene Anspie-
lung auf Goraliks gleichnamigen Kurzgeschichtenband. Gleichzeitig reiht sich das
angeblich Erlebte in die vielen gescheiterten Beziehungen aus dem Blog <izubr) ein.
Vergleichbare Prosaminiaturen finden sich auf Facebook, beispielsweise iiber einen
Mitreisenden im Bus (Kudrjaseva 2013b). Daneben tauchen aber immer wieder Ge-
dichte auf, die Kudrjaseva gleichzeitig auch in ihrem lyrischen Blog verdffentlicht,
nicht aber auf Vkontakte (Kudrjaseva 2015c, Kudrjaseva 2015e, Kudrjaseva 2015b).
Der hier skizzierte Unterschied zwischen Vkontakte und Facebook lasst sich auch
beim viertplatzierten Topic Natur beobachten. Auf Vkontakte sind es kurze Texte
bzw. einzelne Gedanken, die mit ihren iiberraschenden Wendungen an Goralik er-
innern: »Mope Bcerpa ycTpoeHo Tak: BOK3aJ-IUISK-Mope. A 31ech Bce HaoGOpOT:
Mope-IUISDK-BOK3aJl. 3HAUNT, 5 IT0efy JOMOII 110 skele3HoiT jopore.(c)« [»Das Meer
ist immer so aufgebaut: Bahnhof-Strand-Meer. Aber hier ist alles umgekehrt: Meer-
Strand-Bahnhof. Das heift, ich fahre nach Hause mit der Eisenbahn.(c)«] (Kudrjase-
va 2012e).

Solche Kurztexte bleiben auf Vkontakte beschrankt, wihrend Kudrjaseva auf Fa-
cebook auch im Topic Natur Gedichte veréffentlicht. Dabei markiert sie diese in ge-
wissem Sinne als Fremdkorper, es finden sich Hinweise wie »0CTOPO’KHO CTeXm«
[»Vorsicht Gadichte«] (Kudrjaseva 2015d) oder »crexu, ussnuaure« [»Gédichte, ent-
schuldigt«] (Kudrjaseva 2012l). Diese Warnhinweise deuten an, dass die Autorin Fa-
cebook nicht unbedingt als typisches Medium fiir Gedichte ansieht, sie lyrische Texte
also gesondert kennzeichnen muss.

Die nun folgenden Topics und die entsprechenden Eintrdge sind in der Regel
(auto-)biographischen Praktiken zuzurechnen. Zwischen den beiden Plattformen
kommt es zu einzelnen Verschiebungen. So liegt das Topic Zeitangaben/Fliige in
Vkontakte auf Platz sechs, wiahrend es auf Facebook erst auf dem achten Platz auf-
scheint. In beiden Fillen sind die Eintrége (auto-)biographisch, Besuche in verschie-
denen Stadten werden beschrieben oder angekiindigt (Kudrjaseva 2013c). Etwas pra-

senter ist das Topic Internet in Vkontakte mit 5% gegentiber 4% auf Facebook. In

14 | »Kurzum, ich hab Schokolade gekauft, wie ihr gesagt habt, aber er ist nicht gekommen.
Nichstes Mal kaufe ich nichts. Mir ist der Kiefer eingefroren. Ubrigens, in dieser Stadt gibt
es verteufelt viele Manner in Kappe und Daunenjacke. Seid origineller bei Eurer Auswahl der

Garderobe, vor allem auch deshalb, weil eine Winterkappe niemanden schoner macht.«
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beiden Féllen handelt es sich um Meta-Eintrige iber das Internet, beispielsweise
befiirchtet Kudrjaseva, ihr Account auf Vkontakte wire gehackt worden (Kudrjase-
va 2012g). Das siebtplatzierte Topic Stadt kommt auf Vkontakte und Facebook fast
gleich héufig vor. Ahnlich dem Topic Zeitangaben/Fliige werden vorwiegend Stadte-
trips angekiindigt oder beschrieben (Kudrjaseva 2011e). Das Topic Literarische Texte
(Vkontakte: Platz acht) ist auf Facebook haufiger: Platz fiinf. Auf beiden Plattformen
landen in diesem Topic einige Gedichte, sowohl von Kudrjaseva selbst wie auch von
anderen. Zu letzterer Gruppe zahlt Iosif Brodskijs »Sonetik« [»Sonettchen«] von
1964 (Kudrjaseva 2012j) ebenso wie ein Liedtext von Aleksandr Gali¢: »Ballada o
veénom ogne« [»Ballade vom ewigen Feuer«] (1968) (Kudrjaseva 2014f).

Bei den jeweils letzten beiden Topics gibt es keine Entsprechungen mehr. Wah-
rend in Vkontakte die Topics Geld (Platz neun) und Namen (Platz zehn) die haufigs-
ten zehn Topics beschliefen, sind es auf Facebook Politik (Platz neun) und Alltag
(Platz zehn). Der Unterschied zwischen den beiden Plattformen kénnte dem Faktor
Zeit geschuldet sein, so beziehen sich Eintrage im Topic Alltag auf KudrjaSevas Le-
ben in Miinchen. Beispielsweise schreibt sie {iber Stereotype ihres Miinchner Lebens
(Kudrjaseva 2014c). Abgesehen davon ist Kudrjasevas Facebook-Auftritt >politischer<
als das Pendant auf Vkontakte. Dies zeigte sich bereits in den Eintrdgen des erst-
platzierten Topics Meinungsduflerungen: In Vkontakte wird das Leben in Petersburg
und insbesondere das Studium an der dortigen Europaischen Universitat geschildert,
wihrend Facebook um KudrjaSevas spiteres Leben in Miinchen kreist. Ein weiterer
Unterschied ergibt sich hinsichtlich der eingesetzten Genres: In Vkontakte versucht
sich Kudrjaseva an Kiirzest-Texten a la Goralik, wihrend sie auf Facebook formal un-
spektakulére Eintrige veroffentlicht. Einzige Ausnahme sind die Gedichte, die hier

parallel zum ZZ online gestellt werden.

INTERAKTIONSLINIEN

Kudrjaseva stellt sich ihrem Publikum auf allen Plattformen und tritt in einen akti-
ven Dialog mit ihren Leserinnen und Lesern ein. Am meisten Interaktion ist im ly-
rischen Blog <izubr) zu finden. So kann der bereits analysierte Slam-Text »I ty ide§’
po gorodu, i za tebja letjat babocki« [»Und du gehst durch die Stadt, und hinter dir
fliegen Schmetterlinge her«] bis zum 30. Marz 2017 auf 1060 Kommentare verweisen.
Das Publikum lobt den Text mehrheitlich in den héchsten Tonen, so schreibt {Daria
Zakharovay: »CTOJIBKO JIET 3TOMYy CTHMXOTBOpeHMIo (HecsTs!), a s ero [sic!] mo cmx
IIOp OT HETO B TpeIleTe, Kak B IepBblil pas« [»So alt ist dieses Gedicht (zehn!), aber
bis heute bringt es mich zum Beben wie beim ersten Mal.«]. Wie bereits erwahnt, ist
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es dieser Text, der Kudrja$eva zu einiger Berithmtheit im Runet verhilft, die grof3e
Zahl der Kommentare tiberrascht deshalb nicht.

In der Regel erhilt die Autorin in den Kommentaren positive Riickmeldungen
zu ihren Texten, manchmal wird aber auch Kritik laut. Dies zeigt sich in einer Serie
von drei Eintridgen, die insgesamt 932 Antworten bekommen. Zunichst veroffent-
licht Kudrjaseva einen alternativen Text zu einem Lied der Gruppe Splin (Kudrjaseva
2007g), dessen 211 Antworten nicht nur positiv sind; so wird etwa die Betonung des
Wortes >pakymka< [>Muschel<] diskutiert. Genervt von den Kommentaren schreibt
sie sich am folgenden Tag den Frust von der Seele: »Uro-To MHe Hamoeso. Takyzo
IIOTOAy IIOKAa3bIBAIOT, a 4 [...] CVDKY M IIOpUy HACTpPOEHMeE UTeHIeM KOMMEHTOB.
[»Irgendwie reicht’s mir. Wir haben so schénes Wetter, und ich (...) sitze hier und
verderbe mir die Laune durch das Lesen von Kommentaren«] (Kudrjaseva 2007h).
SchlieBllich stellt sie in den Raum, ihren Blog zu schlieffen oder gar zu l6schen; die
306 Kommentare versuchen sie mehrheitlich davon abzubringen. Nachdem die Wo-
gen geglattet sind, folgt ein Eintrag anlasslich ihres zwanzigsten Geburtstags mit
415 Gluckwunsch-Kommentaren (Kudrjaseva 2007i). Kudrjaseva holt sich iiber die
Kommentare also vorwiegend positives Feedback, abweichende Meinungen werden
nicht geloscht, gelten implizit aber als unerwiinscht.

Interessant ist das Gedicht »pro angelov« [»liber engel«], weil es als eines der
wenigen Gedichte von Kudrjaseva einen politischen Hintergrund hat. Wie in Kapitel
»Webauftritte mit Schwerpunkt Literatur« vermutet, wird es vom »topic modeling«
nicht als politischer Text eingestuft, weil die Wortoberfldche zu >unpolitisch« ist:
»BocpMoro Mast OHM IpocklnaTcd cpeau Houn. / CTapIimii 13 HuX roBoput: >Ye-
pemyxa sanBeraet< / CpeHMIT 113 HUX TOBOPUT: >UeIyxy ThI MeJelb.< [...]« [»Am
achten Mai werden sie mitten in der Nacht wach. / Der Alteste von ihnen sagt: >Die
Kirschen blithen< / Der Mittlere von ihnen sagt: >Das ist Blodsinn.«<«] (Kudrjaseva
2008e). Dieses Gedicht liegt mit 264 Antworten auf Platz fiinf der meistkommentier-
ten Eintrdge im Blog (izubr). Politische Inhalte in lyrischer Verpackung kénnen im
literarischen Teilkorpus durchaus Aufmerksamkeit erlangen, die dabei entstehende
Diskussion bleibt aber gesittet und widmet sich verschiedenen Vorstellungen von
>Heimat«.

Manchmal erinnern die Kommentare an die Diskussion nach einer Lesung. So
fragt {glornaith): »13w06ps, orkyna Ber Takme cruxu 6Gepere?..« [»Hirsch, woher
nehmen Sie solche Gedichte?«], worauf izubr) antwortet: »>MsI mpocMmoTpenu Bar
IIPOEKT M pellnyIy 3aKyIUTh IapTUI0 TPaBbl, KOTOPYIO Bel kypure.<(c) ;)« [»>Wir
haben uns Ihr Projekt angesehen und entschieden, einen Teil des Grases zu kaufen,
das Sie rauchenc«(c) ;)«] (Gercen 2006). Solche Diskussionen bieten Kudrjaseva in
ihrer Paratextualitat einen wichtigen Raum zur (Selbst-)Inszenierung, denn in den
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Gedichten selbst vermutet das Publikum in der Regel keine (auto-)biographischen
Details im Hintergrund. Das Gedicht »pis’mo s¢ast’ja« [»glicksbrief«] etwa bezieht
ein Grofiteil der Leserinnen und Leser auf sich selbst. So schreibt {miya_miya): »kax-
Ias CTpouka — OyQTO MHOI IIPOUYYBCTBOBaHa « [»als ob ich jede Strophe gefiihlt
hatte«], und <bunchik) meint: » A cTpalIHO HACKOJIBKO 3TO HPO MeHA... « [»Un-
heimlich, wie sehr es da um mich geht...«]. Die Allgemeingiiltigkeit des Gedichts
betont (fesseny: »mpo cebs1, Kak Ipo BCeX U PO KaKHOro...« [»Es geht um mich
ebenso wie um alle und um jeden...«] (Kudrjaseva 2007j).

Explizit auf Kudrjaseva bezogen wird das Gedicht hingegen selten, so merkt
{klukwa) an: »3amMeuaTeIbHO... KaK OyATO U3HYTPU BBIPBAIOCH.« [»wunderbar.. als
ob es aus dem Innern herausbrechen wiirde«]. Dabei erteilt der Konjunktiv einer bio-
graphistischen Lesart des Gedichts eine implizite Absage. Schliefilich fragt {tanyka)y
nach: »a31 npa kaBo?« [»Um wen geht’s?«], worauthin <izubr) (und nicht Kudrjase-
va) antwortet: »IIpa muHa.« [»Um mich.«]. Darauf reagiert {tanyka) wie folgt: »a
ita mymaia, mpa Muss« [»Und ich hab geglaubt, um mich«] ({tanyka) 2007). Die Ver-
wendung des russischen Internetslangs, des auf Seite 74 vorgestellten Olbanischen,
deutet an, dass das Gespréch nicht ganz ernst gemeint ist. Entsprechend vorsichtig
muss die Aussage von <izubr) verstanden werden, vor allem, weil <tanyka) das Ge-
dicht schlussendlich auch auf sich selbst bezieht — wie der Grofteil des Publikums.

Manchmal stellt Kudrjaseva in den Kommentaren selbst einen (auto-)biographi-
schen Hintergrund ihrer Gedichte in den Raum. So beschreibt das lyrische Subjekt
in den letzten beiden Strophen des bereits erwiahnten Gedichts »Devocka, zivuscaja
v seti...« [»Das Madchen, das im Netz lebt...«] die schwierige Trennung von einer
Partnerin oder einem Partner. Auf diese Strophen bezogen schreibt Kudrjaseva in
den Kommentaren: »[leso B TOM, YTO He OU€Hb XOUETCs, UTOO IIPOXOLMiI0. XouerT-
cs1, uT0O BepHYJIOCH Kak paHblrre. :(« [»Es geht darum, dass ich nicht will, dass es
vorbeigeht. Ich will, dass es so wird wie frither :(«] (Kudrjaseva 2004c). Im ebenfalls
bereits analysierten Gedicht »(izlisnaja didaktika) doceri« [»(iiberfliissige didaktik)
fuir die tochter«] bietet der Appell an die Tochter dem lyrischen Subjekt eine Gele-
genheit, Giber sich selbst nachzudenken. Dazu bemerkt Kudrjaseva in einem Kom-
mentar: »TekcT obpallleH K IUIIOTeTUUECKOMY YeJIOBEKy a cKkopee K cebe« [»Der
Text richtet sich an eine hypothetische Person, vor allem aber an mich«]. Wieder
ist es der Paratext, der eine (auto-)biographische Lesart suggeriert, verstarkt noch
durch die Tatsache, dass das lyrische Subjekt des Gedichts in diesem Fall weiblich
ist. Auch die bereits erwahnten intertextuellen Verweise auf das Studien-Gedicht
wirken auf kundige Leserinnen und Leser in dhnlicher Weise, schliellich kommen

dort einige (auto-)biographische Splitter vor.
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Beispiele eines gemeinsamen Schaffensprozesses lassen sich ebenso finden, etwa
in den Kommentaren zum Slam-Text »Ot moich dekabrej do tvoej vesny...« [»Von
meinen Dezembern zu deinem Frithling...«]. Besonders hervorgehoben wird vom
Publikum die Musikalitit dieses Textes, so bemerkt Igor’ Belyj (2005) alias ¢bujhm):
»3TO TeceHKa :)« [»Das ist ein Liedchen :)«] und steuert eine Melodie bei, iber die in
weiterer Folge lange diskutiert wird. Kudrja$eva inspiriert ihr Publikum zu Kreati-
vitat; andererseits legt sie offen, woher sie ihre eigene Inspiration bezieht: »Jluxop
Topanuk — 3To Hamre Bcé, ma.« [»Linor Goralik ist unser Ein und Alles, ja.«] (Ku-
drjaseva 2008d).

Der Blog <xelboty zeichnet sich durch eine (auto-)biographischere Ausrichtung
aus als <izubr); trotzdem finden sich noch einige Gedichte. Dieser inhaltliche Spa-
gat lasst sich auch anhand der beiden meistkommentierten Eintrage feststellen. An
der Spitze liegt ein Text mit 345 Kommentaren. Kudrjaseva schldgt darin ein lite-
rarisches Spiel vor, das der im Runet weitverbreiteten Regelpoetik folgt. Das Publi-
kum soll Verse nach folgendem Muster erstellen: »BsiBaeT IpochInaenibes ¢ yrpa
T / C HeACHBIM oluyIlleHneM yTparbl« [»Manchmal wachst du auf am Morgen /
Mit einem unklaren Gefiihl, voller Sorgen«] (Kudrjaseva 2012a). In den Kommenta-
ren beteiligen sich die Leserinnen und Leser an diesem Spiel. Auf Platz zwei landet
ein Eintrag mit 251 Antworten. Darin macht Kudrjaseva ihre Entscheidung publik,
nach Minchen zu tibersiedeln (Kudrjaseva 2012k). Auch in diese >private< Konversa-
tion spielt die Literatur hinein, so kommentiert {gabblgob): »Hanerocs, TBOU cTIXNU
CTaHyT emé uyine u IpoH3uTenabHee« [»ich hoffe, deine gedichte werden noch
reiner und erschiitternder«]. Tendenziell weniger Reaktionen erhalt Kudrjaseva auf
ihre Eintrage in sozialen Netzwerken. Ein soziologisches Experiment kommentieren
auf Facebook 86 Leute (Kudrjaseva 2014a), einen politischen Eintrag 84 (Kudrjaseva
2014g). Auf Vkontakte sind generell keine Kommentare ersichtlich, wohl aber Zahlen
fur >Likes< und >Shares<; ein Gedicht kommt immerhin auf 121 >Likes< (Kudrjaseva
2013a).

RESUMEE

Ein Vergleich der verschiedenen Plattformen zeigt, dass Kudrjaseva in ihrer (Selbst-)
Inszenierung keinen klaren Regeln folgt. Obwohl sie beispielsweise den Blog <izubr)
als explizit lyrisch konzipiert, wahrend der Blog <(xelbot) als Tagebuch gedacht ist,
finden sich in beiden Blogs sowohl Gedichte als auch (auto-)biographische Texte;
auch in den sozialen Netzwerken Vkontakte und Facebook tauchen immer wieder
Gedichte auf. Kudrjasevas Auftritte auf den unterschiedlichen Plattformen weisen
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durchaus Eigenheiten auf: Experimente mit Kiirzest-Texten in Vkontakte, politische
Meinungsauflerungen auf Facebook, Slam-Texte im lyrischen Blog. Allerdings kon-
struiert Kudrjaseva nicht fiir jede Plattform ein neues Selbst. Die Rolle des Hirsches
{izubr) im lyrischen Blog nimmt sie beispielsweise nicht so an, wie das Goralik mit
ihren Hasen macht. Sowohl Dichte als auch Konkretheit an (auto-)biographischer
Information nehmen stetig zu; ausgehend von den relativ unbestimmten lyrischen
Subjekten des Blogs (izubr) iiber den Blog <xelbot) hin zu den beiden Profilen in
sozialen Netzwerken, die fest im Alltagskorpus verankert sind. Dabei spielt auch ei-
ne zeitliche Komponente eine Rolle: Dominieren zunachst lyrische Texte, kommen
nach und nach immer mehr (auto-)biographische Texte hinzu, die Online-Auftritte
>wandern< vom literarischen in das Alltagskorpus.

Die Unbestimmtheit des lyrischen Blogs wird durch die starker (auto-)biogra-
phischen Blogs »iiberschrieben<. Gewisse Themenkreise sind {iber samtliche Online-
Auftritte von Kudrjaseva konstant: Studium in Petersburg, Liebe zur deutschen Spra-
che, Umzug nach Miinchen. Diese Kongruenz beférdert eine (auto-)biographische
Lesart von Kudrja$evas Lyrik. Verstarkt wird dies durch Paratexte wie Titel, Nachsét-
ze, Kommentare, in denen entweder Kudrjaseva selbst oder aber das Publikum einen
(auto-)biographischen Hintergrund der Texte imaginieren. Diese Paratexte sind in
der Regel sehr kurz und konnen daher fiir sich genommen kein elaboriertes Bild der
Autorin vermitteln. Allerdings sind diese kurzen Texte bei Kudrjaseva zueinander re-
lativ kongruent; auf diese Weise kann die schattenhaft angedeutete, bruchstiickhafte
(Selbst-)Inszenierung von treuen Leserinnen und Leser auf- bzw. zusammengelesen
werden und dadurch konkretere Formen annehmen.

Mit der Einrichtung ihres Blogs (xelbot) mdchte Kudrjageva ihre Person online
etwas deutlicher auftreten lassen; die bruchstiickhafte (Selbst-)Inszenierung tiber Pa-
ratexte scheint der Autorin nicht mehr zu geniigen. Aulerdem stehen einer (Selbst-)
Inszenierung tiber paratextuelle Fragmente die zahlreichen Identifikationsangebote
in den Gedichten im Weg, die dem Publikum nahelegen, sich selbst im lyrischen
Subjekt zu imaginieren. Dies wird von den Leserinnen und Lesern geschitzt; so-
bald Kudrjageva ihre persona starker akzentuiert, rebelliert das Publikum. Wie bei
Akunins Politisierung kommt die Anderung in der (Selbst-)Inszenierung nicht gut
an. Fixe Vorstellungen in den Kopfen der Leserinnen und Leser — die imaginierte
Performativitit — erleichtern einerseits die (Selbst-)Darstellung, weil sie aus weni-
gen Andeutungen ein komplettes Bild formen. Die Korrektur oder Neuausrichtung
dieses Bildes ist im Gegenzug offensichtlich nicht ohne Widerstand méglich.
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