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VII. Angewandte Ethik (Wolf)

Die angewandte Ethik ist die moderne Gestalt der traditionellen
Kasuistik, allerdings mit einschneidenden Anderungen. Sie ba-
siert nicht mehr auf einer normativ-ethischen Einheitslehre,
sondern bewegt sich in einem Feld stark umstrittener und kon-
kurrierender Ansitze; Aristoteles steht als dogmatisch unver-
bindliche Anregungsquelle neben Kant, den Utilitaristen und an-
deren Spielarten und Mischformen der Ethik. Bezugnahme auf
Gott und die Bibel gilt in der philosophischen Ethik als suspekt.
Was in der philosophischen Kommunitit nicht mehr zihlt, sind
Argumente, die ohne Voraussetzung eines religiosen Glaubens
nicht verstanden oder nicht akzeptiert werden konnen. Das heifit
nicht, dafl man aus der langen theologischen Tradition nichts ler-
nen konnte. Die gemeinschaftsstiftende Rolle von tberlieferten
Erzihlungen ist nur ein Beispiel, das eine Untersuchung des
Verhiltnisses von Ethik und Erzihlungen nahelegt. Auch die Be-
deutung moralphilosophischer Problemlésungen nach dem ka-
suistischen Verfahren des analogischen Vergleichs zwischen para-
digmatischen Fillen und Grenzfillen wird neuerdings wieder
geltend gemacht (vgl. Jonsen/Toulmin 7988). Die Debatten zur
Sterbehilfe haben eine Abwigung zwischen paradigmatischer
Hilfe durch Lebensverlingerung und atypischer Hilfe durch Le-
bensverkiirzung (infolge z.B. von Schmerzbekimpfung) zur me-
dizinethischen Agenda hinzugefiigt. Suizid- und Suchtprivention
sind andere Problembereiche, in denen sich Lebensschutz und
paternalistische Zwinge, Hilfe und Freiheitseinschrinkungen auf
subtile Weise verbinden.

Die Belange von Recht, Wirtschaft und Gesellschaft, das Ver-
hiltnis von Weltfrieden und Weltreligionen konnen in diesem
Handbuch nicht erortert werden. Es ist jedoch wichtig, dafl eine
integrale Ethik, die beispielsweise auf aktuelle Umweltprobleme
antworten will, Theoreme der Wirtschaftsethik und der 6kologi-
schen Wert- und Normenlehre zu verkniipfen vermag. Die For-
derung der Kohirenz zwischen angenommenen Prinzipien und

146



https://doi.org/10.5771/9783495993934-146
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

konkreten Losungsvorschlagen bleibt der wichtigste Priifstein
angewandter Ethik. Diese ist um Begriffe von Respekt vor Indi-
vidualwohl und Autonomie, diverse Modelle von Gerechtigkeit
und vor allem um Entscheidungen iiber Leben und Tod zentriert
(vgl. Bayertz 1991; Leist 1990; Singer 1993).

Pauschale Vorbehalte gegen angewandte Ethik stammen u.a.
von Anhingern eines Vorbildes von strenger Wissenschaft, die
glauben, daff Wertungen in ihrem Kern ohne kognitiven Gehalt
sind und sich deshalb einer wissenschaftlichen Behandlung ent-
ziehen. Anhinger dieser Auffassung wie z.B. die Emotivisten
(vgl. V, 2) werden sich auf eine metatheoretische Erorterung der
Ethik beschrinken und die Entscheidung konkreter moralischer
Probleme dem gesunden Menschenverstand iberlassen. Die
Trennung zwischen Wissenschaft und Alltagsverstand wird kon-
sequent durchgefiihrt.

Zweifel an der Moglichkeit angewandter Ethik stammen aber
auch aus einem ganz anderen Lager, nimlich von Vertretern einer
strengen (metaphysischen) Letztbegriindung. Das Programm der
Letztbegriindung will der Ethik ein letztes Fundament in voéllig
gewissen Prinzipien verschaffen. Konkrete Situationsentschei-
dungen erscheinen nach diesem Begriindungsprogramm ebenso
abgeleitet und zweitrangig wie einzelne Wahrnehmungsurteile.
Ein von Platon, Descartes und Moore inspiriertes Programm ei-
ner in letzten Prinzipien fest verankerten Ethik kann hochste Er-
kenntnisanspriiche im Bereich des Grundsitzlichen mit einer
Skepsis im Bereich der Kasuistik kombinieren (vgl. Butchvarov
1989).

Obwohl die beiden genannten Gegner einer angewandten
Ethik ganz entgegengesetzte Auffassungen tiber die Moglichkeit
von Metaphysik haben, sind sie sich doch beide einig darin, daf§
sich die konkreten Entscheidungen des Lebens einer griindlichen
oder gar wissenschaftlichen Erorterung entziehen. Theoretischer
Rationalismus oder Szientismus kann leicht in praktischen Irra-
tionalismus umschlagen. Deshalb ist es wichtig zu sehen, dafl es
nicht nur ein einziges Ideal von Griindlichkeit und Begriindung
gibt, das fir alle Bereiche der Erkenntnis gilt. Wichtiger noch:
Eine ethische Theorie darf den Ubergang von der Theorie zur
Praxis nicht ausblenden, sonst versteigt sie sich zu einem doppel-
ten Utopismus: Sie postuliert Pflichten fiir ideale Menschen, die
in einer idealen Welt leben, statt zu untersuchen, wie die Pflichten
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von realen Menschen in ihren realen Lebensbedingungen ausse-
hen sollten. Die aus falsch verstandener Griindlichkeit motivierte
Verbannung von Anwendung und Praxisbezogenheit hat oft zu
einem Versagen von Philosophie und Wissenschaften angesichts
dringender Probleme gefiihrt. Entweder wurden praktische und
politische Probleme aus der Philosophie verbannt, oder der Uber-
gang von der Theorie zur Praxis, Wissenschaft und Existenzerhel-
lung, Analyse und Engagement erfolgte sprunghaft, wie z.B. in
Stromungen der Existenzphilosophie seit Heidegger und Sartre.

Angewandte Ethik ist nicht zu trennen von methodischen Fra-
gen, welche den Typus von Argumenten oder Griinden betreffen,
die man in praktischen Diskussionen als giiltig voraussetzt. Der
Antagonismus von verschiedenen Positionen (Utilitarismus,
Kantismus, Tugendethik, Vertragsethik, vgl. DeMarco/Fox 1986;
Nida-Riimelin 7996) charakterisieren das aktuelle Szenario eben-
so wie Versuche zu intelligentem Eklektizismus bis hin zur Ab-
wendung von Theorien (vgl. Winkler/Coombs 7993). Unabhin-
gig vom Streit der Schulen und Weltanschauungen gibt es
Methodenfragen, die alle Richtungen betreffen. Zentral ist so-
wohl in der Geschichte der Kasuistik als auch der modernen
Ethik der Gebrauch von Beispielen und Gedankenexperimenten.
Extreme und kiinstliche Beispiele haben den didaktischen Vorteil,
dafl sie die Grenzen der Anwendung moralischer Intuitionen auf-
zeigen. Uberdies erlauben sie es, die in Wirklichkeit oft iberkom-
plexen empirischen Randbedingungen kiinstlich einzuschrinken
und die Aufmerksamkeit auf wenige moralisch relevante Ziige
einer Situation zu lenken. Moralische Intuitionen, die durch Er-
ziehung und Routine in unseren Gefiihlen verankert sind, missen
dagegen auf voraussehbare, hiufig eintretende Situationen vorbe-
reiten. Eine methodische Erschiitterung hartnickiger moralischer
Intuitionen durch die Konfrontation mit imaginiren Beispielen
mag daher einer Lockerung unseres Denkens dienen. Sie kann
als Heuristik fir eine Reform oder Verfeinerung der Moral, aber
nicht als Ersatz fiir kohdrente Vernetzung moralischer Argumen-
te dienen. Die Konfrontation mit Extrembeispielen und ,hard ca-
ses“ ist noch nicht deren Auflosung (vgl. Birnbacher 17995,
Kap. 7). Beispiele ohne Argumente sind blind, Argumente ohne
Beispiele leer.
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1. Bindestrich-Ethiken

Die fortlaufenden Diskussionen in Zeitschriften wie Philosophy
and Public Affairs, in zahlreichen Periodika zur Medizinethik, in
der Zeitschrift fiir Rechts- und Sozialphilosophie, Environmental
Ethics, Between the Species und vielen anderen Organen und
Sammelbinden lassen sich kaum tberblicken oder gar pauschal
bewerten. Tatsache ist, daf} in manchen Zeitschriften und Mono-
graphien hohe Mafistibe fiir die philosophische Erorterung prak-
tischer Fragen realisiert werden. Die Ubersicht wird auch er-
schwert durch die Zunahme der Anwendungsbereiche. Es gibt
kaum eine Kombination mit Ethik, die nicht bereits irgendwo
gebraucht wurde. Von Technik- und Medizin-, Umwelt- und
Wissenschafts-, Kriegs- und Friedens-, Tier- und Bioethik ist die
Rede, Sport- und Betriebs-, Arbeits- und Freizeitethik lassen sich
ebenfalls antreffen. Es gibt Rechts- und Medienethik, Berufs- und
Managementethik. Auch von der Ethik und Philosophie von
Wirtschaftsunternehmen ist die Rede. Was ist von diesen Kom-
posita zu halten? Bringen sie eine einzige Ethik in zahlreichen
Anwendungen zum Ausdruck, so konnte man von Anwendung
der Ethik oder angewandter Ethik sprechen. Gelegentlich scheint
es aber auch, daff verschiedene Elemente oder Teile, einzelne
Tugenden oder Prinzipien ein und derselben Ethik hauptsichlich
in gewissen Bereichen zur Anwendung kommen. Ist Fairnef§ in
Sport, Wirtschaft und Kriegsfihrung dieselbe Fairneff? Ist
Achtung vor menschlichem Leben im Kriegs- und im Friedensfall
dasselbe Prinzip oder die gleiche Haltung? Wie sehr sind das Ver-
stindnis und die Bedeutung von Prinzipien kontextabhingig?
Oder gilt es gar, véllig neue und verschiedenartige Regionalethi-
ken mit eigenen Prinzipien zu schaffen? Dies scheint v.a. die viel
gehorte Rede von einer ,neuen Ethik“ fir Umweltprobleme
nahezulegen.

Die alten Streitigkeiten der Schulen und der Anarchismus ethi-
scher Systeme konnen in der angewandten Ethik weder zuge-
deckt noch tiberwunden werden. Gleichwohl gibt es immer wie-
der Versuche, mit intermedidren Prinzipien ohne letzte
Fundamente ein Stiick philosophischer Arbeit zu verrichten. So
kann etwa Respekt vor Autonomie in der vertieften und ver-
zweigten Erorterung des Paternalismus (vgl. Feinberg 7984-
1988, Bd. I1I; Kleinig 71983; van de Veer 1986) vorausgesetzt, aus-
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gedeutet und verfeinert werden — Anwendung ist immer zugleich
Ausdeutung und In-Beziehung-Setzung zu anderen Prinzipien,
Hypothesen oder Einstellungen. Im Rahmen eines kohirenten
Systems, dessen Teile sich gegenseitig stiitzen, schlieffen sich Be-
grindung und Anwendung der Ethik eng zusammen. Falls es kei-
ne selbstevidenten letzten Gewissheiten gibt, die sich in Isolation
selber begriinden und die ganze Last weiterer Begriindungen tra-
gen, kann Begriindung der Ethik nur im Kontext ihrer Anwen-
dung stattfinden. Der Kohirentismus spricht nicht nur gegen eine
vollige Trennung von Begriindung und Anwendung, sondern
auch gegen eine vollstindige Arbeitsteilung zwischen Spezialisten
und Generalisten in der Ethik. Obwohl die Spezialisierungs-
zwinge angesichts der immer grofleren Verzweigung angewand-
ter Ethik nicht zu leugnen sind, werden gute Spezialisten immer
wieder auf die allgemeinen Fragen der Ethik zurtickkommen.

2. Feministische Ethik

Die feministische Ethik wirft dhnliche methodische Fragen auf
wie die bisher erwihnten Bindestrich-Ethiken. Geht es um Wei-
terfihrung traditioneller Ethik und Politik oder um den Bruch
mit ihnen? Geht es um Anwendungen und Modifikationen alter
Konzeptionen oder um die Entwicklung radikal neuer? Histo-
risch gesehen ist der Feminismus aus anderen Freiheitsbewegun-
gen hervorgegangen und hat vielfache Anstofle aus den sozialen
Bewegungen des 18. und 19.]Jahrhunderts empfangen. Der
Kampf gegen die Sklaverei und die Unterdriickung der Arbeiter-
klasse hat dazu gefiihrt, daf} vereinzelte Stimmen auch die Unter-
werfung der Frauen kritisierten. Zu den frithen Fiirsprecherinnen
eines humanistischen Feminismus gehort Mary Wollstonecraft
(1759-1797). Sie beanstandet die Tatsache, dafl Frauen in zeitge-
nossischen Schriften tiber Erziehung ,,als eine Art untergeordne-
ter Wesen, und nicht als Teil der menschlichen Spezies behandelt
werden® (Rossi 1973, 41). Sie orientiert sich an einer ,,Unterord-
nung unter die Vernunft, nicht unter den Mann“ (Rossi 1973, 53).

Eine Exponentin des Feminismus im 19. Jahrhundert, welche
die Unterwerfung der Frau im Geiste des radikalen Liberalismus
und Frithsozialismus diagnostiziert, ist Harriet Taylor (1807-
1858). Sie hat mit ihren Gedanken zu einer Schrift angeregt, die
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ihr zweiter Gatte John Stuart Mill unter dem Titel The Subjection
of Women 1861 verfafit und 1869 in London verdffentlicht hat.
Die personliche Motivation von Mill fir die Sache der Frauen-
emanzipation stammt aus der Erfahrung der geistigen Zusam-
menarbeit in Gemeinschaft und unter der Kritik dieser wirklich
tiberlegenen Frau (Mill 1970, 59). Auch Mill stiitzt seinen Femi-
nismus im wesentlichen auf die Forderung der Gleichheit aller
Menschen. Ausgangspunkt ist eine im historischen Wandel be-
griffene, fortschreitende menschliche Natur, die sich in jedem In-
dividuum verschieden ausprigen kann. Mill setzt sich kritisch mit
traditionellen Argumenten fiir die Unterordnung der Frau aus-
einander, etwa der Auffassung eines Rechts des Stirkeren, einer
Berufung auf das Natiirliche oder auf die freiwillige Unterwer-
fung von Frauen. Letztere fithrt Mill auf eine in frither Kindheit
ansetzende ,Versklavung des Geistes“ (Mill 7970, 16) zurick.
Zielscheibe der Polemik sind die einseitigen Ehe- und Eheschei-
dungsgesetze Englands sowie der Ausschluff der Frauen vom
Wahlrecht, aber auch die allgemeinen sozialen Bedingungen der
Ungleichheit zwischen den Geschlechtern. Die Kritik Mills rich-
tet sich nach Auffassung einer modernen Interpretin gegen Dis-
krimination, die darin besteht, Menschen mit Riicksicht auf ihre
Zugehorigkeit zu einer Gruppe zu behandeln, ,,ohne Riicksicht
darauf, was sie als Individuen sind“ (Tulloch 7989, 186). Der
psychologische Kern minnlicher Uberlegenheitsgefiihle ist eine
Form der Selbstanbetung (self-worship), wihrend Frauen zu
einer Selbstaufopferung (self-sacrifice) fiir ihre Familie angehal-
ten werden (Mill 1970, 42). Mill beschrankt sich also keineswegs
auf den institutionellen oder juristischen Aspekt, sondern lenkt
die Aufmerksamkeit auch auf die subtileren Formen der Behin-
derung der Entwicklung der Selbstachtung von Frauen in Familie
und Gesellschaft. Ob vorherrschende Charakteristika von Frauen
wie Fiirsorglichkeit und praktische Neigungen ausschliefflich ein
Produkt von Deformation durch die Gesellschaft sind und ob
solche Eigenheiten auch kiinftig eine Rolle spielen konnten oder
sollten, wird von Mill duflerst zuriickhaltend beurteilt; niemand
kann voraussagen, wie sich ein weibliches Wesen unter Bedingun-
gen der vollstindigen Gleichheit entwickeln wiirde (57). Theorien
liber Wesensunterschiede zwischen Minnern und Frauen bleiben
unter den Bedingungen der Ungleichheit ,vollstindig hypothe-
tisch“ (66). Eine Frau, die heirate, konne so verstanden werden,
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als entscheide sie sich dafiir, einen Haushalt zu fiihren (48). Diese
Andeutungen Mills, die v.a. den Zwang von verheirateten Frauen
zur Erwerbstatigkeit in Frage stellen, lassen erkennen, wie schwer
es selbst einem so vorurteilslosen Autor wie Mill fallt, sich von
stereotypen Vorstellungen der Rolle von mittelstindischen Frau-
en in der Familie loszulosen.

Eine feministische Ethik in den Fufistapfen Mills 18t sich in
einem Prinzip zusammenfassen: Interessen von Frauen und Min-
nern sind gleich zu beachten. Das Streben nach unparteiischer In-
teressenerwagung ist das oberste Prinzip der Ethik; so gesehen ist
die feministische Ethik eine angewandte Ethik, nicht eine Sonder-
ethik mit eigenen Werten und Normen. Gegen dieses Programm
erheben sich jedoch einige Einwinde. Ein erster Einwand besagt,
dafl sich dieser Ansatz iiber relevante Unterschiede von Minnern
und Frauen einfach hinwegsetzt und ein abstraktes, geschlechts-
loses Bild vom Wesen des Menschen voraussetzt. Dieser Einwand
beruht jedoch auf einer Konfusion: Das Postulat der gleichen
Interessenerwagung enthalt keine deskriptive These iber die
menschliche Natur. Postulate und Beschreibungen bewegen sich
auf zwei verschiedenen Ebenen. Wie das Beispiel von Mill zeigt,
ist die Forderung der Gleichheit vereinbar mit einer historischen
und differenzierenden Sicht von Menschen.

Ein zweiter Einwand lautet, gleiche Erwagung fithre zu einem
Modell der Gleichbehandlung, zu einem nivellierenden Konfor-
mismus und damit zu Geringschitzung und Unterdriickung von
Vielfalt. Auch dieser Einwand setzt eine unklare Gegeniiberstel-
lung von Gleichheit und Vielfalt voraus. Da die zeitgenéssische
Diskussion so stark von der begrifflichen Gegentiberstellung von
Gleichheit und Differenz bestimmt ist und da u. a. auch gefordert
wird, die Konzepte von Gleichheit und Differenz zueinander in
Beziehung zu setzen (Rosenberger 1996), mufl dieser zweite Ein-
wand hier kurz erortert werden. Die Erinnerung an Mill konnte
auch hier hilfreich sein: Er ist gleichzeitig Advokat des demokra-
tischen Gleichheitsideals und Kritiker der Massenkultur. Gleich-
heit verlangt u.a. die gleichen familidren und gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen fiir die freie Entfaltung des eigenen Wohls.
Freiheit und Selbstandigkeit sind aber geradezu Garanten dafiir,
dafl sich Menschen in verschiedene Richtungen entwickeln, z.B.
verschiedene Berufe wihlen, aber auch verschiedene Bediirfnisse
entwickeln. Gleiche Erwigung von Interessen fithrt uberdies
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nicht zu einer gleichen Behandlung von Menschen, da Menschen
verschiedene Interessen haben konnen. Gleichheit in diesem Sin-
ne verlangt also eine differenzierende Behandlung von verschie-
denen Interessen.

Ein dritter Einwand richtet sich gegen die im Gleichheits-
postulat verankerte Vorstellung von Diskriminierung. Diskrimi-
nierung — so wird gesagt — sei eine Behandlung von Menschen
nicht als Individuen, sondern als Gruppenmitglieder. Sexistische
Diskrimination besagt, dafl man eine Frau so oder so behandelt,
weil sie eine Frau ist. Diese Auffassung von Diskrimination sei
aber viel zu formell: Wichtig sei doch gar nicht die Tatsache, ob
man Mitglieder der Gruppe A anders behandle als Mitglieder der
Gruppe B - wichtig sei lediglich, wie man sie behandle. Die Be-
deutungslosigkeit des formalen Diskriminationsverbotes werde
v.a. bei Verfahren der umgekehrten Diskrimination manifest:
Wiirde man z. B. fortan absichtlich Frauen in Bereichen, in denen
sie bisher benachteiligt wurden, besonders fordern, oder wiirde
man damit fortfahren, Frauen in gewissen Bereichen zu entlasten
(z.B. von der allgemeinen Wehrpflicht), so bestehe darin gar kein
Unrecht. Jedenfalls sei es kein Anliegen des Feminismus, alle for-
malen Diskriminationen abzuschaffen. — Dieser Einwand ist
nicht so vernichtend, wie er auf den ersten Blick aussieht. Forma-
le Diskriminierung kann zwar unter bestimmten Umstinden -
man denke etwa an eine Quotenlésung — ein Versuch sein, beste-
hende Ungleichheiten zu verringern. Man beachte jedoch, dafl
Quotenlosungen fiir Frauen (im Unterschied zu Quotenlosungen
fur die politische Reprisentation von Minderheiten), wenn sie
iberhaupt legitim sind, sich nur als befristete Mafinahmen vertei-
digen lassen, und dafl ihr Ziel die Herstellung eines Zustandes ist
(z.B. eines hoheren oder gleichen Frauenanteils), der weniger
oder keine formale Diskrimination enthalt. Mit der Anniherung
an diesen Zustand verliert die Praxis der umgekehrten Diskrimi-
nation ihre moralische Berechtigung. Eine perennierende Quo-
tenl6sung wiirde dagegen das Vorurteil bestitigen, Frauen seien
auch bei einmal realisierter Chancengleichheit weniger fahig als
Minner. Die genannte Rechtfertigung einer provisorischen Quo-
tenldsung ist zukunftsorientiert. Kaum plausibel ist dagegen eine
vergangenheitsorientierte Rechtfertigung, die in der positiven
Diskrimination eine Form von Wiedergutmachung oder ,Bufie”
durch heute lebende Minner fiir vergangene Benachteiligungen
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sieht, die von anderen Minnern zu anderen Zeiten begangen
wurden.

Der dritte Einwand geht jedoch tiefer: Gleiche Erwigung und
gleiche Behandlung sind per se noch keine Garantien fiir Gerech-
tigkeit. Ein Despot, der alle Untertanen gleichermaflen unter-
driicken wiirde, wire zwar frei von Diskrimination, aber er wire
kein gerechter Herrscher. Wichtig ist nicht die Wiederholung
gleicher Verfahren, sondern die Qualitit dieser Verfahren selber.
Genauer gesagt: Die formale Nicht-Diskrimination mag zwar ein
notwendiges Element von Gerechtigkeit sein, sie ist jedoch sicher
kein hinreichendes. Sie lifit den Inhalt gerechter moralischer Ur-
teile unterbestimmt. Wichtig ist nicht nur, wie etwas beriicksich-
tigt wird, sondern auch in welcher Hinsicht.

Auch dieser Einwand macht das Zugestindnis, dafl Gleichheit
ein notwendiges Element von Gerechtigkeit bleibt. Dies ist ange-
sichts der kontroversen Lage von Gerechtigkeitstheorien schon
viel, verbalisiert doch die Forderung gleicher Beachtung so etwas
wie einen gemeinsamen Kern verschiedener Gerechtigkeitsvor-
stellungen. Die Anwendung dieses Postulats macht jedoch zu-
sitzliche Uberlegungen erforderlich.

Bereits das scheinbar einfache Beispiel der Forderung nach
Bevorzugung berufstitiger schwangerer Frauen in Form eines
Schwangerschaftsurlaubs zeigt, daf§ es sich hier zunichst um kei-
nen Verstof§ gegen das formale Diskriminationsverbot handelt.
Schwangere Frauen werden nicht bevorzugt, weil sie Frauen sind,
sondern weil sie schwanger sind. Es handelt sich so gesehen nicht
um eine sexistische Form von Gruppendiskrimination. Wie die
Regelung des Schwangerschaftsurlaubs jedoch weiter begriindet
und gestaltet wird, hingt davon ab, ob man Schwangerschaft le-
diglich als Krankheit, Behinderung oder etwas Drittes betrachtet,
ob man die Anspriiche von Schwangeren primir als Schutz- oder
als Kompensationsanspriiche versteht und welche Bedeutung der
Hohe des bestehenden Einkommens und anderen partikuliren
Umstinden der Situation zugemessen wird. Diese weiteren Fra-
gen, die fir eine Ethik und Politik des Feminismus wichtig sind,
bleiben durch das Verbot der formalen Diskriminierung unterde-
terminiert.

Das Gleichheitspostulat ist tatsichlich unbestimmt: Welche In-
teressen sind es, die gleich gewichtet werden sollen, und warum
gerade Interessen, und nicht vielmehr Rechte oder Werte wie Au-
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tonomie? Diese Fragen machen deutlich, dafl das Gleichheits-
prinzip offen ist fiir verschiedene Interpretationen. Natiirlich
macht es einen Unterschied, ob Interessen nur nach ihrer Inten-
sitit und Dauer gleich beriicksichtigt werden, oder ob dartiber
hinaus informierte oder gar autonome Priferenzen berticksichtigt
werden. Die praktischen Folgen liegen auf der Hand: Frauen, die
sich in einer Gesellschaft (aus welchen Griinden auch immer)
nicht fiir Politik interessieren, hitten vielleicht gleichwohl ein In-
teresse, wenn sie besser informiert wiren. Und selbst informierte
Politikverdrossenheit ist noch kein hinreichender Grund zur An-
nahme, daf} es nicht objektiv besser wire fiir Frauen, mehr poli-
tische Optionen zu haben.

Diese Modifikationen des Prinzips der gleichen Interessener-
wigung machen das Gleichheitspostulat keineswegs tiberflissig.
Dennoch ist es in Ansitzen des neuen Feminismus (auch gender/
sex-feminism genannt) nicht beliebt. Diese betonen viel stirker
die Diskontinuitit des Feminismus zu anderen Freiheitsbewe-
gungen. Diese Diskontinuitdt wird damit begriindet, dafl wir uns
In einem Geschlechterkrleg befinden, der alle Bereiche der
Gesellschaft, ja selbst unsere Konzeptionen von Rationalitit,
Wissenschaft etc. durchdringe. Diese radikalen Diagnosen der
Gesellschaft beruhen allerdings oft auf falschen oder héchst um-
strittenen Daten und verfithren tiberdies zu einer Flucht in iso-
lierte, sich mit sich selbst beschiftigende Subkulturen (vgl. Som-
mers 1994). Es ist umstritten, ob Begriindung und Durchsetzung
der Forderungen der Frauenemanzipation uiberhaupt einer neuen
Ethik bediirfen. Einige Philosophinnen der Gegenwart finden so-
gar bei Kant und Hume geniigend Ankniipfungspunkte fiir eine
feministische Ethik (vgl. die Beitrage von O’Neill und Baier in
Nagl-Docekal/ Pauer-Studer 1993).

Besonders anregend haben die Hypothesen von Caroll Gilligan
(Gilligan 1982; vgl. Nunner-Winkler 1991) zu den zwei Stimmen
der Moral gewirkt. Sie haben nicht nur zur Entwicklung einer
sog. Care-Ethik und pluralistischen Konzeptionen der Ethik ge-
fiihrt, sondern auch produktiven Widerspruch herausgefordert.
Nach Gilligan gibt es zwei Varianten der Moral, die sich gegen-
seitig ausschliefen: Eine Moral der Gerechtigkeit und eine der
Fursorge. Diese beiden Perspektiven lassen sich weder in eine ein-
zige Moralkonzeption integrieren, noch 1aflt sich — wie etwa im
Stufenschema der moralischen Entwicklung von Kohlberg (vgl.
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I1I, 2) - die Stufe der Firsorglichkeit jener der Gerechtigkeit un-
terordnen. Gilligan hat nun diese beiden Typen der Moral dem
weiblichen und mannlichen Denken zugeordnet. Sowohl ihre
Typologie als auch diese Zuordnung sind jedoch heftig umstrit-
ten.

3. Der Schutz der Privatsphdre

Die jahrhundertelange Sakralisierung der Ehe und die Auszeich-
nung der ehelichen Sexualitit als von Gott vorgesehenem Medi-
um der Prokreation haben zur Ausbildung einer starren Sexual-
moral gefithrt. Im Unterschied zur lehramtlichen Verkiindigung
der katholischen Kirche scheuen sich jedoch die meisten moder-
nen Moralphilosophen, normative Aussagen uber Familie, Sex
und das Verhalten zustimmender Erwachsener in ihrer Privat-
sphire zu fillen. Es scheint so, als konne es in einer rein sikularen
Ethik keine spezifisch moralischen Probleme der Liebe, Sexuali-
tit und Familie und daher keine selbstindige Sexualmoral geben.
Damit soll nicht gesagt werden, daf} es keine moralischen Begleit-
probleme von Liebe und Sexualitit gibt oder dafl der Begriff der
Liebe kein Thema fiir Moralphilosophen sei. Fiir liberale Theore-
tiker darf jedoch keine Handlung verboten werden, die nieman-
den in seinen Interessen oder Grundrechten schidigt. Und fiir alle
mindigen Personen gilt die Maxime: volenti non fit iniuria (dem
Zustimmenden geschieht kein Unrecht). So kann z.B. eine Frau,
die einer Anstellung als Striptease-Tanzerin zustimmt, gar nicht
geschidigt werden. Diese Maxime fordert natiirlich ein gewisses
Maf an Freiwilligkeit. Frauen, deren spezielle Notlage oder Un-
wissenheit ausgebeutet wird, um sie ins ,,Pornogeschift“ zu brin-
gen, konnen nach durchschnittlichen Standards von Arbeitsver-
tragen nicht mehr als freiwillig zustimmend betrachtet werden.
Was Liberale in diesem Zusammenhang vor allem kritisieren ist
die Auffassung einer moralischen Schidigung. Selbst wenn es z. B.
ein moralisches Ideal der Selbstachtung gibe und wenn gewisse
Formen der Sexualitit eine ,Wegwerfung der eigenen Wiirde“
(Kant) in sich schlossen, wiren sie als moralische Grundlage von
Sanktionen ungeeignet. Ein von Kant gepragter Liberaler konnte
das damit begriinden, daff gerade Selbstachtung nur aus freiem
Willen, nicht durch Repression bewahrt werden kann; ein dem
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Utilitarismus nahestehender Liberaler wird aus anderen Griinden
zur gleichen Schlufifolgerung gelangen: Er wird namlich darauf
insistieren, dafl rein moralische Schidigungen, die keine empi-
risch nachweisbaren Verletzungen von im allgemeinen Interesse
an Sicherheit begriindeten berechtigten Erwartungen anderer im-
plizieren, einen unparteiischen Gesetzgeber nichts angehen.
Sexualitdt in allen ihrer Formen (Homosexualitit, Prostitution
und Pornographie mit eingeschlossen) darf nach der liberalen
Auffassung nie verboten werden, wenn sie zwischen zustimmen-
den Erwachsenen stattfindet. Ausgenommen von dieser Freiheit
sind Kinder und Jugendliche. Uberdies sind Vorschriften in bezug
auf Ort und Zeit (also z.B. das Verbot von Sexshops in gewissen
Stadtteilen) zuldssig, wenn damit die Erregung offentlichen
Argernisses vermieden werden kann. Vorliufer dieser liberalen
Auffassung ist Mill (vgl. Mill 7859). In seinen Fuflstapfen haben
Hart (1963) und Feinberg (1984-1988) die liberale Strafrechts-
theorie weiterentwickelt. Auch marxistische Autoren teilen diese
Auffassung der Straflosigkeit, ja der moralischen Indifferenz von
Sexualitat zwischen zustimmenden Erwachsenen. Was aus marxi-
stischer Sicht gleichwohl fir Einschrankungen oder Verbote von
Pornographie sprechen kann, sind allenfalls Formen der Schadi-
gung und Ausbeutung auf der Ebene der Produktion, nicht je-
doch eine vermeintliche Schidlichkeit fiir Konsumenten oder
eine vermeintliche Immoralitit auf der fiktionalen Ebene der lite-
rarischen oder szenischen Darstellung (vgl. Soble 7986).

Zum einen scheinen sich moralische Probleme im Zusammen-
hang mit Sexualitit und Familie vollstindig zu iiberschneiden mit
allgemeinen Fragen der Treue, Loyalitit und Dankbarkeit; zum
anderen steht der Uberwachung und Durchsetzung einer Sexual-
moral das Hindernis des Rechts auf Privatsphire entgegen. Selbst
Anhinger einer strengen Beschrinkung von Antikonzeptionsmit-
teln werden zogern, Paare in ihrer Intimsphire mit modernen
Mitteln der visuellen oder akustischen Uberwachung zu kontrol-
lieren. Die moderne Empfindlichkeit fiir die Verletzung der Pri-
vatsphire mag viele Ursachen haben, doch eine scheint in der Zu-
nahme technischer Méglichkeiten der Uberwachung zu bestehen.
Das politische Anliegen des Datenschutzes richtet sich v.a. gegen
den Staat und andere michtige Organisationen, welche die Mittel
fur kostspielige und immer raffiniertere Methoden haben.

Dem Recht auf Privatsphire entspricht seit der frithen Neuzeit
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eine Pflicht zur Intimisierung von Korperverrichtungen. Wer die-
se Pflicht verletzt, erregt 6ffentliches Argernis. In manchen Fillen
scheinen sich die Grenzen von Privat und Offentlich mit jenen
von geschlossenen und allgemein zuganglichen Orten zu decken.
Mit dem Betreten offentlicher Plitze verwirkt man das Recht,
nicht betrachtet oder belauscht zu werden.

Es ist duflerst schwierig, das Recht auf Privatsphire genau zu
definieren. Auf diesen Sachverhalt hat Judith Jarvis Thomson hin-
gewiesen. Wer sich z.B. an ein Liebespaar in einem 6ffentlichen
Park heranschleicht, um es zu belauschen, scheint ebenfalls eine
Privatsphire zu verletzen. Nach Thomson gibt es eine etwas ver-
einfachende Hypothese, die geeignet ist, die Komplexitit dieses
Rechtes zu erfassen. Sie lautet: Das Recht auf Privatsphire tritt
immer zusammen mit anderen Rechten auf; es ist ein cluster-right,
ein Recht, das nur im Ensemble mit anderen Rechten auftritt
(Thomson 1975). Haufig tritt es auf mit dem Recht auf Eigentum
(mit dem es allerdings nicht identisch ist), haufig mit dem Recht
auf den eigenen Korper. Dieses umfafit das Recht, Teile seines
Korpers zu verkaufen oder zu verstiimmeln und schliefit andere
davon aus. Dieses ausschliefende Recht auf den eigenen Korper
ist in Analogie zum Recht auf Eigentum zu verstehen; gleichwohl
ist es, wie Thomson mit zahlreichen Beispielen zu illustrieren ver-
sucht, ein eigenstindiges Recht. Das Recht auf Privatsphire dage-
gen scheint, weil es ein cluster-right ist, ein abgeleitetes Recht zu
sein.

Vorsichtsmafinahmen zum Schutz der Privatsphire miissen
nicht perfekt sein, sondern allgemein zumutbaren Standards ent-
sprechen. Bereits Nachlissigkeit kann jedoch geniigen, um das
Recht auf Eigentum oder Privatsphire zu verwirken. So wie Ge-
legenheit Diebe macht, so schafft sie auch unliebsame Voyeure
oder Lauscher. Uberdies kann man absichtlich auf ein Recht ver-
zichten. Dabei ist es nicht ganz einfach, jene Handlungen und
Unterlassungen zu systematisieren, mit denen jemand auf sein
Recht verzichtet oder es verwirkt. Eine allgemeine Theorie von
Rechten miifite nach Thomson diese Aufgabe erfiillen.

Thomsons Aufsatz laflt viele Fragen offen. So neigt sie etwa zu
einem dezisionistischen Ansatz, wonach ein Recht auf Privat-
sphire entsteht, wenn ich es will. Eine Singerin, die nicht mehr
auftreten will und die sich dazu entschlossen hat, nicht mehr 6f-
fentlich aufzutreten und nur noch in ithren vier Winden singt, hat
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- so Thomson — ein Recht darauf, nicht belauscht zu werden. Es
gibt noch weitere Beispiele, die zeigen sollen, daf8 das Recht auf
Privatsphire nur auf Launen oder Stimmungen beruht: Ob ich
will oder nicht, daf§ mir jemand tibers Knie streicht, oder ob ich
will, daf} mir jemand nichtlich die Haare schneidet oder die Ell-
bogen griin anstreicht. Was Thomson véllig ignoriert, ist die Bin-
dung der Gefiihle von Scham und der Bediirfnisse nach einer Pri-
vatsphire an kulturell verankerte Vorstellungen von Freiheit und
Beziehungen, das heifit die historische und soziologische Per-
spektive (vgl. Benn & Gaus 1983; Moore 1984; Schoeman 1984
und 1992).

4. Die Abtreibungsdebatte

Abtreibung ist ebenfalls eine Entscheidung, fiir die man das Recht
auf Privatsphire in Anspruch nehmen konnte. Dies wire vor al-
lem dann einleuchtend, wenn man die Abtreibung unter die ,,Ver-
brechen ohne Opfer” subsumieren konnte. So gesehen wire es gar
nicht die Frage, wie man entscheidet, sondern wer entscheidet. Da
es bei der Abtreibung primir um einen Eingriff in den Korper der
schwangeren Frau geht, liegt es primir an ihr, fiir oder gegen Ab-
treibung zu entscheiden.

Ob es sich bei der Abtreibung um ein ,Verbrechen ohne
Opfer handelt, ist jedoch gerade umstritten. Nach manchen Ab-
treibungsgegnern sind ganz einfach die ungeborenen Menschen
die Opfer. Deshalb kann es sich bei einer Abtreibung nie um eine
Privatsache handeln. Sie ist nicht mit einer Blinddarmoperation
vergleichbar. Konservative Abtreibungsgegner berufen sich auf
einen konsequent verstandenen Lebensschutz, wobei sie aller-
dings menschlichem Leben eine Sonderstellung einrdumen.

Etwas vorsichtiger argumentieren jene Abtreibungsgegner,
welche auf die Potentialitit menschlichen Lebens vom Zeitpunkt
der Befruchtung an verweisen. Die Geltung eines Potentialitits-
prinzips, das einem potentiellen X gleichen moralischen Status
zubilligt wie X selber, ist allerdings ebenfalls umstritten. Nach
Auffassung mancher Autoren zihlen in der Moral nur Riicksich-
ten auf aktuelle Eigenschaften oder Fahigkeiten — etwa die Fihig-
keit, Schmerzen zu empfinden. Diese Eigenschaft ist nicht von
Anfang an gegeben, sondern sie (bzw. ihre physiologische Grund-
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lage) entsteht im Verlaufe des zweiten Trimesters der Schwanger-
schaft. Kann die Leibesfrucht im ersten Trimester der Schwanger-
schaft noch als Klumpen von Zellen klassifiziert werden, so ent-
wickelt sie sich im zweiten und vor allem im dritten Trimester zu
einem Wesen, das sich qualitativ kaum mehr von einem Neuge-
borenen unterscheidet. Aus diesen und anderen Griinden wird
die Entscheidung fiir eine spite Abtreibung immer problemati-
scher und belastender. Im Blick auf individuelle Eigenschaften
und Fihigkeiten ist die Grenze der Geburt, die eine Unterschei-
dung von Abtreibung und Kindstotung nahelegt, ziemlich will-
kiirlich. Theoretisch konnte man sich auch eine Regelung vorstel-
len, die aktive oder passive Kindstdtung bis zur achten Woche
nach der Geburt unter streng festgelegten Konditionen legalisiert.
Doch die Trennlinie der Geburt wird auch aus pragmatischen
Grinden verteidigt (vgl. Hoerster 1995), und zwar deshalb, weil
sie den meisten Menschen mehr einleuchte als eine willkiirliche
Trennlinie zwischen erlaubtem und unerlaubtem Infantizid.

Weil der Fotus in seinen kontinuierlichen Verwandlungsfor-
men schwer zu klassifizieren ist, weil er gar nicht oder nur teil-
weise Uber Fihigkeiten einer erwachsenen Person verfiigt, sind
Debatten tiber den moralischen Status von Féten so schwierig.
Dazu kommen Tendenzen, den Streit vom moralischen Status
des Fotus auf andere Fragen — etwa der Bevolkerungspolitik oder
der Stellung der Frauen in der Gesellschaft — zu verlagern. Die
beiden Extrempositionen — Abtreibung sei Mord, und Abtrei-
bung sei Privatsache — tragen beide nicht der graduellen qualitati-
ven Verinderung des Fotus wahrend der ganzen Schwangerschaft
Rechnung. Es scheint unwahrscheinlich, daff sich eine Abtrei-
bung in den ersten acht Wochen nach gleichen moralischen Maf3-
stiben beurteilen liflt wie eine Abtreibung zu einem spiteren
Zeitpunkt.

5. Positionen und Argumente der Umweltethik

Haiufig verlauft die Diskussion um die Umweltethik in den Bah-
nen von Umweltethik versus Anthropozentrismus. Es wird an-
genommen, die neue Umweltethik setze einen Holismus oder
Biozentrismus voraus, wihrend traditionelle Ethik anthropozen-
trisch sei. Man unterstellt, wer sich wirklich und nachhaltig fiir
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die Umwelt engagiere, miisse sie um ihrer selbst willen schitzen;
umgekehrt gilt, daf} anthropozentrisches Denken zu einem lauen
Engagement fithre. Die Frage, welche Entititen (Kollektive oder
Individuen) tiberhaupt moralischen Status (moral standing) haben
konnen, welche direkte moralische Beachtung verdienen, wird oft
gar nicht gestellt, sondern als miiflige Frage betrachtet, welche
sich durch richtige Gesinnung bzw. radikales Engagement von
selbst beantworte.

Diese Haltung ist jedoch unbefriedigend. Zwar mag es vor-
kommen, daf Menschen aus falschen Griinden das Richtige tun;
auch kommt es ofter vor, dafl sich Menschen von ihren guten
Griinden nicht motivieren lassen. Auf diesen zweiten Fall werden
wir am Schluf} dieses Kapitels zuriickkommen. Den ersten Fall -
dafl Menschen aus falschen Griinden das Richtige tun — mag fol-
gendes Beispiel illustrieren. In einer Familie gibt es zwei Kinder.
Der jiingere Peter glaubt aufgrund eines Marchens, Wohnungsti-
ren konnten Schmerzen empfinden, und mit dem Knall beim Zu-
schlagen driickten sie diesen Schmerz aus. Deshalb schliefit er die
Tiiren immer leise. Die altere Schwester Anna dagegen hilt nichts
von diesem Aberglauben und knallt Tiiren. Fiir die anderen Fami-
lienmitglieder und den Zustand der Tiiren (bzw. das Portemon-
naie der Familie) ist das Verhalten des jiingeren besser: Er verur-
sacht keinen Liarm und keine Reparaturkosten. Falls ihn sein
Aberglaube zur Gewohnheit fithrt, Tiiren sanft zu schliefen, und
wenn diese Gewohnbheit schliefflich seinen kindlichen Aberglau-
ben tberlebt, dann erweist sich sein fritherer Irrtum als niitzlich
oder fruchtbar. Trotzdem gibt es unabhingig von dieser er-
wiinschten Nebenwirkung des Glaubens kaum gute Griinde, an
die Empfindungsfihigkeit von Holz zu glauben. Eine Praxis kann
also zu erwiinschten Zielen fithren, obwohl sie auf falschen oder
unbegriindeten Annahmen beruht. Umgekehrt konnen richtige
oder gut begriindete Annahmen wie jene der ilteren Anna zu fal-
schen praktischen Schluf$folgerungen fiihren, etwa der Schlufifol-
gerung, dafl Vandalismus gegen Dinge oder Wesen, die keine
Schmerzen empfinden konnen, moralisch erlaubt oder unproble-
matisch sei.

Eine Abkehr von allzu einfachen Alternativen wird erleichtert,
wenn wir uns vor Augen halten, dafl beziiglich der Frage, welche
Wesen in sich wertvoll sein konnen, folgende Positionen denkbar
sind:
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A. Anthropozentrismus

Der Anthropozentrismus besagt, daf} alle Menschen moralisch
gleich zahlen, nimlich als Angehoérige der Spezies homo sapiens.
Er bezieht auch kiinftige Generationen ein und fordert strenge
Unparteilichkeit in bezug auf Unterschiede der Rassen und Ge-
schlechter. ,Klugheitsgriinde und Vorsorge fiir die kiinftigen
Generationen mogen bereits zwingend genug sein, uns und an-
dere zu einem die Umwelt schonenden, die Natur schiitzenden
und bewahrenden Verhalten zu verpflichten.“ (Birnbacher 1980,
105) Der Anthropozentrismus wird oft als umweltfeindlich be-
trachtet, doch das ist vollig falsch. Er beruht auf einem strengen
Egalitarismus unter den Menschen aller Zeiten und mifite, kon-
sequent realisiert, zu praktisch weitreichenden umweltschiitze-
rischen Reformen fithren. Er gibt allerdings keine explizite Be-
grindung dafiir, warum Menschen und nur Menschen einen
Eigenwert haben, andere Lebewesen dagegen nicht. Die Beteue-
rung ,,Weil sie der Spezies homo sapiens angehoren® kann wohl
kaum als Begriindung akzeptiert werden. Auch das pragmatische
Argument ,Weil damit Diskriminierungen unter Menschen auf-
horen® gentigt nicht, denn man konnte geltend machen, dafl diese
Position Diskriminierungen von nicht-menschlichen Lebewesen
stiitzt. Wiirde es nicht viel weniger Grausamkeit gegen Tiere ge-
ben, wenn die Sphire der Wesen mit Eigenwert tiber den Kreis
unserer Spezies hinaus erweitert wiirde?

Hier und im folgenden wird oft der Begriff ,Eigenwert* (inha-
renter Wert) verwendet. Dieser Begriff und seine Verwendung in
der Ethik ist selber Gegenstand zahlreicher Kontroversen. Wir
begniigen uns hier mit einer knappen Explikation. Der Begriff
,Eigenwert* besagt, dafl ein Wesen selber Quelle oder Sitz von
Werten ist, unabhingig vom Wert, den es fiir andere hat. In den
meisten Moraltheorien wird die Feststellung von Eigenwert mit
dem Postulat verkniipft, den Eigenwert zu respektieren. Zwei
Konfusionen lassen sich in diesem Zusammenhang vermeiden:
1) Eigenwert fillt nicht notwendigerweise zusammen mit einem
vollig objektiven, d.h. von Interessen losgelosten Wert. Ein sub-
jektiver Werttheoretiker (der die ontologische Eigenstindigkeit
von Werten in einer Welt ohne Interessen bestreitet) muf nicht
bestreiten, dafl Wesen mit Interessen, weil sie Interessen haben,
ein Eigenwert zukommt. Die Zuschreibung von Eigenwerten ver-

162



https://doi.org/10.5771/9783495993934-146
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

pflichtet also nicht zu einer ontologischen Annahme von objekti-
ven Werten. 2) Dinge konnen um ihrer selbst willen geschitzt
werden — z.B. eine schone Zinnkanne, die nicht nur (oder viel-
leicht gar nicht) als Gefiafl verwendet wird, kann trotzdem als
Schmuckstiick um ihrer selbst willen geschitzt werden. Sie hat
fiir den Betrachter einen intrinsischen Wert, doch sie hat deshalb
noch keinen Eigenwert wie ein Wesen mit einer eigenen Perspek-
tive oder einem eigenen Wohl. Ob etwas einen Eigenwert hat oder
nicht, ergibt sich also nicht allein aus der Tatsache, ob etwas véllig
um seiner selbst willen geschitzt wird. Eine nicht-instrumentale
Einstellung macht noch keinen Eigenwert. So (und nur so) ver-
standen ist Eigenwert nicht vollig ,subjektiv, d.h. mehr als
etwas, was aus beliebigen Griinden um seiner selbst willen ge-
schitzt wird. Eigenwert ist oder hat vielmehr das, was aus mora-
lischen (nicht blof dsthetischen) Griinden um seiner selbst willen
geachtet werden soll.

B. Logozentrismus, Personalismus, Ethicozentrismus

Diese Position besagt, daff alle vernunftfahigen Wesen und nur sie
Eigenwert haben. Es handelt sich um den wohl einflufireichsten
Versuch, den Anthropozentrismus philosophisch zu begriinden.
Nicht mehr die blofe Mitgliedschaft in der Spezies homo sapiens,
sondern die allen Menschen zuzuschreibende Vernunftanlage (das
Potential, um die Fahigkeit zu Vernunft zu entwickeln) ist der
tiefere Grund fiir den gleichen und einzigartigen moralischen Sta-
tus aller Menschen. Es gibt zwei Varianten des Logozentrismus,
die auf bereits entwickelte Fihigkeiten zu Vernunft aufbauen: den
Ethicozentrismus (alle moralisch kompetenten Wesen und nur sie
haben Eigenwert) und den Personalismus (alle Wesen, die sich
von anderen unterscheiden und auf Vergangenheit und Zukunft
beziehen konnen, und nur sie haben Eigenwert). Vereinfachend
kann man sagen, daf} diese beiden Varianten eine bereits aktuali-
sierte Fihigkeit voraussetzen, die bei nicht-menschlichen Lebe-
wesen kaum und bei Menschen hiufig anzutreffen ist.

Zwischen dem puren Logozentrismus und den genannten
Varianten ergibt sich ein Dilemma: Wihrend ersterer alle Men-
schen ausnahmslos gleich bewertet (sofern sie alle eine potentielle
Fihigkeit zur Vernunft haben), orientieren sich die genannten
Varianten an aktuellen Fahigkeiten. Sie stiitzen sich im Gegensatz
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zum reinen Logozentrismus nicht auf ein fragwiirdiges Potentia-
lititsprinzip, das einem Wesen mit potentiellen Fahigkeiten den
gleichen Wert zuschreibt wie einem Wesen mit tatsichlichen
Fahigkeiten. Darin liegt ihr Vorzug. Thr Nachteil ist, dafl sie das
Ideal eines Egalitarismus unter Menschen nicht zu erreichen ver-
mogen: Ein Siugling ohne zukunftsbezogene Wiinsche hitte fiir
den Personalismus keinen Eigenwert — man kénnte ihn im Prin-
zip (wenn seine Eltern nichts dagegen haben) toten und durch
andere ersetzen. Fir den Ethicozentrismus hitten Menschen oh-
ne moralische Kompetenz (oder mit sehr geringer?) keinen Ei-
genwert, was zu noch unplausibleren Schlufifolgerungen fiihrt.
Das Abriicken vom reinen Logozentrismus fithrt zur Bildung
eigener Kategorien von menschlichen Grenzfillen ohne Eigen-
wert, zu der nun nicht etwa nur Extremfille wie die menschliche
Zygote oder ein Mensch im irreversiblen Koma gehoren, sondern
auch Kleinkinder, Geistesschwache u.a. Nur der Logozentris-
mus, der auf die potentielle Vernunftfihigkeit abstellt, trigt dem
Anliegen nach einem Prinzip Rechnung, dafl allen Menschen Ei-
genwert zuschreibt. Aber er tut es mit Hilfe des Potentialitats-
prinzips, das bereits im Abschnitt tiber Abtreibung (vgl. VII, 4)
als problematisch erkannt wurde.

C. Pathozentrismus

Ethik wird hiufig so definiert, als ginge es dabei hauptsichlich
oder ausschlieffllich um die Regelung des Zusammenlebens von
Menschen. Diese Definition beruht jedoch auf einem Vorurteil.
Man glaubt, weil moralische Entscheidungen nur von bewuflten
und freien Akteuren gefillt werden und weil Menschen die ein-
zigen uns bekannten freien Akteure sind, miifiten ethische Ent-
scheidungen ausschlieffilich Menschen betreffen. Dies ist ein
Fehlschlufi, der sich sogar bei Kant findet. Dieser meint nimlich,
weil nur Menschen Pflichten haben, konnten wir nur gegen
Menschen Pflichten haben (vgl. Paragraph 16 der Tugendlebre).
Nur wer fihig sei, Pflichten zu erfiillen, konne direkter Adressat
von Pflichten (bzw. Triger von Rechten) sein. Diese Annahme
ist jedoch willkiirlich. Zwar trifft es zu, dafl wir uns gegeniiber
Wesen, die selber nicht vertragsfihig sind, nicht vertraglich ver-
pflichten konnen. Doch es gibt keinen guten Grund, alle mora-
lischen Verbindlichkeiten nach dem Paradigma von Vertrigen zu
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modellieren. Die Pflichten, nicht Leiden zu verursachen bzw.
Leiden zu hindern oder zu lindern, sind keine Vertragspflichten.

Einen besonderen Stellenwert fiir die Verteidigung von nicht-
vertraglichen Mitleidspflichten haben Kleinkinder und Tiere. Der
Sonderstellung nicht vertragsfihiger, aber empfindungsfahiger
Lebewesen, die als direkte Empfinger und Nutzniefler unseres
Verhaltens geeignet sind, trigt der Pathozentrismus Rechnung.
Er stellt eine wichtige Erweiterung des Bereichs von Wesen mit
Eigenwert dar und bringt die Fahigkeit zu leiden und sich zu
freuen ins Zentrum der Aufmerksamkeit. Alle Wesen, die
Schmerzen oder andere Leiden empfinden konnen, sind direkte
Adressaten moralischer Riicksichtnahme und konnen sinnvoller-
weise um ihrer selbst willen beachtet werden.

Der Pathozentrismus mit Abstufungen unterscheidet nun zwi-
schen dem Anspruch, nicht gequilt, und dem Anspruch, nicht
getotet zu werden. Er kombiniert den Pathozentrismus fiir nur
empfindungsfahige Wesen mit einem Personalismus fiir Wesen
mit zukunftsorientierten Interessen. Sog. bloff empfindungsfahige
Wesen ohne zukunftsorientierte Interessen diirfen (ohne schwer-
wiegende Gegengriinde) zwar nicht gequalt, aber (aus relativ tri-
vialen Griinden) schmerzlos getotet werden. Thr Leben als solches
zahlt nicht, nur ihr Interesse, nicht zu leiden. Nur Wesen, die
zusitzlich uber zukunftsbezogene Interessen verfigen, dirfen
aus direkten moralischen Griinden nicht getotet werden (Singer
1993; Hoerster 1995). Trotzdem konnen die Anhinger des abge-
stuften Pathozentrismus radikale Kritiker der Massentierhaltung
und anderer Praktiken sein, die nicht ,,nur“ die Totung, sondern
de facto hiufig auch leidensvolle Tierhaltung, Transporte und T6-
tungsmethoden einschliefen. Uberdies anerkennen sie direkte
Griinde gegen die Totung jener hoher entwickelten nichtmensch-
lichen Lebewesen, sofern diese iiber zukunftsorientierte Wiinsche
verfugen. Wird das Homizidverbot mit dem Verbot der Durch-
kreuzung zukunftsorientierter Wiinsche begriindet, so 1afit sich
dieses Verbot (in abgeschwichter Form?) auch auf jene Tiere an-
wenden, bei denen sich Ansitze zu Erwartungen und Plinen
nachweisen lassen. Gingen jedoch alle Tiere im Augenblick auf,
so liele sich diese Begriindung des Totungsverbotes nicht anwen-
den. Sie 13t sich Gberdies auch nicht auf neugeborene Menschen
anwenden: Wo keine Lebenspline vorliegen, lassen sich auch kei-
ne durchkreuzen.
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Mufl man die Behauptung, es gebe keine direkten Griinde ge-
gen die Totung Neugeborener, einfach hinnehmen? Neugebore-
ne, um die sich niemand kiimmert, konnten so gesehen straflos
umgebracht werden, sofern wir uns nur davor hiiten, ihnen
Furcht oder Schmerzen zuzufigen. Eine Gesellschaft mag sich
zwar aus irgendwelchen Griinden (z.B. um den Nachwuchs fiir
die Armee zu garantieren) ihrer Neugeborenen annehmen, doch
Riicksichten auf den Eigenwert von Neugeborenen wiirden dabei
keine Rolle spielen. Wer mit dieser Schluf$folgerung nicht einver-
standen ist, wird nach anderen Begriindungen des Totungsver-
botes Ausschau halten. Der egalitire Pathozentrismus geht nun
einen Schritt weiter: Alle empfindungsfahigen Lebewesen haben
ein gleiches Lebensrecht oder einen gleichen Eigenwert. In der
Totung und Ersetzung von Lebewesen durch andere kommt der
Verstof} gegen die Idee eines Eigenwertes besonders deutlich zum
Ausdruck. Damit soll nicht etwa gesagt werden, Totung sei das
einzige oder schlimmste Ubel, das einem Wesen mit Eigenwert
widerfahren kann.

Ein erster direkter Grund gegen die Totung (oder irreversible
Betidubung) eines empfindungsfihigen Wesens besteht darin, daf§
thm, selbst wenn es iiber keine Interessen fiir den anderen Tag
verfligt, etwas entzogen wird, nimlich kunftige Freuden (Wolf
1998). Menschliche Eingriffe konnen die Lustprimie bereits le-
bender empfindungsfihiger Wesen verkiirzen. Das Ubel liegt
nun nicht etwa darin, dafl damit die Summe der Lust in der Welt
verkleinert wird, sondern daff ithm, diesem Individuum, etwas ge-
raubt wird. Anders gesagt: Ein Wesen mit eigenen Empfindungen
und damit mit Eigenwert wird so behandelt, als hitte es keine, als
wire es austauschbar oder ersetzbar. Doch Wesen mit eigenen
Empfindungen sind keine anonymen Gefifle von Lust oder Un-
lust. Vielmehr sind sie selber Quelle von Werten, Orte von Wert-
schitzung. Es ist sinnvoll und nach dem Prinzip der gleichen
Achtung auch Pflicht, sie als Wesen mit eigenem Wohl und Wehe
zu betrachten und zu schiitzen, auch wenn sie iiber kein hoheres
Selbstbewufltsein und keine Sprache verfiigen.

Ein zweiter direkter Grund gegen die Totung empfindungsfa-
higer Lebewesen besteht darin, dafl es wohl kaum véllig punk-
tuelles Bewuf3tsein gibt. Empfindungen von Freude und Schmerz
werden vermutlich selbst bei einfachsten Lebewesen etwas nach-
klingen. Mit der Kontinuitat ist nun auch der Wunsch verkniipft,
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in seinen angenehmen Zustianden und Tatigkeiten weiterzufahren,
nicht aus dem Flufl des Lebens herausgerissen zu werden. Die
Fahigkeit zu solchen Wiinschen kann bereits empfindungsfihigen
Wesen ohne zukunftsorientierte Wiinsche zugebilligt werden.

Der dritte direkte Grund gegen die Totung von empfindungs-
fahigen Wesen liegt darin, dafl es keinen direkten Zusammenhang
zwischen zukunftsorientierten Wiinschen und Totungsverbot
gibt. Vielleicht gibt es Menschen (sog. Lotosesser), die ganz im
Augenblick aufgehen; sicherlich gibt es Asketen, deren letztes
Ziel es ist, ganz im Augenblick aufzugehen. Darf man annehmen,
daf sie ihr Lebensrecht verwirkt haben? Muf} das Totungsverbot
nicht so begriindet werden, dafl es auch diesen gleichen Schutz
bietet? (An dieser Stelle kann man nicht auf das Argument zu-
rickgreifen, fir die Zuschreibung eines Lebensrechts gentige be-
reits die Anlage zur Vernunft — dies wire ein Riickfall in den rei-
nen Logozentrismus.)

Zukunftbezogene Priferenzen tragen dazu bei, dafl es gute in-
direkte Griinde und wirksame Motive gibt, die berechtigten Er-
wartungen von Menschen mit Voraussicht und entsprechenden
Angsten und Hoffnungen zu schiitzen. Ein institutionalisierter
Lebensschutz fiir alle Menschen dient diesem Interesse an
Sicherheit und verhindert das sog. Ubel des Alarms, der Ver-
ursachung von Angst und Panik. Darin liegt zumindest eine Er-
klirung (wenn vielleicht auch keine moralische Rechtfertigung)
dafiir, warum der Schutz menschlichen Lebens in Rechtsgemein-
schaften einen so hohen Stellenwert hat (was sicher begriifiens-
wert ist), wahrend der Schutz des Lebens individueller Tiere (mit
Ausnahme von Heimtieren) in unserer Kultur nur wenige Men-
schen beschiftigt (was nach den zuletzt erorterten Standards fiir
die Zuschreibung von Eigenwert eigentlich zutiefst bedauerlich
sein sollte). Der traditionelle Tierschutz konzentriert sich v.a.
auf die Verringerung von Leiden und den Artenschutz. Der
Schutz des Lebens individueller empfindungsfihiger Tiere dage-
gen wird nur von Minderheiten ernstgenommen. Diese Minder-
heiten konnen sich natiirlich auch nicht mit der Praxis der mas-
senhaften Totung von Tieren zu Nahrungszwecken abfinden,
selbst wenn diese unter fiir das Vorleben der Tiere giinstigeren
Bedingungen realisiert werden konnte.
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D.Biozentrismus

Der Pathozentrismus privilegiert empfmdungsfahlge Lebewesen
gegeniiber empfindungslosen. Der Biozentrismus ist im Ansatz
grof8ztigiger: Er billigt allen Lebewesen gleichen Eigenwert zu;
die Frage nach der Empfindungsfahigkeit wird als sekundir oder
nebensichlich betrachtet. Man beachte, dafl es zwei Strategien
gibt, den Pathozentrismus zu bekimpfen: Die erste Strategie be-
zieht sich auf die empirische Anwendung des Kriteriums der
Empfindungsfihigkeit. Im Extremfall wird hier geltend gemacht,
es gebe gar keine empfindungslosen Lebensprozesse oder — etwas
bescheidener — es gebe jedenfalls keine sicheren Anhaltspunkte
fur die Zuschreibung von Empfindungsfahigkeit. Diese Strategie
- nennen wir sie die Ausweitungsstrategie — ist zwar ziemlich
populir, gibt es doch viele Spekulationen tiber Empfindungen
von Insekten, Pflanzen und vielleicht sogar Mineralien. Doch
selbst die Annahmen eines Panpsychismus liefern keine grund-
sdtzlichen Argumente gegen das Kriterium der Empfindungsfa-
higkeit, sondern nur gegen seine restriktive Anwendung oder
den vorschnellen Ausschlufl von Pflanzen etc. Kritiker, welche
die Empfindungen von Menschen im Koma oder von Pflanzen
in Anschlag bringen, vergessen leicht, dafl sie sich offenbar eben-
falls auf das Kriterium des Pathozentrismus stiitzen, andernfalls
hitten ihre Hypothesen tiber Empfindungsfihigkeit von Wesen,
denen man bisher keine zuschrieb, keinerlei moralische Bedeu-
tung. Der Biozentrismus ist mit dem Pathozentrismus extensional
dquivalent, wenn letzterer mit dieser Ausweitungsstrategie ver-
kniipft wird.

Deutlicher unterscheidbar ist der Biozentrismus, wenn er auf
einer zweiten Strategie aufbaut, indem er namlich das Kriterium
der Empfindungsfahigkeit selber bzw. seine moralische Relevanz
attackiert. Warum sollte Empfindungsfihigkeit, warum sollten
Bewufitseinsqualititen so wichtig sein? Zwar sind sie es fiir uns,
doch miissen sie es deshalb auch fiir andere Organismen sein? Die
moralische Diskrimination auf der Basis eines Kriteriums der
Empfindungsfihigkeit wird in Frage gestellt, nicht nur dessen
empirische Anwendung, wie in der ersten Strategie. Dieser Dis-
krimination, die letztlich auf menschlichen Wertprojektionen in
die Natur basiert, wird eine radikale Interspezies-Unparteilich-
keit entgegengestellt. Wirklich speziesneutral sind nur Ansitze,
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die darauf verzichten, moralische Qualititen, die den Mitgliedern
unserer Spezies oder anderen, uns nahestehenden Spezies beson-
ders wichtig sind, in die ganze Natur zu projizieren. Die Vernich-
tung von Leben ist immer ein direktes Unrecht. Ehrfurcht vor
allem Leben (Albert Schweitzer) oder gleicher Respekt vor allen
Lebewesen (Paul W. Taylor) sind die moralisch adidquaten Hal-
tungen. Wir haben Verantwortung nicht nur in Ansehung der
Natur, sondern auch gegentiber der (belebten) Natur (vgl. Birn-
bacher 1980, 111).

Der Reiz des Biozentrismus — der Verzicht auf eine als willkiir-
lich empfundene Hierarchisierung von Lebewesen mit und sol-
chen ohne Eigenwert — hat allerdings auch seinen Preis. Zunichst
ist es fraglich, ob eine vollige Unparteilichkeit iberhaupt prakti-
kabel ist, ob sie uns nicht zu grofle Opfer auferlegen wiirde. Als
Individuen miflten wir uns einen asketischen Lebensstil auferle-
gen, ja selbst der strengste Vegetarismus wiirde uns nicht den tra-
gischen Konflikt ersparen, zu toten, um zu leben. Bevolkerungs-
politisch kime eine Zuwachsrate der menschlichen Bevolkerung
tiberhaupt nicht mehr in Frage, wollten wir das Lebensrecht aller
anderen Lebewesen wirklich gleich respektieren.

Der Biozentrismus 1aflt sich entweder in einer teleologischen
Metaphysik (Aristoteles, Taylor) oder in einer voluntaristischen
Gesamtdeutung des Lebens (Schopenhauer, Schweitzer) veran-
kern. Beide Fundamente sind philosophisch hochst umstritten,
geht es doch im einen Falle darum, Zwecke von Organismen un-
abhingig von Bewufitsein zu identifizieren, wihrend es im zwei-
ten Fall darum geht, Lebenswillen unabhingig von Bewuf3tsein
zu identifizieren. Diese Schwierigkeit hat Auswirkungen auf eine
Konzeption von Moral aus der Quelle von Sympathie, Mitleid,
Einfihlung oder hypothetischer Perspektiveniibernahme. Was
heifit es, sich in die Perspektive von Wesen ohne minimales Be-
wufltsein zu versetzen? Wie konnen wir herausfinden, was fiir
Wesen ohne eine bewufite Perspektive selber gut oder schlecht
1st?

E. Holismus

Der Biozentrismus zeichnet Individuen gegeniiber Kollektiven
aus. Doch warum sollten nicht uberindividuelle Lebens-
zusammenhinge als genuine Triger von Werten betrachtet wer-
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den? Der Holismus vollzieht diesen letzten Schritt: Kollektive
(ganze Spezies) und natiirliche Gleichgewichte haben morali-
schen Status, sind schitzenswert und schiitzenswert um ihrer
selbst willen. Ein Vorzug dieser Position liegt auf der Hand: Sie
liefert direkte Griinde fiir den Artenschutz. Uberdies erspart sie
uns die schwierige Frage, wie individuelle biologische Lebenspro-
zesse von natiirlichen Zusammenhingen zu unterscheiden und
warum — wie der Biozentrismus unterstellt — nur individuelle Bio-
masse in sich wertvoll sei. Der Holismus entfernt sich jedoch weit
von der Idee des individuellen Lebensschutzes. Individuelle Or-
ganismen werden in dieser Perspektive zu bloflen (meist ersetzba-
ren) Elementen von Ganzheiten. Ubertrigt man den Holismus
auch auf Menschen und hoher entwickelte Tiere, so fithrt das zu
einer Abwertung von Individuen, die den meisten ethischen An-
sdtzen zuwiderlauft. Der Holismus sagt nicht nur, daff Individuen
nur in intakten nattirlichen Systemen tiberleben konnen - soviel
wird selbst ein aufgeklirter Anthropozentrismus mit in den Kal-
kiil ziehen -, sondern daf} Systeme selber Eigenwert haben. Damit
sind sehr hiaufige und tragische Konflikte zwischen den Lebens-
anspriichen von Individuen und Systemen vorprogrammiert.

Neben diesen Bedenken bleibt auch undurchsichtig, warum
iberhaupt Lebenszusammenhinge Trager von Eigenwerten bil-
den. Eine eigene Perspektive konnen wir thnen wohl kaum zu-
sprechen. Ein Argument wird oft durch Bezugnahme auf den
Wert von Gleichgewichten in der Natur erschlichen. Ein Gleich-
gewicht kann jedoch kein letzter Wert sein, schliefit es doch im-
mer Verzicht auf Dynamik, Fortentwicklung, eventuell Fort-
schritt zum Besseren aus (Birnbacher 7980, 108). Ein weiteres
Argument betont die Verkettung der Teile der Natur — auch die
Menschen sind keine von der Natur separaten Wesen. Aus dieser
zutreffenden Feststellung lafit sich jedoch ebenfalls kein valides
Argument fiir den Holismus oder auch nur fiir die biozentrische
Unparteilichkeit unter den Spezies konstruieren. Abhingigkeit
von natiirlichen Prozessen spricht weder fiir noch gegen Eigen-
wert. Dafl auch Menschen auf intakte Umwelt angewiesen sind,
ist fir die Frage nach moglichen Tragern von Eigenwert vollig
irrelevant.
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F. Asthetische Argumente

Gelegentlich werden asthetische Argumente angefiihrt, um den
Eigenwert von Lebewesen und Arten zu begriinden. Allerdings
liegt hier eine gewisse Verschiebung des Wertbegriffs vor (vgl.
VII, 5, A). Der intrinsische Wert der Natur und insbesondere des
sog. Naturschonen liegt in ihren adsthetischen Qualititen. Doch
der Schutz der Natur ist fundiert in den isthetischen Vorlieben
gegenwartiger und kiinftiger Generationen (vgl. Birnbacher
1980, 130-134). Der intrinsische Wert von Naturschonheit und
Kunstwerken fallt nicht mit dem moralisch signifikanten Eigen-
wert zusammen. Die Verwechslung von intrinsischen Werten und
Eigenwerten wird allerdings durch folgende Zusatzannahmen be-
gunstigt. Glaubt man an die Existenz dsthetischer Werte als einem
Mobiliar des Universums, das vollig unabhingig von menschli-
chen Priferenzen darauf wartet, von uns entdeckt zu werden, so
lage eine Verwechslung von intrinsischem Wert mit Eigenwert
nahe, wiirde es sich doch in beiden Fillen um einen objektiven,
dem Werttrager selbst inhirierenden Wert handeln. Die Gleich-
setzung von intrinsischem Wert und (im ontologischen Sinne) ob-
jektiven Wert ist jedoch keineswegs zwingend. Wird iberdies
Obyjektivitat als vollige Unabhingigkeit von menschlichen Prife-
renzen verstanden, so wird schwerverstandlich, wie objektive
Werte — asthetische oder moralische — Menschen tiberhaupt noch
zu Handlungen motivieren konnten. Setzt moralische Motivation
nicht eine gefihlsmiflige Teilnahme voraus? Anders gesagt: Es
fillt schwer, sich mit Wesen zu identifizieren, die ex hypothesi
tber nichts verfugen, was auch nur im Entferntesten mit Vorlie-
ben oder Abneigungen vergleichbar ist.

Auch die schwichere Annahme, der Geschmack aller (infor-
mierten, inklusive aller kiinftigen) Menschen miifite letztlich kon-
vergieren und konnte daher einen stabilen Mafistab fir morali-
sche Bewertungen abgeben, ist reichlich spekulativ. Geht man
jedoch davon aus, daf} asthetische Urteile menschlichen Ge-
schmack voraussetzen, so ist nicht nur der Bezug zu Urteilern,
sondern auch zu verinderlichen Geschmacksrichtungen zu be-
riicksichtigen. Asthetische Priferenzen konnen stark divergieren,
wie etwa die Vorlieben fiir unbetretene Wildnis, idyllisches Dorf-
leben oder ein hektisches Leben in urbanen Zentren zeigen. In-
trinsischer dsthetischer Wert bezieht sich nicht so sehr auf Wesen
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als letzte Quellen oder Orte von Werten, sondern vielmehr auf
Wesen, Objekte oder Vorginge, die von anderen Wesen um ihrer
selbst willen geschitzt werden. Asthetischer intrinsischer Wert
ist, wie bereits gesagt wurde, ein anderer Typus von Wert als mo-
ralisch relevanter Eigenwert. Nur letzterer unterstreicht, dafl fiir
ein Wesen eine eigene Perspektive moglich ist, aus der betrachtet
Dinge fiir es selber gut oder schlecht sein kénnen.

Nun gibt es allerdings eine wichtige Analogie zwischen isthe-
tischem Wert und Eigenwert. In beiden Fillen ist eine Haltung
angemessen, die iiber eine blofle Nutzung oder Konsumation hin-
ausweist. Asthetische Wahrnehmung ist — zumindest idealiter —
eine Schule des nicht-verfigenden, nicht-beherrschenden und
nicht-kommerziellen Verhaltens und damit jener Gelassenheit
und Besonnenheit, die uns zu mehr Riicksicht auf das Eigenleben
der Natur motivieren kann. Bewunderung der Natur kann eine
reinigende Kraft haben. Diirfen wir etwas, das so kunstvoll ist
(und sei es auch ,nur” ein Grashalm), daf} wir es selber nicht her-
stellen konnten, zerstoren? Ein schwaches Argument fir asthe-
tischen Naturschutz konnte besagen, dafl es dabei weniger um
Erfullung von Pflichten, als vielmehr um die Realisierung
menschlicher Vorziige geht. In der Wahrnehmung der Schonbheit,
Grofle und Komplexitit der Natur konnte der Mensch z.B. sei-
nen Hang zur Selbstiiberschitzung iiberwinden (vgl. Hill 7983).
Schwache Griinde sind nicht notwendigerweise schwache Moti-
ve. Vielleicht konnen solche Ideale Menschen, die sie teilen, zu
besonderen Taten oder zu auflerordentlicher Hartnickigkeit mo-
tivieren. Doch warum sollten sie alle Menschen teilen? Schwach
sind naturisthetische Griinde aber auch deshalb, weil sie auf falsi-
fizierbaren empirischen Annahmen beruhen. Asthetische Natur-
betrachtung macht nicht immer sanft und bescheiden. Sie kann
auch zur Nachahmung der natiirlichen Gleichgtiltigkeit gegen-
tiber dem Leiden von Individuen anregen.
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