7 Von der Rassismusanalyse zur Konjunktur-
analyse. Die gesellschaftlichen Funktionen
des antimuslimischen Rassismus

Im vorangegangenen Kapitel wurde nachvollzogen, wie die Konstruktion
des/der muslimischen Anderen als diskursive Praxis der Temporalisierung
funktioniert. Nun widmen wir uns der Frage, was dieser historizistische Ras-
sismus iiber die Konjunktur aussagt, in der er artikuliert wird. Schliefilich
geht, wie in Kapiteln 3 und 4 gezeigt, mit rassistischer Veranderung immer
eine Selbstpositionierung sowie eine Bearbeitung gesellschaftlicher Konflikte ein-
her. Dazu werden zunichst explizite und implizite Selbstpositionierungen in
den untersuchten Interviews herausgearbeitet. Damit verschiebt sich die Un-
tersuchung in den »Innenraum des Rassismus« (Hall 2000: 14) und stellt die
Frage, inwiefern die Konstruktion des/der muslimischen Anderen als »prak-
tisch adiquat« gelten, d.h. »erfolgreich als >Sinngebungsinstanz« wirksam
sein« kann (Miles 2000: 25). Im Sinne der hegemonietheoretischen Rassis-
musanalyse ist schliefilich davon auszugehen, dass eine zentrale Funktion
von Diskursen der rassistischen Veranderung ist, »Widerspriiche in andere
Widerspriiche zu tibersetzen« (Elfferding 2000: 43). Kapitel 7.3 geht daher
der Frage nach, welche gesellschaftlichen Widerspriiche oder Konflikte in der
historizistischen Temporalisierung von MuslimInnen verarbeitet werden. Die
abschliefRende Abschnitte 7.4 und 7.5 fiigen diese Untersuchungen und Uber-
legungen unter dem Gesichtspunkt der Hegemonie zusammen und fragen
nach den Effekten des historizistisch argumentierende antimuslimischen
Rassismus im Osterreich der Gegenwart.
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7.1 Explizite Selbstverortung: Distanzierung von rechts

Die aus der Oberfliche des Interviewmaterials ablesbare Selbstpositio-
nierung der Befragten hat eine eindeutige politische Dimension. Explizit
positionieren sich ausnahmslos alle Interviewpartnerlnnen in politischer
Distanz zu rechten Positionen bzw. als nicht-rassistisch. In der Auswertung
des Materials wurden solche Passagen gesondert codiert (als >Distanzierung
von rechts/Rassismusq); jedes der 18 Interviews weist zumindest einen sol-
chen Code auf. Hiufig tauchen diese expliziten Selbstpositionierungen im
Kontext des Topos >Parteipolitische Instrumentalisierung« auf (vgl. Kapitel
5.2.2) und signalisieren Distanz zur FPO. Ebenfalls mehrfach wird dieser
Selbstpositionierung Ausdruck verliehen, wenn nach Riickmeldungen aus
der LeserInnen- oder SeherInnenschaft beziiglich des Themas Islam/Mus-
limInnen gefragt wird. Hier taucht in mehreren Antworten das Motiv des
»Beifalls von der falschen Seite« auf. So etwa in dieser Passage, aus einem
Interview mit einer Redakteurin eines Wochenmagazins:

»Also ich hab’ einmal eine Geschichte gemacht (iber zwangsverheiratete
Médchen und das war erschiitternd, wieviel wirklich, also, unglaublich
bosartige Leserbriefe da gekommen sind von sehr auslanderfeindlichen,
sehr rechten Menschen ... also das, was der Enzensberger dann den Beifall
von der falschen Seite nennt.« (I1f)’

Ganz dhnlich schildert es ein Journalist einer Tageszeitung:

»Bei dem Thema bekomme ich auch immer wieder Leserbriefe, in der Tona-
litdt sehr hart und inhaltlich zu neunzig Prozent, dass wir zu weich sind und
dass die Leute rausg’haut gehéren und dass man aufriumen muss« (H1m)

Ein weiterer Tageszeitungs-Journalist verwendet sogar die gleiche Redewen-
dung:

»Wenn man einen Kommentar schreibt in diesem Kontext, ich verwende
jetzt bewusst das Wort islamkritischen Kommentar nicht, aber wo kriti-

1 Vgl. Hans Magnus Enzensbergers Schrift zur »Bewusstseins-Industrie« (Enzensberger
1964). Die Befragte geht auf diese Referenz nicht niher ein. Interessant ist in diesem Zu-
sammenhang, dass Enzensberger argumentiert, dass Journalistinnen in ihrer publizisti-
schen Tatigkeit keine Konzessionen aus Angst vor »Beifall von der falschen Seite« machen
sollten. Mit der Paraphrase Enzenbergers rechtfertigt die Journalistin also zugleich ihr ei-
genes Schreiben und immunisiert es gegen mégliche Kritik.
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siert wird, keine Ahnung, die Hinrichtungen oder die Frauensituation in
Saudi-Arabien. Dann bekommt man schon sehr viel Zustimmung von der
ganz rechts-rechten Seite. Also fiir mich, sag’ ich einmal, den Beifall von der
falschen Seite« (E1m)

Solche Aussagen konnten als Beispiele fir das vor allem in der sozialpsycholo-
gischen Survey-Forschung vieldiskutierte Phinomen des sozial erwiinschten
Antwortverhaltens interpretiert werden. Auch in der an qualitativen Metho-
den orientierten Rassismusforschung wird immer wieder darauf hingewie-
sen, dass in einem gesellschaftlichen und politischen Kontext, in dem Ras-
sismus allgemein geichtet oder gar strafbewehrt ist, personliche Distanzie-
rungen als verinnerlichte Strategien der Selbstinszenierung gelesen werden
kénnen (Weif3 2012: 95-96). Wie der Rassismusforscher Teun van Dijk in ei-
nem klassischen Aufsatz dazu festhilt: »[I]n present-day European and US
societies, where discrimination and racism are officially banned, and norms
have developed that do not tolerate blatant expressions of outgroup hate, de-
nial takes a much more prominent role in discourse on ethnic affairs« (van
Dijk 1992: 95). Er zeigt dariiber hinaus, dass die individuelle wie institutiona-
lisierte Distanzierung oder Verleugnung von Rassismus »also has a prominent
role in the very reproduction of racism« (van Dijk 1992: 96). Die Distanzierung
von Rassismus in diesem Sinne nimmt dann etwa die klassische rhetorische
Form »Ich bin ja kein Rassist, aber...« an. Diese taucht im untersuchten Ma-
terial allerdings nur selten auf. In den oben zitierten Beispielen werden die
Distanzierungen von rechts nicht durch ein »aber« relativiert; es besteht kein
Anlass, ihre Aufrichtigkeit anzuzweifeln. Andere Befragte fiigen sehr wohl ein
»aber« an. Der Redakteur einer Qualititszeitung betont am Ende einer lin-
geren Passage, in der er argumentiert, Bildung werde »durch eine Tradition
des Lernens oder Nicht-Lernens vererbt« (vgl. Kapitel 5.2.4):

»Und ich sage ganz ungeniert, ich glaub’, dass ich genligend Empathie fir
das Schicksal von Migranten aufbringe, dass man aber auch eben die Reali-
tat sehen muss, denn nur wenn man sie sieht und anerkennt, kann man was
dagegen machen.« (J1m)

Dem Verweis auf die eigene »Empathie fir das Schicksal von Migranten«
kommt hier deutlich die Funktion zu, sich als nicht-rassistisch zu positio-
nieren, im Bewusstsein, dass manche Aussagen als rassistisch interpretiert
werden konnten. Dafir spricht nicht nur das klassische »aber«, mit dem der
Satz weitergefithrt wird, sondern auch die rhetorische Geste zu Beginn (»Und
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ich sage ganz ungeniert«). Etwas »ganz ungeniert« zu sagen bedeutet, auf
etwas stolz zu sein, was iblicherweise gedchtet wird und fiir das man sich
»genieren, also schimen miisste. Der Vorwurf der rassistischen oder vorur-
teilsbehafteten Rede, die unter gegebenen sozio-kulturellen Bedingungen als
schambehaftet gilt, wird hier also rhetorisch eingepreist und vorweg zuriick-
gewiesen. Die bekundete Empathie soll den angenommenen Vorwurf ent-
kriften. Eine andere, verwandte Strategie ist, auf MuslimInnen oder andere
>Andere« im personlichen Freundes- und Familienkreis zu verweisen, um un-
ausgesprochenen Vorwiirfe zu begegnen. Sie taucht in zwei Interviews auf:

»Hunderte —nein, hunderte ist (ibertrieben, aber dutzende Freunde von mir,
bunt gemischt, jiidischer Herkunft, arabischer Herkunft, das ist nie ein The-
ma.« (Bzm)

»Meine Séhne sind beide in [eine internationale Schule] gegangen. Also da
hab’ ich die ganzen positiven Seiten von Migration und von Globalisierung
und von Internationalitit erlebt. Also meine Kinder sind aufgewachsen mit
Palédstinensern und Israelis und nigerianischen Kindern und jiidischen Kin-
dern und muslimischen Kindern, fiir die ist das ganz normal.« (D1f)?

Beide InterviewpartnerInnen — eine Journalistin und ein Journalist, die fir
unterschiedliche Boulevard-Tageszeitungen arbeiten — verweisen auf diese
personlichen Kontakte als Teil einer verteidigenden Rede. Im ersten Fall ant-
wortet der Redakteur auf die Frage, ob der Begriff »Islamophobie« in seiner
Arbeit eine Rolle spiele. Er geht aber gar nicht auf die Frage ein, sondern stellt
die Legitimitit des Begriffes selbst in Frage:

»Das ist keine Phobie. Es gibt eine Distanz zu Dingen, die dort gang und giabe
sind, bei Fundis, und die wir da nicht wollen. [So wie] Steinigung von Men-
schen als Sanktion. Aber ist das eine Phobie, wenn ich sag’, ich will das nicht?
Glaub’ ich nicht. Dann sag ich einfach, ich will’s nicht.« (B2m)

Daran schliefft er mit der oben zitierten Aussage von den »bunt gemisch-
ten Freunden« an, offensichtlich, um die darin zum Ausdruck Gleichsetzung
von MuslimInnen mit religios begriindeten Gewaltpraktiken (»Steinigung von
Menschenc) als legitim erscheinen zu lassen. Im zweiten Fall distanziert sich
die Journalistin durch den zur Schau gestellten positiven Bezug zu Migration
und Globalisierung auch von der eigenen LeserInnenschaft. Die Erfahrung,

2 Die Auslassung dient der Anonymisierung der Interviewpartnerin.
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dass der Umgang mit MuslimInnen »ganz normal« sei, bleibe jenen Menschen
vorbehalten, die ihre Kinder an eine bessere Schule schicken konnten. An die
oben zitierte Aussage schlief3t sie an:

»Nur, das ist ein ganz kleiner Bereich der Gesellschaft, wo sich das abspielt
und wo's normal ist. Und Osterreich als Ganzes wird da ganz lang brauchen,
bis sie da zu einem Miteinander, zu einem moglichst guten gefunden ha-
ben.« (D1f)

In ihrer Gesamtheit konnen die zahlreichen Distanzierungen von rechts und
von Rassismus nicht alleine oder hauptsichlich als Entlastungsstrategie in-
terpretiert werden. Selbst wenn die soziale Erwiinschtheit nicht-rassistischer
Rede Einfluss auf die Formulierungen hat, heiflt das nicht, dass sich — wie
in der sogenannten Latenzhypothese angenommen - >hinter< der manifes-
ten Auflerung eine latente rassistische Einstellung verbirgt. Die individuellen
Einstellungen der Befragten sind, wie in Kapitel 3 ausfiihrlich dargelegt, auch
gar nicht Gegenstand der vorliegenden Arbeit. Als bedeutsam fiir die Analyse
kann jedoch gelten, dass mehrere GesprichspartnerInnen sich und ihr pro-
fessionelles Umfeld — die Zeitungs- und Medienbranche — als im Vergleich
besonders weit von rechten politischen Positionen entfernt darstellen. Wie ei-
ne Journalistin im Interview sagt: »Ich unterstelle einmal Journalisten, dass
sie eher migrantenfreundlicher sind« (Gif). Ahnliche Formulierungen tauchen
mehrfach auf, z.B.:

»Dassjetzt wirklich wer pathologisch eine Abwehrhaltung einnimmt, in mei-
nem Bekanntenkreis nicht, da in der Redaktion gar nicht, gut, aber wir ha-
ben natiirlich auch da eine Selektion in Richtung weltoffene Menschen, be-
stimmte kénnen sich ja da auf Dauer nicht halten.« (E2m)

»Also ich glaub’ja, dass in den Medien eher so ein Konsens herrscht, in den
meisten, dass man irgendwie versucht... dass man kritisch ist gegeniiber die-
sersehr polarisierenden Form der FPO, dass die meisten Journalisten da eher
eine Gegenposition haben oder vorsichtig sind.« (Gz2m)

Diese Charakterisierung des professionellen Umfelds wird stets positiv be-
wertet. Man positioniert sich in einem >migrantenfreundlichen< oder >weltof-
fenen< Milieu, bezieht sich positiv auf einen angenommenen Konsens gegen
die FPO.

Auch Passagen, die als Beispiele fiir Diskurspraxen der Temporalisierung
analysiert wurden, weisen immer wieder solche Distanzierungen auf. Diese
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Gleichzeitigkeit verweist darauf, dass in der Konstruktion des/der muslimi-
schen Anderen die Sprechenden sich eben nicht im »Innenraums, sondern
aufSerhalb der Diskurse des Rassismus verorten. Die Selbstpositionierung als
Spiegelbild des/der muslimischen Anderen stellt sich vielmehr implizit her.

1.2 Implizite Selbstverortung: die Verkdrperung der Gegenwart

In der historizistischen Konstruktion des/der muslimischen Anderen ist das
Eigene als vorliufiger Endpunkt einer historischen Entwicklung impliziert,
die die Anderen erst noch durchlaufen miissen. Zwei historische Bezugs-
punkte werden dabei hauptsichlich aufgerufen. Der erste, historisch weiter
zuriickliegende, ist ein Prozess der Aufklirung und Sikularisierung. sWir< —
meist als sEuropa< markiert — hitten der Religion einen untergeordneten Ort
im 6ffentlichen Leben zugewiesen und dadurch gesellschaftlichen Fortschritt
ermoglicht. Dieser Akt der Befreiung miisse »der Islam« in gleicher Weise
nachvollziehen, um in der Gegenwart anzukommen. Dieser Bezug ist einem
Interview (C2m) besonders deutlich, das bereits in Kapitel 6.2.2 diskutiert
wurde. Hier bestimmt ein sich selbst als christlich-katholisch bezeichnender
Journalist die wesentliche Differenz zum Islam so:

»Das ist der Prozess, derjetzt im Gange istim Islam, wo sie das lernen, auch
nur ein Teil zu sein, nicht in allem hundertprozentig recht zu haben ... Es ist
eh eine ewige Schwierigkeit, fir Christen auch, unsere Religion ist meiner,
unserer Ansichtnachjadie Erlésungund das Nonplusultra, und trotzdem ak-
zeptiere ich, dass Andere andere Religionen ausiiben. Ist nicht wirklich ganz
aufzulésen. Wir haben’s irgendwie mithsam gelernt, indem wir viel auf die
Miitze bekommen haben, die Muslime kriegen’s jetzt auf die Miitze.«

Auffillig ist, dass die Entwicklung hier als schwieriger Lernprozess dargestellt
wird. Die eigene Vergangenheit wird nicht verklirt oder beschénigt, sondern
als schmerzhafte Anstrengung gezeichnet, deren Mithen sich jedoch gelohnt
hitten. Die entscheidende Pointe ist, dass dieser Prozess hinter dem Spre-
chenden - und hinter der kollektiven Identitit, in deren Namen gesprochen
wird (»Wir haben’s irgendwie mithsam gelernt«) — liegt. Ein weiterer befragter
Journalist verweist ebenfalls auf den anstehenden Lernprozess, als er dariiber
sinniert, ob der Islam eine »Renaissance oder Aufklirung« brauche:
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»lch glaube, dass das Konzept, die Religion auf alle Lebensbereiche auszu-
dehnen und alle Lebensbereiche von der Religion tiberwachsen zu lassen,
ein Entwicklungshindernis ist. Das sieht man ja auch in der Geschichte des
Katholizismus bei uns oder in Europa: So lange das Thron und Altar war,
hat's eben auch riesige Analphabetismus-Prozentsitze gegeben und die
Menschen und die technologische Entwicklung war behindert.« (Jim)

Wenig spiter kommt er darauf wieder zuriick, diesmal im Kontext der Kopf-
tuchdebatte.

»Und das klassische Argument, das ich immer wieder gehért habe, wenn ich
gesagt habe, naja, Kopftuch (Seufzen) ... Irgendwie frag’ich mich, warum die
Siebenjahrigen schon ein Kopftuch tragen miissen. Dann heif3t es >Unsere
Grofmditter haben ja auch Kopftuch getragen am Land«. Da sag’ ich: Ja! Vor
hundertJahren! Vor hundert Jahren! Und heute kaum mehr! Und das ist der
Punkt! Ja, das ist der Punkt! (J1m)

Hier wird der Zeitpunkt der gegliickten Sikularisierung wiederum mehrere
Jahrhunderte niher an die Vergangenheit gertickt. Gleich bleibt die Struk-
tur des europdischen »internalistischen Narrativs«, wie Stuart Hall es kri-
tisch beschreibt: »The dominant narrative of modernity for some time — an
sinternalist« story, with capitalism growing from the womb of feudalism and
Europe’s self-generating capacity to produce, like a silk-worm, the circums-
tances of her own evolution from within her own body« (Hall 1991: 45; vgl. El-
Tayeb 2016). Die Entwicklung einer europdischen kulturellen Identitit »aus
sich selbst heraus« verliuft hier, wie in Halls metaphorischer Seidenraupe,
als Entpuppung: Aus dem einengenden Kokon der Religion schliipft, einem
prachtvollen Schmetterling gleich, die Kultur des sikularen Fortschritts. Der
Islam, noch im Kokon gefangen, erscheint in diesem Bild notwendig anachro-
nistisch, wie der Journalist gegen Ende des Interviews abermals bekriftigt.
Er verweist dafiir auf die Architektur zeitgendssischer Moscheen in Europa:

»Wenn es in Europa Kirchenneubauten gibt, dann schauen sie nicht aus wie
aus dem 16. Jahrhundert. Wenn es in Europa Moscheen-Bauten gibt, dann
schauen sie aus wie aus dem 16. oder 15. Jahrhundert.« (J1m)

Das sei »erstens schiach [hisslich] und zweitens licherlich« (Jim). In diesen
Charakterisierungen wird der muslimische >Folk Devik wie in Halls Analy-
se des »muggers« in »Policing the Crisis«, zur Verkorperung des Gegenteils
dessen, was als positives Selbstbild angenommen wird. Die implizite Selbst-
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positionierung qua Spiegelung konstruiert die eigene Gesellschaft als von re-
ligiosen Fesseln befreit — und dadurch wird sie, statt hisslich und lacherlich,
schén und ernsthaft. Diese Artikulation eines identitiren Sikularismus, der
fir den historizistischen antimuslimischen Rassismus in Anschlag gebracht
wird, verweist auf eine Konstellation, die Schirin Amir-Moazami als »liberal-
sikulare Matrix« bezeichnet (Amir-Moazami 2016: 29). Wir kommen darauf
spater unter dem Stichwort des anti-sikularen Sikularismus zuriick.

Der zweite, noch hiufiger gesetzte historische Bezugspunkt ist das, was
hier vereinfachend als >1968< zusammengefasst werden kann. Hier ist es nicht
die Konstruktion einer Jahrhunderte zuriickliegenden Befreiung von Religi-
on, die als Scheidelinie zwischen MuslimInnen und Nicht-MuslimInnen ge-
zogen wird, sondern die — hiufig persénlich erlebte — Phase sozialer Bewe-
gungen und sozialliberaler Reformen im Anschluss an das Jahr 1968. In Kapi-
tel 6 wurden bereits Beispiele dafiir analysiert:

»Ich bin so ein Kind der Kreisky-Ara, ich hab’ mich ja genau aus dem befreit,
auch mit diesem kollektiven Traum von der Chancengleichheit fiir alle. Und
mit dem, dass ich vom Land dann in die Stadt gezogen bin. Weil ich kann
mich anvieles, dasichjetzt beitiirkischen Familien sehe, aus meiner eigenen
Kindheit erinnern.« (I1f)

»Wir haben meiner Meinung ... wir haben ein bisschen was weitergebracht,
diese Generation der sogenannten 68er, und jetzt kommen auf einmal wie-
derwelche und sagen: Nein, das mit dem Kopftuchist schonin Ordnung, und
den Freund such’ich aus, und wenn ich ihn nicht aussuchen darf, stich’ich die
Frau ab. Das ist nicht gut. Und das sagen wir auch ganz deutlich. Und das hat
nichts mit rechts zu tun. Sondern mit sehr weit links.« (Bzm)

»Als jemand der bei Waldheim und bei Haider gekimpft hat, gegen Vorur-
teile und gegen autoritdres Denken und alles Mégliche, und zum Teil auch,
glaub’ich, erfolgreich gekimpft hat, in meinem Segment halt, im Segment
des biirgerlichen Osterreich. Und jetzt kommt das ganze wieder! Ja, (Lachen)
jetzt haben wir wieder diese Spriiche auf der Strale, und wieder dieses An-
beten eines autoritiaren Fiihrers, das ist ein bisschen mihsam!« (J1m)

Was hier als Vergangenheit konstruiert wird, ist zugleich das Andere einer
»liberalen Gesellschaft«. Mark Terkessidis hat diese Funktion des Rassismus,
bezugnehmend auf Deutschland, prignant zusammengefasst:
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»Wichtig ist, dass die Klischees tiber die Anderen in der Geschichte [..] sich
aus dem Pool der Werte herleiten, die bestimmen, was man zu einem gege-
benen historischen Zeitpunkt in der Gesellschaft tun und lassen sollte. Die
Anderen bilden stets das spiegelverkehrte Gegenliber dieser Werte: Wenn
Zivilisation in der Gesellschaft als hohes Gut gilt, dann gelten die Anderen
als primitiv; wenn Fleifs eine besondere Relevanz hat, dann werden die An-
deren als faul betrachtet; wenn Toleranz eine wichtige Verhaltensmaxime
darstellt, dann erscheinen sie als intolerant. [...] Heute versteht sich die ein-
heimische Gesellschaft primar als tolerant und offen — insofern wird etwa
am Fall des Kopftuches den Anderen Intoleranz und Verschlossenheit zug-
schrieben« (Terkessidis 2004: 105-0106).

Diese scheinbar paradoxe Konstellation — die rassistische Abwertung und Di-
monisierung von Anderen im Namen von Toleranz, Emanzipation und Fort-
schritt — ldsst sich im hier analysierten Material deutlich ablesen. Sie zeigt
sich auch in der starken Verkniipfung kulturalisierender Darstellungen mit
dem Topos der Geschlechterverhiltnisse. Erklirbar wird sie erst, so die hier
vertretene These, wenn ihre temporalisierende Dimension zur Kenntnis genom-
men und ins Zentrum der Analyse gestellt wird. Sie erlaubt die Artikulation
antimuslimisch-rassistischer Diskurse mit einer nicht- oder antirassistischen
Selbstpositionierung. Was von Balibar als »Rassismus ohne Rassen« beschrie-
ben wurde, entpuppt sich in seiner gegenwirtigen Artikulation als »Rassis-
mus ohne RassistInnen« (vgl. Miiller-Uri/Opratko 2016), der eine eigentlich
antirassistische Position so artikuliert, dass sie rassistisch wird. Seine Logik
kann so zusammengefasst werden: >Sie sind so wie wir ..« (antirassistische
Position) — »... wie wir frither waren« (rassistische Artikulation). In seinem In-
nenraum erlaubt er eine Selbstpositionierung, die MuslimInnen als Andere
konstruieren und sich dieses Andere zugleich einverleiben kann: Als Verkér-
perung der eigenen Vergangenheit. Selbst verkorpern jene, die sich dieses
Narrativ zu eigen machen, die Gegenwart.

7.3 Die kulturelle Traumwelt des Rassismus

Der historizistische Charakter des liberalen, sich selbst als nicht- oder anti-
rassistisch positionierenden antimuslimischen Rassismus nimmt die Kritik
nicht nur an biologistischen, sondern auch an kulturalistischen Rassismen
auf. Er ist in diesem Sinne >reflexiv« (vgl. Karakayali 2011) und »tritt das Erbe

267


https://doi.org/10.14361/9783839449820-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

268

Im Namen der Emanzipation

sowohl der Krise des »differentiellen Rassismus« als auch die des gegen ihn
artikulierten Antirassismus an« (Pieper et al. 2011: 195). Nur in Ausnahmefil-
len werden statische Grenzen zwischen >ihrer< muslimischen und >unserer«
nicht-muslimischen Kultur gezogen. Meist wird die Grenze vielmehr dyna-
misiert und historisiert. Darauf hat Serhat Karakayali besonders hellsichtig
anlisslich der Sarrazin-Debatte in Deutschland aufmerksam gemacht: »Wih-
rend im klassisch orientalistischen Diskurs die >Anderen< durch eine uniiber-
briickbare kulturelle Grenze vom Westen getrennt waren, ist im Rahmen ei-
nes liberal-emanzipativ kodierten Orientalismus das >Andere« verzeitlicht. Es
tritt auf als gesellschaftliche Wiederkehr des Verdringten« (Karakayali 2011:
100). Das »Verdrangte« ist fiir Karakayali in erster Linie der Antisemitismus
und der Nationalsozialismus, die als in Europa iiberwunden gelten und nun
im antimuslimischen Diskurs als »islamischer Antisemitismus« bzw. »Islam-
faschismus« wieder auftauchen. Tatsichlich weist auch der hier untersuch-
te Diskursmechanismus der Temporalisierung diese Kennzeichen auf. Nicht
nur in Hinblick auf Faschismus und Antisemitismus, sondern auch und be-
sonders in geschlechter- und sexualpolitischen Fragen. Was bei Karakayali
im Begriff der Verzeitlichung angeschnitten wird, muss jedoch noch weiter-
verfolgt und als Funktionsweise eines historizistischen Rassismus analysiert
werden. Der Verweis auf das »Verdrangte« ist hier von besonderer Bedeu-
tung. Wie Gabriele Dietze unter Verweis auf Wendy Brown (die wiederum
auf Freuds Theorem der Verdringung Bezug nimmt) zusammenfasst, zeich-
net sich eine der kritischen Rassismustheorie verpflichtete Perspektive da-
durch aus, dass der Grund fiir Ausschlusspraxen »nicht im fremden gefihr-
lichen Auflen zu suchen [ist], sondern im prekiren Innen, das eigene Unsi-
cherheiten mit Abschottungs- und Abwehrnarrativen verbindet« (Dietze 2017:
21; vgl. Brown 2010). In diesem Sinne soll nun gefragt werden: Welche »Unsi-
cherheiten« werden in der Temporalisierung der Figur des/der muslimischen
Anderen verarbeitet und artikuliert?

Um dieser Frage nachzugehen, sind wiederum einige Bemerkungen zum
methodischen Vorgehen vonnoten. Wie die Formulierungen von Dietze und
Karakayali nahelegen, verlisst die Analyse an dieser Stelle die Ebene der
manifesten Aussagen, die durch die Interviews zusammengetragen wurde.
Wenn der rassistischen Veranderung vom MuslimInnen Verdringtes (Kara-
kayal1 2011: 99-100), Latentes (Karakayali 2011: 107-108), Abgewehrtes (Dietze
2017: 20-21) oder Abjektes (Tyler 2013) zugrunde liegt, also Elemente des
Sozialen, die nicht der Logik der einfachen Kausalitit gehorchen, sondern
den Mechanismen des Unbewussten, muss auch die Methode ihrer Erfor-
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schung tiber die direkt beobachtbaren Elemente hinausgehen. Stuart Hall hat
dieses Vorgehen fiir die Rassismusanalyse als Moment eines Ubergangs von
der (diskurstheoretischen) Rassismusanalyse zur (hegemonietheoretischen)
Konjunkturanalyse beschrieben. Die Diskursanalyse von Form und Inhalt
— Worter, Sitze, Texte — ermdglicht es zunichst, die manichiische Logik
des Rassismus nachzuvollziehen: »[O]ne aspect of racism is, certainly, that
it occupies a world of manichean opposites: them and us, primitive and
civilized, light and dark, a black and white symbolic universe« (Hall 1992c:
15). Doch hinter dieser allzu simplen Dichotomie verbirgt sich, so Hall, eine
komplexe »symbolic economy of culture«: »It is racisnr’s very rigidity that
is the clue to its complexity. Its capacity to punctuate the universe into two
great opposites masks something else; it masks the complexes of feelings and
attitudes, beliefs and conceptions, that are always refusing to be so neatly
stabilized and fixed« (Hall 1992c: 16). Diese symbolische Okonomie der Kultur
des Rassismus funktioniere »rather more like Freud’s dreamwork than like
anything else« (Hall 1992c: 15). Mit dem Ubergang von der einen zur anderen
Ebene verschiebt sich der Gegenstand der Analyse und mit ihm die Werk-
zeuge und Methoden, deren Anwendung Erkenntnis versprechen: »You can
count lexical items if they’re there; but you need a different approach if you
really want, as it were, to read a society and its culture symptomatically« (Hall
1992¢: 15). Um von der Rassismusanalyse zur Konjunkturanalyse zu gelangen,
ist es daher noétig, das Material symptomal zu lesen. Damit ist, in Anschluss
an Louis Althusser (2015 [1965]), eine Lesehaltung gemeint, die zwischen den
Zeilen liest, Auslassungen und Liicken als Symptome fiir Ungesagtes oder in
der Logik der symbolischen Ordnung Unsagbares wahrnimmt. Fiir eine an
Hall anschlieflende, hegemonietheoretische Rassismusanalyse bedeutet es,
die Oberfliche des Diskurses auf ihre Tiefenstruktur hin zu befragen und
seinem Beispiel zu folgen: »We found that racism expresses itself through
displacement, through denial, through the capacity to say two contradictory
things at the same time, the surface imagery speaking of an unspeakable
content, the repressed content of a culture« (Hall 1992¢: 15). Wenn wir nun
nach der »praktischen Adiquanz« des historizistischen antimuslimischen
Rassismus fragen, greifen wir eine Formulierung von Robert Miles auf, um
tiber sie hinauszugehen. Fiir Miles ist Rassismus »praktisch addquat«, wenn
er eine kausale Erklirung fiir bestimmte Erfahrungen oder Beobachtungen
liefert, die konsistent ist und zugleich eine >Losung« anbietet: »[D]ie ras-
sistische Ideologie kann beschreiben und erkliren, wie der Lauf der Welt
erfahren wird« (Miles 2000: 25) — etwa indem Immigration als Erklirung
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fir sich verschlechternde Wohnbedingungen in einem ArbeiterInnenviertel
angenommen wird (vgl. Phizacklea/Miles 1980). In der Erklirung ist zugleich
eine >Losung« enthalten: Die Abwehr von Migration bzw. die Entfernung der
Migrierten. Mit Hall modifizieren wir diese Bestimmung. Rassismus wird
weiterhin als »Sinngebungsinstanz« (Miles 2000: 25) behandelt, doch nicht
allein im Sinne kausaler Erklirungen beobachtbarer Phinomene. Vielmehr
geht in sie eine Reihe von symbolischen Verdichtungen, Verschiebungen,
Verdraingungen und Abspaltungen ein, die die ideologische Dimension des
Rassismus zu einem im Kern phantasmatischen Verhiltnis machen. Sie
bildet sich um »Mythen«, wie Hall im Riickgriff auf Claude Lévy-Strauss
meint:

»They are myths thatrepresentin narrative form the resolution of things that
cannot be resolved in real life. What they tell us is about the >dream life< of
a culture. But to gain a privileged access to the dream life of a culture, we had
better know how to unlock the complex ways in which narrative plays across
real life.« (Hall 1992c: 15, Herv. B.O.).

Diese Mythen miissen keine direkte, kausale Erklirung fiir beobachtete Phi-
nomene bieten. Sie iibersetzen reale Widerspriiche und Konflikte in ein sym-
bolisches Universum, eine kulturelle Traumwelt des Rassismus. Eine Analyse der
konstitutiven Mythen dieser Traumwelt zielt also darauf ab, jene »things that
cannot be resolved in real life« aufzuspiiren, die in ihnen verhandelt wer-
den. Die Vorgehensweise ist in diesem Sinne materialistisch: Sie »fragt nicht
nach dem Wissen, das ein Verhalten reguliert, sondern nach den Verhaltens-
weisen, die ein bestimmtes Wissen produzieren und reproduzieren« (Miiller
2017: 114). Welche Verhaltensweisen — welche Praxen, Beziehungen, Selbst-
und Welterfahrungen — kénnen als geeignet gelten, die hier untersuchten
Wissensformen - die Konstruktion von MuslimInnen als anachronistisches
Subjekt - hervorzubringen? Erst so wird erklirbar, warum der historizis-
tische antimuslimische Rassismus von bestimmten Subjekten als plausibel
angenommen und zum Teil des eigenen Alltagsverstands gemacht wird. Die
Analyse der »Traumwelt« ist demnach notig, um Rassismus als Hegemonie-
verhiltnis zu untersuchen — als Modus der konsensbasierten und kompro-
missvermittelten Einbindung bestimmter gesellschaftlicher Gruppen in einen
>historischen Block.

In den folgenden Abschnitten werden drei Mythen vorgestellt, die auf
Grundlage einer symptomalen Lektiire des Interviewmaterials sowie in Kon-
trastierung mit existierenden Studien zu aktuellen antimuslimischen Dis-
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kursen in Europa als konstitutiv firr die »kulturelle Traumwelt« des histo-
rizistischen antimuslimischen Rassismus in Osterreich gelten kénnen. Dies
ist, erstens, der Mythos der gelungenen Emanzipation, der sich vor allem um
geschlechter- und sexualpolitische Fragen dreht; zweitens, der Mythos des me-
ritokratischen Aufstiegs, der die soziale Klassenstruktur betrifft; und drittens
der Mythos der demokratischen Gesellschaft, in dem Erfahrungen mit und die
Verdringung von autoritirer Politik verhandelt werden.

7.3.1 Der Mythos der gelungenen Emanzipation:
jenseits von Homonationalismus und Femonationalismus

Wie in Kapitel 5 ausgefiihrt, ist die Konstruktion eines spezifisch musli-
mischen Geschlechterverhiltnisses konstitutiver Bestandteil der Wir-Sie-
Unterscheidungen in antimuslimischen Diskursen. Dies trifft besonders auf
die Temporalisierung des/der muslimischen Anderen im historizistischen
Rassismus zu. Wenn wir die entsprechenden Diskursfragmente einer sym-
ptomalen Relektiire unterziehen, wird deutlich, dass die Veranderung von
MuslimInnen auf ein Narrativ der eigenen abgeschlossenen, gelungenen
sexual- und geschlechterpolitischen Emanzipation angewiesen ist. Die ent-
sprechenden Passagen wurden in Kapitel 6.2 bereits eingehend auf die darin
enthaltenen temporalisierenden Diskursmechanismen untersucht. Was bei
zweiter Durchsicht auffillt, ist zunichst die demonstrative Gewissheit, mit
der die eigene Fortschrittlichkeit in diesem Feld betont wird. Exemplarisch
kann das an dieser Passage gezeigt werden:

»Aber ich unterstelle mal, dass ein liberales Familienbild schon Einzug
gehalten hat in Osterreich. Und Muslime sind gesellschaftlich sicher, in der
Masse, gesellschaftlich sicher weniger liberal. Also das heifst — und das mei-
ne ich nicht nur in Bezug auf Fragen der Homosexualitdt. Dort ist es sicher
ganz extrem. Da bin ich iiberzeugt davon, dass selbst sich selbst als liberal
bezeichnende Muslime das viel eher ablehnen — und zwar, militant nicht,
aber... Gewalt kann ich ihnen nicht unterstellen, will ich ihnen nicht unter-
stellen — aber sicherlich deutlicher, vehementer ablehnen als konservative
Kreise in der christlich gepragten Gesellschaft.« (Bim; Herv. B.O.)

In diesem kurzen Ausschnitt betont der Befragte seine Gewissheit drei
Mal durch die Markierungen »sicher«, »da bin ich itberzeugt davon« und
»sicherlich«. Ahnliche Formulierungen der Selbstversicherung tauchen auch
in weiteren analysierten Abschnitten auf. Eine Journalistin fasst diesen
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Zusammenhang prignant so zusammen: »Frauenrechte, das ist das was
mich am meisten trennt von der islamischen Welt, oder von grofien Teilen
der islamischen Welt« (D1f). Nun kann mit Blick auf die unterschiedlichen
Verlaufe der Kampfgeschichte feministischer Bewegungen konstatiert wer-
den, dass patriarchalen Strukturen an verschiedenen Orten unterschiedlich
viel an Emanzipation und Gleichberechtigung der Geschlechter abgerungen
werden konnte. Doch das erklirt weder, weshalb die Geschlechter- und
Sexualpolitik zu einem so dominanten Thema in der muslimischen Frage
geworden ist, noch, weshalb sie sich tiberwiegend in einer abgrenzenden,
nicht in einer verbindenden Haltung duflert. Statt tatsichliche Differenzen
in der Durchsetzung feministischer Forderungen als Grundlage antimus-
limischer Diskurse anzunehmen, soll hier also im oben skizzierten Sinne
gefragt werden, was diese Aussagen itber den Zustand des Eigenen, das
»prekire Innen« (Dietze 2017: 21) verraten. Zu kliren ist also warum, wie
Peter Morey und Amina Yaqin schreiben, »[Islam’s supposed] backwardness
is exemplified in [Muslims’] treatment of women and control over their
sexuality« (Morey/Yaqin 2011: 177). In feministischen und queeren Analysen
wird diese Frage seit rund zehn Jahren prominent anhand zweier Begriff
diskutiert: »Homonationalismus« (Puar 2007, 2013; Ahmed 2011; El-Tayeb
2012; Haritaworn 2015; Petzen 2012) sowie, daran angelehnt, »Femonatio-
nalismus« (Farris 2011, 2012, 2017; Hark/Villa 2017) dienen zur Bezeichnung
der Verstrickung bzw. Komplizenschaft feministischer, LGBT- und queer-
politischer Diskurse und AkteurInnen mit antimuslimischem Rassismus (vgl.
Cetin 2014). Jasbir Puar entwickelte den Begriff des »Homonationalismus«
im Rahmen ihrer Genealogie politischer, kultureller und 6konomischer Stra-
tegien, die in den USA bestimmte — >weif3es, liberale, die heterosexuelle Norm
nicht gefihrdende — Varianten homosexueller Identititen positiv besetzen,
Skonomisch verwertbar machen und zum Ausweis eines nationalen »sexual
exceptionalism« geraten lassen (Puar 2007). Die Konstruktion muslimischer
Anderer als inhirent homophob biete nicht nur Grundlagen fir paterna-
listische politische Praxen (»white queer (men) saving brown homosexuals
from brown heterosexuals«, Puar 2013: 35), sondern auch Rechtfertigung
fiir imperialistische Kriege im Namen sexualmoralischer Uberlegenheit.
Diese These iibertrugen AutorInnen wir Jin Haritaworn, Fatima El-Tayeb
oder Jennifer Petzen auf die Analyse europdischer Konjunkturen. Auch
wenn sie nicht direkt in imperialistische Kriege verstrickt sind, wirkten
homonationalistische Diskurse demnach etwa in deutschen, hollindischen
und dinischen »Integrationsdebatten« (El-Tayeb 2012, 2015: 186-243; Ha-
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ritaworn/Petzen 2014), in der politischen Praxis englischer (Haritaworn et
al. 2014) und deutscher (Haritaworn 2015; Petzen 2012) LGBT-Bewegungen
und auch in der Berichterstattung osterreichischer Medien zu Homophobie
(Neufeld/Wiedlack 2018). Die akademische und aktivistische Debatte um den
Begriff Homonationalismus gab und gibt Anlass zu teils heftigen Kontrover-
sen, nicht zuletzt, da manche der ProtagonistInnen im Rahmen eines »post-
secular turnc fiir eine Reevaluierung religiés geprigter oder motivierter For-
men des politischen Aktivismus aus emanzipatorischer Perspektive eintreten
(ein Aspekt, auf den wir spiter noch zuriickkommen werden). Fir die hier
verfolgte Fragestellung konnen wir festhalten, dass die im Interviewmaterial
auftauchenden Verweise auf die sexuelle Toleranz der seigenen« Gesellschaft
einen Diskursmechanismus exemplifiziert, den Sara Ahmed im Anschluss
an Puar so zusammenfasst: »When homophobia is attributed to Islam, it
becomes a cultural attribute. Homophobia would then be viewed as intrinsic to
Islam, as a cultural attribute, but homophobia in the West would be viewed
as extrinsic, as an individual attribute« (Ahmed 2011: 126; Herv. i. O.). Im
Verlauf der queer-theoretisch inspirierten Debatte um Homonationalismus
wurde das Feld um weitere geschlechter- und sexualpolitische Dimensionen
erweitert, sodass nicht nur LGBT-, sondern auch feministische Praxen und
Diskurse hinsichtlich ihrer Rolle in der Reproduktion antimuslimischer
Rassismen untersucht wurden. »Sexual exceptionalism« und »gender excep-
tionalism« (Puar 2007: 5) fiigen sich demnach in der diskursiven, affektiven
und materiellen Produktion des/der muslimischen Anderen zusammen, wie
Jennifer Petzen argumentiert: »In the Western European debates on the
integration of >Muslim« women over the last decade, racialized notions of
gender and sexuality have become central markers in the distinction between
acceptable and unacceptable ways of being European, and in or outside of
Europe« (Petzen 2012: 98). Die Figur des/der besonders sexistischen und/oder
homophoben muslimischen Anderen, »der Islam« als »die sexistischste und
homophobste aller Kulturen« (Haritaworn et al. 2014: 61; vgl. Haritaworn
2015: 159-163) erfiille eine systematische Funktion: »[it] serves to naturalize
the whiteness of dominant gender and sexual politics, and the ways in which
these have often been complicit in colonial and racist projects« (Petzen 2012:
99). Die im Anschluss an die Homonationalismus-These entwickelten Ana-
lysen und Theoretisierungen des antimuslimischen Rassismus setzen die in
Kapitel 5.2.5 beschriebene Konstruktion des >muslimischen Geschlechterver-
hiltnisses«< also in einen globalen Kontext. Ihre Erklirungskraft fiir die hier
verfolgte Fragestellung bleibt jedoch aus zwei Griinden beschrinkt. Erstens
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ist die Analyse terminologisch, konzeptuell und theoretisch im Paradigma
des farbcodierten Kolonialrassismus befangen. Was die Rassismusanaly-
se eigentlich zu leisten hitte, wird hier vorausgesetzt: Dass die sexuellen
und geschlechtlichen Zuschreibungen nicht nur rassistisch, sondern sras-
sifizierend« wirken und eine binire Spaltung von >weif3 und >nicht-weif’«
produzieren. Gerade bei El-Tayeb, Haritaworn und Petzen, die (auch) zu an-
timuslimischem Rassismus in Deutschland publizieren, fillt dies besonders
ins Gewicht. Sie reproduzieren eine fiir die Analyse des US-amerikanischen
Rassismus und der ihnen zugrunde liegenden »racial formations« (Omi/Wi-
nant 2014; vgl. Kapitel 3.5.4) entwickelte Nomenklatur, in der die dominante,
sich von der Figur des/der muslimischen Anderen abgrenzende Position
gar nicht anders denn als >weifl« bezeichnet werden kann (Haritaworn et al.
2014: 65; El-Tayeb 2012; Petzen 2012). Das bedeutet nicht, dass farbkodierte
Rassismen, die entlang der Kategorie sweif3« und >nicht-weif3« unterscheiden,
abwerten und dimonisieren, in Deutschland oder Osterreich nicht existier-
ten oder keine Wirkmichtigkeit entfalteten. Doch ob und inwiefern durch
die rassistische Veranderung von MuslimInnen ein »mythical white Europe«
heraufbeschworen wird (Petzen 2012: 99; Herv. B.O.), miisste erst gezeigt
werden. Das leisten die hier besprochenen Arbeiten jedoch nicht, weil sie die
dominante Position im rassistischen sozialen Verhaltnis axiomatisch mit der
weifSen Position gleichsetzen. In dem Material, das fir die vorliegende Arbeit
untersucht wurde, war es jedoch nicht der Fall, dass, wie Petzen meint,
die Konstruktion des/der muslimischen Anderen »serves to naturalize the
whiteness of dominant gender and sexual politics« (Petzen 2012: 99; Herv.
B.O.). sWhiteness« — Weif3sein — spielte in den analysierten Aussagen kei-
ne Rolle. Auch wenn, wie in Kapitel 6.3 ausgefithrt, die Temporalisierung
des/der muslimischen Anderen als Re-Artikulation historizistischer Koloni-
alrassismen gelesen werden kann, wird im Innenraum des hier behandelten
antimuslimischen Rassismus kein weifSes Subjekt konstituiert, sondern ein
fortschrittliches, tolerantes, freies und zivilisiertes — kurz: liberales Subjekt.?

3 Vonden hier genannten Autorlnnen nimmt nur Fatima El-Tayeb dieses Problem systema-
tischin ihre Uberlegungen auf. Das lisst sich an Verschiebungen in ihrem Werk, etwa zwi-
schen den Bichern»Anders Europdisch« (El-Tayeb 2015 [2011]) und »Undeutsch« (El-Tayeb
2016), ablesen. Wihrend sie zunadchst von der »Rassifizierung« von Muslimlnnen im »sa-
kularen Nordwesteuropa«auch dort ausgeht, wenn sie die Konstruktion muslimischer An-
dere als »Abweichungen von der dominanten Norm eines liberalen, fortschrittlichen Kos-
mopolitismus« analysiert (El-Tayeb 2015: 186-187), formuliert sie spater vorsichtiger und
stiarker vor dem Hintergrund der (Arbeits-)Migrationsgeschichte nach Deutschland (EI-
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Das ist nicht zuletzt deshalb wichtig, weil die begriindete Vermutung nahe
liegt, dass gerade die Entkoppelung der hier identifizierten Elementen des
antimuslimischen Rassismus von farbcodierten Zuschreibungen wie »weif3«
es AkteurInnen, die sich selbst als nicht- oder antirassistisch positionieren,
ermdglicht an der Reproduktion dieser Elemente teilzuhaben. Anders gesagt:
Erst die Tatsache, dass es sich gegeniiber MuslimInnen nicht als weif3 iden-
tifizeren muss, ermdoglicht es dem liberalen nicht-muslimischen Subjekt,
symbolisch, affektiv und materiell in die Reproduktion des antimuslimischen
Rassismus zu investieren.

Das zweite Problem des Homonationalismus-Ansatzes ergibt sich aus
dessen gesellschaftstheoretischen Annahmen und den Fragen, die auf deren
Grundlage nicht gestellt werden. Jasbir Puar (2007) entwickelt ihren theoreti-
schen Ansatz in Auseinandersetzung mit den Arbeiten von Gilles Deleuze und
Félix Guattari sowie jiingeren Ansitzen des »New Materialismc, die den Be-
griff der »Assemblage« ins Zentrum riicken (vgl. Dolphijn/Tuin 2012; DeLanda
2016). Als Assemblage wird das fluide Zusammenspiel von Dingen — Maschi-
nen, Korpern, Zeichen, Bewegungen, Intensititen, Affekten — bezeichnet,
die sich situativ zu Figuren auftiirmen oder in Konstellationen verdichten
konnen, wie in der Figur des gefihrlichen, abnorm sexualisierten Muslims
oder der Konstellation des Homonationalismus. Das assemblagetheoreti-
sche Vorgehen erweist sich besonders dort als produktiv, wo es kulturelle
Phinomene, Zuschreibungen und Praktiken nicht als stabile Kategorien,
sondern dynamisches, kontingentes Aufeinandertreffen unterschiedlichs-
ter Krifte beschreibt. Es verhindert jedoch qua Problematik jene Fragen
zu formulieren, die mit Stuart Hall zu Beginn dieses Abschnitts gestellt
wurden. In der theoretischen Logik Puars und der an sie anschlief}enden
AutorInnen kann die Frage, welche ungelésten Konflikte bzw. Widerspriiche
in der Konstruktion eines rassistischen Mythos verarbeitet werden, gar nicht
auftauchen, weil die ontologische Grundannahmen, die der Frage zugrunde

Tayeb 2016: 65) sowie des Balkans als Projektionsflache deutscher Rassismen (El-Tayeb
2016: 173-177). Zuschreibungen als »Nicht-(richtiges-) Deutschsein«, so El-Tayeb, »kann,
aber muss nicht zwingend, snichtweifi oder >nichtweifs« meinen« (El-Tayeb 2016: 65). Un-
gliicklicherweise schliefdt El-Tayeb die dadurch aufgestofRene Tiire hin zu einem analytisch
weiten Rassismusbegriff gleich wieder, indem sie sich die problematische Unterscheidung
Alyosxa Tudors zwischen »Rassismus« und »Migratismus« zu eigen macht (ebd., Fn 5; vgl.
Tudor 2013). Die konzeptionelle Bindung von >Rassismus< an >Rasse< wird von Tudor zum
Dogma erklart, ein Rassismus ohne Rassen axiomatisch ausgeschlossen und die Rassis-
mustheorie auf den Critical Whiteness-Ansatz reduziert.
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liegen, nicht geteilt werden. Nicht Konflikte oder Widerspriiche werden als
konstitutiv angenommen, sondern »spatial, temporal, and corporeal conver-
gences, implosions, and rearrangements« (Puar 2007: 205). Die Analyse des
Homonationalismus konzentriert sich entsprechend darauf, jene Krifte zu
identifizieren, die in dieser Assemblage mobilisiert werden:

»l do not think of homonationalism as an identity nor a position — it is not
another marker meant to cleave a >good« (progressive/transgressive/poli-
tically left) queer from a>bad« (sold out/conservative/politically bankrupt)
queer. Rather, | have theorised homonationalism as an assemblage of de-
and re-territorialising forces, affects, energies, and movements« (Puar 2013:
25).

Die Analyse von Assemblagen verwirft die Frage nach einer — wie komplex
auch immer vermittelten — Beziehung zwischen »unspeakable content« und
»surface imagerys, die Hall (Hall 1992¢: 15) aufwirft. Warum die >Muslimi-
sche Frage« in Europa ausgerechnet in sexual- und geschlechterpolitischen
Registern so vehement artikuliert wird, bleibt dadurch ungeklirt. Am ehes-
ten deutet Jin Haritaworn eine Antwort an. Haritaworn stellt die Konstruktion
der homonationalistisch eingehegten Figur des/der »queer lover« — im Kon-
trast zum muslimischen »hateful other« — in den Kontext des Ubergangs von
wohlfahrtsstaatlicher zu neoliberaler (Stadt-)Politik (Haritaworn 2015: 35) und
fasst diese These so zusammen:

»Indeed, the narrative of protecting vulnerable queers from the failed he-
terosexualities and masculinities of poor people of colour helps to reassure
a range of subjectivities that currently face challenges to their sense of self
and community in arapidly changing environment. These include ascendant
queerand neoliberal multicultural subjects, progressives who wish to stay on
the right side of racism in the face of increasingly unabashed dehumanisati-
on, and the growing constituencies of subjects with race and class privileges
who are themselves beginning to feel the effects of neoliberal restructuring.«
(Haritaworn 2015: 156)

Die queer-theoretische, an Deleuze und Guattari orientierte Debatte zu Ho-
monationalismus verfolgt diese Linie jedoch nicht systematisch weiter; meist
oszilliert sie zwischen dem >Nachspiiren< der in die Assemblage des Homo-
nationalismus eingehenden Krifte einerseits (Puar 2013), die sich fiir deren
Funktionen nicht weiter interessiert, einerseits, und einer eher banalen >cui
bono«Analyse — »Whose interests and agendas are served by the crusade to
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save >Muslim« women?« (Petzen 2012: 110) — die hinter die rassismustheoreti-
sche Kritik des Instrumentalismus zuriickfillt.

Der von Sara Farris geprigte Begriff des Femonationalismus schlieft an
Puars »Homonationalismus« an (Farris 2011: 322, 2012: 187). Farris entwickelt
die These jedoch in einem anderen theoretischen Register. Ihr Anspruch istes,
»die verschiedenen Versuche, >Gender« in den aktuellen Debatten iiber die In-
tegration von Migranten und Migrantinnen, insbesondere von Muslimen und
Muslimas zu verwenden, aus einer »politokonomischenc« Perspektive zu analy-
sieren« (Farris 2011: 322). Dafiir greift sie auf ein konzeptionelles Instrumen-
tarium zuriick, das im Rahmen eines materialistischen, an Marx anschlie-
Renden und Fragen der materiellen Reproduktion ins Zentrum stellenden Fe-
minismus entwickelt wurde. Femonationalismus bezeichnet bei Farris »[t]he
mobilization, or rather instrumentalization, of the notion of women’s equali-
ty both by nationalist and xenophobic parties and by neoliberal governments«
(Farris 2012: 185), insbesondere durch den Einsatz antimuslimischer Kampa-
gnen.* Zwei Forschungsfragen liegen der Femonationalismus-These zugrun-

de:

»(a) Why is it that >gender equalitys, rather than another weapon from the
Western arsenal of universal values, is so widely mobilized against Islam?
and (b) Is there something specific to women, particularly to non-Western
women, and more precisely, something specific to their political-economic
role in the current conjuncture, which could explain why they, as opposed to
non-Western men, have been targeted by femonationalist discourses?« (Far-
ris 2012: 188)

Farris leitet ihre Antworten darauf aus der strukturellen Position ab, die
migrantischen, muslimischen Frauen innerhalb der (west-)europiischen
Arbeitsteilung zugewiesen wird. Knapp zusammengefasst lautet ihr Argu-
ment: Wihrend ménnliche Migranten als »industrielle Reservearmee« im
Marx’schen Sinne als Konkurrenz um knappe Arbeitsplitze wahrgenommen
werden, iitbernehmen weibliche migrantische Arbeiterinnen iiberwiegend
Reproduktions- und Sorgearbeiten im Dienstleistungssektor sowie im Haus-
halt. Als Putzfrauen, Nannys oder Pflegehilfen sind sie Teil globaler »Sorge-

4 Ineinerspateren, ausfiithrlichen Ausarbeitung des Konzepts distanziert sich Farris vom Be-
griff der »Instrumentalisierung« ebenso wie von jenem der »Kollusion« und spricht statt-
dessen von einer »Konvergenz« zwischen feministischen und nationalistischen Projekten
(Farris 2017: 6-10).
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ketten« oder »Care Chains« (vgl. Hochschild 2000; Lutz/Palenga-Méllenbeck
2011), die reinheimische« Frauen auch ohne geschlechtergerechte Arbeitstei-
lung und ohne ausreichenden Ausbau 6ffentlicher Care-Infrastruktur von
Sorgetitigkeiten freispielen und dadurch die zunehmende Partizipation von
Frauen am Lohnarbeitsmarkt erméglichen. Die Ausiibung dieser feminisier-
ten und migrantisierten Tatigkeiten wird, so Farris, nicht als Konkurrenz
abgewehrt, sondern als niitzlich und notwendig unter gegebenen 6konomi-
schen Bedingungen und demographischen Entwicklungen angenommen.
Aus dieser Differenz liefle sich die Ubernahme feministischer Rhetorik
in das Repertoire rechter und nationalistischer Parteien im Kontext der
smuslimischen Frage« erkliren:

»Die>nitzliche«Rolle, die die Arbeit von Migrantinnen bei der heutigen Um-
strukturierung der Wohlfahrtsregime und der Feminisierung von Schliissel-
sektoren der Dienstleistungsgesellschaft spielt, ist in hohem Mafe fiir eine
gewisse Nachsicht neoliberaler Regierungen und nationalistischer Parteien
gegenliber Migrantinnen im Unterschied zu den Migranten verantwortlich.«
(Farris 2011: 330)

Farris liest die »Mobilisierung des Begriffs Gender und einer Vorstellung von
Frauenemanzipation durch nationalistische und fremdenfeindliche Parteien«
(Farris 2011: 321) als »Nachsicht« gegeniiber weiblichen Migrantinnen, ja so-
gar als Ausdruck des aufrichtigen Interesses an der Verbesserung ihrer gesell-
schaftlichen Position. Insbesondere muslimische Frauen gilten »femonatio-
nalistischen« politischen Kriften »als sinnvoller Ersatz einheimischer Frauen
im Reproduktionsbereich, aber auch als potentielle Ehefrauen europiischer
Ménner« (Farris 2011: 330). Der Preis, der den Frauen dafir abverlangt werde,
sei die Anpassung an >westliche Werte, die Frauen als zugleich emanzipiert
und kommodifiziert konstruieren. Befreit vom Joch des orientalischen Patri-
archats — verkorpert von besitzergreifenden Vitern, eifersiichtigen Mannern
und die Familienehre verteidigenden Briidern — konne der weibliche migran-
tische Kérper in die politische Okonomie des neoliberalen Kapitalismus ein-
gepasst werden. Voraussetzung und zugleich sichtbares Zeichen dafiir ist die
Entschleierung:

»Damit Weiblichkeit ihrer Funktion im Kapitalismus entsprechend wir-
ken kann, muss der weibliche Kérper entbléfRt werden, um >dem Markt-
Paradigma entsprechend«[...] zu zirkulieren. Das muslimische Madchen hat
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also zu zeigen, >was es zu verkaufen hat«. Sie muss mit anderen Worten ihre
Kommodifizierung akzeptieren und aktiv unterstiitzen.« (Farris 2011: 331)

Sara Farris’ Analyse des Femonationalismus unterscheidet sich von jener des
Homonationalismus also nicht nur im Ausschnitt des Gegenstandsbereichs,
sondern auch signifikant in Hinblick auf das vorgebrachte Argument. Far-
ris’ Versuch, die geschlechter- und sexualpolitische Dimension der smusli-
mischen Frage< in eine Analyse der aktuellen Konjunktur des neoliberalen
Kapitalismus einzubetten, fithrt sie zur Annahme, dass der Femonationalis-
mus »hervorgegangen [sei] aus der sehr spezifischen Neukonfiguration von
Arbeitsmarkt, Migration und Arbeiterbewegung, welche die neoliberale Kon-
terrevolution der letzten 30 Jahre bewerkstelligt hat« (Farris 2011: 331). Gegen-
iber der an Puar anschliefRenden Diskussion hat dieses Vorgehen den Vor-
teil, die Frage der Funktion antimuslimischer Rassismen in ihrer sexual- und
geschlechterpolitischen Dimension ins Zentrum zu riicken. Farris’ Antwort
kann jedoch nicht iiberzeugen. Erstens ist ihre Primisse schwer nachvoll-
ziehbar, dass die selektive Ubernahme feministischer Rhetorik —2005 etwa
plakatierte die FPO im Wiener Wahlkampf den Slogan »Freie Frauen statt
Kopftuchzwang« — als Nachsicht gegeniiber weiblichen Migrantinnen zu le-
sen sei. Zahlreiche Studien belegen den patriarchalen, sexistischen und anti-
feministischen Charakter der geforderten oder in Regierungsverantwortung
umgesetzten Geschlechterpolitik rechtspopulistischer Parteien (vgl. Mayer et
al. 2014). Die selektive Inanspruchnahme feministischer Rhetorik ist gerade
nicht begleitet von einer substanziellen Aufweichung patriarchal-sexistischer
Inhalte. Dass rechte Parteien gerade Praxen islamischer Verschleierung — und
damit muslimische Frauen — besonders hiufig zum Ziel politischer Kampa-
gnen machen, lisst sich ebenfalls nicht mit dieser Interpretation in Einklang
bringen. Letztlich bleibt der behauptete Zusammenhang zwischen politischer
Okonomie einerseits und antimuslimischer »sexualization of racism and ra-
cialization of sexism« (Farris 2017: 76) andererseits bei Farris unbelegt und
nicht nachvollziehbar. Die von Farris vertretene These setzt ein unplausibles
Maf} an Information und Rationalitit der handelnden politischen Akteure
voraus, die gesamtgesellschaftliche Reproduktionsanforderungen gezielt so
bearbeiten, dass notwendige Care- und Gebirarbeit auf Frauen mit Migrati-
onserfahrung ausgelagert wiirde. Und selbst wenn wir ein solches annihmen,
bliebe die Frage offen, warum sich die funktionale Integration von Migrantin-
nen in die soziale Reproduktion des neoliberalen Kapitalismus kulturell und
politisch gerade als >muslimische Frage« artikulieren sollte. Farris behandelt
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»Muslim and non-western migrant womenc als generische Kategorie (Farris
2017: 146-147) und schreibt allen so benannten Frauen eine Position in der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung zu, die ihnen Care- und Reproduktionsti-
tigkeiten zuweist. Wiederholt verwendet Farris die Formulierung wie »non-
western women (and Muslims in particular)« (Farris 2017: 148). Doch die -
zumindest fir diese Studie — eigentlich relevante Frage versteckt sich in der
Klammer: Warum gerade »Muslims in particular«? Warum werden femona-
tionalistische Strategien gerade iiber die Abwertung und/oder Dimonisie-
rung muslimischer Geschlechterverhiltnisse artikuliert, auch wenn, wie in Os-
terreich, die iiberwiegende Zahl jener Migrantinnen, die gesellschaftlich not-
wendige Care-Titigkeiten als Dienstleistungen itbernehmen — etwa im Pfle-
gebereich — aus osteuropdischen Lindern kommen, keine Musliminnen sind
und auch nicht als solche identifiziert werden?® Im hier untersuchten Materi-
al konnten jedenfalls keine Verbindungen zwischen der behaupteten sexual-
und geschlechterpolitischen Riickstindigkeit des/der muslimischen Anderen
und Fragen der Sorge-, Pflege- oder Reproduktionsarbeit gefunden werden.
Zudem kann der Zusammenhang auch von Farris selbst nicht plausibel argu-
mentiert werden. Obwohl sie die Bedeutung der Temporalisierung in Diskur-
sen der antimuslimischen Veranderung anerkennt (Farris 2017: 138-144), hilft
uns ihre These zur politischen Okonomie des Femonationalismus an dieser
Stelle also nicht weiter.

Eine andere Erklirung bietet die deutsche Diskursforscherin Margarethe
Jager an. Lange vor den Debatten zu Homo- und Femonationalismus machte
sie schon zu Beginn der 1990er Jahre auf die Verschrinkung von »Einwande-
rungsdiskurs« und »Frauendiskurs« aufmerksam, die sich in der Figur des
sMoslems« verdichte. In einer diskursanalytischen Untersuchung von 15 da-
fiir gefithrten, ausfiihrlichen Interviews identifizierte sie eine »Ethnisierung
des Sexismus«: »Damit ist gemeint, dass frauenfeindliches und sexistisches
Verhalten als ein ethnisches Merkmal konstruiert und als solches besonders
hervorgehoben wird« (Jiger 1996: 10). Jiger erklirt dieses Phinomen so:

5 Im Gegenteil konntein Osterreich der Versuch der FPO beobachtet werden, >niitzliche<ost-
europdische Migrantinnen, die notwendige Care-Arbeit verrichten, vermeintlich sunnut-
zen<Muslimlnnen entgegen zu stellen. Norbert Hofer, Prisidentschaftskandidat der FPO,
sagte bei einem Wahlkampfauftritt im November 2016: »Kennt ihr einen Moslem, der im
Pflegebereich arbeitet, der bereit ist, unseren Senioren vielleicht die Windel zu wechseln?
Ich kenne das nicht.« (Die Presse 2016).
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»In Zeiten, in denen Frauen zunehmend gleiche Rechte einfordern und sich
infolgedessen auch die Formen des Zusammenlebens der Ceschlechter
verdndern, kann der westeuropiische Blick auf Paarbeziehungen von Mos-
lems und/oder Tiirken bei Mdnnern und Frauen zu Verunsicherung fithren.
Bei Frauen mag hier die Angst davor einfliefien, der erreichte Status ihrer
Gleichberechtigung kdnne wieder verringert werden. Bei Mdnnern mag da-
gegen die Angst davor einflieRRen, die ihnen gesellschaftliche unterlegene
Gruppe mannlicher Tirken/Moslems kénne mit mehr Rechten gegeniber
Frauen ausgestattet sein als man selbst.« (Jiger1996: 82).

Jager identifiziert hier schon frith und hellsichtig Verunsicherungen in den ei-
genen Geschlechterverhiltnissen als Grundlage fiir antimuslimische Diskur-
se. Auch in den hier untersuchten Interviews konnen Passagen identifiziert
werden, die sich in diesem Sinne interpretieren lieflen. Insbesondere jene,
die in Kapitel 7 unter dem Gesichtspunkt der »Gefahr des Riickfalls« analy-
siert wurden. Wobei sowohl weibliche als auch mannliche Befragte der Be-
fiirchtung Ausdruck verliehen wird, der »erreichte Status« der Gleichberech-
tigung konne »wieder verringert werden«, wie Jiger es formuliert. Der neid-
volle mannliche Blick auf muslimische Minner, den Jiger anspricht, spielt
zumindest explizit keine Rolle. Es gibt aber auch eine andere Interpretation
dieses Phinomens, die Anfang der 2000er Jahre mafgeblich von Birgit Rom-
melspacher (2002, 2009a, 2009¢) vertreten und seither vor allem von Gabriele
Dietze (2009, 2014, 2017) weiterentwickelt wurde. Rommelspacher wirft die
Frage auf, »[w]elche Funktion [..] Diskussionen iiber die Emanzipation der
muslimischen Frau iberhaupt [haben], wenn sie nicht der Aufklirung und ge-
genseitigen Verstindigung dienen? Warum weckt das Thema so starke Emo-
tionen?« (Rommelspacher 2009¢: 34). Auch sie betont, dass die Uberprisenz
sexual- und geschlechterpolitischer Themen in antimuslimischen Diskursen
auf Verinderungen, Fragilititen und Unsicherheiten in nicht-muslimischen
Geschlechterverhiltnissen — jenen der von Rommelspacher so bezeichneten
»Dominanzgesellschaft« — verweisen. Anders als bei Jiger ist es aber nicht
der vermeintlich bedrohte Erfolg der Emanzipationsbewegungen, sondern
gerade deren ambivalente, unvollstindige oder auch scheiternde Durchset-
zung, die in Diskursen tiber das muslimische Geschlechterverhiltnis verar-
beitet wird. Dies lief3e sich exemplarisch an den periodisch wiederkehrenden
»Kopftuchdebatten« ablesen, in denen die Entschleierung — d.h. die Entklei-
dung und Zurschaustellung weiblicher Korper — als Maf3stab der Freiheit her-
angezogen werde. Die derart zur Markierung feministischer Erfolge darge-
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botenen Korper wiirden doch, so Rommelspacher, wiederum entlang patri-
archaler Zurichtungen und Zwinge bewertet: »Der Korper darf nicht zu dick
oder zu diinn sein, nicht zu alt oder zu schlaff. Nacktheit bedarf der sorg-
filtigen Pflege. [...] Diese Zurichtungen des Kdrpers, die bis zur plastischen
Chirurgie reichen, markieren den Prozess der Unterwerfung unter Schon-
heitsnormen, die ebenso viel mit Selbstzwingen wie mit Befreiung zu tun
haben« (Rommelspacher 2009c¢: 36). Das »westliche Modell« der liberalen Ge-
schlechterpolitik sei geprigt von Widerspriichen; es habe »nicht nur zu ei-
ner groferen Selbstbestimmung der Frauen gefithrt, sondern auch zu extre-
men Formen der Sexualisierung der Offentlichkeit, der Kommerzialisierung
der Sexualitit und zu neuen Formen von Gewalt und sexueller Ausbeutung.
Der >Fortschritt« dieser Befreiung wurde folglich mit massiven >Riickschrit-
ten< erkauft« (Rommelspacher 2009c¢: 36). Es sei dieser Widerspruch, der die
vehement gefithrten Kopftuchdebatten grundiere. Gabriele Dietze schlief3t an
diese Bemerkungen an treibt das Argument weiter. Sie sieht Sexual- und Ge-
schlechterpolitik als »Signatur« antimuslimischer bzw. »okzidentalistischer«
Diskurse (Dietze 2009: 33) und fithrt den Begriff der »okzidentalen Dividen-
de« ein, um deren Prisenz und Persistenz zu erkliren. Demnach biete der
Vergleich mit der »Orientalin« und insbesondere mit der »Kopftuchfrau« als
Verkorperung patriarchaler Unterdriickung und sexueller Unfreiheit nicht-
muslimischen Frauen die Moglichkeit, sich als iberlegen zu imaginieren. Der
dabei abfallende symbolische Lohn, den sie auch »Uberlegenheitsdividende«
nennt, soll das latente, verdringte Wissen um die »Unvollstindigkeit der ei-
genen Emanzipation« kompensieren (Dietze 2009: 35). Nicht die Erfolge der
Emanzipation, wie bei Jiger, sondern das Ausbleiben wirklich geschlechter-
demokratischer Verhiltnisse — was »die Aufhebung der geschlechtlichen Ar-
beitsteilung bedeuten wiirde, vollen Zugang zu jeglicher Berufstitigkeit (samt
gutorganisierter Kinderbetreuung) bei gleichem Lohn fiir gleiche Arbeit und
das Durchstofden von karrierehemmenden Glasdecken« (Dietze 2009: 35) — ist
es demnach, was in der vergeschlechtlichten Konstruktion des/der muslimi-
schen Anderen tatsichlich verhandelt wird.

Die in den vorherigen beiden Kapiteln vorgenommene Analyse stiitzt
die Thesen von Rommelspacher und Dietze. Die in den Interviews meist
unausgesprochene, gelegentlich angedeutete Primisse fiir die Temporalisie-
rung des/der muslimischen Anderen ist dort, wo sie entlang des Topos der
sexuellen und Geschlechterverhiltnisse formuliert wird, eine Geschichte von
der gelungenen, erfolgreich erkimpften Emanzipation. Sie ist angewiesen
auf die Figur des/der muslimischen Anderen als Verkorperung der eigenen,
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tiberwundenen Vorgeschichte Der darin wirksame Diskursmechanismus
wird bereits von Rommelspacher angesprochen: Die zugeschriebenen Ge-
schlechterverhiltnisse der >Anderen< wiirden »auf eine Zeitschiene projiziert
und die Anderen in einer widerspriichlichen Bewegung sowohl gleich als
auch anders gemacht. [..] Sie sind nicht einfach andere mit ihren eigenen
Relevanzstrukturen, sondern sie sind im Wesentlichen gleich, nur eben noch
nicht ganz so weit.« (Rommelspacher 2009a: 398-399; Herv. i. O.). Wir kénnen
diesen Zusammenhang als Mythos im oben beschrieben Sinne verstehen: Als
Bearbeitung, Verschiebung und Narrativierung ungelster gesellschaftlicher
Konflikte und Widerspriiche. »Man konnte auch sagen, so Dietze (2009: 37),
»die >Kopftuchfrauc ist ein apotropiisches (angstabwehrendes) Zeichen fiihl-
barer, aber nicht anerkannter, westlicher Emanzipationsdefizite«. In diesem
Sinne wird eine Funktion des antimuslimischen Rassismus — genauer: der
historizistisch-rassistischen Konstruktion des/der muslimischen Anderen als
anachronistisches Subjekt — als Verarbeitungsform eines spezifischen Wider-
spruchs sichtbar, der die Erfahrungswelt liberaler organischer Intellektueller
pragt. Die Veranderung von MuslimInnen dient als Sinngebungsinstanz
fiir eine Konjunktur, in der Geschlechtergerechtigkeit und sexuelle Freiheit
nicht nur als Anspruch formuliert, sondern als Teil der eigenen, iiberlegenen
kulturellen Identitit behauptet werden und zugleich sexistische Gewalt- und
Ungleichheitsverhiltnisse weiter bestehen. Die >politische Okonomie« des
antimuslimischen Rassismus wird demnach nicht im Imperialismus des
»Kriegs gegen den Terror« (wie bei Jasbir Puar) oder in der Feminisierung und
Migrantisierung von Care- und Pflegearbeit (wie bei Sara Farris) verortet.
Vielmehr muss die Geschlechterdimension des neoliberalen Kapitalismus
(und dessen Krise) als materielle Grundlage gegenwirtiger Artikulationen
des antimuslimischen Rassismus in den Bick genommen werden (vgl. Ha-
jek/Opratko 2016). Birgit Rommelspacher fasst diesen Prozess prignant
zusammen:

»In diesen Diskursen liefert die muslimische Frau eine Folie, vor deren Hin-
tergrund die Emanzipation der westlichen Frau umso heller erstrahlen kann.
Die Schattenseiten westlicher Emanzipation mit ihren spezifischen Zwan-
gen und neuen Formen von Gewalt kénnen so leicht Gibersehen und die Ri-
siken des Emanzipationsprozesses iiberspielt werden. Ausschlaggebend fiir
die Bewertung dieser Emanzipation ist nun nicht mehr die Ungleichheit zwi-
schen Mannern und Frauen, sondern der Abstand zwischen der westlichen
und der islamischen Frau.« (Rommelspacher 2009c: 38)

283


https://doi.org/10.14361/9783839449820-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

284

Im Namen der Emanzipation

Wihrend die Ungleichheit, die Grundlage fiir rassistische Vergemeinschaf-
tung ist, etwa bei Hund rein klassentheoretisch bestimmt wird (vgl. Kapi-
tel 4.1), miissen wir hier also auch geschlechtsspezifische Ungleichheiten als
Grundlage fur die Artikulation einer rassistisch unterfiitterten Gemeinschaft
annehmen. Das bedeutet jedoch nicht, dass klassenspezifische Konflikte und
Widerspriiche im historizistischen antimuslimischen Rassismus keine Rolle
spielten, wie der folgende, zweite konstitutive Mythos zeigt.

1.3.2 Der Mythos der Meritokratie: Aufstieg durch Bildung

In Abschnitt 5.2.4 wurde der Topos >Status, Bildung, Klasse< in der muslimi-
schen Frage behandelt. Die vermittelnde Instanz zwischen antimuslimischer
Veranderung und Zuschreibung einer Klassenposition nimmt in diesem Nar-
rativ Bildung ein, wie der folgende Ausschnitt verdeutlicht:

»Und wenn duda nur ein bisschen dahinter schaust, siehst du, dass es solche
Haltungen gibt, zum Teil auch Burschen gegeniiber —>der braucht nix ler-
nen, der soll bei mir im Geschift helfen und wenn er Mechaniker wird ist es
eh toll«. Das ist hauptsachlich anekdotisch. Aber es gibt das. Und es wird na-
turlich gestiitzt durch die Statistik, dass bei den Tiirken der Anteil derer, die
nur Pflichtschule haben, um die 70 Prozent liegt, und Matura [Abitur, Anm.
B.0.] haben nur fiinf Prozent und Studieren tun iberhaupt nur drei Prozent,
wiéhrend sich das bei den Ex-Jugoslawen schon stark gebessert hat« (Jim)

Der Befragte ist Journalist einer als liberal geltenden Tageszeitung; seine Aus-
fithrungen wurden in Kapitel 6 als beispielhaft fir den Diskursmechanismus
der Temporalisierung analysiert. Er antwortet hier auf die Frage nach Kon-
flikten in seinem Arbeitsalltag, wenn es um das Thema Islam und Muslime
geht und betont, dass er im Gegensatz zu anderen JournalistInnen den Fokus
auch auf »die selbstfabrizierten Behinderungen vieler Muslime« legt. Was er
in diesem Ausschnitt »solche Haltungen« nennt, sind sexistisch-patriarcha-
le, die er muslimischen Vitern zuschreibt, die ihre Téchter nicht zur Schule
gehen lassen wiirden. Im Laufe der Erzihlung verweist er dann darauf, dass
es aber eben diese Haltungen »auch Burschen gegeniiber« gebe. Damit ver-
weist der Befragte auf die implizite metonymische Verkniipfung zwischen
einer geschlechterpolitischen (der/die muslimische Andere als besonders se-
xistische/patriarchal) und einer klassenpolitischen Artikulation (der/die mus-
limische Andere als besonders proletarisch und bildungsfeindlich). Denn die
hier aufgerufene, MuslimInnen zugeschriebene »Haltung« dufiere sich in Be-
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zug auf »Burschenc« als »der braucht nix lernen«. Das anekdotische Beispiel
ist insofern vielsagend, als der Beruf, der sinnbildlich und deutlich abwertend
fiir eine Tatigkeit ohne Lernaufwand genannt wird — Mechaniker — tatsich-
lich ein technischer Fachberuf ist. Der Zusatz, »wenn er Mechaniker wird, ist
es eh toll« wird durch Tonlage und Kontext klar als ironisch lesbar. Hier blitzt
auf, was Etienne Balibar als »Klassen-Rassismus« identifiziert hat: die Ver-
achtung der manuellen und korperlichen Arbeit durch die biirgerliche Intelli-
genz (Balibar 1992a: 252-258). Wo manuelle Arbeit als erstrebenswerte Karrie-
re fir S6hne angesehen wird, sieht der Journalist einen Mangel an Bildungs-
streben, den er fiir den ausbleibenden sozialen Aufstieg von MuslimInnen in
Osterreich insgesamt verantwortlich macht, wie er kurz darauf ausfithrt:

»Diese Problematik, dass es ganz wenige muslimische Aufsteiger gibt, oder
zu wenige muslimische Aufsteiger im Vergleich etwa zu den asiatischen.
Diese Problematik wird von manchen nicht so gerne angegriffen, weil da
kommt man leicht in ein Problematisches, Nationalcharakter oder was auch
immer, nicht?« (J1m)

Von einer Beurteilung des »Nationalcharakters« nimmt der Journalist Ab-
stand, er betont aber, dass Bildung — oder besser: die Haltung zu Bildung
— »vererbt« wiirde (vgl. Kapitel 5.2.4 sowie die Diskussion der >Genealogisie-
rung« in Kapitel 6.1.3). Wie in Kapitel 6.4 beschrieben, verarbeiten mehrere
Befragte in der diskursiven Produktion von smuslimischen Anderencals >sozi-
al Schwache« eine real existierende Klassenzusammensetzung in Osterreich.
Nachkommen ehemaliger »GastarbeiterInnen« werden tiberwiegend Titig-
keiten zugewiesen, die mit niedriger Entlohnung und geringer gesellschaftli-
cher Anerkennung verbunden sind. Wenn im hier untersuchten Material der
Islam als Ursache fiir ausbleibende Bildungserfolge und stockenden sozialen
Aufstieg genannt wird, dann meist mit relativierendem Zusatz, der mégliche
Kritik daran vorweg entkriften soll. So berichtet eine Journalistin, die bei der
gleichen Zeitung angestellt ist, von Konflikten innerhalb der Redaktion, wenn
es um die Darstellung des Themas Bildung geht — exemplifiziert an méglichen
Interpretationen des PISA-Bildungstests:

»PISA-Ergebnisse ist ein klassisches Beispiel. Bei PISA-Ergebnissen ist es so:
Angenommen es gibt diese Zuordnung in Familien ... also bei Schiilern mit
Migrationshintergrund gibt es schlechtere Ergebnisse, dann kann man das
ja immer unterschiedlich begriinden. Man kann das mit unterschiedlichen
Einkommens- oder Bildungsschichten der Eltern begriinden, oder man kann
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das eben mit der Herkunft oder der Kultur begriinden. Das wire so ein klas-
sischer Fall, wo man in der Redaktion diskutiert.« (J2f)

Ein anderer Journalist, Redakteur eines Wochenmagazins, verweist auf das
Thema, als er nach Kontroversen gefragt wird, die von der LeserInnenschaft
an ihn herangetragen werden:

»Wenn das ganze Bildungsthema hinterfragt wird und [ob] die Bildung
der Eltern Ruckschliisse auf die Schulerfolge der Kinder zuldsst, spielt so
ganz im Hintergrund die Herkunft ein bisschen ein Rolle, da merkt man
dann Unterschiede, oder da werden dann in den Studien Unterschiede
gemacht, ob das jemand ist, der, weifs ich nicht, aus der Tiirkei kommt oder
aus Ex-Jugoslawien kommt, ob der aus Kroatien kommt oder aus Serbien
kommt oder .. und da gibt’'s dann auch Leute, die direkte Rickschliisse
ziehen. Also das ist glaub'’ ich relativ heikel und mit Vorbehalt immer dann
abzuhandeln.« (F2m)

Ahnlich formuliert es ein Kollege, ebenfalls Magazinredakteur, als er nach ge-
sellschaftlichen Konflikten, die mit dem Thema Muslime und Islam zu tun
haben, gefragt wird:

»Dann kann man natiirlich auch fragen, inwiefernderIslamansich ein ... oder
wie soll man sagen, die starke Hinwendung zu einer Religion, auch ein In-
tegrationshindernis darstellen kann. Zum Beispiel anhand von, wenn man
sich anschaut: Bildungsabschliisse im Vergleich zu anderen zugewanderten
Cruppen.« (F1im)

Interessant an den Interviewausschnitten ist, dass in allen der Islam als er-
klirender Faktor aufgerufen wird, aber jeweils leicht unterschiedlich: Einmal
als >Kultur¢, einmal als >Herkunft der Eltern< sowie einmal als »Hinwendung
zur Religion«. In allen Fillen aber soll er etwas Drittes erkliren, nimlich den
geringen sozialen Status von MuslimInnen bzw. Menschen, die als Musli-
mlInnen wahrgenommen werden — und zwar, das ist entscheidend, ohne auf
den moglichen Faktor rassistischer Diskriminierung rekurrieren zu missen.
Systematisch verdrangt wird damit »die Existenz einer institutionellen Diskri-
minierung, die in den Beschiftigungsstrukturen liegt, in der systematischen
Ausnutzung eines Mechanismus der differentiellen Reproduktion der Arbeitskraft
durch den Kapitalismus« (Balibar 1993: 148).

Im Vergleich zur geschlechter- und sexualpolitischen Dimension wurde
zum Zusammenhang von antimuslimischem Rassismus und Klassenverhilt-
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nissen bislang wenig geschrieben. In jiingerer Vergangenheit gab die »Sar-
razindebatte« in Deutschland dafir Anlass. So weist Juliane Karakayali auf
eine »Ethnisierung sozialer Konflikte« hin die sich »in einer Umdeutung der
sozialen Marginalisierung von MigrantInnen aus muslimisch gepragten Lin-
dern [...] zu einem kulturellen Problem« ausdriicke (Karakayali 2012: 102-103).
Dies finde dort statt, wo »der Islam« oder >die muslimische Kultur< zum wich-
tigsten erklirenden Faktor fiir die soziale Lage jener Menschen ernannt wird,
die als muslimisch markiert werden. Nicht die Undurchlassigkeit der Klas-
sengesellschaft, Diskriminierung oder rassistische Abwertung, sondern die
Defizite des muslimischen Subjekts gelten dann als ursichlich fir fehlenden
okonomischen Erfolg. Fir Deutschland wurde diese Kombination aus kul-
turalistischem Rassismus und neoliberaler Leistungsideologie eingehend an-
hand der »Sarrazindebatte« von 2010 untersucht (Friedrich 2011a). Thilo Sar-
razins Intervention sei, so Elke Kohlmann, von einer doppelten strategischen
Operation gekennzeichnet gewesen: Die »Verlagerung der Verantwortung fiir
die Stellung in der Gesellschaft auf das Individuum« sowie »die Festschrei-
bung der sozialen Hierarchie als natiirliche Hierarchie« (Kohlmann 2011: 168).
Dieser scheinbare Widerspruch wird bei Sarrazin durch den Verweis auf>Kul-
tur< vermittelt. Im klassenrassistischen Erklirungszusammenhang wird ge-
ringe Leistung auf individuell fehlende Leistungsbereitschaft und diese wie-
derum auf eine angeblich kollektiv verankerte (und vererbte) kulturelle Pri-
disposition zuriickgefithrt. Sarrazins Rassismus wird dabei insbesondere da-
durch deutlich, dass er Kultur ganz unumwunden biologistisch als zweite Na-
tur konstruiert. Er verkniipft vorgebliche Begabungen, Intelligenz oder gene-
tische Voraussetzungen mit kulturellen Zuschreibungen und liefert so wohl
unbeabsichtigt einen Beleg fir Etienne Balibars schon zwanzig Jahre zuvor
vertretene These, wonach »die Kultur durchaus als eine solche Natur fungie-
ren [kann], ganz besonders als eine Art und Weise, Individuen und Grup-
pen a priori in eine Ursprungsgeschichte, eine Genealogie einzuschliefRen, in
ein unverinderliches und unberiithrbares Bestimmtsein durch den Ursprung«
(Balibar 1992b: 30; vgl. Kapitel 6.1).

Der Islam gehort, wie von einem Interviewpartner formuliert, zu den
»selbstfabrizierten Behinderungens, die zwischen MuslimInnen und ihrem
prinzipiell méglichen sozialen Aufstieg stehen. Umgekehrt bedeutet das: Erst
die Aufgabe der muslimischen Identitit eréfinet die Moglichkeit des sozialen
Aufstiegs. An dieser unausgesprochenen Primisse wird auch gegen durchaus
vorhandene empirische Evidenz festgehalten. Ahnlich wie in der Sarrazin-
Debatte wird »[d]ie soziale Lage von Teilen von Migrant_innen [..] auf indi-
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viduelles Versagen zuriickgefithrt und rassistische Muster mit klassistischen
Deutungen gestiitzt« (Friedrich 2011b: 26). Wer die Statistik tatsichlich kon-
sultiert, auf die der Journalist oben verweist, entdeckt zudem Uberraschen-
des. Der jahrliche Bericht zu Migration und Integration des dsterreichischen
statistischen Bundesamts widerspricht der im Alltagsverstand offenbar stark
verankerten These der »Vererbung« von Bildungsorientierung von Menschen
mit Migrationshintergrund: »Das Bildungsniveau nihert sich in der zweiten
Generation an jenes der inlindischen Bevolkerung an, was sich vor allem in ei-
nem geringeren Anteil der Personen mit lediglich Pflichtschulabschluss (19 %
versus 28 % in der ersten Generation) und einem markant hoheren Anteil von
Berufs- und Fachschulabsolventinnen und -absolventen (51 % versus 33 %) nie-
derschligt« (Statistik Austria 2017: 10). Da die Statistiken nach Staatsbiirger-
schaft, aber nicht nach religiésem Bekenntnis unterscheiden, lassen sie keine
gesicherten Riickschliisse auf den sozialen Status von MuslimInnen in Oster-
reich zu. Der unterstellte Zusammenhang von ausbleibendem sozialem Auf-
stieg, geringer Bildungsaspiration und muslimischer Identitit, wie er in den
Interviews nahelegt wird, findet aber keine Bestitigung — auch nicht in der
einschligigen bildungssoziologischen Forschung. Eine Studie zu Bildungs-
chancen von Kindern mit Migrationshintergrund in Osterreich kommt zu
einem unzweideutigen Schluss: »Geringe Bildungsaspirationen von Kindern
mit Migrationshintergrund liegen nicht vor. Sie scheiden daher als Ursache
aus, auch wenn sie immer wieder genannt werden. [...] Die Leistungsunter-
schiede sind sozio-6konomisch bedingt« (Bacher 2010: 16). Durchaus rich-
tig ist dagegen die Beobachtung, dass Kinder, deren Eltern nach Osterreich
eingewandert sind, hiufiger manuelle Tatigkeiten am Arbeitsmarkt itberneh-
men, die soziologisch als >ArbeiterInnenberufe«klassifiziert werden; dies trifft
insbesondere auf Personen zu, die aus der Tiirkei, aber auch aus den Nach-
folgestaaten Jugoslawiens nach Osterreich kamen. Was die Konstruktion des
Islam als >Bildungshindernis« tatsichlich verarbeitet, ist eine Klassenstruktur,
in der ehemalige >GastarbeiterInnens, viele davon aus der Tiirkei migriert und
als MuslimInnen wahrgenommen, ihren proletarischen Status an ihre Kin-
der und Enkel >vererben«. Diese Tatsache kann als Effekt jener rassistischen
Verhiltnisse begriffen werden, die Etienne Balibar schon Anfang er 1990er
Jahre als »Klassen-Rassismus« bezeichnet hatte: »Von Generation zu Genera-
tion muss [der Klassen-Rassismus] diejenigen »an ihrem Platz haltens, die kei-
nen festen Platz haben und eben darum eine Genealogie brauchen« (Balibar
1992a: 257). Die spezifische Leistung des (in diesem Fall: antimuslimischen)
Rassismus ist, dass er sozial immobilisiert und zugleich eine Erklirung fir
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diese soziale Immobilisierung liefert. Die Temporalisierung der Figur des/der
muslimischen als riickstindig »erklirt« also einen weiteren eklatanten, sicht-
baren Widerspruch der gegenwirtigen gesellschaftlichen Konjunktur: Die Er-
zihlung des Aufstiegs durch individuelle (Lern-)Anstrengung wird gebrochen
durch die anhaltende Zuweisung »an ihren Platz< von migrantischen Jugend-
lichen aus proletarischen (»Gastarbeiter-«)Familien: »Statt kulturellem De-
terminismus wird ein Aufstiegsversprechen durch Leistung in den Vorder-
grund gestellt. Widerstinde erscheinen so nicht als abzubauende Barrieren,
sondern als notwendige Stationen auf dem Weg zum Ziel, deren Schwierig-
keit das Erreichte schlussendlich aufwertet« (Friedrich/Schultes 2011: 85). Die-
se narrative Struktur ist zugleich jene, die dem historizistischen Rassismus
zugrunde liegt: Die >eigene« Entwicklungsgeschichte nimmt die Form eines
Bildungsromans an, in dem Individuen wie die (nicht-muslimische, nicht-
migrantische) Gesellschaft als Ganze durch schmerzhafte Lernprozesse hin-
durch den Status des erstrebenswert >Gegenwirtigen« erlangen. Der Mythos
des meritokratischen Aufstiegs durch Bildung bietet somit einen zweiten Horizont
in der kulturellen Traumwelt des historizistischen antimuslimischen Rassis-
mus. Er erlaubt die Bearbeitung eines augenfilligen Widerspruchs zwischen
einer dominanten gesellschaftlichen Selbstdarstellung, nach der untere Klas-
senpositionen kein strukturelles Verhiltnis mit den oberen bilden, sondern
durch Bildungsanstrengung und Fleif iitberwindbare Chancen auf sozialen
Aufstieg, und einer unbestreitbaren, im Alltag wahrnehmbaren sozialen Im-
mobilitit von Menschen, denen ein >Migrationshintergrund« zugeschrieben
wird. Die Figur des/der muslimischen Anderen als anachronistisches Subjekt
zu konstruieren, erlaubt es, das Scheitern meritokratischer Aufstiegsverspre-
chen anzuerkennen und es zugleich weiter zu reproduzieren. Wenn Musli-
mlnnen riickstindig sind und der Islam ein Bildungs- und soziales Aufstiegs-
hindernis ist, lasst sich dieser soziale Widerspruch im rassistischen Mythos
aufl6sen.

1.3.4 Der Mythos der demokratischen Gesellschaft:
die Wiederkehr des Verdrangten

Wie zu Beginn des Abschnitts 7.3 erwihnt, identifiziert Serhat Karakayalr das
Verdringte, das im antimuslimischen Rassismus zum Vorschein kommyt, als
die Gewaltherrschaft des Nationalsozialismus, und insbesondere des darin
ins Eliminatorische getriebenen Antisemitismus:
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»Die Muslime sind nicht einfach>anderss, sie sind vielmehr das Alter Ego, die
dunkle Seite des westlichen Selbst. Wahrend im klassisch orientalistischen
Diskurs die >Anderen< durch eine uniiberbriickbare kulturelle Grenze vom
Westen getrennt waren, ist im Rahmen eines liberal-emanzipativ kodierten
Orientalismus das>Andere<verzeitlicht. Es tritt auf als gesellschaftliche Wi-
derkehr des Verdrangten. Im Fall des >Islamfaschismus« ist es buchstablich
derin Europa nach dem Zweiten Weltkrieg fiir iberwunden erklarte und zu-
mindest politisch gedchtete Antisemitismus.« (Karakayali 2011: 100)

Im hier untersuchten Material kommt der Begriff >Islamfaschismus< nicht
vor, Antisemitismus als spezifisch islamisches Phinomen nennen die Befrag-
ten sehr selten. Eine TV-Journalistin erwihnt, dass sie bei muslimischen Ge-
sprachspartnerInnen, die sie fitr Nachrichtensendungen interviewt, angehal-
ten wird, besonders genau zu recherchieren:

»Und wenn, dann gab’s auch bei mir in den letzten Monaten Diskussionen
dariiber, wer kompetente Interviewpartner sind. Wer serids ist, wen man
wirklich nehmen kann, wie biased wer ist, so in die Richtung. Da gab’s
Diskussionen, wo ich dann schnell mal wen hatte, und dann sagt der Chef,
hey, pass’ auf bei dieser Person, weil vor drei Jahren hat die noch so ein
Interview gegeben und wer weif wie stellvertretend diese Person ist fiir
welche Gruppe an Muslimen und so weiter.«

Interviewer: »Was wiirden Sie dann sagen sind die Kriterien fiir biased oder
nicht-biased, wie wird dariiber gesprochen?«

»)a, also wenn zum Beispiel irgendeine Person sich ziemlich ... die halt ir-
gendwie eine ziemliche Anti-Israel Linie zum Beispiel fahrt, dann muss man
natirlich aufpassen und auch schauen, wie diese Person zum Beispiel poli-
tisch dasteht zum Beispiel. Also in die Richtung geht’s dann eher.« (A1f)

Diese besondere Vorsicht — die Journalistin betont, dass diese Vorgehenswei-
se nur fir den Umgang mit muslimischen Kontakten iblich ist — kann als
Hinweis auf eine »Kultur des Verdachts« gelesen werden, die Karakayali in
diesem Zusammenhang identifiziert (Karakayali 2011: 119). Deutlicher wird
der Bezug jedoch in einer lingeren Passage, die schon in Kapitel 6.2.3 als
Beispiel fir die Konstruierte >Gefahr des Riickfalls< im historizistischen Ras-
sismus diskutiert wurde. Sie wird hier noch einmal teilweise wiedergegeben:
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Und mein personlicher Punktist: Wir wiederbeleben, nein wir tun nicht wie-
derbeleben, es ist plétzlich in unserer Gesellschaft, die sich mithsam genug
von einer total autoritaren Gesellschaft mit einer autoritiaren Erziehung, mit
Fremdenfeindlichkeit, mit Antisemitismus und allem, mithsam wegbewegt,
jetzt haben wir das Ganze noch einmal. Bei einem signifikanten Teil der Be-
volkerung miissen wir noch einmal anfangen. Ja (Lachen) das ist das, was
mich ein bisschen verzweifelt macht. Als jemand der bei Waldheim und bei
Haider gekampft hat, gegen Vorurteile und gegen autoritires Denken und
alles Mégliche, und zum Teil auch, glaub’ ich, erfolgreich gekimpft hat, in
meinem Segment halt, im Segment des biirgerlichen Osterreich. Und jetzt
kommt das ganze wieder! Ja, (Lachen) jetzt haben wir wieder diese Spriiche
auf der StraRe, und wieder dieses Anbeten eines autoritiren Fiihrers, das ist
ein bisschen mithsam!« (J1m)

Wie in Kapitel 6.2 ausgefiihrt, werden hier Antisemitismus, Autoritarismus
und die >Neigung zu starken Mannern« erstens einer bereits itberwundenen
Epoche der eigenen Geschichte zugeschlagen; zweitens als Eigenschaft Mus-
limInnen zugeschrieben, denen als anachronistische Subjekte die Liuterung
zur wirklich demokratischen Identitit erst noch bevorsteht; und drittens die
eigene Gesellschaft als von eben jenen MuslimInnen bedroht konstruiert, da
sie >uns«< in eine Vergangenheit zuriickzuwerfen drohen, in der >Autoritaris-
mus¢, >Fremdenfeindlichkeit« und >Antisemitismus< herrschten. Die bittere
Ironie des liberalen antimuslimischen Rassismus ist in dieser Passage wie im
Schauglas ausgestellt. Der zentrale Diskursmechanismus des gegenwirtigen
antimuslimischen Rassismus - die Temporalisierung des/der muslimischen
Anderen — wird selbst Teil der Selbstinszenierung des >Antirassismus«. Die
Selbstpositionierung als »Kimpfer gegen Fremdenfeindlichkeit« und die In-
feriorisierung/Damonisierung des/der muslimischen Anderen sind ein und
derselbe Akt — was zugleich den Sprechenden vor méglicher Kritik immu-
nisiert (Karakayali 2011: 100-103). Hier soll aber vor allem der Frage nach-
gegangen werden, wie diese und dhnliche Passagen, in denen MuslimInnen
als Verkorperungen einer gewaltvollen, autoritiren Vergangenheit konstru-
iert werden, auf ihre Funktion als Bearbeitungsform gesellschaftlicher Wi-
derspriiche gelesen werden kénnen. Oft wird die Zuschreibung von Autori-
tarismus und Antisemitismus in der einschligigen Literatur als Strategie der
Selbstentlastung interpretiert. So meint etwa Astrid Messerschmidt in ihrer
differenzierten Auseinandersetzung mit dem Verhiltnis von Rassismus und
Antisemitismus in der deutschen, post-nationalsozialistischen Gesellschaft:
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»Aktuell werden Antisemitismen auffilligerweise auch unter marginalisier-
ten Minderheiten mit migrantischen Hintergriinden artikuliert [..]. Fir den
mehrheitsdeutschen Umgang mit sekundiren Antisemitismen bietet sich
dadurch eine Gelegenheit, zum einen das Problem jenseits der einheimi-
schen Mehrheitsgesellschaft anzusiedeln und um anderen, die Nichtzuge-
horigkeit eben dieser>Nicht-ganz-Deutschen<bestatigt zu sehen.« (Messer-
schmidt 2009: 68)

Wer die muslimischen Anderen als seigentliche« TrigerInnen des Antisemi-
tismus identifiziert, wischt die seigene« Gesellschaft vom Vorwurf der Titer-
und Komplizenschaft rein. Wird, wie in der Interviewpassage, diese Opera-
tion mit dem Mechanismus der Temporalisierung verkniipft — »wir sind hof-
fentlich mehrheitlich driiber hinweg«; »jetzt haben wir das Ganze noch einmalk;
»jetzt kommt das ganze wieder!« (Herv. B.O.) — entsteht das Narrativ vom ge-
lauterten Subjekt, das zwar historisch Schuld auf sich geladen hat, aber durch
Bildungsanstrengung, Selbsthinterfragung und Sithneleistung den Status des
leuchtenden Vorbilds fiir die riickstindigen Anderen wieder erringen konn-
te. Im hier behandelten Beispiel tritt jedoch noch ein weiterer Aspekt hinzu.
Denn der Diskursmechanismus der Temporalisierung entsorgt hier nicht nur
die historische Verantwortung fiir den Nationalsozialismus, sondern macht
auch aktuelle Formen rechtsextremer, autoritirer Politik unsichtbar. Was in
der Zusammenschau des Materials auffillt, ist dass die FPO als wichtigste po-
litische Akteurin in Zusammenhang mit antimuslimischen Diskursen iden-
tifiziert wird. Auch der oben zitierte Redakteur nimmt auf die FPO Bezug
— vier von sechs Codierungen zum entsprechenden Topos entfallen auf die
rechtspopulistische Partei. Zum Zeitpunkt des Interviews lag die FPO unter
Heinz-Christian Strache, die der Befragte an einer Stelle als verantwortlich
fir »antimuslimische Kampagnen« bezeichnet, in bundesweiten Wahlumfra-
gen konstant auf dem ersten Platz. Trotzdem werden die »Neigung zu star-
ken Minnern«, »autoritire Erziehung«, »Fremdenfeindlichkeit«, »Antisemi-
tismus«, »Vorurteile« sowie »autoritires Denken« als etwas der Gesellschaft
duferliches dargestellt. Wenn Karakayali meint, dass der antimuslimische
Rassismus liberaler Pragung behaupte, »[d]ie kulturelle Leistung des Westens
bestehe darin, ebendiese [faschistische, Anm.] Vergangenheit abgeschiittelt zu
haben« (Karakayali 2011: 99; Herv. B.O.), miissen wir erginzen, dass die Ge-
genwart autoritdrer Politik gleichsam mit entsorgt wird.

Diese Dimension der Temporalisierung des/der muslimischen Anderen
verweist auf einen dritten Mythos, der die kulturelle Traumwelt des liberalen
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antimuslimischen Rassismus konstituiert: der Mythos einer stabilen, von autori-
tiven Tendenzen, Antisemitismus und — ironischerweise — Rassismus befreiten Demo-
kratie, die sich >internalistischs, also aus sich selbst heraus, von den Spuren
der gewaltvollen, pra-demokratischen Vergangenheit befreit hitte. Fatima EI-
Tayeb fasst dieses >internalistische Narrativ« wie folgt zusammen:

»Das internalistische Narrativ erlaubt, ja verlangt das Festhalten am Bild eu-
ropiischer Uberlegenheit, die angeblich nicht auf Unterwerfung und Aus-
beutung beruht [..], sondern auf einem {berlegenen Wertesystem, beru-
hend auf Gleichheit, Fairness und Demokratie, das es Individuen, Gruppen
und Nationen erlaubt, ihr volles Potenzial zu entfalten.« (El-Tayeb 2016: 59)

Der Widerspruch, der hier bearbeitet wird, ist abermals einer zwischen
einem dominanten gesellschaftlichen Selbstbild und einer konkreten politi-
schen und gesellschaftlichen Entwicklung, die dieses notwendig irritiert. Der
Aufstieg einer rechtsextremen Partei zur stirksten politischen Kraft im Lande
wird, wie in Abschnitt 5.2 gezeigt, durchaus wahr- und als gesellschaftliches
Problem ernstgenommen. Zugleich erlaubt der Einsatz historizistisch-anti-
muslimischer Diskurse jedoch, dieses Problem mythisch zu verschieben und
in einen Widerspruch zwischen >unserer« fortschrittlich-demokratischen und
sihrer« riickstindig-autoritiren Kultur zu iibersetzen. Auch hier leistet der
antimuslimische Rassismus »konkrete ideologische Arbeit« im Sinne Stuart
Halls (1980: 52; vgl. Kapitel 4.3).

1.3.5 »lch als Gesellschaft«: die imaginare Wertegemeinschaft

Auf expliziter Ebene erlaubt der Diskursmechanismus der Temporalisierung
also, Strategien der Selbstaufwertung gegeniiber muslimischen Anderen mit
einer nicht- oder anti-rassistischen Selbstpositionierung als fortschrittlich zu
verbinden. Implizit bezieht sich diese Selbstpositionierung auf einen als his-
torische Scheidelinie konstruierten turning point, der in Jahren nach »1968«<aus-
gemacht wird. Die Figur des/der muslimischen Anderen verkorpert all jene
schlechten Eigenschaften, die der reigenen« Gesellschaft vor diesem Umbruch
zugeschrieben werden und heute als iiberwunden gelten. Der antimuslimi-
sche Diskurs produziert somit nicht nur die Figur des/der Anderen, sondern
zugleich ein phantasmatisches Bild der eigenen Gesellschaft als befreit. Lesen
wir dieses Bild symptomal im Sinne Althussers und Halls, scheinen in ihr drei
konstitutive Mythen auf, die reale Widerspriiche und Konfliktkonstellationen
in die dichotome Gegeniiberstellung von smuslimisch« vs. >nicht-muslimisch«
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iibersetzen: Die eigene Gesellschaft erscheint dann als emanzipiert von Sexis-
mus, Patriarchat und Homophobie; als gerecht hinsichtlich der Moglichkeiten
des sozialen Aufstiegs; und als demokratisch, da geldutert vom Faschismus und
vor den Gefahren autoritirer Politik gefeit. Was dieses Bild irritiert — anhal-
tende Ungleichheit der Geschlechter und Diskriminierung nicht-heterosexu-
eller Lebensweisen; verstirkte soziale Ungleichheit und ausbleibender sozia-
ler Aufstieg bestimmter sozialer Gruppen; erstarkende autoritire Politikfor-
men — kann auf das Aulen des/der muslimischen Anderen projiziert werden.
In diesem Sinne wirkt der antimuslimische Rassismus als Hegemonieverhli-
nis. Er bietet unterschiedlich positionierten gesellschaftlichen Krifte »intel-
lektuelle und moralische Fithrung« (GH: 1947) auf eine Weise, die bestehende
Machtverhiltnisse perpetuiert und eine Gemeinschaft moralisch Uberlegener
stiftet. Dabei werden Diskurselemente miteinander kombiniert, die auf un-
terschiedlichen Maf3stabsebenen zirkulieren — von der lokalen tiber die natio-
nale und regionale bis hin zur globalen — und in eine symbolische sowie affek-
tive Okonomie eingespeist, die die Gegeniiberstellung >muslimisch — nicht-
muslimisch« permanent, aber zugleich selbstreflexiv und in immer leicht ver-
anderten Sequenzen hervorbringt.

George Morgan und Scott Poynting kommen in ihrer Zusammenschau
von Analysen antimuslimischer Moralpaniken zum Schluss, dass diese mit
einer »construction of imagined moral communities« einhergehe (Mor-
gan/Poynting 2012: 6). Der Aspekt des Moralischen als Register, in dem
antimuslimische Diskurse und Praxen ihre besondere affektive Aufla-
dung erhalten, ist auch im hier untersuchten Material hochst bedeutsam.®
Die Abwertung der muslimischen Anderen wird hier durch die moralische
Uberlegenheit der eigenen Werte vollzogen. Ich spreche deshalb von einer

6 Mehrere Redakteurlnnen berichten in den Interviews, dass die Riickmeldungen aus der
LeserInnen- bzw. Seherlnnenschaft zu Themen, die mit MuslimInnen oder dem Islam zu
tun haben — etwa in Form von LeserInnenbriefen, Anrufen oder in Online-Foren — beson-
ders emotional und kontrovers ausfallen. EinJournalist beschreibt es so: »Leserbriefe kom-
men nahezu immer, kommen verstirkt bei Berichterstattung tiber Muslime, tber Islam,
also da merkt man, da ist etwas in der Bevolkerung auf jeden Fall da, da brodelt etwas.«
(A1m). Dieses »brodeln« kommt in zwei Fallen auch in den Gesprachen selbst zum Vor-
schein. In den Interviews A2m sowie G2m, in denen am deutlichsten antimuslimische
Diskurselemente artikuliert wurden, war eine deutliche emotionale Erregung seitens der
Gesprachspartner bemerkbar: Wo die Ablehnung als muslimisch markierter Praxen oder
Werte zur Sprache kam, sprachen die Befragten lauter, wechselten in starkeren Dialekt
und brachten ihre Empérung durch Gestik und Mimik zum Ausdruck.
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imaginierten Wertegemeinschaft, die durch die Veranderung von MuslimInnen
entsteht. Nicht immer wird das implizite Sprechen im Namen dieser Ge-
meinschaft so direkt ausgedriickt wie in der Formulierung jener Journalistin,
die direkt vom »ich« ins »wir« der »westlichen Gesellschaft, mit unseren
Wertenc gleitet:

»also als Frau wiirde ich sagen, Frauenrechte, das ist das was mich am meis-
ten trenntvon der islamischen Welt, oder von grofden Teilen der islamischen
Welt. Und prinzipiell, als Gesellschaft stort mich oder stort unsere westliche Ge-
sellschaft, mit unseren Werten, halt am meisten die Menschenrechtsverletzun-
gen die einfach... es ist undenkbar, dass das bei uns sein kénnte.« (D1f, Herv.
B.O.)

Die darin Ausdruck findende Uberzeugung, es gebe Werte, die unsere Gesell-
schaft als Ganze von MuslimInnen trenne, wird von mehreren Befragten sehr
dhnlich in Worte gefasst. Die moralische Gemeinschaft beruht auf >unseren
Wertens, >Grundwerten, >unseren Wertvorstellungenc:

»Naja, die Konfliktlinie ist eigentlich relativ simpel. Da gibt’s die, die sagen,
man muss denen alles verbieten was nicht unseren Werten entspricht — also
jetzt ein bissl Giberspitzt formuliert, aber man darf nicht zulassen, dass die
sich verschleiern, dass eine verschleierte Frau an einer 6ffentlichen Schule
unterrichtet zum Beispiel. Und dann gab’s andere, die gemeint haben, man
darf da nicht iberreagieren und, und das jetzt auch nicht iiberinterpretie-
ren.« (Izm; Herv. B.O.)

»Problematisch wird’s dann, wenn Grundwerte in Frage gestellt werden. Und
Grundwerte sind bei uns eben, sagen wir einmal die Menschenrechte. Wenn
jetztjemand offensiv sagt, oder auch: Trennung Religion — Staat. Wenn jetzt
jemand offensiv sagt, ja, die Gesetze des Koran sind wichtiger als die staat-
lichen osterreichischen Gesetze, dann ist das natiirlich ein Problem.« (H1m;
Herv. B.O.)

»Und wenn mansich ein bisschen intensiver damitauseinandersetzt, kommt
manja auch drauf, dass es da tatsdchlich unterschiedliche Zuginge gibt und
dassesjaauch in Wiener Gebetshdusern Prediger gibt deren Grundeinstellun-
gen wir gar nicht teilen konnen und wollen.« (F2m; Herv. B.O.)
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»Naja, das beginnt bei Frauenrechten, Emanzipation, geht hin bis zu Men-
schenrechtsverletzungen, das sind einfach Dinge die nicht unseren Wertvor-
stellungen entsprechen.« (D1f; Herv. B.0.)

Damit soll nicht in Frage gestellt werden, dass >Werte, im Sinne von im
Alltagsverstand verankerten Welt- und Selbstverstindnissen, handlungslei-
tenden Uberzeugungen und affektiven Dispositionen, unterschiedlich und in
Konflikt zueinander existieren. Bemerkenswert ist an dieser Stelle allein, dass
und wie solche Werte einem Wir zugeschrieben werden, in dem interne Dif-
ferenzen hinter einen grundlegenden Antagonismus zwischen einem nicht-
muslimischen und einem muslimischen Kollektiv zuriicktreten. In jeder der
hervorgehobenen Passagen verkniipft der bzw. die Sprechende die >Werte«
mit einer kollektiven Besitzanzeige: >wir, sunss, »unsere«. Eine weitere Form,
in der sich die Annahme einer moralischen Gemeinschaft ausdriicke, ist die
Vokabel des >Konsensess, der als deren Grundlage unterstellt wird. So distan-
zieren sich mehrere Befragte auf Nachfrage von dem Begriff >Islamophobies,
weil sie Sorge haben, dass die Benennung von antimuslimischer Diskriminie-
rung der notwendigen Abwehrkraft der eigenen Kultur schade, der ein Wer-
tekonsens zugrunde liege:

»Aber Islamophobie sozusagen als Stempel, mit dem man Leute dann be-
denkt, die kulturelle Verhaltensweisen von Glaubigenin Frage stellen, die sa-
gen, das geht in unserer Gesellschaft einfach nicht und da gibt’s einen Grund-
konsens, an den man sich zu halten hat, das dann sozusagen unméglich zu ma-
chen mitdem Vorwurf: der ist einfach islamophob, und damit sozusagen ein
Trottel oderdiskursunfihig, schlieRtsich selberaus von der Debatte, das hal-
te ich fiir gefahrlich.« (C2m, Herv. B.O.)

»Aber klar, diese rote Linie habe ich schon genannt, wo halt der kulturelle
und gesellschaftliche Konsens, den’s bei uns einfach gibt, iiberschritten wird, wo
die Rechtsstaatlichkeit verlassen wird, wo das Strafgesetzbuch irgendwie...
da gibt’s nix zu diskutieren, da gehort das auch klar benannt, da soll man
auch keine Scheu davor haben, ich sag einmal, positiv rassistisch oder posi-
tiv diskriminierend ein Auge zuzudriicken, das gehoért klar benannt.« (Cim,
Herv. B.O)

»Wie geht man damit um, wenn islamische Madchen zum Beispiel nicht
schwimmen gehen diirfen vom Elternhaus aus? Und was ist die Rolle der
Frau, wann ist eine Frau unterdriickt, und kann man das in unserem gesell-
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schaftlichen Konsens tolerieren oder eben nicht tolerieren, oder kann man
eben einmahnen, dass bei uns das halt eben eine gleichberechtigte Bezie-
hung ist, das ist ein Konfliktfeld, das glaub’ ich eben zwischen den Kulturen
ganz stark vorhanden ist und diskutiert wird« (Cim, Herv. B.O.)

Auch hier ist nicht bemerkenswert, dass ein gesellschaftlicher Konsens ange-
nommen wird - es ist ja gerade Einsatzpunkt hegemonietheoretischer Uber-
legungen, wie und unter welchen Bedingungen Herrschaft konsensual abge-
sichert wird — sondern die Tatsache, dass das Jenseits dieses Konsenses mit
dem Islam bzw. MuslimInnen identifiziert wird. Mit der Hegemonietheorie
Ernesto Laclaus kann man die Figur des/der muslimischen Anderen als »kon-
stitutives Aufien« der imaginiren Wertegemeinschaft bezeichnen: »ein >Au-
Reng, das die Identitit des >Innenc< blockiert (und das, nichtsdestotrotz, zu-
gleich die Voraussetzung fiir seine Konstitution ist)« (Laclau 1990: 17).

1.4 Systematische Effekte des antimuslimischen Rassismus

Etienne Balibar weist darauf hin, dass jeder Rassismus »gleichzeitig institu-
tionell und soziologisch« ist (Balibar 1992¢: 52). Auch fiir den antimuslimi-
schen Rassismus als gesellschaftliches Verhiltnis ist prigend, dass er sowohl
ssoziologischs, als negative Vergesellschaftung qua imaginire moralische Ge-
meinschaft, als auch >institutionell¢, als Ensemble von Ein- und Ausschluss-
mechanismen, wirkt. Die historizistische Veranderung des/der muslimischen
Anderen begriindet diese Ein- und Ausschliisse auf besondere Weise und er-
laubt es liberalen, subjektiv nicht-rassistischen AkteurInnen, symbolisch und
affektiv in deren Legitimation zu investieren. Diese systematischen rassis-
tischen Effekte wirken sowohl als Spaltung im Inneren der dsterreichischen
Gesellschaft, als auch als Abwehr nach aufSen. Das soll zum Abschluss an zwei
Beispielen verdeutlicht werden.

1.4.1 Temporale Distanz und raumliche Nahe I:
die Abwehr muslimischer Migration

Wie in Kapitel 6.3 dargestellt, konstruiert der historizistische Rassismus ana-
chronistische Rdume: Enklaven der Vergangenheit in der globalen Moderne, de-
ren BewohnerInnen gleichsam als Verkorperung weltgeschichtlich itberwun-
dener Entwicklungsstufen gelten. Im Zeitalter des Kolonialismus und klas-
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sischen Imperialismus stellt der historizistische Rassismus somit zugleich
temporale und raumliche Distanz her: »Geographical difference across space
is figured as a historical difference across time« (McClintock 1995: 40; Herv.
i. 0.). Im antimuslimischen Rassismus der Gegenwart sind wir auf eine an-
dere Konfiguration gestoflen, die ich im Anschluss an McClintock als inver-
tierten anachronistischen Raum bezeichne. Er verkniipft temporale Distanz mit
raumlicher Nihe und generiert eine spezifische dimonisierende Dynamik.
Denn dadurch werden MuslimInnen, die im Inneren der Gesellschaft — >unter
uns< — leben, nicht nur zu Objekten wohlmeinender Integrationspidagogik
(um sie in >unsere« Gegenwart zu integrieren), sondern auch als Gefihrde-
rInnen der (zeitlichen) Ordnung konturiert. Diskursiver Knotenpunkt dieser
Dynamik ist die Migration. Wenn Korper sich tiber die Grenzen bewegen, die
zwischen autochroner und allochroner Zeitordnung, zwischen chronistischen
und anachronistischen Riumen gezogen werden, invertieren sie die globale
und nationale Zeitordnung. Oder, wie es einer der befragten JournalistInnen
formuliert: »jetzt kommt das ganze wieder!« (Jim). Es ist daher nicht verwun-
derlich, dass historizistisch-antimuslimische Diskurse zur Begriindung und
nachtriglichen Legitimierung staatlicher Politiken herangezogen werden, die
Migration unterbinden wollen. Sie erlauben es insbesondere links-liberalen
AkteurInnen, repressive MafSnahmen zu unterstiitzen, ohne dadurch die sub-
jektive Selbstverortung als nicht-rassistisch in Frage zu stellen. Im Gegenteil
wird die Einschrinkung von Bewegungsfreiheit als gesellschaftliche Selbst-
verteidigung zum Schutz jener Errungenschaften dargestellt, die man auch
von der politischen Rechten bedroht sieht.

In Osterreich hatte bereits Anfang der 2000er Jahre die Integrations-
und Migrationspolitik der damaligen Bundesregierung, unter der ersten
OVP-FPO-Koalition (2000-2005), Anleihen an historizistisch-rassistischen
Begriindungszusammenhingen genommen. Darauf wies jiingst Paul Schei-
belhofer in einer Studie zu Minnlichkeitskonstruktionen im Migrationskon-
text hin. Er liest die Reform des Fremdenrechts 2002 sowie die Novellierung
des &sterreichischen Staatsbiirgerschaftsgesetzes 2005 als Herstellung
»fremder Minnlichkeit« (Scheibelhofer 2011, 2018). Im Rahmen der Reform
2002 wurde eine >Integrationsvereinbarung« eingefiihrt, die Zuwandernder
aus Nicht-EU-Lindern zum Besuch eines Kurses verpflichtete, »in dem
diese nicht nur Deutsch, sondern auch >europiische und demokratische
Grundwerte« (§16 Abs. 1) lernen miissen« (Scheibelhofer 2018: 75). 2006 wurde
auch in einem neuen Staatsbiirgerschaftstest die Zustimmung zur imagi-
nierten moralischen Gemeinschaft Osterreichs abgefragt und etwa darauf
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hingewiesen, »dass in Osterreich Genitalverstiimmelung, Zwangsheirat und
Ehrenmord verboten sind« (Scheibelhofer 2012: 76). Zusammen mit anderen
Mafinahmen waren die Reformen darauf ausgelegt (und darin erfolgreich),
den Zugang zur Osterreichischen Staatsbiirgerschaft zu erschweren und
damit in Osterreich lebende Menschen von demokratischen und sozialen
Rechten auszuschliefien. Das lag allerdings nicht an den nunmehr geforder-
ten Gesinnungsbekenntnissen — von denen schliefilich niemand wissen kann,
ob sie aufrichtig abgelegt werden - sondern an neu eingefiithrten birokrati-
schen Hiirden. Integrationsvereinbarung und Staatsbiirgerschaftstest sollten
vielmehr gesellschaftliche Unterstiitzung fiir diese repressiven Mafinahmen
mobilisieren.” Sie hatten eine spezifische Funktion, die Scheibelhofer so
zusammenfasst:

»Nach aufden verdeutlichter der Bevolkerung, dass Einbiirgerung strikter ge-
handhabt wird, und von zukiinftigen Staatsbirgerlnnen erzwingt er ein Zei-
chen der Unterwerfung unter die 6sterreichische Staatsmacht [...]. Was sol-
che Integrationstests bezwecken, ist, Migrantinnen als>nicht-wirs, riickstan-
dig und gefihrlich fremd zu markieren.« (Scheibelhofer 2018: 67)

Ahnliche Reformen von Staatsbiirgerschafts- und Einwanderungsgesetzen
wurden in den letzten Jahren auch in anderen Lindern Europas beobachtet
und kritisch kommentiert (vgl. Baubock/Joppke 2010; Michalowski 2011).
Berithmt-beriichtigt wurde der Einbiirgerungstest im deutschen Baden-
Wiirttemberg. Er forderte von MuslimInnen, die sich um die deutsche
Staatsbiirgerschaft bewarben, die Beantwortung von 30 Fragen zu Terroris-
mus, Sexualitit, und Geschlechterverhiltnissen:

»Im Rahmen dieses >Muslimtests< (wie er bald genannt wurde) mussten sich
die Befragten nicht nur gegen die Anschldge von 9/11 aussprechen, sondern
etwa auch bekunden, dass sie kein Problem damit hatten, fiir eine weibliche
Vorgesetzte zu arbeiten, oder zu erfahren, dass der eigene Sohn homosexu-
ell ist.« (Scheibelhofer 2011: 332-333)

7 Dieser Einschitzung schliefit sich auch die Politikwissenschaftlerin Julia Mourdo Permo-
seran. Sie kommtinihrer Untersuchungder Integrationsvereinbarung zum Schluss: »[The
actualaim ofimposing new conditions on the acquisition of rights was not to achieve a cer-
tain material effect, but rathera symbolic effect—namely to send an exclusionary message
that the government is tough on immigrants and to satisfy the predominantly anti-immi-
grant public opinion« (Mourdo Permoser 2013: 157)
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Der Migrationsforscher Vassilis Tsianos fasst diese Praktiken unter dem
Begrift des »postliberalen Rassismus« zusammen (Tsianos 2015; vgl. Tsia-
nos/Pieper 2011; Pieper et al. 2011), der als muslimisch gekennzeichnete
AkteurInnen unter Generalverdacht stellt,

»und auf diese Weise deren sonst unangreifbare Niederlassungsrechte in
Deutschland und Europa infrage stellt. In dem>postliberalen Rassismus«<se-
he ich dabei die Produktivitit eines antimuslimischen Rassismus, der dar-
in besteht, die aus der Einwanderungsgeschichte resultierenden Niederlas-
sungsrechte postnationaler Subjekte einzuschrianken [..]. Diese illiberalen
Crenzziehungspolitiken (reversible citizenship<) sind zugleich als postlibe-
rale Grenzen der Demokratie zu verstehen« (Tsianos 2015: 120-121)

Aus der hier dargelegten Perspektive der Kritik eines historizistischen an-
timuslimischen Rassismus zeigen die Beispiele der Staatsbiirgerschafts- und
Fremdenrechtsreformen, wie die >Behauptung der Ungleichzeitigkeits, die Fi-
gur des anachronistischen »Subjekts des noch-nicht<und die konstruierte >Ge-
fahr des Riickfalls< an der Produktion rassistischer Ausschliisse und der Legi-
timation von Politiken der Migrationsabwehr teilhat. Zuletzt soll dieser Zu-
sammenhang anhand einer jiingeren Mafinahme einer dsterreichischen Bun-
desregierung - von sozialdemokratischer SPO und konservativer OVP gebil-
det — illustriert werden. 2016 beschloss die vom Sozialdemokraten Werner
Faymann gefiihrte Regierung, eine Obergrenze von 37.500 Asylantrigen pro
Jahr in Osterreich einzufithren. Obwohl das Vorhaben 6sterreichischen, eu-
ropdischen und internationalen Bestimmungen des Asylrechts widersprach,
konnte die Regierung auch in Teilen der liberalen Medienlandschaft Unter-
stittzung fir ihr Vorgehen finden. So sprachen sich zwei prominente Redak-
teure der linksliberalen Tageszeitung >Der Standard« fiir die nunmehr soge-
nannte >Asylbremse« aus — und bezogen sich dabei auch auf Diskursmecha-
nismen, die im Rahmen der vorliegenden Untersuchung analysiert wurden.
Fir Eric Frey, Redakteur und Chef vom Dienst der Tageszeitung, erfiillte die
Regierung mit der Asylbremse »die Bediirfnisse einer stillen Mehrheit« (Frey
2016a, 2016b). Er skizziert zwei Pole in der dsterreichischen Gesellschaft: »Die
einen wollen die Grenzen fir alle Migranten schlieRen und die im Land be-
findlichen moglichst rasch loswerden. Die anderen lehnen jede Einschrin-
kung des Asylrechts ab und wollen den Fliichtlingen das Leben moglichst
leicht machen« (Frey 2016b). Dazwischen stehe eine schweigende Mehrheit:
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»Diese Menschen haben Mitleid mit den Opfern der Kriege in Syrien und im
Irak und sind grundséatzlich bereit, Fliichtlinge aufzunehmen; aber nur in ei-
nem Ausmafi, das leicht zu bewdltigen ist. Sie machen sich Sorgen (iber feh-
lende Integrationsfahigkeit und -bereitschaft, wollen weder, dass GroRfami-
lien auf Dauer von der Mindestsicherung leben, noch, dass Kopftuch und gar
Nigab das StrafRenbild in ihrer Nachbarschaft bestimmen. Sie fiirchten isla-
mistischen Terror genauso wie einen Anstieg der Kriminalitdt und verlangen
vorallem, dass der Staat die Kontrolle iiber die Grenzen behilt.« (Frey 2016b)

Bei der Einschrinkung des Asylrechts handle es sich daher um, so der Titel
des Kommentars, »Eine Fliichtlingspolitik der Mitte«. In dieser »Mitte« wer-
den alle Klischees des antimuslimischen Rassismus miteinander verwoben,
»Kopftuch und gar Niqab« zum Ausweis fehlender »Integrationsfihigkeit und
-bereitschaft«. Frey projiziert auf die Figur des/der muslimischen Anderen
fast alle in Kapitel 5 beschriebenen Topoi der muslimischen Frage. Woran die
kulturelle Distanz, die Frey zur Grundlage der mangelnden Integrationsfi-
higkeit und -willigkeit von muslimischen Fliichtenden erklirt, besteht, erklar-
te parallel dazu sein Redaktionskollege und Leitartikler Hans Rauscher. Rau-
scher begriifite ebenfalls die Einschrinkung des Asylrechts (Rauscher 2016a),
sah darin aber keine »endgiiltige Losung« fiir das »Jahrhundertphinomen
Massenflucht«. Die Problemlage skizzierte er noch im Dezember 2017 so:

»Die muslimische Welt insgesamt ist eine Krisenzone. Sie ist gepragt von
Kriegen, Biirgerkriegen und Glaubenskriegen. Wéhrend die asiatischen
Staaten zu den Aufsteigern gehdren, stagnieren die muslimischen Lander
wirtschaftlich und wissenschaftlich. Riickstindigkeit ist ein islamisches
Merkmal.« (Rauscher 2017)

Migration aus islamisch geprigten Lindern unterscheide sich von jener aus
anderen Weltteilen. Ursache fiir die Kriege und Gewalt in islamisch geprigten
Lindern sei deren Riickstindigkeit.

»Ein Halbmond der Gewalt zieht sich von Afghanistan (iber den Nahen Os-
ten bis Syrien. Die Schule des>die Amerikaner mit ihren Interventionen sind
schuld<liegt nur zu einem geringeren Teil richtig. Der wichtigere Grund fiir
diese Kriege, Biirgerkriege, Massaker und die Terrorpestist der, dass die mus-
limisch-arabische Welt mit der Moderne nicht fertig wird.« (Rauscher 2016a)

Jene, die vor Krieg und Gewalt flichen, kimen »mit einer mittelalterli-
chen Einstellung zu Frauen und zur modernen Welt tiberhaupt« nach
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Europa (ebd.). In einer seiner Kolumnen prisentierte Rauscher LeserInnen-
Reaktionen auf seine Thesen zur muslimischen Frage unter dem Titel »Diese
Zuwanderung ist fundamental anders«. Darin kommen LeserInnen mit
den Vornamen »Agnes«, »Waltraut«, »Georg«, »Theodor« und »Heinz« zu
Wort, allesamt identifizierten sich als nicht-muslimische OsterreicherInnen.
»Waltraut« bringt den Kern eines liberal-aufgeklirten, historizistischen
antimuslimischen Rassismus, der im Namen der Emanzipation spricht, auf
den Punkt:

»Die Muslime bringen ihr festes, vermutlich nicht hinterfragtes Weltbild mit
und beanspruchen, in Europa gemaf ihren (iberkommenen Ansichten und
Gebrduchen leben zu diirfen. Und wir in Europa fithlen uns der Toleranz und
den Menschenrechten (?) verpflichtet, faseln von anderer Kultur, fiir die man
Verstandnis aufbringen miisse.« (Rauscher 2016b)

Im Kontext der Asylverschirfung 2016 treffen wir hier also auf eine besondere
Hiufung temporalisierender Marker:>Riickstindigkeitc, >iiberkommende An-
sichtens, die >muslimisch-arabische Welt¢, die >mit der Moderne nicht fertig
wirds, offenbar weil sie nicht Teil von ihr ist. Hier wird der antimuslimisch-
historizistische Rassismus unmittelbar zur Legitimierungsideologie repres-
siver Migrations- und Asylpolitik.

Dass die Dimonisierung von MuslimInnen in diesem Zusammenhang
auch buchstiblich werden kann, zeigt das Beispiel der Auseinandersetzung
mit der Silvesternacht von Kéln in der linksliberalen Wiener Wochenzeitung
>Falter«. An der Debatte im Anschluss an die sexistischen Ubergriffe auf der
Koélner Domplatte zum Jahreswechsel 2015/16 (Dietze 2016a, 2016b) beteiligte
sich der >Falter< mit der ersten Ausgabe des neuen Jahres. Das Titelbild und
der Heftschwerpunkt zum Thema »Freiwild Frau« wurden von Zeichnungen
der osterreichischen Kiinstlerin Bianca Tschaikner illustriert. Die schwarz-
weifden Illustrationen zeigen eine Masse schwarzhaariger, finster dargestell-
ter Minner, die weinende, hellhaarige Frauen begrapschen (vgl. Abb. 1).

Die Darstellung veranlasste den dsterreichischen Presserat — eine freiwil-
lige Selbstregulierungseinrichtung, die Beschwerden anhand eines »Ehren-
kodex fiir die Gsterreichische Presse« priift — das Cover als »Pauschalverun-
glimpfung und Diskriminierung« zu verurteilen (Osterreichischer Presserat
2016). Betrachtet man nicht nur das Titelbild, sondern auch die Illustrationen
im Blattinneren (vgl. Abb. 2 und 3), fallen noch weitere, vom Presserat nicht
beriicksichtigte Details auf.
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Abbildung 1: >Falter Titelseite, 13.1.2016 Illustration:
Bianca Tschaikner

Dort hilt eine der sonst amorph-einheitlich gezeichneten Titerfiguren
zwei Mobiltelefone in der Hand, was wohl auf die von rechtsextremen Online-
Medien verbreitete Liige anspielt, Flichtlinge bekimen von Hilfsorganisatio-
nen teure Handys geschenkt (Siehe Detail-Darstellung in Abb. 4). Noch be-
deutsamer ist aber, dass manche der Manner mit klassischen Attributen der
Teufelsdarstellung gezeigt werden. Eine der Figuren hat Teufelshérner, eine
andere streckt eine unnatiirlich lange, spitze Zunge aus dem Mund (Abb. 5).

Hier geht die Didmonisierung im tibertragenen Sinne — die Konstruktion
von Anderen als >Folk Devil — in eine Verteufelung im buchstiblichen Sin-
ne iiber. Tschaikner schreibt in ihren Zeichnungen bewusst oder unbewusst
Symbole des »dimonologischen Rassismus« (Hund 2007: 54) fort, der histo-
risch bis in die Zeit der Kirchenviter zuriickreicht und zu unterschiedlichen
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Abbildung 2: >Falter<, 13.1.2016 Illustration: Bianca Tschaikner

Abbildung 3: >Falter, 13.1.2016 Illustration: Bianca Tschaikner

Zeiten sowohl Juden und Jidinnen als auch Sinti und Roma, Schwarze und
MuslimInnen betraf (vgl. Arjana 2015; Hund 2007: 53-61; Mastnak 2010; Wip-
permann 2005). Die bildliche Verteufelung wird zudem von Tschaikner selbst
textlich supplementiert. Von der Falter-Redaktion eingeladen, ihre Sicht in
einem Gastkommentar im Rahmen des Heftschwerpunkts darzulegen, pra-
sentiert sie ein manichiisches Weltbild, das westliche und islamische >Wel-
ten« gegeniiberstellt: »Jede Frau, die zwischen westlicher und islamischer Welt
wechselt, weif3, wie erschreckend anders ihr Leben sich plotzlich anfiihlt, so-
bald sie die Grenze iiberschreitet. Es ist, als verwandle man sich eine ande-
re Art von Mensch« (Tschaikner 2016: 12) Die kulturalistische Veranderung
von MuslimInnen wird auch bei Tschaikner temporalisierend unterfiittert,
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Abbildung 4: >Falter<, 13.1.2016 Illustration: Bianca Tschaikner

wenn sie schreibt: »Ja, auch bei uns gibt es Frauenverachtung. Aber sie ist
nicht kulturell, gesellschaftlich, gesetzlich und religios legitimiert wie in ara-
bischen Lindern. Die westlich-aufgeklirte Welt hat nicht nur eine gesetzli-
che Gleichstellung, sondern auch einen gesellschaftlichen Wertekonsens er-
kimpft, von dem diese Linder meilenweit entfernt sind.« Und weiter: »Die
Mainner, die wir in K6ln erlebt haben, bringen Verhaltensmuster zu uns, die
wir entweder nie hatten oder lingst iiberwunden haben.« (Tschaikner 2016: 12; Herv.
B.O.). Abermals sind es migrierende Korper, die eine sriickstindige<, weil von
suns« scheinbar iiberwundene Kultur in die Gegenwart zuriickholen. Letztlich
endet auch Tschaikner mit einem Pliddoyer fir die Verhinderung von Migra-
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tion, und den Ausschluss der Anderen, um die temporale mit der rdumlichen
Distanz wieder in Einklang zu bringen:

»Es liegt — jetzt mehr denn je — in unser aller Verantwortung, unsere
Frauenrechte gemeinsam aktiv zu verteidigen. Mit dem Strafgesetz, mit
Zivilcourage im Alltag, mit einer ehrlichen Berichterstattung, aber vor allem
mit einer angemessenen Flichtlingspolitik, die nicht ohne Ricksicht auf
den Erhalt unseres gesellschaftlichen Friedens, unserer Werte und nicht
zuletzt unserer finanziellen Kapazititen die derzeit unkontrollierte Mas-
senzuwanderung aus mit unserer eigenen Kultur schwerst kompatiblen
Kulturen zulasst.« (Tschaikner 2016: 12)

Die Figur des/der muslimischen Anderen wird in den hier beschriebenen Bei-
spielen zu dem, was Gabriele Dietze (2017: 21) »Migrationsabwehrfiguration«
nennt. Sie zeigen, dass jene Diskursmechanismen, die im aus den Interviews
gewonnenen Material identifiziert und analysiert wurden, in den 6ffentlichen
Auseinandersetzungen um Hegemonie politisch wirksam sind. Ihr Effeke ist
die hegemoniale Absicherung rassistischer Abwehrpolitiken durch die Mobi-
lisierung temporalisierender Diskurse. Der Ausschluss des fremd gemachten
wird so als gesellschaftliche Selbstverteidigung inszeniert.

7.4.2 Temporale Distanz und raumliche Nahe II:
anti-sakularer Sakularismus

Die Konstruktion des/der muslimischen Anderen als anachronistische >Sub-
jekte des noch-nicht< tragt nicht nur zur Legitimation von Politiken der
Abwehr nach auflen - durch restriktive migrations-, asyl-, fremdenrechts-
und staatsbiirgerschaftspolitische Mafinahmen - bei. Sie wirkt auch nach
innen, als Diskriminierung muslimischer OsterreicherInnen. Wihrend es
in den oben beschriebenen Fillen darum geht, die gestérte Beziehung von
anachronistischem Aufden und gegenwirtigem Innen wiederherzustellen —
also die Verkdrperungen der Vergangenheit wieder an >ihre< anachronistische
Riume zu binden — geht es hier um die Herstellung rechtlich-institutioneller
Differenz, um der vorgeblichen temporalen Distanz zu entsprechen und
die Prisenz der temporalisierten muslimischen Anderen trotz riumlicher
Nihe mit der >modernen< Dominanzgesellschaft vertriglich zu machen.
Zwei legislative Vorstofle der jiingeren Vergangenheit in Osterreich kénnen
als Beispiele dafiir verstanden werden. Es handelt sich um die Reform des
Osterreichischen Islamgesetzes, das die rechtliche Grundlage fir das islami-
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sche religidse Leben in Osterreich darstellt und um die wiederholten Anliufe
zur Einschrinkung islamischer Bekleidungspraxen. Meine These ist, dass
Diskurselemente des historizistischen antimuslimischen Rassismus hier
einen Komplex bilden, den ich anti-sikularen Sikularismus nenne.

Das Osterreichische Islamgesetz existiert seit 1912, als der Islam aner-
kannte Religion der damals noch 6sterreichisch-ungarischen, seit der Anne-
xion Bosnien-Herzegowinas auch bosniakisch-islamische Gebiete umfassen-
den Monarchie wurde (vgl. Potz 2013; Skowron-Nalborczyk 2016). Seit 1979
ist die Islamische Glaubensgemeinschaft in Osterreich (IGGiO) im Rahmen
des Islamgesetzes offizielle Vertretung der MuslimInnen in Osterreich und
den Vertretungen aller anderen offiziell anerkannten Konfessionen rechtlich
gleichgestellt. Das »Sondermodell Osterreich« (Sticker 2008: 1), das sich aus
der frithen rechtlichen Anerkennung des Islam und Institutionalisierung der
Beziehung zwischen dem Staat und der islamischen Minderheit ergab, wurde
in anderen europiischen Lindern (und in Osterreich selbst) lange als vorbild-
haft betrachtet (Mattes/Rosenberger 2015; Skowron-Nalborczyk 2016: 68-69;
Sticker 2008: 5). Trotzdem setzte der damalige Staatssekretir fir Integrati-
on, Sebastian Kurz, rund um das hundertjihrige Jubilium ein >Dialogforum
Islam< (DFI) ein, um Grundlagen fiir eine Novellierung des Islamgesetzes zu
erarbeiten. Zunichst war das DFI, das an die Deutsche Islamkonferenz (vgl.
Tezcan 2012) angelehnt war, als offener Raum des Dialogs konzipiert, wie Fa-
rid Hafez (2018: 32) beschreibt: »Das DFI wurde [...] als Teil eines konsensua-
len Politikstils prisentiert, der von beiden Seiten getragen wurde. [..] Kurz
benutzte eine inklusive und sogar antirassistische Sprechweise, die sich ge-
gen Diskriminierung und fiir die Verbesserung der muslimischen Minderheit
positionierte«. Diese konsensuale Ausrichtung verschob sich jedoch aus Sicht
kritischer muslimischer und nicht-muslimischer TeilnehmerInnen im Laufe
der Zeit. Sowohl dem Staatssekretariat als auch der Fithrung der IGGiO wur-
de vorgeworfen, kritische Stimmen zu marginalisieren (Hafez 2018: 33-34).
Lautstark wurde die Kritik ab Herbst 2014, als die Bundesregierung einen
ersten Vorschlag fiir ein reformiertes Islamgesetz prisentierte. Trotz Wider-
stand innerhalb der IGGiO und 6ffentlicher Proteste (Hafez 2017) wurde das
neue Islamgesetz 2015 schlieflich mit den Stimmen der damaligen Regie-
rungsparteien SPO und OVP beschlossen. Der Politikwissenschaftler Farid
Hafez und der Jurist Rijad Dautovi¢ bezeichnen das neue Islamgesetz von
2015 als »institutionalisierte Islamophobie« (Dautovi¢/Hafez 2014: 54), weil
darin Priambeln, Vorschriften und Verbote enthalten sind, die in der rechtli-
chen Regulierung anderer 6sterreichischer Minderheitenreligionen, etwa der
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judischen oder christlich-orthodoxen, keine Entsprechung finden. So wird
in §4(3) von MuslimInnen »eine positive Grundeinstellung gegeniiber Gesell-
schaft und Staat« eingefordert. In keinem anderen Religionsgesetz in Oster-
reich findet sich Vergleichbares. Die muslimische Aktivistin Dudu Kicitkgol
erkennt darin eine »befremdliche Formulierung, die von tiefem Misstrauen
zeugt und viel Platz fir Interpretationsspielraum lisst« (Kiicitkgdl 2015: 402).
Der Rechtswissenschaftler Richard Potz spricht von einem »Misstrauensvor-
schuss [...] gegeniiber dem Islam bzw. den islamischen Glaubensgemeinschaf-
ten, der sich in der wiederholten Betonung der »Pflicht zur Einhaltung all-
gemeiner staatlicher Normen« sowie »deren Vorrang vor innerreligionsge-
sellschaftlichen Regelungen oder der Lehre« ausdriicke (Potz 2015: 367). Keine
andere Minderheitenreligion werde auf dhnliche Weise gesondert daraufver-
pflichtet. Hafez sieht darin eine Ankniipfung »an jene islamophoben Stereo-
type [...], die die Figur illoyaler muslimischer BiirgerInnen zeichnet« (Hafez
2018: 35). Ebenfalls im Islamgesetz enthalten ist mit §6(2) eine Bestimmung,
wonach »[d]ie Aufbringung der Mittel fiir die gewdhnliche Titigkeit zur Be-
friedigung der religiosen Bediirfnisse ihrer Mitglieder [..] durch die Religi-
onsgesellschaft, die Kultusgemeinden bzw. ihre Mitglieder im Inland zu er-
folgen [hat]«. Damit wird die Finanzierung von Moscheen und religiésen Ver-
einen aus dem Ausland verboten — eine Vorgabe, die etwa christlich-orthodo-
xe Kirchengemeinden nicht haben (Skowron-Nalborczyk 2016: 72). Schlieflich
soll das Islamgesetz auch sicherstellen, dass das islamische religiése Leben in
Osterreich auf deutsch stattfindet, wie Sebastian Kurz selbst betonte:

»Erstens: Der Vorrang des osterreichischen Rechts vor Glaubensinhalten
steht im Gesetz. Zweitens: Die Darlegung der Glaubensinhalte in Deutsch,
also des Korans, ist Teil des Gesetzes. Drittens: Deutsch als Unterrichts-
sprache ist selbstverstandlich. Und viertens: Ich war der erste Politiker, der
gefordert hat, dass die Predigten in den Moscheen auf Deutsch stattfinden.«
(Kurz, zit. in Hafez 2018: 35)

Auch das ist in der gesetzlichen Regulierung von Religionsgemeinschaften
in Osterreich einzigartig. Fiir Hafez driickt diese »Betonung der deutschen
Sprache [...] zweierlei aus«:

»Einerseits wird mit diesem Othering eine Grenzziehung zwischen Musli-
minnen und dem Rest der Gesellschaft gezogen, wobei gleichzeitig durch
die Annahme der deutschen Sprache eine mogliche Inklusion in Sicht ge-
stellt wird. Andererseits wird mit der Absicht der Verdeutschung dem musli-
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mischen Subjekt eine Transparenz abverlangt, wie es im Unterschied zu an-
deren Kirchen und Religionsgesellschaften, nicht der Fall ist. Damit ist die
Inklusion nur oberflachlich« (Hafez 2018: 35)

Der Grund fur die Ungleichbehandlung der Religionsgemeinschaften liegt
nach Hafez in der politischen Agenda, einen »Islam europiischer Prigung«
bzw. einen »Islam Osterreichischer Prigung« zu schaffen. Dieses Ziel wurde
sowohl von Sebastian Kurz als auch vom Geschiftsfiithrer des OIF, Franz Wolf,
mehrfach 6ffentlich geduRert (Hafez 2018: 38). »Europiisch« ist der Islam in
diesem Theorem dann, wenn er sich als kompatibel mit den Werten der Mo-
derne erweist, insbesondere in Hinblick auf Kérper- und Sexualpolitiken, wie
Hafez anhand eines Zeitungskommentars von Wolf unter dem Titel »Wie viel
Europa braucht der Islam?« zusammenfasst: »Europa wird hier zum Sinnbild
fiir Modernisierung und kulturelle Hoherwertigkeit« (Hafez 2018: 41). Wolfs
Gegeniiberstellung von MuslimInnen, die als »Meinungsfithrer der o6ffentli-
chen Debatte« das Ziel der »Verteidigung von Traditionen und die Durchset-
zung eigener Interessen« verfolgten auf der einen, und einem »aufgeklirten
Islam« auf der anderen Seite (Wolf 2017b), iitbersetzt reale politische Ausein-
andersetzungen innerhalb der und zwischen den muslimischen Communities
in das Register des historizistischen Rassismus, indem Europa und Oster-
reich mit »Fortschritt, Aufgeklartheit und Moderne« gleichgesetzt. Der sys-
tematische Effekt des historizistischen antimuslimischen Rassismus ist hier
nicht die Abwehr muslimischer Migration nach aufien, sondern die Spaltung
zwischen guten, integrationswilligen und schlechten, integrationsresistenten
MuslimInnen. Das Islamgesetz 2015 iibersetzt diese Spaltung in Recht und ei-
ne neue Ausgestaltung der institutionellen Beziehungen zwischen Staat und
religiéser Minderheit.

Bemerkenswert an dieser Entwicklung ist, neben der von Hafez hervorge-
hobenen Kontinuitit zum »Zivilisierungs- und Modernisierungstheorem der
Habsburgermonarchie« (Hafez 2018: 42), dass die Diskriminierung der isla-
mischen Glaubensgemeinschaft in Osterreich mit der Bezugnahme auf den
Sikularismus einhergeht. So verteidigt Wolf das Islamgesetz als Mittel, damit
die »Integration [der wachsenden Zahl der Muslime, Anm.] in einem sdku-
laren, wenngleich religionsfreundlichen, demokratischen Staat besser gelin-
gen kann« (Wolf 2017b; Herv. B.O.). Das Ziel miisse sein, »gemafligte Krifte,
die fiir einen europiisch geprigten, moderaten und toleranten Islam eintre-
ten« zu stirken (ebd.). Auch in einer Anfang 2017 vom Osterreichischen In-
tegrationsfonds unter der Leitung von Wolf veranstalteten Gesprichsrunde
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mit §sterreichischen und internationalen Expertinnen — darunter die spite-
re FPO-Auflenministerin Karin Kneissl — wurde der sikulare Charakters der
oOsterreichischen und europiischen Gesellschaft hervorgestrichen. Im Vor-
wort zur Publikation verdeutlicht Wolf, dass das neue Islamgesetz fir ihn
ein geeignetes Mittel zur >Europaisierung« des Islams ist und betont: »Reli-
gionsfreiheit hat Grenzen. Der Rechtsstaat ist in Osterreich der Maf3stab fiir
das Zusammenleben. Mit dem 2015 adaptierten Islamgesetz von 1912 wur-
den in Osterreich dafiir die Grundlagen geschaffen.« Dies wiren »die ersten
Schritte eines langen Weges, um den Islam besser in Europa ankommen zu
lassen« (Wolf 2017a: 3). Die versammelten Beitrige vertiefen die Konstrukti-
on des »Islams europiischer Prigung«. Dieser sei, so Mouhanad Korchide,
ein Islam, »der mit den Menschenrechten, mit demokratischen Grundwer-
ten, mit der Gleichberechtigung der Geschlechter und mit der Sikularitit
als institutionelle Trennung zwischen Staat und Religion vereinbar ist« (Kor-
chide 2017: 5). Ganz ihnlich benennt Zekirija Sejdini die »Anerkennung der
sdkularen Rechtsstaatlichkeit« als Bedingung fiir einen »Islam europiischer
Pragung« (Sejdini 2017: 35). Der wiederholte Verweis auf das Sikulare, der
auch in den Interviews immer wieder auftaucht, beriihrt eine interessante
Frage, die jiingst die Berliner Islamwissenschaftlerin Schirin Amir-Moazami
aufwarf. Sie fragt in ihrer Analyse der muslimischen Frage in Europa, »auf
welche Weise das Sikulare in seiner christlichen Genealogie religiése Min-
derheiten erzeugt und Religion produzierend wirkt, etwa indem es immer
wieder die Grenzen zwischen dem Religiésen und dem Politischen zu ziehen
verpflichtet« (Amir-Moazami 2016: 29). Sie spricht von einer »liberal-sikula-
ren Matrix« und meint damit »vor allem Trennungspraktiken innerhalb libera-
ler Demokratien, die tiber die (il-)legitimen Ausdrucksformen des Religiésen
im offentlichen und damit notgedrungen auch im privaten Raum befinden«
(Amir-Moazami 2016: 22; Herv. i. O.). Im Konzept der liberal-sikularen Ma-
trix hallt einerseits die »heterosexuelle Matrix« von Judith Butler nach (im
Sinne einer »matrix of intelligibility«, Butler 2011: 24); andererseits schlief3t es
an jiingere Debatten um den Stellenwert des Sikularen in Vergangenheit und
Gegenwart an. In diesen wurde die Sikularisierungsthese — »the thesis of >the
decline« and >the privatization« of religion in the modern world« als inhiren-
ter und notwendiger Bestandteil gesellschaftlicher Modernisierung (Casano-
va 2009:1050) — umfangreicher und grundlegender Kritik aus philosophischer
(Taylor 2007), anthropologischer (Asad 2003), soziologischer (Casanova 2011)
und religionshistorischer (Veer 2001) Perspektive unterzogen. Charles Taylor
(2007) beschreibt in seinem monumentalen Werk das gegenwirtige >sikulare
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Zeitalter« als jenes, in dem erstmals das Nicht-Glauben zur unproblemati-
schen, keiner niheren Begriindung bediirfenden Haltung wird, oder wie der
Religionssoziologe José Casanova (2011: 58) zusammenfasst: »Secularity, being
without religion, [..] tends to become increasingly the default option, which
can be naively experienced as natural and, thus, no longer in need of justifica-
tion«. Dieser Zustand der Sikularitit bedeutet gleichsam die Ausweitung des
Sakularen zu einem immanenten Raum. An die Stelle einer Dualitit von welt-
lichen und sakralen Sphiren — wie sie fiir die Sikularisierung im Westlichen
Christentum charakteristisch war — tritt eine sikulare Welt, die das Religiose
nur als Problem, oder zumindest als erklirungsbediirftige Besonderheit, in
ihrer Mitte erfahrbar macht. Das sikulare Zeitalter kann jedoch, so Taylor,
nur in seiner spezifischen Historizitit gelebt werden:

»Unbelief for great numbers of contemporary unbelievers, is understood as
an achievement of rationality. It cannot have this without a continuing histo-
rical awareness. Itis a condition which can't only be described in the present
tense, but which also needs the perfect tense: a condition of shaving overco-
mec«the irrationality of belief.« (Taylor 2007: 269)

Casanova greift diese phinomenologische These Taylors auf und entwickelt
sie zu einer Kritik des politisch-ideologischen Sikularismus weiter (Casanova
2009, 2011). Ausgangspunkt ist die historische Einordnung — und >Provinzia-
lisierung« im Sinne Chakrabartys (Casanova 2011: 64; Chakrabarty 2008) — des
Phinomens der Sikularisierung als spezifische Reaktion auf die Herausfor-
derung weltlicher und kirchlicher Macht durch die Reformation: »Any discus-
sion of the secular has to begin with the recognition that it emerges first as a
theological category of Western Christendom that has no equivalent in other
religious traditions« (Casanova 2011: 56). Ideologisch im negativen Sinne wird
die Kategorie der Sikularisierung demnach

»once it is conceptualized in a Eurocentric way as a universal process of pro-
gressive human societal development from >belief< to sunbelief< and from
traditional>religion<to modernssecularity<and once it is transferred to other
world religions and other civilizational areas with very different dynamics
of structuration of the relations and tensions between religion and world or
between cosmological transcendence and worldly immanence.« (Casanova
2011: 63)

Was Amir-Moazami als liberal-sikulare Matrix bezeichnet, ruht demnach auf
einer dem historizistischen Rassismus verwandten Logik der Temporalisie-
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rung auf. Sie verallgemeinert eine spezifische, retrospektiv geschénte und
geglittete Geschichte der Sikularisierung des westeuropdischen Christen-
tums zu einer menschheitsgeschichtlichen Stufentheorie. Diese Stufentheo-
rie prigt, so Casanova, als »secularist historical stadial consciousness« (Ca-
sanova 2011: 67) nicht nur das Verhiltnis der EuropéerInnen zu Religion ins-
gesamt, sondern zu einer Religion im Besonderen: Der Islam erscheint darin
nicht als eine andere Religion, sondern als das religidse Andere schlechthin (Casa-
nova 2008: 72, 2011: 69). Ein solches sikularistisches Stufenmodell war auch
in manchen der untersuchten Aussagen der befragten JournalistInnen wirk-
sam - insbesondere in Interview C2m, das in Kapitel 6.2.2 analysiert wurde.
Es gipfelt in der Aussage:

»Die Kirchen haben genau die gleiche Dominanz gehabt, und auch die glei-
che Forderung alles gleichzuschalten und die eigenen Wertvorstellungen in
Cesetze umzusetzen. Das gibt’s nicht mehr und das ist jetzt vielleicht hun-
dert Jahre im Gange, was ganz kurz ist, wirklich kurz. Und vielleicht schafft
auch das noch Spannungen, dass wir hier etwas ... einen Schritt getan haben,
den die anderen erst zu tun beginnen« (C2m)

Dass >wir< einen Schritt getan haben, den >die anderen< noch machen miis-
sen, schreibt sich in das klassische Narrativ der Sikularisierung als Ideologie
ein. Casanova beschreibt es als »embedded within an even broader narrati-
ve of general teleological processes of social modernization and progressive
human development. The west simply showed the future to the rest of the
world« (Casanova 2008: 64). In der Debatte um die Reform des Islamgeset-
zes in Osterreich wurde die Schaffung eines >modernens, >aufgeklirtenc Is-
lam zur staatlichen Aufgabe erklirt und dies mit Verweis auf die erst herzu-
stellende Kompatibilitit des Islam mit einer sikularen Gesellschaft begriin-
det. Die damit einhergehenden diskriminierenden Bestimmungen verweisen
darauf, dass der historizistische antimuslimische Rassismus ein gesellschaft-
liches Verhiltnis instituiert, das nicht nur die Abwehr nach auflen, sondern
auch die Spaltung nach innen zum Effekt hat. Er verbindet sich in diesem Fall
mit einem sdkularistischen Diskurs, der paradoxerweise zugleich antisikula-
re Konsequenzen hat. Konstitutiv fiir die Idee der sikularen Gesellschaft ist
schliefilich nicht nur die Trennung von Staat und Kirche, sondern auch die
Gewihrleistung der Religionsfreiheit innerhalb der staatlich — d.h. innerhalb
des »immanenten Rahmens« der Sikularen (Taylor 2007: 539-593) — definier-
ten Riume. Dieser Anspruch scheitert in vielen europdischen Lindern schon
an den Sonderbehandlungen, die den ehemaligen christlichen Staatsreligio-
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nen zukommen (in Osterreich institutionalisiert im Konkordat zwischen der
Republik und der katholischen Kirche) und die als offensichtliche Konsequenz
des post-christlichen Charakters des politischen Sikularismus gelten konnen.
In diesem Falle tritt jedoch eine zusitzliche Ungleichbehandlung gegentiber
einer Minderheitenreligion hinzu, die den Islam als >besonders religiés< mar-
kiert — und MuslimInnen als Verkérperungen dieser besonderen Religiositit.
Dabei geht es im Sikularismus-Diskurs gerade nicht (nur) um die institutio-
nelle Trennung von Staat und Religion (was im Falle des Islam als Minder-
heitenreligion ohnehin keine reale Herausforderung darstellt), wie Charles
Taylor betont: »We think that secularism (or laicité) has to do with the rela-
tions of the state and religion, whereas in fact it has to do with the (correct)
response of the democratic state to diversity« (Taylor 2010: 25). Und weiter:
»The problem is that a really diverse democracy can't revert to a civil religion,
or antireligion, however comforting this might be, without betraying its own
principles.« (Taylor 2010: 25). Wo der Staat weltanschaulicher Diversitit — ob
religios oder nicht-religiés begriindet — nicht neutral gegeniibersteht, son-
dern erzieherisch in eine bestimmte Religion eingreift, hort er auf, sikular
zu sein. Dies ist offensichtlich im Versuch der staatlichen Generierung eines
»europdischen Islams« oder eines »Islams dsterreichischer Prigung« der Fall.
Staatliche Politik, die dies im Namen der Sikularisierung tut, kann als anti-
sikularer Sikularismus bezeichnet werden. Dies folgt der wichtigen Einsicht
Amir-Moazamis, dass »[d]ie gegenwartige Kritik am antimuslimischen Ras-
sismus [..] zu kurz [greift], wenn sie >Religion« schlicht unter >Kultur< subsu-
miert und die Mechanismen der Erzeugung von Religionsnormen durch den
sakularen Staat und seine institutionalisierten Praxen nicht beriicksichtigt«
(Amir-Moazami 2016: 31). Der Effekt des antisikularen Sikularismus fiigt die
Erzihlung der Sikularisierung als »a process of maturation and growth, as
a >coming of age< and as progressive emancipation« (Casanova 2009, 1054)
in das Feld des historizistischen antimuslimischen Rassismus ein. Die Figur
des/der muslimischen Anderen wird dabei abermals als Subjekt des noch-
nicht konstruiert, muslimische Praxen auf dieser Grundlage gesondert — also
diskriminierend - staatlich reguliert. Dabei untergrabt es zugleich die siku-
laren Prinzipien, die er zu verteidigen vorgibt.
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Im Namen der Emanzipation

7.5 Zwischenfazit: Antimuslimischer Rassismus
als Hegemonieverhaltnis

Der liberale, historizistische antimuslimische Rassismus ist weit mehr als
snur< eine Form der Diskriminierung. Er macht ein umfassendes Angebot kul-
tureller und politischer Fithrung, indem er eine moralische Ordnung schafft,
in der das Eigene zugleich zur erstrebenswerten Norm wie zur gefihrde-
ten Errungenschaft erklirt wird. Das Selbst wird zum Spiegelbild des Spie-
gelbilds, zum Anderen eines Anderen, das riickstindig und zugleich gefihr-
lich ist. Diese im historizistischen antimuslimischen Rassismus eingelassene
Selbstverortung in einer imaginiren Wertegemeinschaft ist zudem attraktiv,
weil die ihr zugrunde liegenden Mythen an Elemente des Alltagsverstands
ankniipfen, die, mit Gramsci gesprochen, »Spur autonomer Initiative seitens
der subalternen Gruppen« sind (GH: 2191). Sexuelle Emanzipation, sozialer
Aufstieg und Demokratisierung waren und sind Begehren sozialer Kimpfe
und Reformbemithungen, insbesondere in Folge des gesellschaftlichen Auf-
bruchs von 1968. In der Traumwelt des antimuslimischen Rassismus aller-
dings geraten sie zu Mythen. Es sind Mythen, weil sie die ambivalenten Er-
gebnisse dieser Kimpfe ausblenden und Widerspriiche nicht zur Kenntnis
nehmen. Die eigene Gesellschaft — wechselnd als dsterreichische, europiische
oder westliche markiert — wird darin als Errungenschaft dargestellt: eman-
zipiert, gerecht und demokratisch, zumindest im Prinzip. Widerspriichliche
und widersprechende Erfahrungen, etwa mit vergeschlechtlichter Ungleich-
heit und Unterdriickung, mit Ausbeutung und Ausgrenzung, Entdemokrati-
sierung und Autoritarismus, kénnen durch den Verweis auf die Figur des/der
muslimischen Anderen im Alltagsverstand koh4rent und mit der dominanten
affektiven und symbolischen Ordnung kongruent gearbeitet werden. Diese
Konstruktion bezeichne ich, in Anschluss an Hall (und Freud), als »Traum-
welt«. Wie der Traum Aufschluss iiber ungeldste Konflikte im Unbewussten
gibt, verarbeitet die Traumwelt des Rassismus ungel6ste Konflikte im Gesell-
schaftlichen. Sie bildet Mythen aus, die jenen, die in ihn investieren, Teilha-
be an einem wertvollen »public and psychological wage« (Du Bois 1985: 700)
bieten und sie auf Grundlage der historizistischen Abwertung des/der mus-
limischen Anderen in eine imaginierte Wertegemeinschaft von Uberlegenen
integrieren.

Dass es sich bei diesem Hegemonieverhiltnis um ein rassistisches handelt,
liegt nicht nur an der konstitutiven Spaltung zwischen der nicht-muslimi-
schen Norm und den muslimischen Anderen, das ihm zugrunde liegt. Es
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umfasst zugleich systematische und teilweise institutionalisierte Effekte der
rassistischen Spaltung, d.h. ungleichen Zugang zu materiellen und symboli-
schen Ressourcen, verschiedene Rechte und Pflichten. Begriindet und repro-
duziert werden diese Ausschliisse auch durch die Temporalisierung der Fi-
gur des/der muslimischen Anderen. Abwehr und Diskriminierung erscheinen
dann als gesellschaftliche Selbstverteidigung bzw. notwendige Erziehungs-
mafinahme, die sich aus der Notwendigkeit ergeben, die auseinandergefal-
lene Ordnung des anachronistischen Raumes wiederherzustellen. Die tem-
poral distanzierten — muslimische MigrantInnen und ihre Nachkommen -
miissen entweder auch riumlich auf Distanz gehalten werden oder der Staat
muss ihnen, wo das nach geltendem Gesetz nicht méglich ist — etwa weil die
MuslimInnen schon dsterreichische StaatsbiirgerInnen sind — in der Entwick-
lung hin zum Ideal der westlich-demokratisch-sikularen Gesellschaft auf die
Spriinge helfen. In beiden Fillen erméglicht die Figur des/der historizistisch-
rassistisch konstruierten muslimischen Anderen nicht-muslimischen Akteu-
rInnen, die sich als nicht- oder antirassistisch verstehen, sich in eine imagi-
nire Wertegemeinschaft zu integrieren, die konstitutiv auf dem rassistischen
Ausschluss von MuslimInnen beruht.

Die hier vorgelegte Darstellung hat versucht, die Analyse der Inferiorisie-
rung und Damonisierung von MuslimInnen so in eine hegemonietheoretische
Problematik einzufiigen, dass daraus Erkenntnisse tiber die gesellschaftliche
Konjunktur gewonnen werden kénnen, in denen sie stattfinden. Damit ist
kein Anspruch auf eine umfassende Konjunkturanalyse im Sinne Stuart Halls
verbunden. Sehr wohl kann die Untersuchung aber zeigen, wie die muslimi-
sche Frage in diese gegenwirtige gesellschaftliche Konjunktur eingelassen ist
und (nicht-muslimischen) AkteurInnen Moglichkeiten bietet, deren Konflikte
und Widerspriiche subjektiv zu verarbeiten.
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