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Die Marx’sche Klassentheorie – oft totgesagt, aktueller denn je1

Die Marx’sche Theorie ist auch heute noch nicht zu einem Museumsstück herab-
gesunken; sie sorgt weiter für Kontroversen, wie auch die zahlreichen Debatten und
Veranstaltungen zum 200-jährigen Geburtstagsjubiläum des Autors im Jahr 2018
gezeigt haben. Kaum ein Element dieser Theorie war in ihrer Rezeptionsgeschichte
umstrittener als die Theorie der sozialen Klassen, um die es hier gehen soll. Sie wurde
immer wieder für tot erklärt, aber dann war sie regelmäßig, wie durch ein Wunder,
wieder da. Wie ist die erstaunliche Überlebensfähigkeit der Marx’schen Klassen-
theorie zu erklären? Ich werde eine Antwort auf die Frage versuchen und gehe in
vier Schritten vor: Zunächst erläutere ich so knapp wie möglich, was die Marx’sche
Klassentheorie beinhaltet; dann lasse ich die soziologischen Einwände gegen Marx
Revue passieren. Im dritten Schritt führe ich aus, was sich aus heutiger Sicht zur
Verteidigung der Marx’schen Position sagen lässt; es ist, wie ich in meinem Titel
angedeutet habe, mehr, als man auf den ersten Blick vermuten könnte. Es folgen
eine Zusammenfassung und ein Ausblick auf mögliche Folgerungen.

Kernaussagen der Marx’schen Klassentheorie

Was ist unter der Marx’schen Klassentheorie zu verstehen? Am einfachsten ist es,
ihre zentrale Aussage mit Marx’ eigenen Worten im Kommunistischen Manifest
zusammenzufassen: »Unsere Epoche, die Epoche der Bourgeoisie, zeichnet sich […]
dadurch aus, dass sie die Klassengegensätze vereinfacht hat. Die ganze Gesellschaft
spaltet sich mehr und mehr in zwei große feindliche Lager, in zwei große, einander
direkt gegenüberstehende Klassen: Bourgeoisie und Proletariat.«2 Das war eine
denkbar einfache und klare, aber eben von Anfang an auch sehr umstrittene Behaup-
tung, sogar unter Marx’ Anhängern. Mit der sozialen Wirklichkeit in der Mitte des
19. Jahrhunderts hatte sie wenig zu tun. Die Sozialstruktur der europäischen Gesell-
schaften war damals keineswegs einfach zweigeteilt, sondern bot ein viel komple-
xeres Bild. Der Adel war ja – trotz der Französischen Revolution – durchaus noch
vorhanden und hatte keineswegs abgedankt. Ein industrielles Proletariat gab es in
nennenswertem Umfang nur in England; die unteren sozialen Schichten bestanden
zum größten Teil aus Bauern, Kleinhändlern, Handwerkern und Kleingewerbetrei-
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1 Der Aufsatz basiert auf einer Vorlesung, die ich im Rahmen der Studium-Generale-Reihe

»Marx-Lektüren. Versuche, die Gegenwart zu begreifen« an der Universität Tübingen am
5. Juni 2018 gehalten habe. Eine erste Version ist in der Zeitschrift Ethik und Gesell-
schaft (1/2018, S. 1–18, https://dx.doi.org/10.18156/eug-1-2018-art-1) erschienen.

2 Marx 1964, S. 526.
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benden. Und schließlich stellte das »Bürgertum« alles andere als eine homogene
Klasse dar, sondern war ein höchst komplexes soziales Gebilde, bestehend aus
städtischen Patriziern und Kaufleuten, Staatsbeamten, Pastoren, Professoren bis hin
zum Bildungs- und Kleinbürgertum. Das industrielle Wirtschaftsbürgertum (die
»Bourgeoisie«, wie Marx es nannte) bildete in diesem Konglomerat nur eine kleine,
relativ unbedeutende Fraktion. Von der damaligen Struktur der Gesellschaft schien
die Marx’sche Behauptung also denkbar weit entfernt.

Aber Marx war kein empirischer Sozialforscher im heutigen Sinne. Was er mit
seinen Aussagen im Kommunistischen Manifest beabsichtigte, war keine Beschrei-
bung der Sozialstruktur seiner Zeit; es ging ihm vielmehr um eine auf Zuspitzung
hin angelegte Geschichtsdeutung. Deren zentrale Botschaft lautete, dass die ständi-
sche Buntscheckigkeit der zeitgenössischen Gesellschaft, die Marx natürlich sah,
nicht mehr lange überleben werde. Unter dem Druck der globalen kapitalistischen
Konkurrenz würden sich die ständischen Unterschiede und die mit ihnen verknüpf-
ten romantischen Illusionen verflüchtigen. Die Adligen würden sich entweder in
gewöhnliche Kapitalisten verwandeln oder gänzlich bedeutungslos werden. Die
kleinen Unternehmer und Selbstständigen würden durch Großkonzerne geschluckt,
die Bauern und Handwerker zu Lohnarbeitern werden. Das einzige relevante Band
zwischen Mensch und Mensch, das am Ende übrig bleibe, sei der Markt bezie-
hungsweise die »gefühllose ›bare Zahlung‹«3 und der einzig verbleibende relevante
soziale Unterschied der zwischen Eigentümern und Nichteigentümern von Produk-
tionsmitteln. Hier handele es sich um eine Entwicklung, die nicht nur einzelne
Nationen, sondern letztlich die ganze Welt betreffe; Marxʼ Klassentheorie ist von
vornherein global angelegt und leidet nicht an dem viel kritisierten »methodologi-
schen Nationalismus« heutiger soziologischer Ungleichheitstheorien.4 Die Konse-
quenz sei, dass sich im Weltmaßstab schließlich nur noch zwei soziale Klassen
gegenüberstehen: eine winzige Minderheit von Eigentümern von »Kapital« in Form
von Boden, industriellen Produktionsmitteln und Geldvermögen sowie eine über-
wältigende Mehrheit, die über kein anderes Eigentum verfügt als die eigene Arbeits-
kraft. Die Beziehung der beiden Klassen zueinander ist die von Ausbeutern zu Aus-
gebeuteten. In diesem Szenario eines sich zuspitzenden sozialen Antagonismus, wie
die Marx’sche Geschichtsdeutung es ausmalte, erschienen die revolutionäre Umge-
staltung der Eigentumsverhältnisse und die kollektive Aneignung der Produktions-
mittel durch die Arbeiterklasse letztlich unvermeidlich. Damit werde der Boden
bereitet für die Errichtung einer neuen, »kommunistischen« Gesellschaft auf Welt-
ebene.5

 
3 Ebd., S. 528.
4 Weiß 2017.
5 Marx bevorzugte den Begriff »Kommunismus« gegenüber dem aus der französischen Dis-

kussion (Saint-Simon, Fourier, Proudhon) stammenden Konzept »Sozialismus«, dessen
staatspaternalistische und reformistische Konnotationen er kritisierte. Es war erst Engels,
der den Sozialismusbegriff auch für die radikale Linke konsensfähig machte (Stedman
Jones 2017).
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Die Marx’sche Geschichtsdeutung und die aus ihr abgeleitete Klassentheorie –
daran kann kein Zweifel sein – waren durch die politische Utopie des Kommunismus
motiviert und hatten insofern den Charakter einer »Erzählung«. Marx selbst bestritt
das zwar immer wieder energisch; er versuchte, den »wissenschaftlichen« Charakter
seiner Geschichtsdeutung mithilfe seiner ökonomisch fundierten Kapitalismustheo-
rie zu untermauern. Der Kommunismus sei kein Ideal, sondern die »wirkliche
Bewegung«, welche die bestehende Gesellschaft umwälze. Aber es ist kaum zu leug-
nen, dass auch die ökonomische Theorie von Marx sich zumindest implizit am
Fluchtpunkt der kommunistischen Utopie orientiert; der Erzählungscharakter der
Utopie färbt gleichsam auf sie ab. Marx betonte immer wieder, dass nicht nur der
Gedanke zur Wirklichkeit drängen müsse, sondern auch die Wirklichkeit zum
Gedanken; entsprechend selektiv – so muss man vermuten ‒ nahm er die Wirklich-
keit wahr. Natürlich musste das die Kritik auf den Plan rufen. Der Verdacht liegt
nahe, dass bei Marx der politische Wunsch der Vater des Gedankens war, dass er
die kapitalistische Entwicklung nur als Rückenwind für seine eigenen politischen
Ziele deuten wollte. Deshalb ist es mit dem »wissenschaftlichen« Charakter von
Marxʼ Theorie – so ist oft kritisiert worden – eine etwas zweifelhafte Sache.

Die soziologische Kritik

Damit bin ich schon bei meinem zweiten Punkt, den Einwänden gegen Marx. Gibt
es aus heutiger Sicht irgendeinen Grund, diese Theorie anders zu behandeln als ein
Museumsstück? Auf den ersten Blick: kaum einen. Es trifft zu, dass die Marx’sche
Klassentheorie mit ihrer politisch-revolutionären Pointe im späten 19. Jahrhundert
und noch weit in das 20. Jahrhundert hinein eine enorme politische Wirkung hatte,
nicht nur unter Intellektuellen, sondern durchaus auch in Teilen der Arbeiterschaft,
und das nicht nur in Europa, sondern rund um den Erdball. Kein anderer Theore-
tiker der Sozialwissenschaften kann sich in dieser Hinsicht auch nur entfernt mit
Marx messen. Aber heute, nach dem Untergang der Sowjetunion, ist davon nicht
mehr viel übrig geblieben, obwohl China noch immer von einer nominell kommu-
nistischen Partei regiert wird und sich sogar anschickt, zu einer neuen globalen
Hegemonialmacht zu werden. Der Kurswert der kommunistischen Utopie ist jeden-
falls stark gesunken; an der Börse würde man ihr wohl noch nicht einmal mehr
Ramschwert zubilligen. Die Chance, dass die Marx’sche Klassentheorie wieder zu
einem politisch virulenten Deutungsangebot wird, erscheint gering, obwohl es welt-
weit nach wie vor keinen Mangel an Armen, Ausgegrenzten und Unterdrückten gibt.

Wenn schon von der Utopie wenig übrig bleibt, lässt sich dann nicht vielleicht die
Marx’sche Klassentheorie als Theorie der tendenziellen Polarisierung und Zuspit-
zung der Klassengegensätze im Kapitalismus retten, wenigstens teilweise? Auch
dafür lässt sich auf den ersten Blick wenig ins Feld führen. Seit mehr als 100 Jahren
lautet der fast einhellige Befund der akademischen Soziologie, dass es zu der von
Marx vorausgesagten Polarisierung der Klassen nicht gekommen ist. Im Gegenteil,
die Mittelschichten hätten tendenziell an Bedeutung zugenommen und seien heute
so dominant wie nie. Noch mehr: Die von Marx verfochtene Reduktion sozialer

2.
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Unterschiede auf ökonomische Besitzunterschiede sei nicht haltbar und werde einer
viel komplexeren Wirklichkeit nicht gerecht.

Schon Max Weber hatte darauf hingewiesen, dass die überkommenen ständischen
Unterschiede des sozialen Rangs und der Bildung auch im entwickelten Kapitalis-
mus keineswegs verschwinden, sondern die soziale Wirklichkeit weiterhin in hohem
Maße prägen. Er bestand deshalb auf der Notwendigkeit der Differenzierung zwi-
schen »Besitzklassen« und durch den Berufsstatus bestimmten »Erwerbsklassen«.
Auch die Lohnarbeiterschaft stellte sich ihm keineswegs einfach als einheitliche
Klasse dar, sondern als ein nach Bildung und beruflicher Qualifikation differen-
ziertes soziales Ensemble mit entsprechend unterschiedlichen Interessenlagen und
kulturellen Orientierungen.6 Der Soziologe Theodor Geiger kritisierte schon in den
1920er Jahren die Vereinfachungen der Marx’schen Klassentheorie.7 Er sah viel-
mehr die Klassengesellschaft in Auflösung begriffen (Die Klassengesellschaft im
Schmelztiegel lautete der Titel eines 1949 von ihm veröffentlichten Buchs) und ent-
warf ein wesentlich komplexeres, nicht nur nach Einkommen und Besitz, sondern
auch nach Bildung, Beruf und kulturellen Mentalitäten differenziertes Schichtungs-
modell der deutschen Gesellschaft – ein Modell, das für die spätere Sozialstruktur-
forschung wegweisend wurde. Helmut Schelsky stellte in den 1950er Jahren nicht
nur den Klassenbegriff, sondern sogar den Schichtbegriff infrage und charakteri-
sierte die Gesellschaft der frühen Bundesrepublik als eine »nivellierte Mittelstands-
gesellschaft«.8 Nicht nur die sozio-ökonomisch bedingte Zunahme der sozialen
Mobilität, sondern auch die durch Krieg und Vertreibung bedingten sozialen Ver-
werfungen hätten zu einer weitgehenden Angleichung der Soziallagen geführt. An
die Stelle fester Unterschiede sei ein allgemeines Aufstiegsstreben getreten. Niklas
Luhmann äußerte sich noch skeptischer. Für ihn war »auch die Gesellschaft des 19.
Jahrhunderts bereits viel zu komplex, als dass man sie selbst und ihre Entwick-
lungsaussichten mit dem Gegensatz von Kapital und Arbeit hätte begreifen können.
Heute ist evident, dass keines der drängenden Großprobleme unserer Gesellschaft
durch Klassenkampf und durch Auflösung des Gegensatzes von Kapital und Arbeit
gelöst werden könnte«.9

Vielen der soziologischen Kritiker der Marx’schen Klassentheorie konnte man
entgegenhalten, dass sie die Theorie als eine Momentaufnahme der Sozialstruktur
missverstanden und ihren dynamischen Charakter vernachlässigten. Nicht zu leug-
nen war, dass die Marx’sche Theorie als Entwicklungstheorie keineswegs völlig
danebenlag, sondern eine ganze Reihe von realen Strukturveränderungen richtig
abbildete: die fortschreitende Konzentration des Kapitals und des Kapitalbesitzes,
den relativen Bedeutungsverlust des »alten« Mittelstands (das heißt der kleinen
Selbstständigen, Handwerker und Händler) und der Bauern, den komplementären
Bedeutungszuwachs der abhängig Beschäftigten. Jedoch gerade unter dem Entwick-

 
6 Weber 1972, S. 177 f.
7 Geiger 1949.
8 Schelsky 1965, S. 332.
9 Luhmann 1985, S. 152.
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lungsaspekt wurde Marx und den an ihn anschließenden Autoren vorgehalten, einen
entscheidenden Aspekt zu unterschätzen, nämlich die Expansion der sogenannten
»neuen Mittelschichten«. In der älteren Schichtungssoziologie tauchten diese
Schichten unter dem arbeitsrechtlichen Begriff der »Angestellten« auf. Gemeint ist
eine schon seit Anfang des 20. Jahrhunderts stark wachsende, zunehmend auch
weiblich geprägte Beschäftigtengruppe, die zwar formal unter die Kategorie der
abhängig Beschäftigten fällt, sich aber durch einen arbeitsrechtlichen Sonderstatus
auszeichnet. Vor allem fällt sie durch einen spezifischen, durch Leistungs- und Auf-
stiegsstreben sowie einen vom Bedürfnis nach sozialer Distinktion geprägten kul-
turellen Habitus auf, der von Siegfried Kracauer schon in den 1920er Jahren in den
Blick genommen wurde. Heute hat sich zur Bezeichnung dieser Gruppierung der
Begriff der »Dienstleistungsmittelschichten« eingebürgert. Auf diese Kategorie ent-
fällt heute die weitaus größte Zahl der abhängig Beschäftigten; auch in Deutschland
mit seinem noch immer starken industriellen Sektor übertrifft sie die Zahl der in der
industriellen Produktion Tätigen bei weitem. Die heutigen Dienstleistungsmittel-
schichten sind keineswegs nur im Niedriglohnsektor angesiedelt. Sie bieten sozial
und kulturell ein buntes und vielfältiges Erscheinungsbild und bilden trotz enormer
Verdienstunterschiede alles andere als eine graue Masse von Entrechteten. Mit
ihrem Individualismus, ihrem Aufstiegs- und Distinktionsstreben prägen sie das
soziale Leben und die politische Kultur so stark, dass neuerdings von einer »Gesell-
schaft der Singularitäten«10 die Rede ist.

Das Fazit der soziologischen Kritik ist, dass die Marx’sche Klassentheorie »unter-
komplex« angelegt sei und auch als Theorie sozialstruktureller Dynamik heute nicht
mehr viel zu bieten habe. Man sieht: Die Mehrheit meiner soziologischen Fachkol-
legen war und ist Marx gegenüber nicht sonderlich freundlich eingestellt. Wäre das
alles, so könnte ich hier aufhören, aber es ist nicht alles. Ich komme damit zu meinem
dritten Punkt und werde aus der Rolle des Marx-Kritikers heraus- und in die seines
Verteidigers hineinschlüpfen, ohne dabei unkritisch zu werden. Dabei gehe ich die
Argumente der Kritik in der gleichen Reihenfolge wie oben durch und beginne mit
dem Argument der impliziten politischen Festlegung der Marx’schen Klassentheo-
rie.

Wie lässt sich die Marx’sche Position heute dennoch verteidigen?

Es hätte wenig Sinn, zu leugnen, dass es sich bei der Marx’schen Klassentheorie um
eine politisch motivierte Analyse handelt, nicht um wertfreie Wissenschaft. Das mag
man problematisch finden. Aber man darf nicht vergessen, dass Marx nicht der
Erfinder dieser Art von kritischer Sozialtheorie war. Die Orientierung am politi-
schen Ziel einer besseren, freien Gesellschaft war für die aufklärerischen Gesell-
schaftsanalysen des späten 18. Jahrhunderts insgesamt charakteristisch, von Mon-
tesquieus »Geist der Gesetze«, Rousseaus »Gesellschaftsvertrag«, Smiths »Wealth
of Nations« bis hin zu Kants »Zum ewigen Frieden« und Hegels Rechtsphilosophie.

3.

 
10 Reckwitz 2017.
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Die Grundfrage, die diese Autoren ungeachtet aller Unterschiede leitete, war: Wie
muss eine Gesellschaft beschaffen sein, die die Freiheit des Einzelnen mit der aller
vereinbar macht?

Marx stand auf dem Boden dieser Aufklärungstradition, die die politischen Aus-
einandersetzungen seiner Zeit prägte; er hat sich, vermittelt über seine Hegelrezep-
tion, sowohl mit ihren republikanisch-politischen als auch mit ihren liberal-ökono-
mischen Varianten intensiv auseinandergesetzt. Marxʼ »Kritik der Politischen
Ökonomie« ist eine Antwort auf die von John Locke und Adam Smith begründete
liberale Sozialphilosophie und konzentriert sich auf deren Widersprüche und offene
Probleme. Auch diese Philosophie ist durch eine politische Utopie geleitet, auch sie
hat eine Vision in die Welt gesetzt, nämlich die Vision einer auf freien Märkten
begründeten bürgerlichen Gesellschaft. Der Grundgedanke erschien einfach und
einleuchtend: Wir sind freie und vernünftige Menschen und in der Lage, unsere
Angelegenheiten unter uns selbst zu regeln, nämlich durch private Verträge und
ohne Einmischung einer höheren Autorität. Und wenn nicht nur Du und ich, son-
dern alle das tun und den Markt von unnötigen Einschränkungen befreien, dann
kommt dabei ein herrschaftsfreier gesellschaftlicher Zustand heraus, in dem es allen
besser geht. Diese Erzählung hatte schon zu Beginn des 19. Jahrhunderts eine gewal-
tige politische Wirkung. Sie wurde zum Gründungsmythos der Vereinigten Staaten
und löste auch in Europa eine Kette von liberalen Reformen aus, von der Aufhebung
der Zunftbeschränkungen über die Bauernbefreiung, den Abbau staatlicher Mono-
pole, die Aufhebung von Außenhandelszöllen und die Einführung des Goldstan-
dards bis hin zu den Reformen des Armenrechts. Karl Polanyi sollte später von einer
»Großen Transformation« sprechen. Die liberale Erzählung hat einen Prozess der
Entgrenzung der Märkte in Gang gesetzt und damit den modernen globalen Kapi-
talismus hervorgebracht. Ihre transformierende Kraft beschränkte sich nicht auf das
19. Jahrhundert. Im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts lebte sie wieder auf in
Gestalt des sogenannten »Neoliberalismus«, der neue Deregulierungswellen gerade
auch in den Schwellenländern auslöste und nicht zuletzt den Untergang der Sow-
jetunion beförderte.

Mit anderen Worten: Auch die liberalen Antipoden der Marx’schen Kritik berie-
fen sich auf eine Erzählung, die Erzählung des freien Marktes, die in den 1830er
und 1840er Jahren bereits im Prozess ihrer Umsetzung begriffen war und auf deren
Boden wir alle in gewisser Weise noch heute stehen. Marx lehnte diese Erzählung
keineswegs en bloc ab. Er kritisierte sie vielmehr von innen heraus; er zeigte ihre
blinden Flecken auf und warf ihr vor, falsche Versprechen und Illusionen zu ver-
breiten. Daraus entwickelte er seine eigene Utopie des Kommunismus; er hat also
die Utopie nicht erfunden, sondern ersetzte nur die liberale Utopie durch eine
andere, ihm angemessener erscheinende. Diese allerdings hatte ihrerseits ihre Irrtü-
mer und blinden Flecken, das wissen wir Heutigen besser als Marx.

Naiv und blind war die liberale Theorie vor allem in einem Punkt, aus dem Marx
seine Klassentheorie entwickelte, nämlich in ihrer Annahme, die privatrechtliche
Gleichstellung der Marktakteure allein stelle schon ihre soziale Chancengleichheit
sicher. Das offensichtliche Problem war, wie eine auf dem privaten Tausch begrün-
dete Gesellschaft mit den Armen und Besitzlosen umgehen soll, das heißt mit den-
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jenigen, die am Markt gar nichts anzubieten haben und deshalb faktisch von der
»kommerziellen Gesellschaft« Adam Smiths ausgeschlossen sind. Die liberale Theo-
rie löste dieses Problem durch einen Kunstgriff, indem nämlich die bloße Arbeits-
kraft zu einer »Ware« erklärt wurde, die von ihrem Besitzer wie andere Waren auch
am Markt angeboten werden könne. Das bedeutete, wie Marx kritisierte, die libe-
rale Norm der Gleichheit auf den Kopf zu stellen. Statt der bürgerlichen Gesellschaft
freier und gleicher Eigentümer, wie sie Smith vorschwebte, entstand nun ein System,
in dem sich zwei höchst ungleiche Kategorien von »Eigentümern« gegenüberstehen:
Die einen verfügen über die materiellen Produktionsbedingungen, das heißt den
Boden und die industriellen Produktionsmittel, die anderen dagegen über nichts als
die eigene Arbeitskraft. Diese Kluft lässt sich nicht herrschaftsfrei in einer liberalen
Gesellschaft überbrücken. Sie führt zu einer Klassengesellschaft, in der die Ansprü-
che der einen Klasse die durch Arbeit abzutragenden Schulden der anderen Klasse
sind.

Liest man die Marx’sche Theorie in dieser Weise als Kritik an der liberalen Theo-
rie, so lässt sie sich auch anders verstehen als eine auf die Utopie des Kommunismus
fixierte »große Erzählung«. Sie lässt sich als Versuch interpretieren, das liberale
Modell unter der geänderten, realistischeren Voraussetzung der Ungleichheit, nicht
der Gleichheit der Marktakteure durchzuspielen und daraus eine längerfristige
Zukunftsprojektion zu entwickeln. Selbst wenn man mit dem analytischen Werk-
zeugkasten heutiger ökonomischer Lehrbücher arbeiten würde, ist klar, dass dabei
kein Gleichgewicht herauskommen kann, sondern nur ein sich zuspitzendes
Ungleichgewicht. So ist die Marx’sche Theorie denn auch von vielen Interpreten
gelesen worden, nämlich als Theorie einer über den Matthäus-Effekt der ungleichen
Eigentumsverteilung vorangetriebenen sozialen Polarisierung. Die Logik der Markt-
konkurrenz wirkt einerseits dahin, dass den wenig oder gar nichts Besitzenden –
nicht nur den Lohnabhängigen, sondern auch den Kleineigentümern – noch mehr
genommen wird. Immer mehr Menschen müssen zu tendenziell schlechteren Kon-
ditionen arbeiten. Fast alle müssen schließlich ihre Existenz durch mehr oder weni-
ger prekäre Lohnarbeit bestreiten und werden oft in eine Schuldenspirale getrieben.
Der Klasse der Gewinner – das heißt der Kapitaleigentümer – andererseits wird noch
mehr gegeben. Sie wird zwar absolut und relativ kleiner, dafür aber immer reicher
und auch politisch mächtiger.

Wie tragfähig sind die soziologischen Einwände gegen dieses Polarisierungsmo-
dell? Wer eine Theorie kritisieren will, muss sich auf ihre begrifflichen Prämissen
einlassen und darf ihr nicht Konzepte oder Fragestellungen gänzlich anderer Art
unterschieben. Wenn Marx von Klassen spricht, dann darf man das zum Beispiel
nicht einfach mit der Frage der Verteilung der Haushaltseinkommen, dem Unter-
schied zwischen »Arm und Reich«, verwechseln. Es geht bei Marx vielmehr um die
der empirischen Einkommensverteilung vorausliegende Verteilung der Eigentums-
rechte, aus denen sich jeweils Ansprüche auf eine bestimmte Kategorie von Ein-
kommen ableiten: Renten, Mieten oder Pachten auf Grundeigentum, Zinsen auf
Geldvermögen, Gewinne, Dividenden oder Unternehmergewinne aus industriellem
Kapital, Löhne oder Gehälter aus abhängiger Arbeit. Die Klasse der Kapitaleigen-
tümer besteht nicht einfach aus den »Reichen«, sondern aus jenen, die von den
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Gewinnen aus ihren Vermögen leben können; die Klasse der Arbeitenden aus denen,
die auf Einkommen in Form von Löhnen oder Gehältern angewiesen sind. Damit
wird weder geleugnet, dass es innerhalb dieser beiden Eigentumskategorien erheb-
liche Einkommensunterschiede geben kann, noch, dass es soziale Ungleichheiten
auch ganz anderer Art gibt, beispielsweise nach Geschlecht, Bildung, Kultur, Natio-
nalität, Religion. Aber im Rahmen des Marx’schen Modells sind diese nichtmone-
tären Ungleichheiten nur insoweit relevant, als sie in den Marktwert von Eigen-
tumsrechten eingehen und damit den Charakter von kulturellem oder sozialem
»Kapital« annehmen, wie Pierre Bourdieu es formuliert hat. Bildung zum Beispiel
kann kapitalisiert werden, indem sie den Marktwert von Arbeitskräften steigert;
eine Möglichkeit, die Marx ausdrücklich einräumt.11 Es geht bei Marx nicht um die
in der heutigen Soziologie so beliebte Frage nach »sozialer Ungleichheit«, die oft
uferlos zu werden droht. Sein Thema ist vielmehr die sehr spezifische Ungleichheit,
die durch die kapitalistische Verteilung privater Eigentumsrechte entsteht und deren
praktische Relevanz man gerade heute nicht gut wird leugnen können.

Welchen Einfluss hatte die Entwicklung des Kapitalismus auf die soziale Vertei-
lung von Eigentumsrechten? Was die Kategorie der Kapitaleigentümer, das heißt
die »Polarisierungsgewinner« betrifft, so hat Thomas Piketty dazu vor einigen Jah-
ren eine auf historische Daten über das 19. und 20. Jahrhundert gestützte Lang-
zeitanalyse vorgelegt, die das Polarisierungsmodell eindrucksvoll bestätigt. In lang-
fristiger Sicht lassen sich, wie Piketty gezeigt hat, zwei durch einen Trend zur
Liberalisierung und Globalisierung der Märkte gekennzeichnete Entwicklungspha-
sen des modernen Kapitalismus unterscheiden: von der Mitte des 19. Jahrhunderts
bis zum Ersten Weltkrieg sowie vom Ende des Bretton-Woods-Systems 1971 bis zur
Gegenwart. Beide Phasen waren, in den USA wie in Europa, durch einen klaren
Trend zur Kapitalkonzentration gekennzeichnet. Die Zeit vom Ersten Weltkrieg
bis 1970 dagegen war durch kriegs- und krisenbedingte Kapitalvernichtung und
sinkende Konzentration des Kapitalbesitzes charakterisiert. Auf dem Höhepunkt
der ersten Phase (1910) verfügten die reichsten zehn Prozent der Vermögensbesitzer
in den USA schon über 80 Prozent der Gesamtvermögen, das reichste Prozent allein
über 46 Prozent; für das Jahr 2010 lauten die entsprechenden Zahlen für die USA
70 Prozent und 33 Prozent. In Europa betrugen die Vermögensanteile der reichsten
zehn Prozent im Jahr 1910 sogar 90 Prozent, die des reichsten Prozents 63 Prozent;
2010 entsprechend 64 Prozent und 24 Prozent.12 Das heißt: Die Ungleichheit der
Vermögensverteilung hat, folgt man den Daten Pikettys, noch nicht ganz jene extre-
men Dimensionen wieder erreicht, die sie zu Beginn des 20. Jahrhunderts schon
einmal aufgewiesen hatte; Piketty führt dies auf die Entstehung einer »patrimonial
middle class«, einem vermögenden oberen Segment der Mittelschicht, zurück, die
an dem Wachstum der Vermögen nach den 1970er Jahren partizipieren konnte.

Aber Pikettys Daten sind nicht mehr ganz aktuell. Hält man sich an den Global
wealth report von der Credit Suisse aus dem Jahr 2016, hat die Ungleichheit der
Vermögen das frühere Maximum weltweit inzwischen sogar übertroffen: Die reichs-

 
11 Marx 1968, S. 212.
12 Piketty 2014, S. 348, 349.
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ten zehn Prozent der Weltbevölkerung verfügten 2016 über 90 Prozent der Vermö-
gen, das reichste Prozent allein über 50 Prozent.13 Was bedeutet es, wenn die Woh-
nungen, in denen wir leben, die Unternehmen, in denen wir arbeiten, und der in
Geldform vorliegende Reichtum sich zu einem großen Teil in den Händen einer
weltweit vernetzten, winzigen Elite von Vermögensbesitzern befindet? Darüber
müsste man sich Gedanken machen; leider tut die soziologische Sozialstrukturfor-
schung das kaum oder gar nicht. Es wäre fatal, würde man die Klasse der Vermö-
gensbesitzer nur deshalb für irrelevant halten oder gänzlich ignorieren, weil sie so
klein ist und sich daher schlecht auf den Bildschirm der soziologischen Standard-
methoden bringen lässt.

Bleibt die Frage nach den restlichen rund 80 bis 90 Prozent der Bevölkerung ̶
neben nicht nur den Kapitalbesitzern, sondern auch den Freiberuflern und Selbst-
ständigen ‒, die ganz oder überwiegend auf abhängige Arbeit (oder daraus abge-
leitete Transferzahlungen) als Einkommensquelle angewiesen sind. Obwohl die
Selbstständigen zwar auch in den entwickelten Industrieländern keineswegs ver-
schwunden sind, sondern oft mehr als zehn Prozent der Erwerbstätigen ausmachen,
trifft Marxʼ Prognose der Verwandlung der großen Mehrheit der Bevölkerung in
Lohnabhängige zwar formal zu. Aber – und hier hat die soziologische Kritik natür-
lich Recht – es ist heuristisch äußerst unbefriedigend, den allergrößten Teil der
Bevölkerung in eine derart pauschale Kategorie einzusortieren. Hier werden in der
Tat Irrtümer und Fehleinschätzungen auch bei Marx selbst sichtbar. Ich will mich
hier nur auf einen meines Erachtens zentralen Punkt konzentrieren, nämlich die
Annahme der sozialen Geschlossenheit der Arbeiterklasse.

Es ist nicht so, dass soziale Mobilität, also der individuelle Wechsel der Klassen-
zugehörigkeit, bei Marx überhaupt nicht vorkommt. Aber Marx berücksichtigt nur
Abwärtsmobilität, das heißt soziale Abstiege aus dem Bürgertum oder Kleinbür-
gertum ins Proletariat, und diese Abwärtsmobilität folgt auch zwingend aus seinem
Modell einer strukturellen Proletarisierung der Gesellschaft. Die gegenteilige Mög-
lichkeit, dass es auch individuelle Aufstiege aus dem Proletariat ins Kleinbürgertum
und weiter nach oben oder gar strukturelle Verschiebungen von unten nach oben
geben könnte, wurde von Marx und seinen Anhängern nicht nur theoretisch aus-
geschlossen, sondern auch politisch als kleinbürgerliche Illusion bekämpft. Marx
konnte sich Klassen nur in Analogie zu den durch Geburt fixierten ständischen
Ungleichheitsstrukturen vorstellen, die in seiner Zeit ja in der Tat noch vorherrsch-
ten und die den politisch wie sozial inferioren Status der damaligen Arbeiterschaft
prägten. Wer als Kind einer Arbeiterfamilie auf die Welt kam, musste – so sah es
aus – auch sein Leben lang Arbeiter bleiben. Ein Ausbruch aus diesem Schicksal war
nicht individuell, sondern nur kollektiv möglich – das predigten Marx und die meis-
ten Sozialisten ihren Anhängern.

Aber moderne Klassen sind nicht Stände. Die Zugehörigkeit zu ihnen wird nicht
durch den Geburtsstatus bestimmt, sondern durch das pure Faktum des Eigentums
oder Nichteigentums an Produktionsmitteln. Die Dichotomie zwischen Kapital und
Arbeit ist zwar kollektiv – durch die Definition der Eigentumskategorien – festge-
 
13 Credit Suisse 2016, S. 18.
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legt, aber individuell offen. Was dem Aufstiegsstreben im Weg steht, sind nicht län-
ger soziale Normen, sondern nur die faktische Übermacht der Kapitalbesitzer am
Markt. Das heißt, Arbeiter und Kleinbürger, darunter auch schon im 19. Jahrhun-
dert nicht wenige Migranten, konnten sich zumindest Illusionen über die Chance
eines Aufstiegs durch harte Arbeit machen. Und wie sich herausstellte, blieben das
keineswegs nur Illusionen. Bereits im 19. Jahrhundert hatten rund 20 Prozent der
amerikanischen Wirtschaftselite einen kleinbürgerlichen sozialen Hintergrund, und
auch in Deutschland und Europa gab es schon damals, obwohl die Aufstiegschancen
der Arbeiterschaft selbst noch sehr gering blieben, eine ganze Reihe von Erfolgsge-
schichten unternehmerischer Aufsteiger aus dem Kleinbürgertum: Friedrich Krupp,
August Thyssen, die Gebrüder Siemens, Gottlieb Daimler. Die sozialstaatlichen
Reformen, die Entwicklung betriebsinterner Arbeitsmärkte und der Ausbau des Bil-
dungssystems in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts eröffneten dann Aufstiegs-
chancen nicht nur für die Mittelschichten, sondern auch für Facharbeiter und Ange-
stellte. Wenn man es selbst nicht schaffte, setzte man die Hoffnung auf die eigenen
Kinder. Viele verschuldeten sich, um den eigenen Erfolg gleichsam vorwegzuneh-
men, und setzten sich damit unter zusätzlichen Druck. Das war der Hintergrund der
schon seit dem späten 19. Jahrhundert immer deutlicheren sozialen Differenzie-
rungsprozesse innerhalb der Gruppe der Lohnabhängigen, die von der Soziologie
dann mit dem erwähnten Etikett der »neuen Mittelschichten« umschrieben wurden.
Die Aussicht auf Aufstieg über die Klassengrenzen hinweg wirkte schon im 19.
Jahrhundert, wie erwähnt, auch als starkes Motiv transnationaler Migration. Umso
mehr gilt das für die Gegenwart, in der soziale Mobilität einen zunehmend trans-
nationalen und durch multiple soziale Kontexte bestimmten Charakter annimmt.14

Umgekehrt war das auf unternehmerische Findigkeit und harte Arbeit gestützte
Aufstiegsstreben – nicht nur von Kleinbürgern, sondern auch von qualifizierten
Arbeitern – ein zentraler Faktor, der zum Florieren des Kapitalismus beitrug und
den von Marxisten immer wieder prophezeiten Zusammenbruch abwendete. Das
Wachstum des Kapitals hängt – das sah Schumpeter sehr viel klarer als Marx –
keineswegs einfach vom Ausbeutungsgrad der Arbeit ab; entscheidend sind vielmehr
Prozess- und Produktinnovationen. Die industriellen Revolutionen des Kapitalis-
mus, und das muss man wiederum Schumpeter entgegenhalten, waren aber nicht
nur das Werk heroischer unternehmerischer Individuen. Sie wären ohne die aktive
Kooperation der abhängig Beschäftigten und ihre millionenfachen »kleinen« Ideen
– nicht nur von Technikern und Ingenieuren, sondern auch von Produktionsarbei-
tern – nicht zustande gekommen. Das Aufstiegsmotiv wirkte als Motor für außer-
ordentliche Arbeitsleistungen und wirtschaftliche Innovationen, die den Erfolg des
Kapitalismus ermöglichten und damit rückwirkend die soziale Aufwärtsdynamik
weiter beförderten. Entgegen den Marx’schen Annahmen verwandelte sich die
Dichotomie von Kapital und Arbeit in eine Anreizstruktur für den sozialen Aufstieg.
Sozialer Aufstieg durch Arbeit und Bildung – das war die Formel, mit der schließlich
auch die Sozialdemokratie ihren Frieden mit dem Kapitalismus machte.

 
14 Weiß 2017.
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Es wäre jedoch ein fataler Kurzschluss, würde man – mit dieser These komme ich
zum letzten Schritt meiner Überlegungen – mit dieser Friedensformel auch den
Marx’schen Klassenbegriff ad acta legen. Denn das Aufstiegsstreben der neuen Mit-
telschichten, zu denen heute auch immer mehr Migranten gehören, verändert zwar
das Erscheinungsbild der Gesellschaft erheblich; es wird differenzierter, bunter,
vielfältiger, da ist dem heutigen soziologischen Mainstream ohne Weiteres recht zu
geben. Aber die Klassendichotomie von Kapital und Arbeit verschwindet deshalb
nicht; sie spielt vielmehr als implizite Referenzstruktur des Aufstiegsstrebens wei-
terhin eine zentrale Rolle. Daraus lässt sich erklären, warum die sozialdemokrati-
sche Friedensformel nur temporär funktionieren kann und warum ihre Grenzen
heute immer deutlicher sichtbar werden.

Wonach streben Aufsteiger, wenn sie sich qualifizieren, beruflich verändern, ihren
Wohnort wechseln, ihre Lebenspartner wechseln, ihren Konsum immer neu insze-
nieren? Nicht nur die Befragten selbst, sondern auch die sie befragenden Sozialfor-
scher pflegen oft mit großer Entrüstung die Unterstellung zurückzuweisen, es gehe
ihnen dabei nur um Geld. Nein, es geht um mehr als das ordinäre Geld, es geht um
Selbstverwirklichung, ökologisches oder politisches Bewusstsein, Kreativität, Ein-
zigartigkeit, Entrepreneurship. Geld – soweit ist solchen Selbstinszenierungen zuzu-
stimmen – ist im Leben zweifellos nicht alles. Aber ohne Geld ist, wie die Erfahrung
eben meist zeigt, alles nichts. Um die eigene Einzigartigkeit zu inszenieren, braucht
man in aller Regel mehr als weniger Geld – nicht notwendig als erklärtes Hand-
lungsziel, wohl aber als selbstverständlich unterstellte Voraussetzung. Geld ist nun
einmal das »absolute Mittel« (Georg Simmel); man braucht es keineswegs nur für
»materielle Güter«, wie oft gedankenlos gesagt wird, sondern für so gut wie alles,
auch für Gesundheit, Bildung, Politik, Wissenschaft, Kunst.15 Aufsteiger – das ver-
gessen die Individualisierungs- und Singularisierungstheoretiker – können gar nicht
umhin, als nach einem Zustand zu streben, in dem Geld reichlich fließt und in dem
es möglichst von allein, das heißt aus eigenen Kapitalvermögen fließt, sodass man
nicht mehr oder nicht mehr ausschließlich auf den Arbeitsmarkt angewiesen ist.

Was passiert in einer kapitalistischen Gesellschaft, in der immer mehr Menschen
der soziale Aufstieg gelingt, so wie es mit dem von Ulrich Beck so bezeichneten
sozialen »Fahrstuhleffekt« in Westdeutschland und in vielen westlichen Ländern in
der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts ja auch tatsächlich der Fall war? Es kommt
dann zu einer strukturellen Mobilität der Gesellschaft nach oben, das heißt zum
Gegenteil dessen, was Marx mit seiner Polarisierungsthese behauptet: Nicht das
Proletariat wächst auf Kosten der Kapitalistenklasse und der Mittelschicht, sondern
die Mittelschichten und die Kapitalistenklasse wachsen auf Kosten des Proletariats.
Mit den wachsenden Einkommen der Mittelschichten nehmen auch die anlagesu-
chenden Finanzvermögen zu. Nicht nur bei der Elite der Kapitaleigentümer, sondern
auch bei den gehobenen Mittelschichten, der »patrimonial middle class« Pikettys,
können sich beträchtliche Vermögen bilden, die zunehmend die Chance bieten, von
Vermögenserträgen statt von Arbeitseinkommen zu leben.

 
15 Näher dazu: Deutschmann 2009.
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Wie lange kann eine solche strukturelle Verschiebung der Sozialstruktur nach
oben anhalten? Ganz gewiss nicht so lange, bis der mögliche Extrempunkt eines
Aufstiegs aller in die Klasse der Kapitaleigentümer erreicht ist. Ein solcher Zustand
würde die sofortige Entwertung aller Vermögen und das Ende des Kapitalmarktes
bedeuten. Kapitalvermögen, gleichgültig ob in Form von Finanz- oder Realanlagen,
basieren immer auf Verträgen zwischen Gläubigern und Schuldnern; sie sind immer
genau so viel wert, wie sich zahlungsfähige Schuldner finden, die das anlagesu-
chende Kapital nachfragen und in der Lage sind, es mit einem Überschuss zurück-
zuzahlen. Ein Aufstieg der gesamten Gesellschaft in die Klasse der Kapitaleigentü-
mer wäre undenkbar, denn das Verschwinden der arbeitenden Netto-Schuldner
würde dem Kapitalmarkt als dynamischem System die Grundlage entziehen.

Das heißt: Schon lange, bevor der mögliche Extrempunkt erreicht ist, beschwört
der Erfolg der sozialdemokratischen Friedensformel wachsende Probleme herauf.
Es dürfen nicht zu viele aufsteigen, denn die kollektiven Folgen struktureller Auf-
wärtsmobilität stellen die Polarität von Arbeit und Kapital und mit ihr die wachs-
tumstreibende Referenzstruktur selbst infrage. Es gibt dann auf der einen Seite
immer mehr Vermögende, die ihr Geld profitabel anlegen wollen, auf der anderen
Seite aber immer weniger hart arbeitende, aufstiegsorientierte Schuldner, die allein
für die Verwertung der Vermögen sorgen könnten. Hinzu kommen die sozialen
Schließungseffekte der von den erfolgreichen Aufsteigern akkumulierten Vermögen,
die es nachfolgenden Aufsteigern immer schwerer machen und zu einem Rückgang
der Aufwärtsmobilität und unternehmerischer Gründungen führen. Negativ auf die
Nachfrageseite der Kapitalmärkte wirkt sich darüber hinaus die in vielen Ländern
zu beobachtende Stagnation oder Schrumpfung der Bevölkerung aus. Es ist nun
einmal so, dass die unternehmerische Energie unter den über 50- oder 60-Jährigen
nicht mehr eben groß ist. Die Wirkung dieser Faktoren besteht darin, dass die Kapi-
talmärkte in Richtung einer »Finanzialisierung« umkippen. Das heißt, mangels rea-
ler Anlagemöglichkeiten kommt es zu einer Flucht des Kapitals in derivative und
spekulative Anlagen, während gleichzeitig die Wachstumsraten der Realwirtschaft
abnehmen. Finanzvermögen werden zunehmend nur noch in »Wetten« auf andere
Finanzvermögen statt in die Realwirtschaft investiert; salopp könnte man von einer
»Selbstbefriedigung« des Finanzsektors sprechen. Die Folgen sind Stagnation, sin-
kende Aufstiegschancen und Realeinkommen, wachsende Arbeitslosigkeit. Genau
eine solche Entwicklung war in den entwickelten Ländern seit dem Ende des 20.
Jahrhunderts zu beobachten; sie hat zu der bis heute nicht wirklich überwundenen
Finanzkrise von 2007–2009 geführt.16

Ausblick

Ich habe versucht, die in meinem Titel angekündigte These zu begründen, dass die
Marx’sche Klassentheorie entgegen dem ersten Anschein mehr denn je einen unent-
behrlichen Beitrag zur Analyse aktueller gesellschaftlicher Probleme leistet. Es ging

4.

 
16 Deutschmann 2008; Deutschmann 2011.
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bei Marx nie darum, die aktuelle Struktur sozialer Ungleichheiten in ihrer ganzen
ökonomischen, kulturellen und politischen Vielschichtigkeit abzubilden, wie dies
heutige Sozialforscher mit großer Hingabe versuchen. Marx konzentrierte sich viel-
mehr auf die ganz spezifische Ungleichheit der Verteilung privater Eigentumsrechte,
von der er mit guten Gründen annahm, dass sie für die gesellschaftliche Entwicklung
von großer Bedeutung sein werde. Die Zielrichtung seiner Analyse ist dynamisch,
nicht statisch. Auch wenn Marx mit seinen Annahmen der sozialen Degradierung
und Homogenisierung der Arbeiterklasse irrte, erfasste er mit der Dichotomie von
Kapital und Arbeit den zentralen Mechanismus der dynamischen Reproduktion des
heutigen Kapitalismus. Der Kapitalismus lebt von der offen-geschlossenen Polarität
von Kapital und Arbeit, ihrer immer neuen Herstellung und dynamischen Über-
windung. Zentral ist das Versprechen auf »Wohlstand für alle«. Aber sollte dieses
Versprechen wirklich in breitem Umfang eingelöst werden, was dann? Heute – so
viel ist klar – lassen die Lohnabhängigen sich weniger denn je mit Marx auf das
kommunistische Endziel vertrösten. Die Leute krempeln die Ärmel auf und machen
sich individuell auf den Weg. Sie reihen sich, wie Arlie R. Hochschild17 es in einer
einprägsamen Metapher ausgedrückt hat, in eine lange Schlange von Aspiranten ein,
die auf einen Berg hinaufsteigen, auf dessen Gipfel der Tempel des amerikanischen
Traums zu sehen ist. Allerdings gibt es schon auf dem Weg hinauf jede Menge
Gedränge und Rangeleien. Erst recht schwierig wird es – so könnte man die Erzäh-
lung Hochschilds fortsetzen –, sollte wirklich ein größerer Teil der Schlange den
Berggipfel erreichen. Dann löst der Traum des Reichtums sich in Luft auf. Das
Kapital stellt mangels Schuldnern seine Investitionen ein und flüchtet sich in finan-
zielle Selbstbefriedigung. Der folgende Absturz der Wirtschaft zwingt die Aspiran-
ten dann, sich erneut aufzustellen, und dann beginnt das ganze Spiel von vorn.

Gibt es einen Ausweg aus diesem Teufelskreis? Der Ausweg kann sicherlich nicht
der sein, den Hochschild und viele andere noch immer empfehlen: nämlich die
Schlange noch weiter zu öffnen, sie noch »inklusiver« zu gestalten, sodass wirklich
alle, unabhängig von Herkunft, Ethnizität, Geschlecht usw., sich gleichberechtigt
einreihen können. Die Folge wäre offensichtlich, dass die Schlange dann nur noch
breiter würde; sie käme noch langsamer voran, und das Gedränge würde noch
aggressiver. Besser wäre es, darüber nachzudenken, wie man den Traum selbst ent-
zaubern und den Tempel auf die Ebene herab holen könnte. Die Lösung kann nicht
in einer neuen Utopie bestehen, erst recht nicht in der generellen Abschaffung von
Markt und Privateigentum und in einem Aufwärmen alter kommunistischer Uto-
pien, die nach den Erfahrungen mit dem sogenannten »realen Sozialismus« zu Recht
in Misskredit geraten sind. Den Tempel auf den Boden herab zu holen hieße viel-
mehr – und auch dabei wären wir wieder bei Marx –, über einen neuen Zuschnitt
der Eigentumsrechte über die Produktion nachzudenken, der die Grenzen zwischen
öffentlichem und privatem Eigentum neu zieht und das Eigentum über die sachli-
chen und menschlichen Produktionsbedingungen nicht länger voneinander trennt.
Das beträfe das Grundeigentum, die finanziellen Vermögen, aber auch das Eigentum
an den industriellen Produktionsmitteln. Man könnte an Genossenschaftsmodelle
 
17 Hochschild 2016, S. 136–137.

114 Christoph Deutschmann

https://doi.org/10.5771/0340-0425-2019-1-102 - Generiert durch IP 216.73.216.147, am 28.01.2026, 21:31:37. © Urheberrechtlich geschützter Inhalt. Ohne gesonderte
Erlaubnis ist jede urheberrechtliche Nutzung untersagt, insbesondere die Nutzung des Inhalts im Zusammenhang mit, für oder in KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.

https://doi.org/10.5771/0340-0425-2019-1-102


denken, die in der Geschichte der Arbeiterbewegung und auch im Mittelstand eine
wichtige, stark unterschätzte Rolle gespielt haben und bis heute spielen. Und warum
soll es undenkbar sein, dass auch das Management in Großunternehmen nicht län-
ger irgendwelchen Kapitaleigentümern rechenschaftspflichtig ist, sondern den eige-
nen Beschäftigten als Eigentümern, vielleicht darüber hinaus beteiligten kommuna-
len oder staatlichen Körperschaften? Darüber könnte man diskutieren, aber es wäre
ein neues Thema.
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Zusammenfassung: Die Marx’sche These der Polarisierung der Klassen im modernen Kapi-
talismus beruht auf einer auf Zuspitzung angelegten Geschichtsdeutung, die heute ihre poli-
tische Legitimität verloren hat und auf berechtigte Kritik seitens der soziologischen Forschung
gestoßen ist. Was die Tendenz zur Konzentration des Kapitalbesitzes in den Händen einer
winzigen sozialen Minderheit betrifft, ist das Marx’sche Modell jedoch keineswegs gegen-
standslos, wie kürzlich Thomas Piketty nachgewiesen hat. Nicht haltbar sind dagegen die
Marx’schen Annahmen der sozialen Homogenisierung der Arbeiterklasse und seine Unter-
schätzung der sozialen Aufstiegsdynamik im Kapitalismus. Diese stößt jedoch gerade in der
Gegenwart auf Grenzen, die, wie der Beitrag zeigt, auf den unvermindert aktuellen Klassen-
charakter der Gesellschaft im Sinne von Marx zurückzuführen sind.

Stichworte: Marx, soziale Klassen, Liberalismus, Ungleichheit, neue Mittelschichten, kapi-
talistische Dynamik

The Marxian theory of classes – often presumed dead, but more actual than ever

Summary: The Marxian prediction of a polarization of classes in modern capitalism goes
back to Marx’s revolutionary philosophy of history; this has lost its political legitimacy today
and met well-founded criticism from empirical sociologists. With regard to the long-term
trend of capital ownership becoming more unequal and concentrated in the hands of a tiny
minority, nevertheless, the Marxian model is confirmed by empirical data, as Thomas Piketty
has shown recently. What cannot be maintained, however, are Marx’s assumptions about
the social homogeneity of the working class, and his neglect of social upward mobility in
capitalism. Precisely in the present, however, the limitations of social advance are becoming
more and more obvious. As the paper shows, this does indeed have to do with the class
character of contemporary society as Marx characterized it.

Keywords: Marx, social classes, inequality, liberalism, new middle classes, capitalist dynam-
ics
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