3. Pramissen und Prinzipien: Voraussetzungen
fiir die Methodenentwicklung

Die aus den Quellentextanalyseergebnissen herausgefilterten Primissen bestimmen die
Richtung, welche die zu entwickelnde Methode einschlagen soll: In der ersten Primis-
se liegt der Schliissel zur Relevanz des Analysierens, denn das >Etwas von Interesse« be-
inhaltet die Aufforderung, es zu analysieren.' Die als zweite Primisse genannte Kon-
tingenz legt nahe, die Ausstellung, aber auch die Analyse als Momentaufnahme zu ver-
stehen. Der damit einhergehende Fokus auf die Abhingigkeit von Raum, Zeit und Per-
son macht die Analyse drittens selbstredend subjektiv und strebt durch die geforderte
(Selbst-)Verortung auf der Deixis eine intersubjektive Nachvollziehbarkeit an. Das un-
ter viertens genannte Zusammenspiel verschiedener Elemente macht es notig, alle re-
levanten® Ausstellungselemente in die Analyse zu integrieren. Die fiinfte Pramisse ist
die argumentative Grundlage fiir einen starken Einbezug des Kérpers und seiner Wahr-
nehmungsfihigkeit als Sensor fiir die unmittelbare Wirkung der Ausstellung. In diesem
Sinne wiirde die Analysemethode konsequent eine Besucher:innenperspektive einneh-
men, also aus der Warte der urspriinglichen Adressat:innen angewandt werden.

Aus den fiinf Praimissen ergeben sich drei Prinzipien, denen die neue Analysemetho-
de folgen soll und die in den nichsten Abschnitten mitsamt ihren Implikationen vorge-
stellt werden.

1 Auch ldsst sich darin, gepaart mit der Autoritétskritik an dem Medium, die Notwendigkeit sehen,
dieses>Etwas<im Nachgang deranalytischen Entschliisselung fiir die Offentlichkeit kritisch einzu-
ordnenund ggf. auch zu bewerten. Zur Analyse als Grundlage fiir die Ausstellungskritik vgl. Kapitel
3.5 Das Erkenntnisinteresse.

2 Als relevant werden hier diejenigen Elemente bezeichnet, die im Sinne der Akteur-Netzwerk-
Theorie aktiv sind oder im Sinne von Tim Ingold als Linien in Korrespondenz mit anderen stehen.
Die Analysierenden entscheiden auf Grundlage ihrer subjektiven Wahrnehmung, welche Ausstel-
lungselemente in der Analysesituation aus ihrer Sicht relevant sind und wie diese integriert wer-
den. Vgl. dazu auch die Erlauterungen in Kapitel 3.3 Die eigene Wahrnehmung als Ausgangspunkt.
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3.1 Holistische Arbeitshaltung: Der Ausstellung als Gesamtwerk begegnen

Das erste dieser Prinzipien ist eine analysespezifische Arbeitshaltung gegeniiber der
Ausstellung. Analysespezifisch heif’t in diesem Fall, dass der Umgang mit der Ausstel-
lung als Untersuchungsgegenstand die Analyse mit der speziellen, hier zu entwickelnden
Methode betrifft. Die Arbeitshaltung fragt danach, wie mit der Ausstellung — welches
Ausstellungsverstindnis man auch anwenden mag — analytisch gearbeitet wird, wie
man ihr begegnet, wenn sie die Funktion hat, ein Untersuchungsgegenstand zu sein.
Diese Haltung unterscheidet sich bspw. deutlich vom Umgang mit der Ausstellung als
Informationsquelle, bei der von den Ausstellungen themenspezifische Informationen
erwartet werden, oder vom Umgang mit ihr als Kulisse (bspw. fiir ein erstes Date), bei
der die Ausstellung als solche eher hintergriindig wichtig sein wird.? Die besondere Her-
ausforderung ist dabei die Komplexitit einer Ausstellung, wie sie durch das Verstindnis
der Ausstellung als Gewebe begriffen werden kann.

Um in der Analyse mit Ausstellungen in all ihrer Komplexitit umzugehen, ist eine
Arbeitshaltung erforderlich, die ebenso offen ist, wie die Ausstellung eine Projektions-
fliche fir simtliche Perspektiven sein kann: Es ist erstens mit allem zu rechnen, was eine
Ausstellung sein kann; und alles, was Teil von ihr ist, jedes Ausstellungselement in sei-
nem Zusammenspiel mit den anderen, kann bei der Analyse relevant werden. Zweitens
ist der Ausstellung in ihrer kontingenten Gemachtheit* zu begegnen. Den ersten Punkt,
bei dem es um alles geht, was (dabei) sein kann, mochte ich mit >Gesamt-< betiteln, den
zweiten, der das Gemachte betrifft, mit >-werk<, so dass sich daraus die Arbeitshaltung
ergibt, der Ausstellung als Gesamtwerk zu begegnen.

Der Begriff sGesamtwerk« dhnelt problematischerweise dem Begriff des >Gesamt-
kunstwerkss, soll aber weder die damit verbundenen romantischen Zukunftsutopien
wieder aufleben lassen, wie sie u.a. Richard Wagner verfolgte, noch die Assoziation
wecken, die Ausstellung sei ein Kunstwerk und ich wolle mit diesem Begriff das in
manchen Bereichen weiterhin bestehende Selbstverstindnis von Kurator:innen und
Kiinstler:innen in Personalunion bestirken.’ Der Begriff Gesamtwerk« ist auch nicht
im Sinne eines Euvres literaturwissenschaftlich gemeint, sondern dient lediglich

3 Die Arbeitshaltung ist nicht zu verwechseln mit den Ausstellungsverstindnissen, wie sie in den
Kapiteln zu den Cultural Turns erldutert wurden. Diese haben danach gefragt, was eine Ausstel-
lung ist, je nachdem durch welche Brille man sie betrachtet.

4 Die Ausstellung ist zum einen auf theoretischer Ebene gemacht (im Sinne von konzeptuell kon-
struiert), sie wird also bspw. durch die Akteure, die die Brille der Performative Turn aufsetzen —das
kann man als Analysierende:r auch selbst sein — zur Darstellung gemacht, oder wird mit dem Blick
durch die Brille des Rhetorical Turn zum Diskurs und so weiter. Zum anderen ist die Ausstellung
auf praktischer Ebene gemacht (im Sinne von produziert), sie ist also ein expositorisches Produkt,
dessen Herstellung auf zahlreichen Entscheidungen beruht.

5 Vgl. Brown, H.M.: The quest for the Gesamtkunstwerk and Richard Wagner. New York 2016. Ausge-
rechnet Harald Szeemann, selbst ein als Kiinstler auftretender Kurator oder kuratierender Kiinst-
ler, organisierte 1983 eine Ausstellung zum Thema >Gesamtkunstwerk«. Vgl. Rein, Ingrid: Der Hang
zum Gesamtkunstwerk. In: Kunstforum International 62 (1983), S. 151-163. Online: https://www.k
unstforum.de/artikel/der-hang-zum-gesamtkunstwerk/ (Stand: 05.01.2023); Szeemann, Harald/
Hani, Susanne (Hg.): Der Hang zum Gesamtkunstwerk. Europdische Utopien seit1800. Aarau1983.
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dazu, die beiden oben genannten Punkte zusammenzufassen und gleichzeitig das
Zusammenspiel aller an der Ausstellung beteiligten Elemente auszudriicken.®

Die Ausstellung als Gesamtwerk ist holistisch gemeint. In den Geisteswissenschaf-
ten, rekurrierend auf philosophische Ansitze, steht der Holismus dem Atomismus ge-
geniiber.” Beides sind Erklirungsansitze, um den Aufbau komplexer Systeme zu erkli-
ren. Wihrend der Atomismus die Einzelteile des Systems getrennt voneinander betrach-
tet, sieht der Holismus die Einzelteile als zusammengehérig an und geht davon aus,
»dass die Dinge, die Teile des Ganzen sind, die Eigenschaften, die fiir diese Dinge cha-
rakteristisch sind, nur im Ganzen haben.«® Gleichzeitig kénnten allerdings »[s]oziale
Ganzheiten [...] nicht direkt[..] erfahren werden.«’ Die Imagination spiele eine wesentli-
che Rolle dabei, Liicken des nicht Erfahrbaren zu schlief}en und sei eine erprobte Praxis,
um mit nicht sichtbaren, kulturellen Phinomenen umzugehen.'® Aus meiner Sicht zeigt
sich dies zum Beispiel in den vielen Erklirungsansitzen dariiber, auf welche Weise abs-
trakte Gesamtheiten wie >Gesellschaft< oder eben auch >Ausstellungen« funktionieren.
Diese kurze Zusammenfassung der holistischen Idee lasst sich gut auf die Ausstellung
als komplexes System anwenden: Denn mit der Ausstellung als Gesamtwerk zu arbei-
ten heifdt, die einzelnen Elemente der Ausstellung nicht mit einem selektiven Blick und
losgeldst voneinander zu erfassen, sondern sie stets in Korrespondenz mit den anderen
Elementen im direkten oder mittelbaren Umfeld als potenziell wirkmichtig anzusehen,
was eben auch bedeutet, sich vorzustellen, dass Verbindungen bestehen, die vielleicht
nicht im ersten Moment oder sogar gar nicht erfahrbar sind.

Konkreter bedeutet eine holistische Arbeitshaltung, das spiegelnde Glas der Vitri-
ne in Ubereinstimmung mit der glatten Oberfliche der Textlabels oder im Kontrast zur
Wand aus rauem Sandstein zu betrachten, oder auch Verbindungen zwischen Raum-
aufteilung und erzihlerischer Dramaturgie oder verschiedenen Exponatgruppen herzu-
stellen sowie den politischen Hintergrund, den rahmenden Ausstellungsanlass, die Si-
tuation des expositorischen Akteurs und sich selbst als elementaren Teil der Ausstellung
zu begreifen und dabei nicht zu vergessen, dass aufgrund der Kontingenz nur von einer
von vielen moglichen Momentaufnahmen auszugehen ist.

Die Betonung, dass es sich stets um Momentaufnahmen handelt und auch die Analy-
se nur eine solche Momentaufnahme sein kann, soll deutlich machen, dass mit der Ana-
lyse der Ausstellung als Gesamtwerk nicht die Absicht gemeint ist, im Sinne der Zeige-

6 Vgl. Efimova, Svetlana: Das Werk als Entgrenzung. Werkkomplex und Dynamik des Gesamtwerks.
In: Zeitschrift fur Germanistik 31 (2021), Nr. 1, S.139-154. Online: https://doi.org/10.3726/92168_13
9 (Stand: 28.03.2023). Dieser Aufsatz, genauso wie Tony Benetts Begriff des »exhibitionary com-
plex« (vgl. Bennett 2013.) hiatten auch Grund gegeben, statt von Gesamtwerk von Werkkomplex
zu sprechen, um den Aspekt der Komplexitat zu stiarken. Auch die Tatsache, dass zusammenhéin-
gende Gebiudeteile als Gebaudekomplex bezeichnet werden, hitte fiir die komplexe Ausstellung
gesprochen. Die Ausstellung als Gesamtwerk erschien mir dennoch eingingiger zu sein und mit
der Abgrenzung zum >Gesamtkunstwerk« vertretbar.

7 Vgl. Esfeld 2003.

8 Ebd, S.3.

9 Berg, Eberhard/Fuchs, Martin (Hg.): Kultur, soziale Praxis, Text: die Krise der ethnographischen
Reprasentation. 4. Aufl. Frankfurt a.M. 2016, S. 246.

10 Vgl ebd., S.246-253.
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geste »>So ist diese Ausstellung!< die Gesamtwahrheit iiber die Ausstellung herauszufin-
den und eine andere Deutung unzulissig sei. Vielmehr wird das Prinzip, eine holistische
Arbeitshaltung einzunehmen und den Analysegegenstand Ausstellung als Gesamtwerk
zu behandeln, in der Methodenentwicklung hilfreich sein, um die zahlreichen Akteure
in ihrem Zusammenspiel und fiir die Anwendung der Methode im Blick zu behalten.

3.2 Integrierendes Analysieren: Alle relevanten Ausstellungselemente
einbeziehen

Bisher wurde in der Ausstellungsanalyse das Prinzip der Detailanalyse gelebt. Das heif3t,
der analytische Blick richtete sich mit den Brillen der Cultural Turns auf ein Detail und
untersuchte bspw. vor allem die Ausstellungssprachen in der Ausstellung als Zeichen-
system. Das Prinzip ist hilfreich, um aus einer Warte sehr genau auf ein oder mehre-
re Ausstellungsausschnitte zu schauen, es widerspricht jedoch mindestens der vierten
Primisse der zu entwickelnden Methode. Selbst wenn ich auf die Ausstellung als Gewebe
schaue, entweichen moglicherweise das Narrativ der Ausstellung oder ihre strukturellen
Differenzierungen meinem Blickfeld." Deshalb aber alle Detailanalysen aneinander zu
hingen und nacheinander durchzufithren wire auch nicht ausreichend, denn sicherlich
wird nicht jedes Detail in einer Ausstellung zutreffend oder relevant sein.” Aufierdem
gibt es nicht genug konkrete Methoden, diesen Details nachzugehen, sondern hiufig,
wenn iiberhaupt nur einen Fragenkatalog, der im Sinne des Forschungsanliegens auf-
gegriffen und weitergedacht werden muss, wie die jeweiligen Abschnitte zu den Detail-
analysen in dieser Arbeit zeigten.

Stattdessen pladiere ich dafiir, sich vom Prinzip der Detailanalyse zu verabschie-
den® und im Sinne der oben vorgestellten holistischen Arbeitshaltung integrierend zu
analysieren. Integrierend ist auf das praktische Vorgehen bei der Analyse bezogen und
heifdt, alle relevanten Ausstellungselemente in die Gesamtanalyse einzubeziehen. Doch
welche Ausstellungselemente gehéren zur Ausstellung als Gesamtwerk? Aus forschungs-
praktischen und -ethischen Griinden schlage ich fiir eine Analyse mit allgemeinem Er-
kenntnisinteresse erstens vor, all das zu analysieren, was der ausstellenden Instituti-
on, den Korrespondenzen der Linien, einem selbst oder sonstigen Argumenten zufolge

1 Die Kulturanalyse nach Mieke Bal deckt tatsichlich alle fiinf Punkte ab und kommt damit der Ana-
lysemethode, die ich im Sinn habe, sehr nahe. Dennoch bleibt hier die Ausstellung vorrangig ein
Diskurs, ein rhetorisches Mittel und andere, zum Beispiel haptischere Elemente bleiben unberiick-
sichtigt. Zudem gibt es keine (mir bekannte) Beschreibung einer konkreten Vorgehensweise im
Sinne einer Step-by-Step-Anleitung fiir die Kulturanalyse von Ausstellungen.

12 Vgl Kapitel 2.9 Komplexitat als Ausstellungscharakteristikum.

13 Zumindest fiirs erste, denn das Prinzip der Detailanalyse soll natiirlich aufgrund des genannten
Vorteils nicht ganzlich aus dem Blick geraten. Wie und bei welcher Gelegenheit Detailanalysen in
die vorzuschlagende Methode eingebunden werden kénnen, wird in Kapitel 4.4.3 Einbindung von
Detailanalysen dargelegt.
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Teil der Ausstellung ist.™* Der Untersuchungsgegenstand Ausstellung beginnt also for-
schungspraktisch in der Regel dort, wo der Eingang oder Start der Ausstellung ist, und
endet dort, wo man die Ausstellung wieder verlisst.” Simtliche Kontexte der Ausstel-
lung, wie die Geschichte der Institution, der Hintergriinde des kuratorischen Teams,
das Budget oder die Wetterlage werden ebenfalls beachtet, wenn sie sich in der Ausstel-
lung, vielleicht auch nur durch dezente Referenzen, aufirgendeine Art riumlich, gegen-
standlich, (text-)sprachlich, bildlich, hérbar, fithlbar, personell oder dhnlich manifestie-
ren oder sich auf die Analyse auswirken.* Der Weg zur Ausstellung und die im Vorhinein
bspw. durch den Besuch der Museumshomepage' gewonnenen Informationen werden
ebenfalls in die Analyse einbezogen, wenn man als Analysierende:r eine Wirkung aufsich
selbst bemerkt und dieses Ausstellungselement somit als relevant beurteilt.

Zweitens soll von diesen Ausstellungselementen nur das Beriicksichtigung finden,
fiir dessen Verwendung oder Zugriff darauf man neben dem gegebenenfalls anfallenden
Eintrittspreis und der Anreise keine weiteren Aufwendungen wie Recherchen, Buchun-
gen oder zusitzliche finanzielle Ausgaben erbringen muss. Muss jemand erst einen Aus-
stellungskatalog kaufen, um die Analyseergebnisse einordnen zu kénnen, sehe ich das
aus forschungsethischen Griinden als eine nicht notwendige Hiirde an. Ist der Katalog
aber wesentlicher und kostenloser Bestandteil der Ausstellung, weil bspw. die Texte zur
Ausstellung nicht an der Wand, sondern ausschlieRlich im Katalog zu finden sind, wird
dieser als Quelle der Analyse einbezogen. Gleiches gilt fir Fithrungen: Sind diese obliga-
torischer Teil der Ausstellung, werden sie mit analysiert, sind sie optional hinzubuchbar,
nicht. Meine Absicht dieser Beschrinkung auf das unmittelbar Zugingliche liegt also
insgesamt darin, dass die Analyse so hiirdenarm wie moglich nachvollziehbar fir an-
dere gehalten sein soll. Das betrifft auch die Intentionen der Ausstellungsmachenden.
Diese sollen aber nicht nur aus Zuginglichkeitsgriinden — zumindest bei der Analyse
mit allgemeinem Erkenntnisinteresse — auf3en vor bleiben. Die Praxis zeigt, dass beim
Analysieren schnell Uberlegungen angestellt werden, wie Teile der Ausstellung oder die
gesamte Prisentation wohl gemeint gewesen sein kénnten. Der ungewollte Schritt von
der Analyse zur Evaluation ist dann nur ein kleiner, und die Ausstellung wird dahinge-
hend bewertet, wie erfolgreich sie in der Kommunikation der vermuteten Intention ein-
geschitzt wird. Um nicht von Hypothesen ausgehen zu miissen, wirkt es verlockend, die

14 Zum sogenannten allgemeinen Erkenntnisinteresse vgl. Kapitel 3.5 Das Erkenntnisinteresse. Fir
eine fokussierte Analyse mit spezifiziertem Erkenntnisinteresse vgl. Kapitel 4.4.4 Fokussierte Aus-
stellungsanalyse.

15 Dies klingt zunédchst nach einer sehr klassischen Vorstellung von Ausstellungen mit Eingangstiir
und Ausgangstiir. Eingang und Ausgang miissen sich keinesfalls so darstellen, und Ausstellungen
kénnen sich auch bspw. als Sonderausstellungen in Form einer Ausstellungspur durch ein ganzes
Haus ziehen oder nur aus einzelnen Stationen bestehen. Dennoch ist es allen Ausstellungen ge-
mein, dass sie einen Beginn und ein Ende haben, was méglicherweise nicht als solches deklariert
oder aufden ersten Blick ersichtlich ist, aber doch spatestens performativ durch den Ausstellungs-
besuch hergestellt wird.

16 Vgl. diesbeziiglich auch die Ausstellungselemente-Mindmap in Kapitel 4.2 CGegenstand der Ana-
lyse: Ausstellungselemente.

17 Virtuelle Ausstellungen konnen in dieser Arbeit nicht untersucht werden. Vgl. Kapitel 1.1 Forschun-
gen zur Ausstellungsanalyse.
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Ausstellungsverantwortlichen nach ihren Absichten zu befragen, oder sie duflern diese
im Gesprich iiber die Ausstellung ungefragt.’® Mieke Balist der »in den kulturbezogenen
Fichern herrschenden Beliebtheit des Intentionalismus« auf den Grund gegangen und
hilt zum einen fest, dass ein Werk unabhingig davon, wie es gemeint war, wirke, und
zum anderen ein Werk »so gemacht [sei], daf3 es sich im Laufe der Zeit verdndert und
der Kontrolle entschliipft.«”® Der Einbezug der Intention* hinter dem Ausstellungswerk
kann dennoch in zwei Fillen notwendig sein: in einer fokussierten Ausstellungsanalyse
und wenn sich die Intention unmittelbar in der Ausstellung wirkmachtig zeigt.”

Das Prinzip des integrierenden Analysierens bedeutet somit stets wachsam zu prii-
fen, welche Teile, also welche Ausstellungselemente das komplexe System Ausstellung
im Moment der Analyse ausmachen, und diese in ihren Gesamtzusammenhingen in die
Analyse einzubeziehen.

3.3 Eigene Wahrnehmung als Ausgangspunkt: Den Korper
als Analyseinstrument nutzen

Die Untersuchungsdaten zeigen sich einig darin, dass die subjektive** Sicht auf die Din-
ge — und nicht nur auf die sMuseumsdinge« — bereits seit geraumer Zeit wichtig fir die
Museumswissenschaften sind. Spitestens im Performative Turn wird den Besucher:in-
nen eine ebenso kreierende Titigkeit wie die der Ausstellungsmacher:innen zugespro-
chen, und seit dem Reflexive Turn wird explizit davon ausgegangen, dass in einer Aus-
stellung nichts ohne den Filter der eigenen Wahrnehmung betrachtet wird. Dies betrifft
auch die Analyse, wie insbesondere die Quellentexte von Roswitha Muttenthaler und Re-
gina Wonisch sowie von Mieke Bal verdeutlichen, die entsprechend des Reflexive Turn
kontinuierlich ihre eigene Eingebundenheit in die Analyse betonen.” Das Eigene in der

18  Dies ist ein gut nachvollziehbares, durch und durch menschliches Phianomen, welches bei zahl-
reichen (studentischen) Exkursionen in Museen zu beobachten ist. Ein Prolog der Kurator:innen
vor einem durchaus erwiinschten kritischen Gesprach Uber die Ausstellung, in dem die eigenen
Absichten und die Umstdnde, welche eine Vermittlung dieser Absichten erschwerten oder gar un-
moglich machten erldutert werden, nimmt in der Regel samtlichen Analysen den Wind aus den
Segeln und/oder beeinflusst den Kurs der Analysierenden.

19 Vgl. Bal 2006, S. 297-334, Zitate S. 297 und 309. Rechtschreibung wie im Original.

20 Die Intention sei nicht mit dem »expositorische[n] Handlungsvermdgen« zu verwechseln. Ebd.,
S.39.

21 Inderhier nicht besprochenen Anwendung evaluativer Methoden kann die Intention der Ausstel-
lungsmachenden ebenfalls von Interesse sein.

22 Mit subjektiv ist hier»als Subjekt« gemeint, also als Individuum mit bestimmten Hintergriinden
jeglicher Art, spezifischem, personlichem wie sozial gepragtem Wissen, Ziel und Interesse, wel-
ches jeweils an sich nicht individuell oder einmalig, in der Kombination aber einzigartig ist. Egal
wie sozial gepragt oder individuell die subjektive Wahrnehmung ist oder nicht, wird sie als die
eigene erlebt, weshalb ich sie nachfolgend als solche bezeichne und damit auch sprachlich, statt
von aufden >objektiv< zwischen ssubjektiv< und >objektiv« zu differenzieren, eine involvierte Sicht
von innen heraus und damit eine konsequent >subjektive Sicht<einnehme. Vgl. ebd., S.118.

23 Vgl. Bal 2006; Muttenthaler/Wonisch 2006.
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Forschung ernst zu nehmen bedeutet, sich ihm anzunehmen, indem man in vollem Be-
wusstsein iiber die Implikationen eigen analysiert.”* Doch wie kann dies gelingen und
welches Prinzip ergibt sich daraus, auch in der Zusammenschau mit den anderen Pri-
missen fiir die zu entwickelnde Ausstellungsanalysemethode?

Die Annahme einer vor allem kérperlichen Wirkung der Ausstellung, legt nahe, die
im fiir die Museumwissenschaften so prigenden Reflexive Turn und im Nachgang der
damit einhergehenden Krise der Reprisentation geforderte Besucher:innenzentrierung
auch bei der Ausstellungsanalyse konsequent umzusetzen.” Nimmt man bei der Aus-
stellungsanalyse selbst insofern eine »visitor-centered perspective« ein, als dass man
sich zunichst nicht anders als andere Besucher:innen verhilt und die Ausstellung auf
sich wirken ldsst, wird schnell deutlich, was es bedeutet, dass die Ausstellung korperlich
wirke.?® Der Blick schweift je nach dem, was das Interesse erregt, der Korper setzt
sich in Bewegung, nihert sich, distanziert sich und verlangt zwischendurch nach einer
Pause.”” Untrennbar damit verbunden sind so die Sinne und all das, was die Wirkung
der Ausstellung erfahrbar macht bzw. Reaktionen verursacht, sowie das, was die Aus-
stellungswahrnehmung lenkt, an der Ausstellungsrezeption beteiligt.?® Die Ausstellung
wird korperlich wahrgenommen (und fiir wahr genommen) und zwar durch den eige-
nen Korper des analysierenden Subjekts. Unsere Subjektivitit konkretisiert sich also
im eigenen Korper, so dass wir, wenn wir diesen ernst nehmen, auch die Subjektivitit
ernst nehmen. Auch die Primisse, das Zusammenspiel der Ausstellungselemente als
charakteristisch fiir die Ausstellung anzunehmen, sowie das Verstindnis der Ausstel-
lung als Gesamtwerk sieht einen selbst involviert in das komplexe Zusammenspiel der
Ausstellungselemente und bestirkt das Argument, das Eigene der Analyse stark zu
machen.”

Ich schlage deshalb als drittes Prinzip fiir die zu entwickelnde Methode vor, den ei-
genen Korper als primiares Analyseinstrument einzusetzen — denn hier ist die Wirkung
der Ausstellung zu spiiren —, und die eigene Wahrnehmung als Ausgangspunkt fiir die
aufs Gesamtwerk schauende Ausstellungsanalyse zu machen.

24 Vgl. Kapitel 3.4 Die Implikationen der Pramissen und Prinzipien.

25  Vgl. diesbeziiglich auch Bal 1996, S.129.

26  Serrell 2006.

27 Zur korperlichen Wirkung und dem Verhalten in Ausstellungen, insbesondere der Rezeption in
Bewegung vgl. Reitstatter 2015. In Gesprachen im Rahmen von Tagungen und Workshops wurde
diskutiert, ob eine Analyse mit dem von mir vorgeschlagenen Fokus auf die Wirkung der Ausstel-
lung nicht eine Besucher:innenforschung ware, und zwar eine im besten Sinne, denn sie wiirde die
Wirkung der Ausstellung auf eine:n Besucher:in intensiv erforschen. Mir geht es jedoch nicht um
eine breit angelegte Wirkungsforschung, sondern es muss immer ein Riickbezug auf die Ausstel-
lung erfolgen.

28  Zur inzwischen iiberwundenen Trennung von Kérper und Geist vgl. z.B. Lind, Richard E.: Histori-
cal Origins of the Modern Mind/Body Split. In: The Journal of Mind and Behavior 22 (2001), Nr. 1,
S.23—40. Online: https://www.jstor.org/stable/43853931 (Stand: 04.10.2023).

29 Insbesondere Mieke Bals Ausfithrungen zur »propriozeptive[n] Basis der Deixis« sind ein starkes
Argument dafiir, den Korper in die Ausstellungsanalyse einzubeziehen, denn hier wirkt die Aus-
stellung als Sprechakt. Vgl. Bal 2006, S. 42, 119.
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Zum Korper als Wahrnehmungsinstrument und Wissensproduzent in Ausstellun-
gen ist einiges bereits erforscht.’® Es geht mir beim Thema Kérperwissen in der Ausstel-
lungsanalyse jedoch weder um die Erforschung des eigenen Kérpers, noch ist der wis-
sende Kérper Endpunkt der Erforschung der Ausstellung.** Unter der Primisse, dass die
Ausstellung Wirkung entfaltet, ist die korperliche Wahrnehmung Ausgangspunkt der
Ausstellungsanalyse. Die zu entwickelnde Methode sollte die Wahrnehmungen jedoch
an die Ausstellung zuriickbinden und zu Aussagen iiber die Ausstellung fithren, nicht
zu Aussagen iiber ihre Wirkung. Um ein technisiertes Bild zur Erliuterung zu bemii-
hen: Schligt das sWirkungsmessgerat< Kérper irgendwo an, kann dem nachgegangen
werden. Die Ursache fiir das Anschlagen des Messgerits liegt zu grofien Teilen in der
>Kalibrierung« desselben, also in der Einstellung der analysierenden Person und damit
in all ihren Hintergriinden. Ist eine Wirkung jedoch registriert, kann der Ursprung der
Wirkung in der Ausstellung ermittelt werden. Mit der Betonung, die eigene Wahrneh-
mung sei der Ausgangspunkt, mochte ich sagen, dass es eine Ausstellungsanalyseme-
thode bleiben muss und keine Wirkungsanalyse werden darf, sonst wire das Ziel ver-
fehlt.*

Aber: Tasos Zembylas macht in seinen Ausfithrungen zu den verschiedenen Dimen-
sionen der Wahrnehmung deutlich, dass »sinnliche und kérperliche Empfindungen und
Affekte zwar bewusstseinsphinomenologisch prisent sein [konnen], aber nicht analy-
tisch-reflexiv durchdrungen werden.«** Eine Reflexion und Verbalisierung der Wahr-
nehmung, wie sie aus meiner Sicht fir die Ausstellungsanalyse noétig ist, ist demnach
eine besondere Leistung. Auflerdem konnte man kritisieren, das Risiko, dass die eigene
Wahrnehmung nicht ausreichend geschult ist, um iiber den Korper als sensibles >Mess-
geritc alle relevanten Aspekte der Ausstellung in der Analyse zu erfassen, sei zu hoch.
Um dieses Risiko einzudimmen, sollte die zu entwickelnde Methode zum einen die Aus-
fithrung dieses Abstraktionsschrittes erleichtern, indem sie bei der Sortierung der Ein-

30  Vgl. Reitstatter 2015; Schmitt, Susanne B.: Ein Wissenschaftsmuseum geht unter die Haut. Senso-
rische Ethnographie des Deutschen Hygiene-Museums. Bielefeld 2012; Spielvogel, Nora: Begrei-
fen — Erfassen — Durchsteigen. Uber die Produktion von Kérperwissen in Kindermuseen (Studi-
en zur Materiellen Kultur preprints, Bd. 11). Oldenburg 2014; sowie zu den Sensory Studies im
Museum Howes, David: Introduction to Sensory Museology. In: The Senses and Society 9 (2014),
Nr. 3, S. 259—267. Online: https://doi.org/10.2752/174589314X14023847039917 (Stand: 31.03.2021);
Classen, Constance/Howes, David: The Museum as Sensescape: Western Sensibilities and Indige-
nous Artifacts. In: Edwards, Elizabeth/Gosden, Chris/Phillips, Ruth B. (Hg.): Sensible Objects. Co-
lonialism, Museums and Material Culture. Abingdon, Oxon 2020, S.199—222.

31 Zur wissenschaftsbegrifflichen Unterscheidung von Korperwissen als biologisches, sportwissen-
schaftliches oder medizinisches Wissen tiber den Kérper und dem kulturell-sozial erlernten, kér-
perlich verinnerlichten Wissen des Kérpers vgl. Keller, Reiner/Meuser, Michael: Wissen des Kérpers
— Wissen vom Kérper. Korper- und wissenssoziologische Erkundungen. In: Keller, Reiner/Meuser,
Michael (Hg.): Kérperwissen. Wiesbaden 2011, S. 9—27.

32 Diese explizite Differenzierung scheint mir ein Unterschied zu Martin Schmidls zunédchst ahn-
lich klingendem, kiirzlich publizierten Vorschlag fir eine Ausstellungsanalyse, die auf die Ausstel-
lungswirkung achtet, zu sein. Vgl. Schmidl 2023. Vgl. auch Kapitel 3.5 Das Erkenntnisinteresse.

33 Zembylas, Tasos: Es ist schwer zu wissen, was das Wahrnehmen alles macht. In: Schiirkmann,
Christiane/Zahner, Nina Tessa (Hg.): Wahrnehmen als soziale Praxis (Kunst und Gesellschaft).
Wiesbaden 2021, S. 43-65, S. 55.
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driicke hilft und deren Reflexion anleitet, und zum anderen durch eine Spezifizierung
der in aller Regel relevanten Ausstellungselemente zur Wahrnehmungsschulung beitra-
gen.> Ob hingegen Analysierende unredlicher Weise bestimmte Wahrnehmungen vor-
tiuschen und diese als Argument fiir eine Unwahrheit oder als Manipulationsinstru-
ment nutzen, lisst sich nicht ohne weiteres herausfinden oder gar vermeiden.

3.4 Implikationen der Pramissen und Prinzipien

Neben der Tatsache, dass die erarbeiteten Pramissen und Prinzipien die Entwicklung
einer qualitativen Methode implizieren, legen sie auch nahe, Ausstellungen als Fallbei-
spiele im Kontext grofRerer Fragestellungen oder im Rahmen von Mikrostudien zu ana-
lysieren. Die Arbeit mit Einzelbeispielen wurde zwar lange Zeit kritisch gesehen, ist
aber inzwischen nicht nur in den Geistes- und Kulturwissenschaften bzw. speziell in den
Museumswissenschaften, sondern diszipliniibergreifend iiblich geworden.>® Drei wei-
tere, grundsatzlich ebenso naheliegende Implikationen, die einer niheren Betrachtung
im Zuge der Entwicklung einer neuen Ausstellungsanalysemethode bediirfen, werden
im Folgenden vorgestellt.

3.4.1 Situationsgebundenheit und Selbstreflexion

Durch die Kontingenz, die eine Ausstellung aufweist, und ausgehend von der Annah-
me einer kreativ-performativen Ausstellungsrezeption sind verallgemeinerbare Aussa-
gen in einer Ausstellungsanalyse nur auf einer deskriptiven Ebene moglich, die sachli-
che Fakten wie die Raumgrofe, Besuchszahlen, Laufzeit oder dhnliches beschreibt. Viel-
mehr fordern die genannten Primissen zum >Denken in Momenten« auf. Eine Ausstel-
lungsanalyse ist demnach in ihrer Entstehung und Giltigkeit an einen bestimmten Zeit-
punkt oder -abschnitt und Ort — oder grofRer gefasst: an analysesituationsspezifische
Hintergriinde — gebunden sowie von der analysierenden Person abhingig. Ich mochte

34  Es mag erneut widerspriichlich klingen, wenn ich zum einen schreibe, es werde nur das wahrge-
nommen und in die Analyse einbezogen, war subjektiv relevant sei — egal in welchem Umfang —
und ich nun zum anderen vorschlage, die in aller Regel, also quasi objektiv relevanten Ausstel-
lungselemente zu benennen. In Kapitel 4.2 Gegenstand der Analyse: Ausstellungselemente wer-
deich diesen vermeintlichen Widerspruch mit Riickbezug auf die »Wahrnehmungskonventionen«
(Muttenthaler/Wonisch 2006, S. 48.) auflésen.

35  Vgl. Brisemeister, Thomas: Qualitative Forschung: ein Uberblick. 2., iberarb. Aufl. Wiesbaden
2008, S. 55—98.

36  Vgl. Borchardt, Andreas/Gothlich, Stephan E.: Erkenntnisgewinnung durch Fallstudien. In: Albers,
Sonke u. a. (Hg.): Methodik der empirischen Forschung. Wiesbaden 2007, S. 33—48. Dass die For-
schung mit Fallbeispielen nicht mehr hinterfragt wird, zeigt sich auch darin, dass Handbiicher
zu kulturwissenschaftlichen Methoden der qualitativen Forschung keine entsprechenden Artikel
enthalten. Vgl. Bischoff, Christine/Oehme-Jingling, Karoline/Leimgruber, Walter: Methoden der
Kulturanthropologie. Stuttgart 2014; Flick, Uwe/Kardorff, Ernst von/Steinke, Ines (Hg.): Qualitative
Forschung: ein Handbuch. 14. Aufl.,, Originalausgabe. Reinbek bei Hamburg 2022; Géttsch-Elten,
Silke/Lehmann, Albrecht (Hg.): Methoden der Volkskunde: Positionen, Quellen, Arbeitsweisen der
Europdischen Ethnologie. 2., Gberarb. und erw. Aufl. Berlin 2007.
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diese enge Bindung an Zeit, Ort und Person iibergreifend als ssituationsgebundenc« be-
zeichnen. Ankniipfend an die obigen Ausfithrungen zur Deixis bedeutet diese Situati-
onsgebundenheit der Analyse, dass sich die Analysierenden Gedanken machen miissen,
zu welcher Zeit, an welchem Ort und in welcher Rolle sie analysieren, und letztlich auch,
an wen sie die Ausstellungsergebnisse aus welchem Grund adressieren.*”

Wihrend Zeit und Ortim engeren Sinne, also Datum und Adresse, eindeutig benannt
werden konnen, ist die Bestimmung der zeitlichen und riumlichen Hintergriinde, also
bspw. der aktuelle Zeitgeist, die geographisch spezifischen politischen und gesellschaft-
lichen Diskurse oder sonstige unpersénliche Einfliisse, die mit »Zeit und Ort« in der Re-
gel gemeint sind, auf die Analysesituation schwieriger, aber meist relevanter.*® Theore-
tisch gestiitzt werden kann diese Bestimmung durch die Ausstellung als Gewebe, weil
hier davon ausgegangen wird, dass entsprechend der Theorie der Linien wechselseitige
Korrespondenzen oder entsprechend der Akteur-Netzwerk-Theorie Assoziationen ein-
gegangen werden und dies auch auflerhalb der Ausstellung, also in der >Sphire des Hin-
tergrunds«.* Wie sich die eigenen Hintergriinde personlicher, beruflicher, fachwissen-
schaftlicher, forschungsprojektbezogener oder sonstiger Art in der Ausstellungsanalyse
bemerkbar machen, wird besonders im Quellentext von Mieke Bal deutlich: Ihr kunst-
historisches Wissen ist in den von ihr gewédhlten Beispielen und Argumenten duflerst
prisent.*® Diese eigenen Hintergriinde — also welche das sind und wie stark ausgeprigt
sie sind — sollten allerdings bei der Anwendung der zu entwickelnden Ausstellungsanaly-
semethode zunichst keine Rolle im Sinne einer Voraussetzung spielen, weil sie nicht nur
von Museumswissenschaftler:innen eingesetzt werden konnen soll.* Man sollte keinen
bestimmten Hintergrund haben miissen, um die Methode verwenden zu kénnen. Einige
Quellentexte geben Auskunft dariiber, welche Rolle die Analysierenden im Forschungs-
setting einnehmen koénnen. Bei der riumlichen Analyse sehen Kali Tzortzi und Bill Hil-
lier sowie Luise Reitstitter die Analysierenden in einer Beobachter:innenrolle.** Das fiir
die Beobachter:innenposition notige genaue Hinschauen lisst sich gut fiir die zu ent-
wickelnde Methode itbernehmen, wihrend ich die Analysierenden allerdings aufgrund
der anderen Quellentextanalyseergebnisse als direkt involviert verstehe und gegen die
Distanz des Beobachtungspostens argumentiere. Heike Buschmann schreibt von (lesen-
den) Sinnproduzent:innen, wofiir insbesondere die erste der genannten Primissen fiir

37  Auch wenn ich mich in diesem Kapitel auf die Analysesituation beziehe, ist unter anderem auch
der Entstehungshintergrund der zu entwickelnden Methode oder ihre (ethische) Eignung fiir das
geplante Forschungsprojekt zu reflektieren.

38  Vgl. Kapitel 4.2 Gegenstand der Analyse: Ausstellungselemente.

39 Vgl. Ingold 2015 und Ingold 2018; Latour 2019.

40 Vgl. Bal 2006. Was sich diesbeziiglich aus diesem Text fiir die zu entwickelnde Analysemethode
lernen ldsst, ist, dass sein Inhalt fir mich nachvollziehbar ist, auch wenn ich Mieke Bals Wissen
nicht teile oder vielleicht zu anderen Schliissen gekommen ware. Vgl. hierzu auch Kapitel 3.4.2
Transparenz durch intersubjektive Nachvollziehbarkeit.

41 Miteigenen Hintergriinden meine ich in diesem Satz insbesondere die Wissens- und Erfahrungs-
hintergriinde als (wissenschaftliche) Analysierende. Fir Beispiele wie institutionelle und wissens-
6konomische Hintergriinde Einfluss nehmen und reflektiert werden kénnen vgl. Tuitjer 2019.

42 Vgl. Hillier/Tzortzi 2011; Reitstétter 2015.
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die zu entwickelnde Methode sprechen wiirde.”® Auch die Aktivitit der Ausstellungsbe-
sucher:innen, also dass Sinn hergestellt wird und zwar in Abhingigkeit von den jewei-
ligen Produzent:innen, spiegelt dieser Begriff wider, dennoch ist er aus meiner Sicht zu
stark an die Ausstellungsrezeption und weniger an die analytische Reflexion gekoppelt.
Pamela McClusky und indirekt auch Martin R. Schirer sehen die Analysierenden als Ler-
nende und auch Mieke Bal fithlt sich durch die Ausstellung in die Rolle eines »lernen-
den Spazierginger[s]« versetzt.* Die Ausstellung als Lernende:r zu analysieren, impli-
ziert eine Offenheit der Ausstellung gegeniiber und gleichzeitig eine Verinderungsbe-
reitschaft bei sich selbst. Hinzu kommt, das Lernen einem konstruktivistischen Lern-
verstindnis nach nicht>von oben herab« stattfindet und Lernende im Idealfall mit zuge-
wandter Grundhaltung auf der Suche nach Antworten auf offene Fragen sind.* Das sind
Voraussetzungen, die ich fiir die Anwendung der zu entwickelnden Methode als hilfreich
beurteile, zumal sie mit meiner Ausgangsabsicht zusammenpasst, eine Lesekenntnis zu
erlernen. Welche Rolle Analysierende letztlich einnehmen, hingt in der Regel auch von
dem Ziel und den Adressat:innen der Analyse ab. Da die Analysierenden selbst aber In-
strument und Ausgangspunkt der Analyse sind, und diese dementsprechend mafigeb-
lich von den Analysierenden und der Analysesituation abhingt, ist eine Bestimmung der
Situationsgebundenheit und eine Selbstreflexion notwendig und damit eine Implikation
der oben dargelegten Pramissen und Prinzipien.

Selbstreflexiv zu forschen ist eine Vorgabe, die hiufig verlangt, aber selten angelei-
tet wird. Auch die hier zu entwickelnde Methode kann eine solche Anleitung nicht zur
Hauptaufgabe haben, sie soll aber Gelegenheiten und Hinweise zur Selbstreflexion ge-
ben und damit aus den Versiumnissen anderer lernen.*® Bspw. konnte in der Methoden-
anwendung auf die theoretischen Ausfithrungen zum Othering zuriickgegriffen werden
und irritierende Momente, in denen etwas >anders« als erwartet erlebt wird, zur Selbst-
reflexion genutzt werden, genauso wie in dieser Arbeit Anregungen und Beispiele zur
Formulierung fundierter Begriindungen der eigenen Analyseergebnisse helfen kénnten,
selbstreflexiv zu argumentieren.

Die Selbstreflexion darf allerdings nicht zum Selbstzweck werden, sondern ist unter
anderem die Grundlage fiir eine intersubjektiv nachvollziehbare Analyse, deren Zweck-
dienlichkeit im folgenden Kapitel dargelegt wird.

3.4.2 Transparenz durch intersubjektive Nachvollziehbarkeit

An dieser Stelle, wo es um Transparenz in der Forschung geht, mochte ich betonen, dass
die spiter vorgestellte Methode nicht nur durch Lesen und Ausprobieren entstanden ist,

43 Vgl. Buschmann 2010. Diese betrifft aber nicht nur die Ausstellungsrezeptionssituation, sondern
auch die Formulierung und Weitergabe des produzierten Sinnes durch den Analysebericht. Als
Sinnproduzent:in wird man so auch zum expositorischen Akteur, wie in Kapitel 4.4.5 Datenverar-
beitung ausgefiihrt wird.

44  Bal 2006, S. 79; vgl. McClusky 2011; Schéarer 2003.

45 Vgl Reich, Kersten: Konstruktivistische Didaktik. Beispiele fir eine verinderte Unterrichtspraxis.
In: Schulmagazin 5 bis 10 (2005), Nr. 3, S. 5-8.

46  Roswitha Muttenthaler und Regina Wonisch bedauern bspw., dass sie »nicht von Anfang an Phasen
der Selbstreflexion eingefiihrt hatten.« Muttenthaler/Wonisch 2006, S. 238.
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sondern viele Gespriche mit unterschiedlichsten Personen — denen ich hiermit nochmal
meinen Dank ausdriicken méchte — meine Arbeit geschirft haben. Eines dieser Gespri-
che mochte ich als Beispiel fir diese Art des Forschungsbeitrags wiedergeben.

Urspriinglich hatte ich das Gesprich in einem Gedichtnisprotokoll vom 9. Februar
2022 festgehalten — also zu einem Zeitpunkt, an dem die Methodenentwicklung bereits
abgeschlossen war. Wiedergeben méchte ich es mit einigen Anderungen als eine Art ab-
gewandelten Sokratischen Dialog. Durch die Dialogform beabsichtige ich, dass die be-
reits im Flief3text beschriebenen Implikationen noch etwas deutlicher werden. Esist kein
Sokratischer Dialog in Reinform, da nicht nur die eine Person am Ende des Gesprichs
neue Erkenntnisse hat, sondern beide Personen aneinander lernen. Durch die halbfikti-
ven Elemente konnte ich das Gesprich etwas von der realen Situation 16sen und so die
Stellvertretungsfunktion des Beispiels stirken. Begonnen hat der Dialog mit dem ver-
meintlichen Problem der nicht gegebenen Reproduzierbarkeit des Analysesettings bei
der angenommenen Situationsgebundenheit und der folglich nicht-kongruenten Ant-
worten auf die Analysefragen der zu entwickelnden Methode:

Aber die Antworten auf die Analysefragen sind ja nicht reproduzierbar.

B:  Nein. Eswirdimmerwieder andere Antworten geben. Man wird keine allgemeine,
fir alle wahre Antwort finden. Also eine, die immer gegeben wird und damit die
objektiv wahre oder richtige ist.

A:  Aberje mehr Menschen man die Analysefrage beantworten lieRRe, umso ndher ki-
me man doch an die »absolute Wahrheit«ran.

B:  Sind denn viele subjektive Wahrheiten zusammenaddiert irgendwann objektiv?
Selbst wenn man moglichst viele oder gar alle Menschen fragen wiirde, bliebe es
ein Anndherungswert, denn auch diese Menschen kénnten die Frage beim nichs-
ten Mal aus einer anderen Situation heraus wieder anders beantworten. Dann
misste man wieder alle befragen und die Antworten kénnten sich wieder dndern
und so weiter. Absolut wird die Antwort dann auch nicht, sondern nur annahernd
absolut. Und was hilftes mirdann, moglichstviele Antworten zu bekommen, wenn
esimmer ein Anndherungswert bleibt?

A:  Eswird vielleicht nicht die>absolute, objektive Wahrheit<. Aber sie wire doch we-
nigstens etwas objektiver.

B:  Das Gesamtbild wire jedenfalls etwas umfangreicher, als wenn ich nur eine Ant-
wort habe, ja. Wenn es mir also darum geht, mehrere Wirkungsweisen der Aus-
stellung zu erfassen, kann ich mehrere Personen die Analysefragen beantworten
lassen und eventuell auch Gemeinsamkeiten finden. Das dndert aber nichtsander
Richtigkeit oder Wahrheit des Einzelfalls. Die eine Wahrheit der:des einen Befrag-
ten bleibt ja Realitit. Vielleicht nur fiir diese Person, aber egal wie viele Personen
ich frage, diese Antwort bleibt wahrund real (fiir diese Person). Die Ausstellung hat
so gewirkt. Erstmal unabhidngig davon, wie sie noch gewirkt hat, zumindest so lan-
ge, bis die Person weif}, wie die gleiche Ausstellung auf andere gewirkt hat und das
ihre Einschatzung vielleicht beeinflusst.

A:  Heif}tdas, du wiirdest sagen, die Antwort auf die Analysefrage ist auch deswegen
nicht reproduzierbar, weil sie aus einem bestimmten Moment und den entspre-
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chenden Umstdnden heraus gegeben wurde und dieser Moment einfach nicht re-
produzierbar ist, weil Zeit nun mal vergeht und nicht wiederholbar ist?

Ja. Die Analysefragen zielen auf die Wahrnehmung ab. Und die ist situativ und
tempordr, also orts- und zeitgebunden.

Reproduzierbarkeit und insbesondere Reliabilitat, das heifdt die Reproduzierbar-
keit von Ergebnissen unter gleichen Bedingungen, kann also nicht das Ziel der
Methode sein, schon allein, weil sich >die gleichen Bedingungens, wie du sagst,
nicht nochmal herstellen lassen. Aber was ist dann das hohere Ziel bzw. was ist der
Zweck einer Methode, die nur Einzelergebnisse ermoglicht?

Was tust du, wenn dein Nachbar dir auf deine Nachfrage hin erzéhlt, wie er nach
Kéln gefahrenist? Was hilft dir diese Information, wo duja nicht dein Nachbar bist,
ein Smartphone besitzt, an einem anderen Tag dorthin willst und, auch wenn ihrin
derselben Strafde wohnt, so viele verschiedene Wege nach Koln fithren?

Ich versuche aus seinen Erfahrungen zu lernen. Das geht aber natiirlich nur, wenn
ich seine Bedingungen kenne und nachvollziehen kann, dass die Dauer seiner Rei-
se zum Beispiel daran lag, dass er zur Rushhour in K6In ankam.

Das heif’t dann also auch, dass du gelernt hast, mit der Subjektivitat seiner Erzah-
lung umzugehen. Du kannst seine Erfahrung als seine eigene einordnen und weil
erdirgenauerzdhlt hat, warum die Fahrt so lange gedauert hat, wirst du dich nicht
wundern, wenn es bei dir anders ist.

Ich weifd ja, dass meine Erfahrung anders sein wird, und trotzdem war es gut, ihn
gefragt zu haben. Und so ist es auch mit der Ausstellungserfahrung?

Ja, was du aus der Ausstellungserfahrung anderer machst, ist zweitrangig. Wichtig
ist nur, dass du nachvollziehen kannst, wie es zu dieser Erfahrung kam.

Die Reliabilitat ist also tatsdchlich nicht relevant fir diese Methode, sondern es
kommt auf die intersubjektive Nachvollziehbarkeit an?

Mieke Bal gibt eine lingere Antwort darauf, was es mit intersubjektiver Nachvollzieh-
barkeit auf sich hat:

»[D]er Aspekt, der mich am meisten faszinierte, ist das Wechselspiel zwischen Subjek-
tivitat und kultureller Basis des Verstehens, einerlei, ob diese als Objektivitat oder als
Intersubjektivitat bezeichnet wird. Freilich ist es nicht so, als wéren diese beiden Be-
griffe identisch; doch beide beanspruchen, den Status der Dinge aufSerhalb des indivi-
duellen Subjekts abzudecken. Das ist nattrlich der paradoxale Status [...] aller kulturel-
len AuRRerungen iiberhaupt. Einerseits ist die Subjektivitit sowohl hinsichtlich der Pro-
duktionalsauch in puncto Rezeption die letzte Instanz. Andererseits mufd das erzeugte
und interpretierte Objekt material (objektiv) wie diskursiv (semiotisch, also qua Sinn)
zuganglich sein [...]. Eine Kultur besteht aus den Menschen, denen geniigend Konven-
tionen [..] gemeinsam sind, um ihre Anschauungen (inter-subjektiv) austauschen zu
kénnen«.*

47

Bal 2006, S. 118, Rechtschreibung und Hervorhebung wie im Original.

htps:/idot. [dele - [

201


https://doi.org/10.14361%2F9783839436493-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

202

Carla-Marinka Schorr: Die wirkungsreflexive Ausstellungsanalyse

Die intersubjektive Nachvollziehbarkeit hat also erstens den Zweck, etwas eigentlich ge-
nuin Subjektives (oder Eigenes, wie ich es nenne) so aufzubereiten, dass andere es nach-
vollziehen und verstehen konnen, obwohl es nicht ihr eigenes ist. Eine zunichst subjek-
tive Aussage kann so fiir zwei oder mehrere Subjekte verstindlich und damit zwischen
ihnen, also inter-subjektiv, gilltig werden. Dies wiederum ist, zweitens, die Grundlage
fiir einen Austausch iiber die jeweiligen eigenen Anschauungen, also die Voraussetzung
fiir eine sachliche Diskussion der Analyseergebnisse.*®

Was Mieke Bal als »das erzeugte und interpretierte Objekt« bezeichnet, ist im

t.* Ubertragen auf die Ausstel-

Ursprungszusammenhang des Zitats ein narrativer Tex
lungsanalyse und die zu entwickelnde Methode ist dieses Objekt der Analysebericht,
bei dem die intersubjektive Nachvollziehbarkeit eine Rolle zu spielen beginnt.”® Denn
wie andere Texte im weitesten Sinne auch — und hier schlieft sich wieder der Kreis
zum Reflexive Turn und der Krise der Reprisentation und wir betrachten das Thema
mit der Brille des Rhetorical Turn - ist der Bericht iiber die Analyse und ihre Ergebnisse
eine Erzihlung, die auf Ausschliissen und gesetzten Priorititen beruht und damit eine
machtvolle Autor:innenposition impliziert, die Entscheidungen dariiber trifft, was wie
in diesem Analysebericht zur Sprache kommt.”" Auch der Analysebericht ist damit
nach Mieke Bal wie eine Ausstellung und jede andere »kulturell[e] Auerungs, in deren
Entstehungsprozess entscheidungsmichtig gehandelt wird, ein »act of exposure«, in
diesem Fall eine »exposition of arguments« und zusitzlich auch »exposure of the self«,
wenn »das >Ich« [beginnt,] auf sich selbst zu zeigen.«** Um diese Entscheidungsmacht
verantwortungsvoll auszuiiben, kann der material zugingliche Bericht diskursiv be-
sonders zuginglich werden, wenn dargelegt wird, wie die Entscheidungen getroffen
wurden. Die so vor allem sprachlich hergestellte intersubjektive Nachvollziehbarkeit
ist ein konstruktiver Umgang mit dem genannten »paradoxale[n] Status« und stellt
dem Willkiirpotenzial der Autor:innenschaft Transparenz entgegen.” Sie entspricht
damit wiederum der impliziten Forderung der zweiten und dritten Primisse der zu
entwickelnden Analysemethode, die die Kontingenz der Ausstellung sowie die Situati-
onsgebundenheit der Analyse annehmen und somit eine Antwort darauf verlangen, wie
die Analyseergebnisse zustande kamen.

Zur Umsetzung einer intersubjektiven Nachvollziehbarkeit gehoren erstens die im
vorigen Abschnitt erdrterte Selbstreflexion und Situationsgebundenheit, also »dass auch
wissenschaftliche Texte immer lokalisiert werden miissen«>*, sowie zweitens einheitlich
verwendete Begriffe, denn »Begriffe sind die Werkzeuge der Intersubjektivitit [..]. Sie
tragen dazu bei, ein Verstindnis zu artikulieren, eine Interpretation mitzuteilen, die

48 Vgl.ebd., S.10.

49  Ebd. S.m8.

50  Auch die Ausstellung selbst ist demnach ein derartiges Objekt, fir das Intersubjektivitit notwen-
dig ist, damit sie interpretierbar wird. Das betrifft jedoch nicht die Analysierenden, sondern die
Ausstellungsverantwortlichen und ist die Voraussetzung, dass eine Rezeption stattfinden kann.

51 Vgl. Bachmann-Medick 2018, S. 149-152.

52 Bal1996, S. 2—5; Bal 2006, S. 78, 118.

53  Bal 2006, S.118.

54  Bachmann-Medick 2018, S.159.
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wild gewordene Phantasie zu ziigeln und eine auf gemeinsamer Terminologie basieren-
de Diskussion zu ermoglichen.«** Auflerdem ist drittens eine saubere Argumentation
wichtig, die Aussagen mit Beispielen und Belegen stiitzt. Diese drei Voraussetzungen
miissen in der zu entwickelnden Methode als Arbeitsschritte angelegt werden.* Sie sind
letztlich auch eine Antwort auf die tibergeordnete Frage dieser Arbeit, wie mit der Span-
nung zwischen den Polen der Objektivitit und Subjektivitit umgegangen werden kann.

3.4.3 Transformative Kraft des Analysierens

Forschungsvorginge und -ergebnisse haben grundsitzlich das implizite Vermogen, et-
was im sehr kleinen, bspw. im personlichen oder institutionellen Bereich, bis hin zum
sehr grofRen, gar globalen Maf3stab verandern zu kénnen. Bisherige Ausstellungsanaly-
sen hatten unter anderem Einfluss auf die Methodenentwicklung,”” auf einzelne Aus-
stellungshiuser und Debatten®® oder ganze Museumsgattungen®. Das Analysieren von
Ausstellungen als Titigkeit an sich wurde bisher jedoch meines Wissens nach nicht ex-
plizit hinsichtlich seiner transformativen Kraft befragt. Dabei legen die genannten Vor-
aussetzungen und Annahmen fir die Methodenentwicklung durchaus nahe, dass sich
durch das Analysieren etwas verindert.

Die aus Sicht der dritten Primisse ndtige forschungsethische Selbstreflexion kann
transformative Auswirkungen auf institutioneller, personlicher und Output-Ebene ha-
ben, wie Leonie Tuitjer fiir einen urspriinglich anderen Forschungskontext ausfithrt, der
sich aber insbesondere, was die persénliche Ebene angeht, gut itbertragen lisst:*° Die
Reflexion des Methodeneinsatzes verindert Leonie Tuitjer zufolge moglicherweise das
Forschungssetting und regt zum Nachdenken iiber neue Forschungswege und Output-
Formate an. Dies liegt in einer personlichen Verinderung im Zuge der Selbstreflexion be-
griindet. Sie zwingt — gerade in verunsichernden Momenten — zur Auseinandersetzung
mit eigenen Annahmen und Denkmustern, schirft den Blick fiir Gemeinsamkeiten und
Differenzen und kann zu einem besseren Verstindnis von Hierarchien fithren und sogar
Widerstand gegen diese wecken, wodurch der besagte Wunsch entstehen kann, ande-
re Wege der Wissensvermittlung zu gehen. In Erginzung zu den von Leonie Tuitjer ge-
nannten Veranderungen bei der analysierenden Person selbst und mit Riickverweis auf
die Priamisse, die nahelegt, dass das >Etwas von Interesse« Einfluss nimmt auf diejeni-
gen, die sich damit beschiftigen, mochte ich auch auf die moglicherweise unerwiinsch-
ten Folgen des offensichtlichen Wissenszuwachs durch das Analysieren hinweisen. Ich
habe sie durch die Methodenentwicklung besonders intensiv selbst erlebt, aber auch die
Studierenden und Non-Museum Professionals, welche die Methode testeten, habe sie
an sich selbst beobachtet: Es kann passieren, dass man Ausstellungsbesuche nach dem

55  Bal 2006, S.10, Rechtschreibung wie im Original.

56  Wie das konkret aussehen kann, erlautert das Kapitel 4.4.5 Datenverarbeitung.

57  Vgl. Baur 2010; Muttenthaler/Wonisch 2006.

58  Vgl. bspw. die nochJahre spiter lebendige Debatte rund um die bereits genannte Ausstellung Into
the Heart of Africa im Royal Ontario Museum 1989: vgl. Butler 2003; Schildkrout 1991; Mackey 1995.

59  Vgl. Homepage zum Audioguide Kolonialismus im Kasten? Online: https://www.kolonialismusim
kasten.de (Stand: 05.01.2023).

60  Vgl. Tuitjer 2019.
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Erlernen und Anwenden der Methode nicht mehr wie vorher geniefRen kann, sondern
durch die Ausstellungsanalyse einen anderen Zugang zu Ausstellungen bekommen hat,
der zukiinftig einen unreflektierten Besuch erschweren bis unméglich machen kann und
damit wieder eine Rolle fiir die Pramisse der Selbstreflexion spielt. Das kann durchaus
auch positiv erlebt werden, ist aber vor der Anwendung zu bedenken, da sich diese Er-
fahrung nicht riickgingig machen lasst.

Die Verinderungen betreffen nicht nur die Analysierenden selbst, wenn man weni-
ger menschzentriert denkt: Mit Tim Ingold gesprochen verdndert sich der Verlauf der
betroffenen Linien, wenn eine analysierende Person Teil des Gewebes wird.* Dieser Ge-
danke istleichter nachzuvollziehen, wenn man das Analysieren durch die Perspektive der
Ausstellung als Gewebe oder durch die Brille des Performative Turn betrachtet und da-
von ausgeht, dieses spezielle Gewebe wiirde nur so, wenn sich die Linie der analysieren-
den Person einflicht, bzw. die Ausstellung entstiinde durch die wihrend der Rezeption
gemachten Verkniipfungen. Eine analytische Rezeption wird dann einen anderen Ein-
fluss auf das Gewebe der Linien haben als ein weniger gerichteter Ausstellungsbesuch.
Sichtbar werden diese Transformationen der Ausstellung allerdings nur zum Beispiel im
Vergleich zweier Analysen oder Besuchsberichte.

Auch die aus den Quellentexten abgeleitete Annahme, die Ausstellungsanalyse sei
in dem Sinne politisch, dass sie als Produkt einer Autor:innenschaft nicht neutral ist,
sondern gegebenenfalls Interpretationen der Ausstellungsverantwortlichen und in der
Ausstellungs(re)prasentation sichtbarwerdende Machtstrukturen verfestigt, genauso
gut aber auf Missstinde hinweisen kann, impliziert, dass sie ein Transformationspo-
tenzial hat. Inwieweit dieses ausgeschopft wird oder werden kann, ist von Fall zu Fall
unterschiedlich und meist ebenfalls eine politische Frage. Auch wenn jetzt (noch) nicht
klar ist, wie weitreichend diese Transformationen sind oder sein kénnen, ist das Wissen
um die transformative Kraft des Analysierens bereits Grund genug, sich Gedanken iiber
den verantwortungsvollen Umgang damit zu machen. Fiir die Entwicklung der Ausstel-
lungsanalysemethode impliziert das die Notwendigkeit, ethische Uberlegungen unter
anderem zu Konsequenzen, Einsatzbereichen und Zielen der Methode anzustellen.

3.5 Erkenntnisinteresse: Wie funktioniert diese Ausstellung?

Eine der Fragen an die Quellentexte thematisierte das Ziel der Analyse, um herauszufin-
den, was die Autor:innen der Texte iiber die durch sie analysierten Ausstellungen wissen
wollten. Das so ermittelte Erkenntnisinteresse ist erwartungsgemif recht unterschied-
lich: Wahrend Luise Reitstitter die Zusammenhinge zwischen Raum, Objekt und Sub-
jektverstehen wollte, interessierten sich Regina Wonisch und Roswitha Muttenthaler fiir
implizite und explizite Botschaften einer Ausstellung.®* Bella Dicks untersuchte die Wir-
kung folkloristischer Ausstellungen auf Besucher:innen, wohingegen Bill Hillier und Kali
Tzortzi ihre Analyse als Grundlage fiir eine Optimierung der Raumnutzung verstehen.®

61 Vgl. Ingold 2007; Ingold 2018.
62  Vgl. Muttenthaler/Wonisch 2006; Reitstitter 2015.
63  Vgl. Dicks 2000; Hillier/Tzortzi 2011.
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Trotz der unterschiedlichen Erkenntnisinteressen ist allen Texten gemein, dass sich die
Brillen der Cultural Turns, die die Autor:innen aus meiner Sicht tragen, und ihr Erkennt-
nisinteresse jeweils entsprechen. Sehe ich wie Heike Buschmann die Ausstellung durch
die Brille des Literary Turn, werde ich wie sie ein Erkenntnisinteresse beziiglich der in
der Ausstellung erzihlten Geschichten haben.® Habe ich Interesse daran, mehr iiber die
Zeichenhaftigkeit der Dinge zu erfahren, werde ich die Ausstellung bei der Analyse ent-
sprechend durch die Brille des Interpretive Turn betrachten, denn die Brille des Postcolo-
nial Turn wird mir nur bedingt weiterhelfen. Bei allen untersuchten Texten liegt der Ana-
lysefokus jedenfalls auf der Ausstellung selbst, sei es als Medium oder kulturelles Phino-
men, und nicht auf ihren Inhalten — was bei den Auswahlkriterien fiir die Quellentexte
nicht weiter erstaunt. Eher ist zu betonen, dass die Ausstellungsanalyse nicht immer,
aber immer wieder allein um der Analyse willen vorgenommen wird und die Autor:in-
nen sich neue Erkenntnisse iiber die Ausstellung selbst erhoffen: Sie mochten bspw. das
Narrativ der Ausstellung und den damit verbundenen Diskurs verstehen, die Ausstel-
lung als Aushandlungsraum sozialer Prozesse begreifen oder, so wie ich den Mehrwert
des Textes von Carmen Mdrsch fir die Ausstellungsanalyse sehe, die Haltung des expo-
sitorischen Akteurs an der Ausstellung ablesen kénnen.

Doch was bedeuten diese Ergebnisse aus der Quellentextanalyse nun fir die zu ent-
wickelnde Methode? Welchem Erkenntnisinteresse kann sie dienen?

Wenn die Brillen der Cultural Turns das Erkenntnisinteresse der Quellentextau-
tor:innen prigen, dann prigen das Arbeiten mit der Ausstellung als Gesamtwerk und
die Prinzipien des integrierend-holistischen Analysierens mein Erkenntnisinteres-
se ebenso. Es kann mir also nur um ein Erkenntnisinteresse gehen, das sich auf die
Zusammenhinge der Ausstellungselemente und ihre Wechselwirkung nicht zuletzt
auf mich, als Indikator dieser Relationen, richtet. Mieke Bal formuliert es dhnlich:
»What display does to its addressees is the question that is at the core of the analy-
ses«.%® Sie meint damit die (Aus-)wirkungen des Sprechaktes, die sie in ihren Analysen
untersucht.”” Martin Schmidl, der wie ich und basierend auf einer dhnlichen, jedoch ins-
gesamt kunstwissenschaftlichen, Literaturausgangslage dafiir plidiert, die Ausstellung
als Gesamtwerk zu betrachten, bestitigt meine Schlussfolgerung.®® Die Frage, die sich
aus einer solchen Herangehensweise ergibt, sei folgende: »Wie wirkt die Ausstellung als
ein Ganzes auf uns und wie spielen ihre einzelnen Bestandteile zusammen, um diesen

64  Vgl. Buschmann 2010.

65  Vgl. Bal 2006; Morsch/Sachs/Sieber 2016; Reitstatter 2015.

66 Bal1996,S.9.

67 Vgl. Kapitel 2.5.1 Die Ausstellung als Diskurs.

68  Inseinem kurz vor Fertigstellung dieser Arbeit erschienen Buch Kritik der Ausstellung bezieht sich
Martin Schmidl unter anderem auf Jana Scholze, Roswitha Muttenthaler und Regina Wonisch,
die meisten Referenzen sind jedoch aus dem Bereich der Kunstgeschichte/Kunstwissenschaft. Vgl.
Schmidl 2023, S. 221-249, hier insbesondere S. 248. Die Ausstellung als >Gesamtwerk« versteht er
in Anlehnung an Friedrich Waidacher als »kiinstlerisches Medium« und an Richard Wagner im
Sinne eines »Gesamtkunstwerks«, welches in kollektiver Zusammenarbeit verschiedener betei-
ligter Akteure entsteht. Ebd., S. 24-25, 76-77. Unter anderem daran wird deutlich, dass sich Mar-
tin Schmidls und meine Vorstellungen einer holistischen Analyse trotz dhnlichem Wording unter-
scheiden.

htps:/idot. [dele - [

205


https://doi.org/10.14361%2F9783839436493-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

206

Carla-Marinka Schorr: Die wirkungsreflexive Ausstellungsanalyse

Eindruck bei uns zu hinterlassen?«® Entsprechend seinem kunstwissenschaftlichen
Verstindnis von Ausstellungen als »gestalterisches Gesamtwerk« geht es ihm mit dieser
Frage jedoch um die Untersuchung der Atmosphire.” Diese ist fiir ihn vergleichbar mit
der »3hnlich schwer zu definierenden kiinstlerischen Qualitit eines dsthetischen Gebil-
des«.” In der Konsequenz widmet er sich in seinen Ausstellungsanalysen bewusst der
»asthetischen Erfahrung«, mit Blick auf die Ausstellungselemente, insbesondere dem
»Material«.”” Wie als drittes Prinzip festgelegt, soll die Wirkung und Wahrnehmung der
Ausstellung in der Anwendung der in dieser Arbeit zu entwickelnden Methode allerdings
Ausgangspunkt, nicht Endpunkt, Mittel zum Zweck, nicht Zweck der Analyse sein - ich
mochte dadurch verstehen, wie eine Ausstellung funktioniert; das ist das Erkenntnis-
interesse. Hinter diesem Wunsch steht das zu Beginn beschriebene Ausgangsziel, mir
eine Lesekenntnis zu erarbeiten.” Dazu gehort es, die Funktion der Ausstellungsele-
mente in ihrem Zusammenspiel untersuchen zu kénnen. >Funktionierenc ist deshalb im
Sinne von arbeiten, zusammenwirken gemeint, nicht im Sinne einer Erfolgsevaluation.
Denn der Begrift >funktionieren< hat in diesem Fall nichts mit der Frage zu tun, ob die
Ausstellung gut oder schlecht funktioniert. Michael Esfeld formuliert es so: »Um ein
komplexes System zu verstehen, kommt es nicht so sehr darauf an, was die Teile fir
sich genommen sind. Es kommt auf deren Beziehungen an. Mit anderen Worten: Ein
komplexes System versteht man durch die Funktion, welche die Teile [...] ausiitben.«”
Umgekehrt formuliert: Interessiere ich mich aus museumswissenschaftlicher Perspek-
tive fitr die Funktionen der Ausstellungselemente in ihrem Zusammenspiel und méchte
mir anhand dessen Erkenntnisse iiber das komplexe System Ausstellung erarbeiten,
sollte mir die zu entwickelnde Methode das ermdglichen kénnen.

Das hier formulierte Erkenntnisinteresse ist also nicht evaluativ, und ich trenne ab-
sichtlich zwischen Ausstellungsanalyse, Ausstellungsevaluation und Ausstellungskritik.
Die Frage, in welchem Verhiltnis diese zueinander stehen, wurde in dieser Arbeit bereits
gestellt und ich maéchte hier antworten, dass sie durchaus eng zusammenspielen kon-
nen — aber eben nicht miissen und es in den Erliuterungen zu der hier zu entwickelnden
Methode auch nicht tun werden. Aus meiner Sicht ist die Ausstellungsanalyse der ers-
te Schritt und sie kann die Grundlage fiir eine Evaluation, genauso wie fiir eine Kritik
im zweiten und dritten Schritt sein.” Fiir Evaluation und Kritik muss ich nur im Vor-

69  Schmidl 2023, S.17.

70  Ebd., S.19.

71 Ebd., S.139.

72 Ebd., S.18,67,135.

73 Vgl. Kapitel 1. Ausgangslage: Der Weg zu einer museumswissenschaftlichen Ausstellungsanalyse
und 1.2.1 Fragestellungen.

74  Esfeld 2003, S. 2. Das Zitat bezieht sich eigentlich auf die Systemtheorie, ldsst sich aber auf die
Ausstellungsanalyse ibertragen. Auch Roswitha Muttenthaler und Regina Wonisch geht es darum
»das Zusammenwirken aller Ausstellungselemente in den Blick zu nehmen und den dabei produ-
zierten Sinnzusammenhidngen nachzugehen.« Muttenthaler/Wonisch 2006, S. 38.

75  Es gibt durchaus auch Argumente dafiir, der Ausstellungsanalyse zunichst eine Ausstellungsbe-
schreibung vorauszuschicken. Im Fall der hier zu entwickelnden Methode sind deskriptive Anteile
aber ins Analysevorgehen inkludiert, so dass die Beschreibung als Arbeitsschritt nicht gesondert
erwahnt wird.

htps:/idot. [dele - [



https://doi.org/10.14361%2F9783839436493-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

3. Pramissen und Prinzipien: Voraussetzungen fiir die Methodenentwicklung

hinein festlegen, was evaluiert oder kritisiert werden soll.” Tue ich dies und analysiere
die Ausstellung dahingehend fokussiert, kann die Analyse Argumente fiir eine fundierte
Evaluation und Kritik liefern. Allerdings ist es je nach Fokus der Evaluation und Kritik
sicherlich zielfithrender, prizisere Methoden fiir Ausstellungsevaluation und -kritik zu
nutzen bzw. zu entwickeln, als ausschliellich die im Folgenden Vorzuschlagende zu ver-
wenden, welche von sich aus nicht dafiir konzipiert ist, weil sie mit ihrem Erkenntnisin-
teresse daran, wie die Ausstellung >funktioniert, analytisch ausgerichtet ist.

Ich werde dieses Erkenntnisinteresse im Folgenden als allgemeines Evkenntnisinteresse
bezeichnen, um es von dem fokussierten Erkenntnisinteresse abzugrenzen.”” Denn betreibt
man die Ausstellungsanalyse primir um der Analyse willen, also um eine Ausstellung
im Allgemeinen besser zu verstehen, dann ist ein allgemeines Erkenntnisinteresse an-
gemessen. Hiufig wird die Ausstellungsanalyse allerdings in eine grofere Fragestellung
eingebettet, wie sowohl die Quellentexte aber auch die Forschungspraxis zeigen. Die Me-
thode muss sich deshalb ihrem zukiinftigen Einsatzbereich entsprechend auch abwan-
deln lassen kénnen, um einem fokussierten Erkenntnisinteresse in derlei Untersuchun-
gen Rechnung tragen zu konnen.

76  Vgl. Kirchberg 2010.
77 Vgl. Kapitel 4.4.4 Fokussierte Ausstellungsanalyse.
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