rechtlichen Bestimmungen. Diplomarbeit an der Katholischen
Hochschule fiir Sozialwesen. Berlin 2005

Koelges, Barbara u.a.: Probleme der Strafverfolgung und des
Zeuginnenschutzes in Menschenhandelsprozessen — eine Ana-
lyse von Gerichtsakten. Boppard 2002

Kréger, Theda: Stellungnahme zum Entwurf des Strafrechts-
anderungsgesetzes §§ 180b, 181 StGB. In: Deutscher Bundes-
tag, Protokoll Nr. 54. 15. Wahlperiode, Rechtsausschuss. Berlin
30.6. 2004

Mentz, Ulrike: Frauenhandel als migrationsrechtliches Problem.
Frankfurt am Main 2001

Oberlies, Dagmar: Gegen Frauenhandel hilft eine globalisierte
Politik. Betroffene brauchen mehr Hilfe und Unterstiitzung.
www.fluechtingsrat.net/info/info2002/200237/frauenhandel/
frauenhandel.html (Stand: 16.3.2005)

Rahmenbeschluss des Rates: Zur Bekdmpfung des Men-
schenhandels. In: Amtsblatt vom 1.8.2002 Nr. L 203, S.1ff.
Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Arbeit und Frauen des
Landes Berlin: Wolf beantwortet GroBe Anfrage zum Thema
+Menschenhandel” im Abgeordnetenhaus. Berlin 25.11.2004.
www.berlin.de/senwiarbfrau/presse/2004/11/25-11_1.htm
(Stand: 1.2.2005)

221

.73.216.36, am 17.01.2026, 19:23:18. © Urheberrechtlich geschiitzter Inhalt. Ohne gesonderte

Jugendhilfeplanung
Entwicklungsstand und
Perspektiven

Helmut Lukas

Zusammenfassung

Mit der Verpflichtung zur Jugendhilfeplanung und
ihrer Konkretisierung in § 80 Sozialgesetzubch (SGB
VIII) verbinden sich seit 1991 vielfaltige fachpoliti-
sche und fachliche Erwartungen an einen problem-
angemessenen Ausbau der Kinder- und Jugendhilfe.
Die Bewertung des heute erreichten Entwicklungs-
standes soll Antworten auf die Frage nach den Leis-
tungsmaglichkeiten und -grenzen von kommunaler
Jugendhilfeplanung geben.

Abstract

Since 1991, the obligation to provide youth services
planning which is anchored in Article 80 of the Ger-
man Code of Social Law (SGB VIII) has involved
multiple political specific and professional expecta-
tions towards an adequate extension of the child
and youth welfare service which is tailored to emer-
ging problems. The assessment of the development
level achieved so far is to answer the question on
performance opportunities and limits of local autho-
rities regarding youth services planning.
Schliisselworter

Jugendhilfe - Planung - Sozialgesetzbuch VIII -
Leistung - Funktion - Kommunalverwaltung

Jugendhilfeplanung als Teil

der kommunalen Planung

Im Ruckblick zeigt sich, dass erst in den letzten 25
Jahren grundlegende fachliche Entwicklungen zur
Begriindung einer eigenstandigen kommunalen So-
zialplanung realisiert wurden. Sozialplanung als Fach-
planung fiir die Erfiillung der sozialen Aufgaben in
den Kommunen und Kreisen wurde als eine wichtige
kommunale Aufgabe erkannt und folglich in ihren
fachlichen Grundlagen entwickelt und erprobt. Sie
wurde in der Folge Lehr- und Lernstoff auch in der
Sozialarbeiteraushildung.

Sozialplanung etablierte sich als integraler Bestand-
teil kommunaler Planung, in der sich unter dem Dach
der Stadt- und Kreisentwicklungsplanung als Gber-
greifender Gesamtplanung fiir die Gebietskorper-
schaft die unterschiedlichen Planungsebenen, Pla-
nungsverpflichtungen und Planungsfelder mit ihren
jeweils spezifischen Instrumenten als Fachplanungen
beziehungsweise Ressortplanungen voneinander
abgrenzten. Eine gewisse Diffusion des ganzheitli-
chen Planungsgedankens durch die Verselbststandi-
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gung und trennscharfe gegenseitige Abgrenzung
von Verkehrsplanung, Wirtschaftsplanung, Schulent-
wicklungs- beziehungsweise Schulleitplanung und
schlieBlich auch der Sozialplanung mit ihren Teilfach-
planungen fiir Menschen mit Behinderungen, fiir
junge Menschen und ihre Familien (Jugendhilfepla-
nung) und fir alte Menschen (Altenhilfeplanung) war
die Folge. Kommunale Sozialplanungen mit ihren je-
weiligen Teilfachplénen als Ergebnisse des Planungs-
prozesses waren und sind vor allem Vorhaben von
Angeboten und Einrichtungen fiir eindeutig defi-
nierte Zielgruppen, sie sind damit von ihrer Zielset-
zung her vor allem Infrastruktur- und Ressourcen-
planungen.

Der Gedanke, diese kommunalen Sozialplanungen
mit anderen Fachplanungen in ein ganzheitliches
Konzept zu integrieren, lag fern, weil die jeweiligen
Institutionen und Behdrden des 6ffentlichen Tragers
schon in der taglichen Arbeit wenig Beriihrungs-
punkte aufweisen und ihnen haufig der Einblick in
die jeweils anderen Tatigkeitsfelder und die damit
zusammenhangenden Planungsnotwendigkeiten
und -ziele fehlt. Dazu tragen vermutlich auch die
unterschiedlichen Denksysteme derjenigen Profes-
sionen bei, die diese Aufgaben zu verantworten und
durchzufiihren haben.

Entwicklung und Konsolidierung

der Jugendhilfeplanung

Konsequenz war, dass auch die Jugendhilfe als recht-
lich und fachlich weitgehend autonomes Handlungs-
feld nach einer eigenen methodologischen und
methodischen Grundlage fiir ihr Planungsanliegen
strebte. Die Entwicklung der Jugendhilfeplanung
begann mit ersten planerischen Ansétzen in den
1960er-Jahren (Prii3; Tschoepe 1974), ihnen folgte
eine Ausbauphase in den 1970er- und 1980er-Jah-
ren (Deutsches Institut fiir Urbanistik 1978, Deut-
scher Verein 1986), bis schlieBlich 1991 der bundes-
weite Durchbruch mit der gesetzlichen Verpflichtung
nach § 80 SGB VIl gelang. Seitdem gibt es auf allen
Ebenen, auch gestiitzt durch umfangreiche Fachlite-
ratur (Lukas; Strack 1996, Jordan; Schone 1998),
geradezu boomartige Bestrebungen, Jugendhilfe-
planung organisatorisch, personell, methodologisch
und schlieBlich auch methodisch auf kommunaler
Ebene angemessen zu etablieren.

Von der Jugendhilfeplanung werden Leistungen vor
allem auf zwei Ebenen erwartet: Zum einen soll sie
als Planung der sozialen Entwicklung einen Beitrag
zu einer Ubergreifenden sozialen Kommunalpolitik
leisten (Jugendhilfe als Teil der kommunalen Entwick-
lungsplanung), zum anderen ist sie als geschlechter-
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differenzierte Jugendhilfeplanung (Bohn 2002) aber
auch zielgruppen- und arbeitsbereichshezogene
Fachplanung. Um wirksam werden zu kénnen, um-
fasst sie immer analytische, handlungsorientierende
und ergebnisbewertende (evaluative) Funktionen.
Folgende Merkmale sind fiir Jugendhilfeplanung
kennzeichnend:

A Sie ist eine auf die im SGB VIII definierten Ziel-
gruppen bezogene und an deren Bedarf orientierte
quantitative und qualitative Fachplanung.

4 Sie ist ein Instrument zur Steuerung von Leistun-
gen und Aufgaben der Jugendhilfe durch systemati-
sche Verkniipfung von Zielen, Mitteln und Vorge-
hensweisen.

4 Sie fuBt auf einem fachlichen Diskurs und zielt
auf die Partizipation aller Beteiligten.

4 Sie ermdglicht einen kommunikativen Prozess zur
fachlichen, fachpolitischen und kommunalpolitischen
Willensbildung.

Leitlinien fiir die in diesem Sinne als kommunikativ
und partizipativ verstandene Jugendhilfeplanung
ergeben sich aus den Handlungsprinzipien, die im
Achten Jugendbericht (Bundesrepublik Deutschland
1990) fiir eine moderne Jugendhilfe formuliert
wurden:

4 Sozialraumorientierung statt quantitativer Flachen-
deckung,

4 Lebensweltorientierung statt Einrichtungspla-
nung,

4 Orientierung an den Bediirfnissen und Problemen
von jungen Menschen und ihren Familien statt an
Bediirfnissen von Institutionen und Tragern,

4 offene Prozessplanung statt statischer Festschrei-
bung von Gegebenheiten,

4 Einmischung in andere gesellschaftliche Problem-
felder statt Abgrenzung,

4 offensiver (fach)politischer Diskurs statt , Leise-
treterei” und Konfliktvermeidung und

4 Beteiligung statt Ausgrenzung und Fremdbestim-
mung der Adressatinnen und Adressaten.

Nach tiber einem Jahrzehnt Planungserfahrungen
stellen sich die Fragen, wie relevant und realistisch
diese Vorgaben fiir die Planungspraxis waren und in
welchem Male sie heute tatsachlich realisiert sind?

Zum aktuellen Stand der Umsetzung

Eine 2003 veroffentlichte Untersuchung des Deut-
schen Jugendinstituts (DJI) weist aus, dass die Um-
setzung der Planungsverpflichtung durch das SGB
VIl in den 6stlichen Bundeslandern noch besser
gelungen zu sein scheint als in den westlichen Bun-
desléandern. Es zeigt sich aber auch, dass bis heute
vorwiegend Teilplanungen fiir einzelne Leistungsbe-
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reiche der Jugendhilfe die Regel sind (Santen u.a.
2003, S. 397). Am haufigsten genannt wurden Plane
fir Kindertageseinrichtungen (Ost: 100 Prozent; West:
83 Prozent), was nicht verwundert, da in vielen Bun-
deslandern die jahrlichen Zuschiisse der iiberortli-
chen &ffentlichen Trager von der Vorlage solcher
Plane abhangig gemacht werden. Danach folgen
schon Jugendforderplane zur Umsetzung der §§ 11,
12 und 14 SGB VIII, deren Vorlage in einigen Bun-
deslandern ebenfalls Voraussetzung fiir den Erhalt
von Landeszuschiissen ist (Ost: 89 Prozent; West: 69
Prozent), und Hilfen zur Erziehung (Ost: 78 Prozent;
West: 58 Prozent). Deutlich seltener wird das Ar-
beitsfeld Jugendsozialarbeit (§ 13 SGB VIII) von den
Kommunen und Kreisen planerisch bearbeitet (Ost:
56 Prozent; West: 27 Prozent).

Insgesamt weisen diese Ergebnisse der bundeswei-
ten Bestandsaufnahme der jugendhilfespezifischen
Planungen darauf hin, dass die vor- und auBerschu-
lische Bildung einen deutlichen Schwerpunkt der
planerischen Bemiihungen auf der kommunalen
Ebene bildet. Die Mehrzahl aller Jugendhilfeplanun-
gen befasst sich explizit mit der auBerschulischen
Bildungslandschaft, das heiBt — nach Altersgruppen
geordnet — mit der Kindertagesbetreuung, insheson-
dere Kindergarten- und Hortangeboten, als Bildungs-
angeboten nach §§ 22 ff. SGB VIII, gefolgt von den
Angeboten der Jugendarbeit (Jugendforderung) nach
§ 11 SGB VIII und schlieBlich auch Angeboten der
Jugendsozialarbeit nach § 13 SGB VIII.

Bezogen auf die Jugendsozialarbeit wird ausdriick-
lich die Abstimmung der MaBnahmen mit der Schul-
verwaltung, der regional zustandigen Bundesagen-
tur fir Arbeit, mit den Tragern betrieblicher und au-
Berbetrieblicher Aushildung sowie den Tragern von
BeschaftigungsmaBnahmen gefordert. Eine solcher-
maBen vernetzte Planung ist trotz unmissverstand-
licher Vorgaben des Gesetzgebers vielerorts noch
nicht realisiert worden, da sich die Planungen weit-
gehend auf die jugendhilfeeigenen und aus Jugend-
hilfemitteln finanzierten Ressourcen (Anbieter und
deren Angebote) beschranken. Hier wird die zu er-
wartende Zunahme privat-gewerblicher Anbieter
ein Um- und Weiterdenken notwendig machen.

Zur Wertigkeit einzelner Leistungsbereiche
Quantitative empirische Ergebnisse zu Planungsak-
tivitaten und -vielfalt in Ost- und Westdeutschland
sagen wenig aus Uber den tatsachlichen Spielraum,
das heiBt die Handlungsmdglichkeiten und Umset-
zungschancen von Jugendhilfeplanung vor Ort. Denn
die Jugendhilfeplanung ist hinsichtlich ihrer Vertei-
lungs- und Umverteilungsmdglichkeiten eingeengt,
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da die Mittelverteilung zwischen den Leistungsbe-
reichen der Jugendhilfe durch gesetzliche Vorgaben
bereits weitgehend festgelegt ist. Bundesweit flie-
Ben rund 63 Prozent der Mittel der Jugendhilfe in
die Tagesbetreuung von Kindern, rund 22 Prozent
werden fiir Hilfen zur Erziehung ausgegeben und le-
diglich neun Prozent werden fiir den relativ breiten
Angebotsbereich der Kinder- und Jugendarbeit, des
erzieherischen Kinder- und Jugendschutzes und der
Jugendsozialarbeit aufgewendet.

Dieses finanzielle Ungleichgewicht der einzelnen
Leistungsbereiche der Jugendhilfe ist das Ergebnis
von Rechtsanspriichen auf einen Platz in einer Ta-
geseinrichtung fiir Kinder vom vollendeten dritten
Lebensjahr bis zum Schuleintritt (§ 24 Satz 1 SGB
VIIl) und auf Hilfe zur Erziehung (§ 27.1 SGB VIII)
sowie seit dem 1. Januar 2005 der Verpflichtung zur
bedarfsgerechten Vorhaltung von Tageseinrichtungs-
platzen fiir Kinder im Alter unter drei Jahren und
Kinder im schulpflichtigen Alter (§ 24 Satz 2 SGB
VIIl) auf der einen Seite und der zunehmenden Ver-
knappung der kommunalen Finanzmittel auf der
anderen Seite. Die Sicherung von Rechtsanspriichen
zu Ungunsten der Mittel fiir die allgemeinen Sozia-
lisationsaufgaben der Jugendhilfe (§§ 11 ff. SGB VIII)
verengen die urspriinglich erhofften Gestaltungs-
maglichkeiten von Jugendhilfeplanung in solch ex-
tremer Weise, dass aus der einst erhofften Auf- und
Ausbauplanung fiir die kommunale Jugendhilfeland-
schaft eine von der jeweiligen kommunalen Finanz-
lage abhangige, mehr oder weniger moderate Ab-
schmelzplanung geworden ist. Die an qualitativer
und quantitativer Optimierung orientierte Umsteue-
rungsperspektive der Jugendhilfeplanung wird da-
mit in ihr Gegenteil verkehrt, namlich die Gestaltung
eines mdglichst Kosten reduzierenden und optimie-
renden Um- und Abbaus von Jugendhilfeangeboten
und -leistungen. Damit gerat Jugendhilfeplanung
wider Willen in eine Konfliktlage mit der betroffe-
nen Praxis (Tragern, Personal, Zielgruppen).

Regelgeleitete Vorgehensweisen

und Planungsverfahren

Das Resiimee aus der Analyse einer groBen Zahl seit
1991 durchgefiihrter Jugendhilfeplanungen lautet
fiir Kreft; Falten (2003, S. 246 f.), dass sich in der
Planungspraxis inzwischen eine regelgeleitete Vor-
gehensweise durchgesetzt hat. Diese umfasst fol-
gende Planungsschritte:

Klarung der Planungsvoraussetzungen

4 Gibt es bereits ein System kommunaler Planun-
gen?

4 Welche fachlichen Vorgaben/Standards und wel-
che Materialien/Berichte sind vorhanden?
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4 Gibt es landesrechtliche Vorgaben?

4 Wie steht es um das politische Interesse an der
Planung und um den fachpolitischen Willen zur
Planung?

Konzeptentwicklung

4 Diskussion und Bestimmung des Planungsansat-
zes (heute haufig eine Mischung: zunachst arbeits-
bereichorientiert, auf Sozialrdaume bezogen, im Ver-
lauf auf bestimmte Zielgruppen ausgerichtet bezie-
hungsweise eingeengt),

4 Festlegung der personellen Ressourcen (Planungs-
fachkrafte) und materiellen Rahmenbedingungen
der Planung (Raume, Ausstattung, Mittel),

4 Festlegung der Beteiligungsverfahren (Trager/An-
bieter, Leistungsberechtigte, Dritte),

A Zeitperspektive/Zeitplan,

4 Schwerpunktsetzung der Planung,

A externe Beratung,

4 Offentliche Diskussion der Planungskonzeption in
der Verwaltung und mit den anerkannten freien und
anderen Tragern,

4 Planungsbeschluss des Jugendhilfeausschusses.

Gremienbildung

4 (eventuell) Bildung eines Unterausschusses Ju-
gendhilfeplanung des Jugendhilfeausschusses,

4 installieren einer zentralen Planungs-/Lenkungs-
gruppe,

4 Bildung von Planungsgruppen,

4 Bildung von Projektgruppen (jugendamtsintern
oder -iibergreifend),

4 Arbeitsgemeinschaften nach § 78 SGB VIII mit
Planungsauftrag zumindest zu den Themen Jugend-
forderung, Tageseinrichtungen/Tagespflege und Hilfe
zur Erziehung und

4 Bildung regionaler Arbeitsgruppen.

Arbeitsphase — Berichterstellung

4 Sozialraumbeschreibung (Konzeptentwicklung,
Indikatoren, Datenquellen, Datenerhebung und Da-
tenaufbereitung, Darstellung: zum Beispiel Orts-/
Sozialraumprofile, Rangordnungen),

4 Interessenbekundungen und Bediirfniserhe-
bungen,

4 Bestandserhebung und -dokumentation,

A Bewertung der Praxis (notwendig, geeignet, aus-
reichend, rechtzeitig?) sowie

4 Bedarfsermittlung mit Lésungssuche und Formu-
lierung von Handlungsbedarf und -empfehlungen.

Beschlussphase

4 Veroffentlichung der Ergebnisse und

4 Vorlage, Behandlung, Anpassung im Jugendhilfe-
ausschuss.
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Umsetzungsphase

Umsetzung der Planungsempfehlungen in Hand-
lungsschritte (operative Planung, MaBnahmenpla-
nung).

Konzeptentwicklung fiir die Evaluation

und die Fortschreibung

Die Ausfiihrungen verdeutlichen, dass sich nach Mei-
nung der Autoren Planungsprozesse bundesweit zu-
nehmend angendhert haben, mithin unterschiedliche
kommunale Gebietskérperschaften, ob mit oder ohne
Unterstiitzung durch externe Beratung, zu ahnlichen
Planungsverfahren und -abldufen gelangt sind. Dies
kann durchaus als positives Resultat eines gelunge-
nen fachlichen und fachpolitisch abgesicherten Kon-
solidierungsprozesses von Jugendhilfeplanung ange-
sehen werden. Folgende generelle Forderungen
lassen sich nach Meinung von Kreft; Falten (2003,
S. 248) fiir Jugendhilfeplanung daraus ableiten:

4 Sie ist Fachdiskurs und fachpolitischer Prozess
der Entscheidungsvorbereitung.

A Sie ist ein kontinuierlicher Prozess des Aus- und
Bewertens.

4 Sie muss handhabbare Ergebnisse produzieren.

4 Sie muss die Beteiligung der freien Trager und der
leistungsberechtigten Kinder, Jugendlichen und jun-
gen Erwachsenen sichern.

4 Sie muss vor Ort tragféhige Kooperationsformen
(auch zwischen konkurrierenden Tragern) gestalten.
4 Sie hat die Geschlechterdifferenzen zu beachten
und darzustellen.

4 Sie muss mehr sein als eine beschreibende Be-
richterstattung; sie muss analysieren, Schwachen
oder Starken herausarbeiten, Veranderungsnotwen-
digkeiten belegen.

Damit, so das Fazit, seien ,nunmehr fiir die Jugend-
hilfeplanung die professionellen Standards sowohl
hinreichend theoretisch begriindet als auch prak-
tisch-musterhaft belegt — daran allein gilt es sich in
Zukunft zu orientieren — denn das sind die aktuellen
Regeln der Kunst” (ebd., S. 251). Ein solch absoluter
Anspruch wird sich angesichts der aktuellen Ent-
wicklungen hin zur sozialraumlich budgetierten Ju-
gendhilfe, die bisher weitgehend auf den Leistungs-
bereich der Hilfe zur Erziehung beschrankt modell-
haft erprobt wird, wohl kaum aufrecht erhalten las-
sen. Denn neue Organisations- und Praxisformen
er6ffnen auch zwangslaufig neue Planungshorizon-
te fur die Kinder- und Jugendhilfe.

Koproduktion im Sozialraum als neue Aufgabe
fiir die Jugendhilfeplanung

Das Konzept der Koproduktion von Leistungen fiir
Adressatengruppen ist eng verkniipft mit dem Mo-
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dellvorhaben , Soziale Stadt” Unter dem Leitbild und
im Rahmen einer regionalisierten, sozialrdumlichen
Sichtweise wird zum Beispiel Bildung von Kindern
und Jugendlichen nicht nur als wichtige Aufgabe der
Jugendhilfe (§ 11 SGB VIII), sondern in erster Linie der
Schule und natiirlich auch der Eltern gesehen. Die Dis-
kussionen unter unterschiedlichen, kaum trennschar-
fen Begriffen wie Schulabsentismus, -phobie, -dngst-
lichkeit, -miidigkeit oder -verweigerung geflihrt, be-
fassen sich mit der zunehmenden Zahl von Analpha-
beten und Jugendlichen ohne Schulabschluss, mit
Gewalt an Schulen und der zunehmenden Zahl von
Verhaltensauffalligkeiten bei Schilern und Schiiler-
innen, aber auch Frust und Burn-out auf Seiten der
Lehrkrafte.

Diese Sachverhalte deuten darauf hin, dass es der
Schule nicht mehr in ausreichendem MaBe gelingt,
ihren Bildungsauftrag umfassend und in jedem Ein-
zelfall zu erfiillen. Bei auftretenden Schwierigkeiten
zeigt sich das ,System Schule” haufig als tiberfor-
dert (Brocke 2002, S.5). Die Folgen haben dann die
Jugendlichen zu tragen. So weist die BiBB/EMNID-
Untersuchung (Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung 1999) eindeutig einen Zusammenhang
zwischen der Qualitat des Schulabschlusses und den
Ausbildungschancen nach, und als Folgeproblem das
besondere Arbeitsmarktrisiko von Jugendlichen, die,
aus welchen Griinden auch immer, Gber keinen for-
malen Ausbildungsabschluss verfiigen. Als Konse-
quenz aus dieser die Jugendhilfe iibergreifenden
Problematik wird eine gezielte Planung von Kopro-
duktion aller Beteiligten, also einer integrierten Pla-
nung zur wirkungsvolleren Bearbeitung negativ wir-
kender Bildungsvoraussetzungen, zur Uberwindung
von Bildungshemmnissen und zur Gestaltung Erfolg
versprechender Bildungsprozesse notwendig.

Voraussetzungen fiir eine gelingende
Koproduktion

Bereits in den nach § 80 SGB VIII geforderten Be-
standsaufnahmen im Rahmen der Jugendhilfepla-
nung werden sozialraumlich haufig nicht nur die
Jugendhilfeinfrastruktur gegliedert, sondern auch
soziale, schulische und medizinische Angebote und
Anbietende erfasst und dargestellt. In vielen Kommu-
nen sind diese sozialraumlichen Beschreibungen und
Analysen Grundlage auch fiir andere Fachplanungen
wie die fiir Menschen mit Behinderung und die Alten-
hilfeplanung. Hier bekommt die Jugendhilfeplanung
eine Vorreiter- und gleichzeitig Stimulusfunktion da-
durch, dass sie andere Fachplanungen anstoBt und
unterstiitzt, indem sie diese mit grundlegenden, die
Jugendhilfe iibergreifenden sozialraumlichen Daten,
Beschreibungen und Analysen versorgt.
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In vielen Kommunen laufen bereits sozialraumlich
erfasste soziodemographische Daten sowie statis-
tische (Interventions)Daten aus Jugendhilfe, Schule,
Sozial- und Gesundheitsédmtern in einem Datenpool
zusammen, sodass sich zeitnah und differenziert
eine soziale Situation und darauf bezogene Ent-
wicklungsprozesse datengestiitzt und differenziert
nach Sozialrdaumen, gegebenenfalls nach Planungs-
regionen, also nach raumlichen Gliederungsprinzi-
pien, darstellen und bewerten lassen. Damit sind
die Grundlagen einer bedarfsorientierten, integrier-
ten Planung, namlich sozialrdumliche Darstellung,
Analyse und Bewertung sowie Bestandsaufnahme
aller einschlagigen Anbieter von Jugendhilfeeinrich-
tungen und -diensten iiber Schulen bis hin zur so-
zialen und gesundheitsbezogenen Infrastruktur
vielerorts schon vorhanden.

Die bereits genannte offensive Ausrichtung der
Jugendhilfe hat seit der Propagierung des Einmi-
schungsprinzips zunehmende Bedeutung fiir die pla-
nerische Sicht der Probleme und ihrer Entstehung
gewonnen. ,Wenn Planung in der Jugendhilfe den
Anspruch auf Verbesserungen der Lebenshedingun-
gen von Kindern, Jugendlichen und ihren Familien
einldsen will, so muB sie sich als Bestandteil einer
kommunalen Sozial- und Entwicklungsplanung ver-
stehen. In diesem Sinne hat sich Jugendhilfeplanung
auch als ein Korrektiv zu anderen Planungen (zum
Beispiel Flachennutzungs-, Raum-, Verkehrs- und
Bildungsplanungen) zu verstehen” (Jordan; Schone
1998, S.78). Sozialraumliche Benachteiligung in Form
von Infrastrukturdefiziten, die Entwicklung zum so-
zialen Brennpunkt und individuelle Benachteiligung
durch familidre und Bildungs- sowie Ausbildungs-
defizite stehen, wie man seit langem weiB, in einem
engen Zusammenhang. Gesellschaftliche Ausgren-
zungs- und Marginalisierungsprozesse fiihren, das
zeigt sich in vielen GroBstadten, zu einer (sozial)-
raumlichen Konzentration von Personen und Bevdl-
kerungsgruppen, die in dhnlicher Weise verarmt, dis-
kriminiert oder benachteiligt sind. Wenn sich trotz
einer solchen Problemkonzentration Jugendhilfepla-
nung, Schulplanung oder bauliche und wirtschaftli-
che Stadt(teil)entwicklungsplanung voneinander
abgrenzen, bleibt jede fir sich Stlickwerk und alle
zusammen kénnen die umfassenden und tibergrei-
fenden Probleme der dort lebenden Menschen nur
segmentiert bearbeiten. Sie werden zur Verbesse-
rung ihres Losungspotenzials deshalb férmlich ge-
zwungen sein, ihre unterschiedlichen fachspezifi-
schen Herangehensweisen und Planungskonzepte
zu verbinden, um sie schlieBlich zu einem gemein-
samen multiperspektivischen und integrierten Pla-
nungsvorhaben zu verschmelzen.
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Bildung ist zum Beispiel eine ressortiibergreifende
Aufgabenstellung fiir die kommunale Planung. An-
gesichts der aktuellen Diskussion um die generelle
Einflihrung von Ganztagsschulen wird sie zu einer
brisanten Aufgabe, die eine Aufhebung der scharfen
Trennlinie zwischen Schule und Jugendhilfe erforder-
lich macht. Denn die Ganztagsschule wiirde einer-
seits die zeitliche Disponibilitat der Kinder und Ju-
gendlichen deutlich einschréanken und damit das
verfiighare Zeitbudget fiir auBerschulische Freizeit-
und Bildungsangebote der Jugendhilfe verringern.
Andererseits konnen angesichts der zunehmenden
Lern-, Verhaltens- und Motivationsprobleme der
Schiilerinnen und Schiiler, die ja von der Schule in
ihrer derzeitigen Verfassung (mit)produziert werden,
durch den ganztagigen Verbleib der Kinder und Ju-
gendlichen in der Schule neue Probleme entstehen,
die der Jugendhilfe in ihrer Rolle als Problemldser
und weniger als allgemeiner Sozialisationsagentur
zuwachsen wiirden. Die derzeit gepflegte Schulso-
zialarbeit als Losungsangebot von Seiten der Jugend-
hilfe wiirde sich fachlich neu positionieren und ganz
sicher neue Aufgaben Gibernehmen miissen.

Diese Zusammenhange lassen erwarten, dass eine
Schulleitplanung zur Realisierung der Ganztags-
schulen planerische Reaktionen und Erfordernisse
auf Seiten der Jugendhilfe erzeugen wird. Denn
wahrend Jugendhilfeplanung von ihrer Zielsetzung
her auch eine qualitative Angebotsplanung ist, ent-
spricht Schulentwicklungsplanung bisher eher dem
Typus einer quantitativen Raum-Platz-Personal-Pla-
nung auf der Grundlage demographischer Progno-
sen. Hier ware die Aufgabe von Jugendhilfeplanung,
ihre qualitativen Anspriiche in eine integrierte Pla-
nung einzubringen. Ein gutes Vorbild fir erfolgrei-
che integrierte Handlungskonzepte bieten Verbund-
systeme beziehungsweise Netzwerke im Arbeitsfeld
der Jugendsozialarbeit. Auslser waren negative
Erfahrungen in der Praxis, dass Jugendsozialarbeit,
allein auf sich gestellt, nur relativ wenig zustande
brachte, und auch die Kooperation mit der Arbeits-
verwaltung zur beruflichen Integration benachtei-
ligter Jugendlicher und zur Bekampfung der Ausbil-
dungs- und Berufsnot junger Menschen in einer Re-
gion nicht ausreichten. Als wichtig wurde erkannt,
dass alle diejenigen Krafte einer Region in Koope-
rationsgremien zusammengebracht werden, die in
der Lage sind, einen Beitrag zur Bewaltigung des
Problems zu leisten.

Neben den Einrichtungen der 6ffentlichen und freien
Trager der Jugendhilfe und der Arbeitsverwaltung
gehérten dazu auch Sozialamter, Amter fiir Wirt-
schaftsforderung, Schuldmter und Schulen, Arbeit-

226

geberinstitutionen wie Kammern und Regionalaus-
schiisse, Gewerkschaften, Kirchen und Wohlfahrts-
verbande und Trager der beruflichen Bildung. Diese
alle und die in ihnen beschaftigten Personen miissen
als Koproduzenten der Problembearbeitung und
maglichen Problemldsung an einen Tisch gebracht
werden. Dieses in der Folge zu institutionalisierende
Arbeitsgremium muss konsequent die Initiative zur
integrierten Planungsarbeit ergreifen. Aber auch in
diesem trageriibergreifenden Verbundsystem oder
Netzwerk, in dem Analyse, Planung und Umsetzung
zusammengefiihrt sind, wird sich Konkurrenz, zu-
mal unter den derzeitigen finanziellen Rahmenbe-
dingungen der Kommunen, nicht vermeiden lassen.

Beispiele fir erfolgreiche Verbundsysteme liefern
den Nachweis, dass es keine verniinftige Alternative
zu dem integrierten Handeln vor Ort gibt. Allerdings
weisen Erfahrungen darauf hin, ,dass Partizipations-
prozesse und die Ermittlung und Umsetzungsformen
von Gemeinschaftszielen, -projekten, -aktionen durch
eine zu frithe Suche nach einem Konsens beziehungs-
weise durch eine friihe rigide Konsensregel blockiert
werden” (Brocke 2002, S. 8).

In der Befragung der Jugendamter durch das DJI
wurde unter andem ermittelt, welche anderen Stel-
len innerhalb und auBerhalb der Kommune die Ju-
gendhilfeplanenden unterstiitzt und fachlich beraten
haben (Santen u.a. 2003, S. 404). Eine beratende
Unterstiitzung der Jugendhilfeplanung wurde von
89 Prozent der befragten Jugendamter angegeben,
davon konkret durch (Mehrfachnennungen méglich)
Austausch in der Region 79 Prozent, durch Mitar-
beitende des Landesjugendamtes 71 Prozent und
durch andere Amter 52 Prozent. Damit geschieht
eine planerische Kooperation mit anderen Amtern
in etwa der Halfte aller Kommunen und Kreise. Uber
die Intensitat und den Umfang der Zusammenarbeit
ist damit allerdings nichts ausgesagt. Vermutlich ste-
hen wir in Hinblick auf die notwendige umfassende
Integration der kommunalen Planungen noch am
Anfang.

Resiimee

Auch die kritische Bewertung des heutigen Entwick-
lungsstandes der Jugendhilfeplanung kann konsta-
tieren, dass diese, sicherlich auch wegen der gesetz-
lichen Verpflichtung, eine Vorreiterrolle fiir die So-
zialplanung einnimmt und andere Fachplanungen
inspiriert. Planungskonzepte, Planungsprozesse, Pla-
nungsmethoden, Beteiligungs- und Mitwirkungsfor-
men sind entwickelt und erprobt worden und wer-
den in der Fachéffentlichkeit, in Fortbildungsveran-
staltungen und in der Fachliteratur kommuniziert.
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Die Jugendhilfeplanung verlauft in vielerorts be-
wahrten Formen auf der Grundlage fachlicher Vor-
gaben und Standards.

Dennoch kann und darf sich die Jugendhilfeplanung
mit diesem durchaus positiven Entwicklungsstand
nicht zufrieden geben, da sie standig mit neuen An-
spriichen und damit notwendig werdenden fachli-
chen Weiterentwicklungen konfrontiert wird, wie
etwa mit der ,neuen Steuerung’, die eine Neuge-
staltung von Organisations- und Kooperationsfor-
men notwendig macht. AuBerdem mit Problemlagen
von Kindern, Jugendlichen und ihren Familien, die
das Jugendhilfesystem zunehmend (iberfordern, was
zu Kooperation und Koproduktion auf lokaler Ebene
in Form von Aktionsbiindnissen und Netzwerken
zwingt, die durch ein ,Jugendhilfemanagement” als
. Schnittstelle kommunaler Jugendpolitik zwischen
den Handlungsfeldern Wohnungswesen, Wohnungs-
bauférderung, Verkehr, Arbeits- und Ausbildungsfor-
derung, Sicherheit, Umwelt und Kultur” gesteuert
werden konnte (ESC-Regiestelle 2006), und der
Weiterentwicklung der ganz besonders von der Ju-
gendhilfe propagierten sozialraumorientierten Ar-
beit, zu deren Umsetzung grundsatzliche Probleme
von Sozialraumanalysen hin zur Sozialraumbudge-
tierung zu l6sen sind (Landschaftsverband Westfa-
len-Lippe 2002, Sozialpadagogisches Institut im
SOS-Kinderdorf e.V. 2001).

Angesichts dieser Anspriiche und Entwicklungsnot-
wendigkeiten werden die begrenzten Handlungs-
und Innovationsmdglichkeiten kommunaler Jugend-
hilfeplanung immer offensichtlicher, was vor allem
begriindet ist durch

4 die finanzielle Zementierung der Leistungsberei-
che, die der Planung nur einen geringen Spielraum
flir Ressourcenverschiebungen und bedarfsorien-
tierte regionale Profilbildungen lésst;

4 die vielerorts reduzierten Mittel fiir die Jugend-
hilfe insgesamt, die quasi in einem Paradigmen-
wechsel die urspriinglich erhoffte bedarfsgerechte
Ausbauplanung zu einer finanziell bedingten Ab-
schmelzplanung hat werden lassen;

4 die geringe personelle und sachliche Ausstattung
der Jugendhilfeplanung selbst;

4 die Vorbehalte und Animositaten in den eigenen
kommunalen Amtern und bei den zu beteiligenden
freien Tragern, die das ,Tagesgeschéft” der Planungs-
fachkrafte haufig erschweren;

4 die Uberbordenden Erwartungen an Beteiligung,
Mitwirkung, Einflussnahme, die sehr schnell bei
Nichterfillung in Abwehr und Boykott umschlagen;
4 die Aufbiirdung von ,Nebenaufgaben” wie Orga-
nisationsentwicklung oder Controlling inshesondere
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in den Kommunen, in denen Elemente der , neuen
Steuerung” implementiert werden.
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