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DIESER ANSATZ VERBANNTE
JEDOCH DIE HIER IM ZENTRUM
stehenden Portrats in ein
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in dem sie sich nach
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Die historische Interpretation und kulturgeschichtliche Einordnung der Ikonographie
romischer Portrits ist seit jeher und mit guten Griinden nicht nur von der allgemei-
nen Stilisierung der Portrits geprigt.’ Darunter fillt zunichst etwa die Wahl der spe-
zifischen Frisur, der Mimik sowie etwaiger Altersmerkmale. Als bedeutsam in diesem
Zusammenhang erwies sich ebenso, meist implizit, die Qualitit und der Aufwand der
formalen Ausfithrung. Die differenzierte, hoch anspruchsvolle Gestaltung etwa der be-
rithmten Biiste des Commodus im Konservatorenpalast® schligt sich beispielsweise in
den Unterschneidungen des Biistenfufies, aber auch in der hochfeinen, porzellanarti-
gen Politur des Inkarnats sowie in der aufwendigen Bohrarbeit im Haar nieder. In dieser
Ausfithrung zeigen sich gleich mehrere Ebenen, auf denen — neben der grundsitzlichen
Ikonographie des Bildwerks und der dieser Ikonographie inhirenten Programmatik —
auch der qualitative, handwerkliche Aufwand wichtige Ankniipfungspunkte fiir eine his-
torische Kontextualisierung des Monuments offenbart.

Im Umbkehrschluss stellt sich allerdings die Frage, wie man mit Portrits und Statu-
en umgehen soll, die nicht nur die Qualitit und bildhauertechnische Meisterschaft der
Commodusbiiste verfehlen, sondern die aufgrund ihrer formalen Eigenschaften gerade-
zu als Gegenentwiirfe gelten miissen. Ausgehend von einem normativen Anspruch kénn-
te man diese Objekte zunichst als defizitir, als blasse Schatten eines hoheren istheti-
schen Anspruchs ansehen. Allerdings verkennt dies das historische Potenzial der Monu-
mente.? Nichtsdestotrotz handelt es sich um Objekte, die zwar einen anderen formalen
Anspruch widerspiegeln, in der Antike jedoch als Teil von Ehrenstatuen fungierten und
damit vom Publikum zumindest zum Zeitpunkt ihrer Errichtung geschitzt worden sein
miissen.* Hinter der scheinbar defizitiren Erscheinung verbirgt sich damit eine spezifi-
sche antike Asthetik, die einer Diskussion bedarf, weil sie Teil der antiken Lebensrealitit
und der Praxis des >statue habit«war. Es stellt sich demnach die Frage, wie man sich die-
sem Phianomen nihern kann.

Diese dsthetische Dynamik zwischen bildhauertechnischer Meisterschaft und for-
maler Einfachheit spiegelt sich in besonderem Mafie in rundplastischen Portrits der
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Spitantike wider, die zwischen dem vierten und sechsten Jahrhundert nach Chris-
tus entstanden sind.® In jener Epoche, in der ein Grofteil der Bildnisse als Ergebnis
von Umarbeitungen anzusehen ist, findet sich eine betrichtliche Menge an Portrits,
die in hohem Mafie Proportionen, aber auch partiell Einzelformen und Ikonographie
ihrer Vorgingerfassungen widerspiegeln.® Somit stehen genuin spitantike Formen
und Ikonographien direkt neben ilteren Formen. Umso deutlicher die dlteren Formen
durchscheinen, desto schwieriger fillt nicht nur eine Klassifizierung des Objekts inner-
halb der Spatantike, sondern auch dessen kulturhistorische Analyse; denn im Gegensatz
zu qualititvolleren Exemplaren scheint es sich weniger um direkt greifbare Auflerungen
eines spitantiken Formwillens zu handeln.

Der vorliegende Beitrag geht daher eine inhaltliche Leerstelle an. Diese liegt darin,
dass in der Erforschung des spitantiken >statue habit<im Falle jener Objekte, bei denen
die urspriinglichen Gestaltungselemente die spitantike Umarbeitung dominieren, zwar
durchaus ein methodisches Problem erkannt wurde. Jedoch verhinderte gerade dies eine
Analyse der betreffenden Portrits auf ikonographischer Grundlage. Stattdessen wurden
jene Objekte zwar als entsprechende Sonderfille erkannt, aus der systematischen Ana-
lyse spatantiker Portrits aufgrund ihrer Eigenheiten allerdings weitgehend ausgeklam-
mert.”

Ein Kopfin Athen lisst in seiner Physiognomie und in der Gestaltung der Augenboh-
rung noch unmittelbar die Urfassung des zweiten Jahrhunderts nach Christus erken-
nen, verrit seine spatantike Umarbeitung jedoch in der Reduktion des einst wohl iippig
gelockten Haupthaares, in dessen Umwandlung in eine handwerklich grobe Strihnen-
frisur sowie in der Angabe eines gepickten Bartes (Abb. 1).® Chronologisch und ikono-
graphisch konnen lediglich die offenbar gezielt beibehaltene formal klassizistische, al-
terslose Erscheinung und die fiir Portrits des spiten vierten Jahrhunderts nach Chris-
tus typische Einziehung der Nackenhaare, die sogenannte >Nackenwelle, ausgewertet
werden.’® Trotz der betrichtlichen Dominanz der ilteren Formelemente zeichnet sich in
diesem Fall aber ein hinreichend erkennbarer, spitantiker Gestaltungswille ab, den man
zumindest ikonographisch an weitere zeitgendssische Exemplare theodosianischer Zeit
anschliefSen kann.™®

Angesichts derlange Zeit verfahrenen Forschungssituation zur Diskussion um Chro-
nologie und Klassifizierung der spatantiken Portrits erschien es sinnvoll, zunichst jene
Objekte in das Zentrum der Analyse zu riicken, die ikonographisch und stilistisch eine
klar erkennbare, spitantike Gestalt aufwiesen; und betreffende Objekte infolgedessen
als Anker der Formanalyse und der historischen Kontextualisierung zu nutzen." Die-
ses Vorgehen erlaubte immerhin eine Vorstellung von den Entwicklungen, Konjunktu-
ren sowie grundsitzlich von den ikonographischen Varianten. Dariiber hinaus erlaubte
dies auch die Einordnung der Phinomene in den jeweiligen historischen Kontext. Dieser
Ansatz verbannte jedoch die hier im Zentrum stehenden Portrits in ein archiologisches
Niemandsland, in dem sie sich nach wie vor befinden. Denn Bildwerke, die aufgrund
der einfacheren Qualitit der Umarbeitung, des markanten Anteils an ilteren Elementen
und des Mangels an hinreichend eindeutigen, spitantiken Merkmalen problematisch er-
schienen, fielen durch das Raster. Dabei erweist sich die Diagnose von Umarbeitungen

als zentral .
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Dies betrifft im anderen Extrem auch Statuen und Portrits, denen man eine Um-
arbeitung und Wiederverwendung nicht auf den ersten Blick ansieht. Das Bildnis ei-
ner Togastatue des zweiten Jahrhunderts nach Christus im Thermenmuseum in Rom
etwa konnte kaum als Umarbeitung erkannt werden, lige das Werk nur als Kopftrag-
ment vor.” Dadurch, dass der Kopf eindeutig zu einer ilteren Togastatue des zweiten
Jahrhunderts nach Christus gehort, wird die Umarbeitung des Kopfes im spiten vierten
oder im frithen fiinften Jahrhundert eindeutig belegt. Sonst hiufig auftretende, charak-
teristische Indizien wie die ausgesprochen schmale, langgezogene Nase, die iibergro-
Ren Augen, die auffallend schmalen Proportionen und das spitze Kinn sind demnach
der Urfassung geschuldet; und miissen damit zusammenhingen, dass der spitantike
Bildhauer mit einem begrenzten Material konfrontiert war. In der Analyse spitantiker
Portritskulptur steht demnach stets und in jedem Einzelfall die Frage im Raum, welche
Merkmale dem spitantiken Formwillen entsprechen und welche als Ergebnis eines bild-
hauertechnischen Kompromisses anzusehen sind.**

Abb. 1: Portriit des zweiten Jahrhunderts nach Christus, umgearbeitet in der
zweiten (?) Halfte des vierten Jahrhunderts, Athen, Agoramuseum S 1604
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ADDb. 2: Biiste des Caracalla, geweiht dem snumenc des
Kaisers, umgewidmet auf Konstantin den Grof3en,
Skikda

Der Blick soll daher gerade nicht auf herausragende Exemplare spitantiker Por-
tritbildhauerei, sondern auf eine Gruppe von Bildnissen gerichtet werden, die sich
aufgrund ihrer ilteren Prigung und Erscheinung oft kaum exakt datieren lassen, aber
doch als bewusst konzipierte Bestandteile von spitantiken Statuen gelten konnen.
Diese zunichst eigentiimlich erscheinenden Losungen miissen jedoch vom spitantiken
Publikum nicht nur akzeptiert, sondern auch goutiert worden sein. Hieraus resultiert
nicht nur das kulturgeschichtliche Problem einer spezifischen Spielart des spitantiken
»statue habit¢, sondern insbesondere und grundsitzlich ein isthetisches Problem.”
Denn die spitantiken Eingriffe stehen zumindest in deutlichem Kontrast zum Ur-
sprungswerk, dessen Proportionen und Einzelformen noch durchscheinen. Dieser
Kontrast muss zumindest von produktionsésthetischer Seite her gesehen und billigend
in Kauf genommen worden sein. Formale Inkohidrenz und isthetischer Kontrast von
alteren und neueren Formen erscheinen damit als bewusste ikonographische Strategie,
die moglicherweise auch eine zeichenhafte Funktion besaR.

Es gilt, aus diesen Beobachtungen ein heuristisches Werkzeug abzuleiten. Die Wie-
derverwendung alter Bildnisse wire dabei als Prozess der Aneignung zu verstehen; ein
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Prozess, in dem die leicht modifizierten Gesichter der Spatantike als >Masken der Altenc
fungierten. Darin ging es ausdriicklich nicht um die Prisentation eines julisch-claudi-
schen Portrit als kostbares Beutestiick, sondern um einen bewussten und gezielten Um-
gang mit ilteren Monumenten: Man wollte sich das alte Gesicht, die Prisenz alter Sta-
tuen und Portrits zu eigen machen.

Eines der bekanntesten Beispiele hierfiir ist die Panzerbiiste des Kaisers Caracalla
aus dem Mithrium in Skikda.' Sie wurde als Weihgeschenk fiir das snumen<” Konstan-
tins des Grof3en unverindert wiederverwendet, wobei man jeden Hinweis auf die Iden-
titdt der urspriinglich dargestellten Person tilgte. Die Inschrift wurde in der Zeile, in der
der Name Antoninus genannt war, eradiert und durch den Namen Konstantins ersetzt
(Abb. 2).® In der kaiserlichen Biiste diirfte man im vierten Jahrhundert nach Christus
demnach Kaiser Konstantin erkannt haben, trotz der offenkundigen Differenz zur offi-
ziellen Kaiserikonographie.” Im Folgenden soll diskutiert werden, worin der Reiz dieser
Strategie gelegen haben konnte.

Ausgehen mochte ich von einem Befund im Bezirk des Apollonheiligtums von Bulla
Regia.? In dem Peristyl, das dem Kultbildraum vorgelagert war, stand vor einer Siule ei-
ne Statue, die von den Ausgribern um Alfred Merlin im frithen zwanzigsten Jahrhundert
in Sturzlage aufgefunden wurde.” Erhalten ist nicht nur die Statue selbst, sondern auch
die Basis. Obwohl die beschidigte Basis den Namen des Geehrten nicht mehr preisgibt,
ist klar, dass es sich um einen rémischen Senator handelte; der »vir clarissimus« amtier-
te als Prokonsul, als kaiserlicher Statthalter der Provinz Africa Proconsularis und wurde
vom Rat der Stadt fiir seine Leistungen geehrt:** »(Diese Statue ist) dem >vir clarissimuss,
dem besonders glinzenden Prokonsul, der dieses Amt zum zweiten Mal bekleidet, dem
Richter am kaiserlichen Hof, dem ewigen Patron (der Stadt) (gewidmet). (Aufgestellt hat
sie) der besonders vornehme Rat der Kolonie von Bulla Regia.«

Formular der Inschrift, Titulatur und panegyrischer Duktus datieren die Basis und
die davor gefundene Statue in das vierte Jahrhundert nach Christus. Bei Betrachtung der
Statue wird bereits aufgrund der frithkaiserzeitlichen Togadrapierung deutlich, dass sie
urspriinglich nichtin das vierte Jahrhundert nach Christus gehdren kann (Abb. 3);® Hans
Rupprecht Goette datierte die Statue mit guten Griinden in trajanische Zeit.

Statue und Bildnis erscheinen zunichst kohirent. Allerdings fillt auf, dass der nach-
lassig gepickte Bart keineswegs der Ursprungsfassung zugewiesen werden kann: Die
Barthaare wurden in die bereits polierte Oberfliche eingeschlagen, und auch im Haupt-
haar sind kleinere Eingriffe festzustellen, bei denen teilweise nicht ganz klar ist, ob es
sich um punktuelle Reparaturen oder um eine gezielte Neustilisierung handelt. In jedem
Fall erscheinen einige Stirnhaare im Volumen reduziert und strihniger; auf der linken,
oberen Seite hat man einige Strihnen in grober Technik begradigt. Kopf und Statue bie-
ten insgesamt eine weitestgehend kohirente Erscheinung, die der urspriinglichen Stili-
sierung aus dem ersten Viertel des zweiten Jahrhunderts nach Christus trotz weniger,
allerdings markanter Verinderungen ausgesprochen nahekommt. Als ikonographisch
verwandt erweist sich das Bildnis einer Biiste spatflavischer bis trajanischer Zeit in Ber-
lin (Abb. 4).** Der spitantike Zeitgenosse nahm das Standbild als zeitgemafd wahr; schon
allein durch die Togatracht war das Monument einem Statthalter im Range eines Pro-
konsuls als Ehrenmonument angemessen.>
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ADbb. 3: Togastatue des zweiten Jahvhunderts nach Christus aus dem Apollonheiligtum von Bulla
Regia, umgewidmet auf einen Proconsul des vierten Jahrhunderts, Tunis, Musée du Bardo C 1019

ADbb. 4: Bildnisbiiste trajanischer Zeit, Berlin, Staatliche Museen, Antikensamm-
lung Sk 1964.37
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\ ¢
Abb. 5: Wiederverwendete Togastatue des zweiten Jahrhunderts nach Christus

fiir Caius Caelius Saturninus >signo« Dogmatius (326-336 nach Christus), Vati-
kan, Museo Gregoriano Profano ex Lateranense 10493

Die Statue im Thermenmuseum in Rom, oder eine der zahlreichen Aquivalente wie
diejenige des Dogmatius aus den Jahren zwischen 326 und 337,%° die im vierten Jahr-
hundert nach Christus wiederverwendet worden waren, integrieren die dltere Togadra-
pierung in ein aktuelles Ehrenmonument (Abb. 5). Der Unterschied wird jedoch im Falle
der Statue in Bulla Regia dadurch markiert, dass die Umarbeitung des Portrats nicht nur
handwerklich tiefgreifender durchgefithrt wurde, sondern offenbar auch mit einem an-
deren Ziel.

Die Erscheinung des alten Bildnisses sollte im Falle der Statue in Bulla Regia of-
fenkundig bestehen bleiben, wihrend das Portrit des Dogmatius den iiblichen Konven-
tionen nachtetrarchischer Bildnisstilisierung entspricht und sich zwanglos mit ande-
ren Portrits konstantinischer Zeit verkniipfen lisst (Abb. 9).*” Eigentiimlich erscheinen
hochstens die tibermifRig schlanken Proportionen, die jedoch der Urfassung zuzuschrei-
ben sind. Zu den tiefgreifenden Umarbeitungen an den Beispielen in Rom besteht daher
ein signifikanter Unterschied.

Man kénnte daher behaupten, dass in Bulla Regia keine begabten Bildhauer zur Ver-
fiigung standen, die eine ansprechende Neustilisierung nach zeitgendssischen Konven-
tionen hitten umsetzen konnen. Dafiir mag eine Schriftquelle sprechen, ndmlich eine
Rede des aus Bithynien stammenden Philosophen Himerios, der im Athen der zweiten
Hilfte des vierten Jahrhunderts wirkte.?® In der Lobrede auf den Prokonsul Hermogenes
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beschreibt er nicht nur iiberschwinglich dessen Taten und Tugenden, sondern betont,
dass Himerios selbst eine Statue des Statthalters in Auftrag gegeben hitte, wenn er denn
einen Bildhauer gefunden hitte, der iiber das Talent des Lysipp verfiigte:*® »Ich jeden-
falls hitte auch ein Standbild (von dir) in den attischen Heiligtiimern neben der jung-
fraulichen Gottin (Athena) aufstellen lassen — denn du hast ja Weisheit und Besonnen-
heit verehrt —, wenn dies alle Griechen gestattet hitten. (...) Da nun weder Lysipp noch
irgendein anderer von denen, die noch leben, in der Lage ist, mit eigener Hand ein Werk
zu schaffen, das des Vorbildes wiirdig ist, bemithen sich auch die neuen Kiinste um dich,
es bestreiten die Kosten eines Chores die von iiberall her ausgewahlten Leute, und in der
Meinung, dass es fiir die attischen Theater passend sei, das Weihgeschenk aufzustellen,
stimmen sie dafiir.«

Darf man vermuten, dass es sich hier um einen Seitenhieb auf das Vermégen zeit-
genossischer Bildhauer handelt? Kaum, denn zum einen diirfte es in der Antike generell
wenige Bildhauer gegeben haben, die Lysipp nahekamen. Zum anderen markierte die
Referenz auf Lysipp in der Antike generell eine Form von topischer Uniibertrefflichkeit,
bei der klar war, dass diesem Anspruch kein Zeitgenosse entsprechen konnte.>® Der Ver-
weis auf Lysipp ist demnach als rhetorische Figur zu verstehen, in der die Grof3artigkeit
der Leistungen einem ebenso grof3artigen Bildnis gegeniibergestellt wird: Egal, wer auch
immer eine Statue aufstellt und von wem auch immer sie hergestellt wurde, sie kann die
Vorziige des Geehrten nicht hinreichend rithmen. Dafiir spricht auch die bemerkens-
werte Behauptung, die Lobrede sowie der Lobgesang seien — offenbar im Gegensatz zur
statuarischen Ehrung — die »neai technai, die neuen Kiinste. Wer nur die Oden Pindars
aufverdiente Sieger aus der ersten Hilfte des fiinften Jahrhunderts vor Christus bertick-
sichtigt,®* dem erscheint das Postulat des Himerios zunichst historisch absurd, aber es
wurde hier mit Bedacht gewihlt. Tatsichlich rithmt er damit auch ganz unbescheiden
seine eigene Redekunst; denn gerade diese sei dazu in der Lage den Gerithmten so zu
zeichnen wie er wahrhaftig erscheint, »genauer als jedes Wachs und alle Farben«.*

Im Umbkehrschluss wird auf diesem Wege allerdings etwas anderes deutlich; die Sta-
tue selbst wird zu einem nach wie vor enorm prestigetrichtigen Medium der Ehrung
und der Zuwendung fiir verdiente Amtstriger erhoben, die in einen spezifischen alter-
tiimlichen Diskurs eingebettet war.® Die Ehrenstatue erschien demnach als besonders
altehrwiirdige Form und daraus folgend und mehr denn je eine als eine hochgradig di-
stinktive Form der Ehrung.

Auch ein Befund aus Korinth stellt die Hypothese von der mangelnden Verfiigbar-
keit guter Bildhauer infrage, denn dort lassen sich exzellent gearbeitete spatantike Por-
trits nachweisen.** Ein Kopf, der zuletzt von Catherine de Grazia Vanderpool erneut als
einstiges Caesarbildnis angesprochen wurde, zeigt indes die gleiche Technik der Umar-
beitung wie die Statue in Bulla Regia: Die Ursprungsfassung dominiert nicht nur, der
spitantike Eingriff wird itberhaupt erst auf den zweiten Blick erkennbar (Abb. 6).* Wie
in Bulla Regia hat man einen gepickten Bart eingearbeitet und leichte Eingriffe am Stirn-
haar vorgenommen. Ferner setzte man am Hinterkopf und an den Seiten die urspriing-
liche Oberfliche leicht zuriick und behielt beziehungsweise reproduzierte ratselhafter-
weise den Strahnenduktus der Vorgingerfassung. Die urspriinglich sehr hohe Stirn wur-
de durch Einkerbungen strahniger gestaltet. An der Physiognomie lassen sich keine Ein-
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griffe feststellen; vielmehr gewinnt man erneut den Eindruck, als ginge es um eine ge-
radezu konservatorische Erhaltung der alten Substanz.

ADbDb. é: Bildnis des ersten Jahrhunderts vor Christus (Caesar?), umgearbeitet im
vierten Jahvhundert, Korinth, Archiologisches Museum S 2771

Abb. 7: Portrit julisch-claudischer Zeit, umgearbeitet im (frithen?) vierten Jahr-
hundert nach Christus, gefunden auf dem severischen Forum von Leptis Magna,
Tripolis, Archiologisches Museum 457
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Abb. 8: Bildnis des Drusus Germanicus (aus Tarent/La
Turbie?), Kopenhagen, Nationalmuseum VIII 303

ADbb. 9: Privatportiit konstantinischer Zeit, Rom, Museo Torlonia 591
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Anhand einiger umgearbeiteter Portrits aus Leptis Magna, die Luca Bianchi aus-
fithrlich besprochen hat,*® kann man zeigen, dass es sich um ein Prinzip handelt, das
sich spitestens fitr die Wende vom dritten zum vierten Jahrhundert nach Christus nach-
weisen lisst. Einer dieser Kopfe etwa zeigt Proportionen eines mittelantoninischen Kop-
fes; moglicherweise handelt es sich sogar um ein ehemaliges Bildnis des Antoninus Pius.
Zudem passt die grobe Bart- und Haargestaltung nicht zu dem deutlich differenzierter
gearbeiteten Oberflichenrelief des Inkarnats.’” Ein weiteres Portrit demonstriert, wie
sich nicht nur Proportionen, sondern auch Einzelformen durch eine vermeintlich grob
wirkende Umarbeitung abzeichnen kénnen (Abb. 7);** das macht der Vergleich mit ei-
nem Kopf des Drusus Germanici deutlich (Abb. 8).3 Das breite, eher in die Fliche an-
gelegte Gesicht, die langgezogenen Augen mit den iiberhingenden Orbitalen, die breite
Stirnpartie sowie das fast dreieckige Kinn zeigen, wie nahe das umgearbeitete Portrit
dem julisch-claudischen Vorgingerbildnis steht. Der spitantike Bildhauer legte ledig-
lich die Gesichtsfliche etwas tiefer, damit der Bart leicht erhaben stehen konnte, wo-
durch wiederum die Mundpartie abgeflacht wurde. Ferner wurde die alte Frisur entfernt
und durch kurze Strihnen ersetzt; allenfalls auf der linken Seite erahnt man noch die il-
teren Motive. Man sieht, dass der Bildhauer bestrebt war, die urspriingliche Erscheinung
des alten Portrits zu erhalten: So arbeitete er um die alten Ohren herum. Auch die Augen
entsprechen noch weitgehend dem alten Portrit.

Allerdings fillt auf, dass Stilisierung und Ikonographie trotz der weitgehenden Do-
minanz der alten Proportionen eher den Konventionen des spiten dritten oder vierten
Jahrhunderts nach Christus entsprechen. Das verdeutlicht der Vergleich mit einem
stadtromischen Bildnis konstantinischer Zeit, das ikonographisch in der Tradition der
Tetrarchen steht (Abb. 9),° sowie ein Kaiserportrit in Aphrodisias.* Der mit einer
Togastatue des zweiten Jahrhunderts kombinierte Kopf gehorte zu einem Monument,
dessen Basis mit Inschrift erhalten blieb; es handelt sich um ein Ehrenmonument fiir
Theodosius I. (?) (Abb. 10).

Obgleich R. R. R. Smith fiir eine Umarbeitung aus einem julisch-claudischen Bildnis
pliddiert hat,* kann man méglicherweise einen anderen Vorginger namhaft machen.
Die langgezogenen, fast hochrechteckigen Proportionen, die eigentimlich kurzen
Strahnen, das eingetiefte Diadem, die eingefallenen Schlifenpartien und die kleinen,
tiefliegenden Augen sprechen dafiir, dass der Bildhauer nur wenige Moglichkeiten
hatte, gestaltend in den Marmor einzugreifen. Im Profil wird dies noch deutlicher: Die
Stirnhaarfrisur musste zuriickgearbeitet werden und die alten Ohren wurden beibehal-
ten, so dass der Kopf keine volumingsere Frisur oder gar denselben charakteristischen,
abstrakten Aufbau wie vergleichbare Monumente aufweist.* Aufgrund der Proportio-
nen und der Konturlinie des Kopfes lisst sich annehmen, dass es sich urspriinglich um
ein Bildnis des dritten Jahrhunderts nach Christus handelte. M6glicherweise stellte die
Urfassung Kaiser Gallienus im ersten Typus dar (Abb. 11).* Das Prinzip, dass trotz einer
noch erkennbaren Vorgingerfassung eine dezidiert spitantike Erscheinung erreicht
wurde, lisst sich in erneut qualititvoller Ausprigung bei einem weiteren Kopfin Aphro-
disias nachweisen, der seine antoninische Herkunft auf den ersten Blick verrit.* Jedoch
zeigt der Vergleich mit dem berithmten Bildnis des sogenannten Stilicho-Diptychons,
dass Frisur, Physiognomie sowie der zuriickgearbeitete Bart vollstindig spitantiken
Konventionen entspricht.*
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ADbb. 10: Bildnis Theodosius’ I. (?), umgearbeitet aus einem Portrit des mittleren
(?) dritten Jahrhunderts nach Christus, Aphrodisias, Archiologisches Museum
79/10/170

ADbb. 11: Bildnis des Kaisers Gallienus, erster Bildnistypus, Rom, Kapitolinische
Museen, Stanza degli Imperatori 57, Inv. 360

Einer Bildnisbiiste in Berlin (Abb. 12)*” arbeitete man in der Spitantike lediglich ei-
nen grob wirkenden Bart ein. Man kann gut erkennen, wie die Oberlippe und die dar-
tiberliegende Partie tiefergelegt wurden, um genug Volumen fiir den Bart zu erhalten.
Fiir eine Statue vorgesehen war ein Einsatzkopf aus Assos (Abb. 13).*® Dieser zeigt eben-
falls nur die Ausarbeitung eines sekundiren Bartes. Der Kopf fillt durch eine weitge-
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hende Beibehaltung der Frisur auf, wie dies auch bei der Statue aus Bulla Regia und der
Berliner Biiste beobachtet wurde. In ihrer jeweils typisch julisch-claudischen Form sticht
sowohl bei der Berliner Biiste als auch bei dem Einsatzkopf aus Assos die alte Frisur mar-
kant hervor.*

Man kénnte angesichts dieser groben Umarbeitungen wiederum ein handwerkliches
Defizit der spitantiken Bildhauer konstatieren. Dennoch scheint es, dass man in einigen
Fillen absichtlich mehr von der alten Ikonographie beibehalten wollte, wihrend man in
anderen Fillen wie etwa beim julisch-claudischen Kopf aus Leptis Magna (Abb. 7)°° eine
eher spatantik-zeitgendssische Stilisierung bevorzugte. Die endgiiltige Form ist also das
Ergebnis eines dsthetischen Entscheidungsprozesses: Erhilt man eine »Maske der Altenc
oder arbeitet man die urspriingliche Oberfliche ab, um eine den zeitgendssischen, spit-
antiken Konventionen eher entsprechende Losung zu erhalten?

Ein in Antakya aufbewahrter und in Seleukia Pieria gefundener Kopf (Abb. 14)** ge-
hort in eine Reihe von Stiicken, die man entweder direkt mit dem Bildnis des Oecume-
nius, der das Amt des Praeses von Karien innehatte, verbinden kann®* oder die diesem
Bildnis ausgesprochen hnlich sind. Obgleich die Profile eine hadrianische oder anto-
ninische Entstehung suggerieren,*® scheint das Gesicht zu einer antoninischen Entste-
hungszeit nicht ganz zu passen. Der Ausdruck wirkt durch die flache Gesichtsmodellie-
rung starr und unbewegt; auch die kreisrunde Bohrung der Pupillen ist mit einer Ent-
stehung im zweiten Jahrhundert nach Christus unvereinbar. Wie am Profil erkennbar,
wurde das Obergesicht deutlich zuriickgesetzt, was sich in Form einer markanten Stufe
zwischen Stirn und Aufenkante der Haarkappe niederschligt. Das Portrit wurde dem-
nach mit dem Ziel umgearbeitet, einen qualititvollen Kopf des zweiten Jahrhunderts
nach Christus mitsamt dessen formalen Eigenschaften in zeitgemifler Weise zu modi-
fizieren, wodurch er einen insgesamt retrospektiven Charakter erhielt.
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Abb. 12: Biiste julisch-claudischer Zeit, umgearbeitet im vierten Jahrhundert
nach Christus, aus Acerra (?), Berlin, Staatliche Museen, Antikensammlung Sk
1965.11

TR e ——

ADbb. 13: Portrit julisch-claudischer Zeit, umgearbeitet im vierten Jahrhundert
nach Christus, aus Assos, Istanbul, Archiologisches Museum
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Abb. 14: Bildnis des Oecumenius (?), spites viertes oder friihes fiinftes Jahrhun-
dert nach Christus, umgearbeitet aus einem Portrit hadrianischer beziehungs-
weise antoninischer Zeit, gefunden in Seleukia Pieria, Antakya, Archiologisches
Museum 10571

Die formale Heterogenitit spatantiker Statuen belegt also eine markante Diversitit
neu errichteter Ehrenmonumente; Ehrenmonumente, die sich einerseits mit anderen
neuen Statuen, andererseits mit bereits seit langer Zeit bestehenden Statuen zu messen
hatten. Dies war fir die Zeitgenossen ein so wesentliches Thema, dass es sich sogar in
den Inschriften der zugehdrigen Basen niederschlug. Im Theater von Sparta ehrte man
in spatkonstantinischer Zeit Publilius Optatianus Porfyrius, den Prokonsul der Provinz
Achaia, mit einer Statue.> In der Inschrift werden sein Charakter und seine Taten mit
dem grofRen Lykurg verglichen; auch deswegen sei die Statue des Optatianus neben ei-
nem Standbild des Lykurg aufgestellt worden.* Hier ging es nicht nur darum, wie dies
im Rahmen spatantiker panegyrischer Topoi geldufig war, Personen der grofRen Vergan-
genheit mit den Tugenden und Leistungen der Geehrten in Beziehung zu setzen, son-
dern explizit darum, altere, prestige- und geschichtstrichtige Monumente in die em-
phatische Rhetorik der neuen Denkmaler zu integrieren. So spricht eine Statuenbasis
des vierten Jahrhunderts nach Christus in Korinth, die einst das Standbild des Prokon-
suls Iuniorios trug, folgendermafien:* »Wer hat das erhabene Standbild des Prokonsuls
Iuniorios eingefangen, der (dessen) Gestalt in diesen Stein eingeschrieben hat? Der Bild-
hauer hat (dessen) Gestalt mit seiner Kunst nachgeahmt, und damit Mutter Hellas mit
einer vollkommenen Zierde begliickt. Der untadelige Eutychianos, der Korinth gut ver-
waltet, wie ein Bruder, bewunderte (ihn) und stellte (diese Statue) fiir ihn auf. Auf Be-
schluss des Stadtrats.«

Diese Rhetorik erinnert unmittelbar — aber mit umgekehrten Vorzeichen — an die er-
wahnte Lobrede des Himerios fir Hermogenes, der ja beklagte, dass es angeblich keine
Bildhauer gibe, die dem grofRen Lysipp in ihren Fihigkeiten nahekimen, und es schon
deshalb unangemessen wire, eine Statue fiir den Geehrten aufstellen zu lassen. In Ko-
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rinth schien man dem Anspruch offenbar zu entsprechen, aber kam die Qualitit der Sta-
tue deswegen tatsichlich etwa einem Hermes des Praxiteles’” nahe? Daran mag man
Zweifel anmelden. Allerdings verdeutlicht der Fall unabhingig von der konkreten Aus-
fithrung des verlorenen Standbilds den grundsitzlichen Anspruch, sich in die zahlrei-
chen bestehenden Monumente kompetitiv einzureihen. Vielleicht gerierte sich die Sta-
tue auch altertimlich, wie etwa diejenige des Prokonsuls in Bulla Regia (Abb. 4). Dies
bleibt zwar im konkreten Fall Spekulation, erscheint aber als eine plausible Moglichkeit,
um die spezifische Asthetik betreffender Befunde positiv erkliren zu kdnnen. Die grofe
Anzahlvergleichbarer Fille spricht dafiir, dass es sich dabei nicht um obskure Einzelfille,
sondern um eine weit verbreitete Praxis handelte.

In der berithmten Rede des Dion von Prusa an die Rhodier werden entsprechende
Praktiken nun schon viel frither, wohl in trajanischer Zeit, erwihnt:*® »Man kénnte doch
eine ganze Menge von euren 6ffentlichen Einrichtungen mit Bewunderung gutheifien,
und auch fiir die Ehrungen scheint ihr mir vorziigliche Sorge getragen zu haben - ein
Blick auf die Fiille eurer Standbilder ist Beweis genug. Seit einer gewissen Zeit aber hat
sich eine auch sonst verwerfliche Unsitte bei euch eingebiirgert, und wenn ihr die Wahr-
heit wissen wollt: In Bilde wird itberhaupt keiner mehr bei euch geehrt werden, und die
verdienten und fiir die Stadt einsatzbereiten Manner fritherer Zeiten, Biirger, Konige,
und sogar ganze Volker, werden verhéhnt und ihrer Ehren beraubt sein. Denn wenn ihr
beschliefit, fiir jemand ein Standbild aufzustellen — und zur Zeit kommt ihr schnell auf
einen solchen Gedanken, wie wenn euch eine Fiille von Bildern zur Verfiigung stinde —,
sokann ich euch kaum vorwerfen, dass es einige Zeit braucht und Verzégerungen eintre-
ten. Denn ganz im Gegenteil, sofort steht der Betreffende fertig da, ja. Aber da geschieht
etwas Merkwiirdiges: Der oberste Beamte bezeichnet aus der Zahl der schon geweihten
Statuen eine, die ihm gut diinkt, lisst die alte Inschrift beseitigen, den neuen Namen
einmeifReln — und fertig ist das Ehrenmal. Der von euch fiir wiirdig Befundene hat in
Zukunft sein Standbild, ohne grofRen Kraftaufwand, méchte ich meinen, und durchaus
rentabel, wenn man die Sache von dieser Seite betrachtet. Da kann man sich nur wun-
dern, wie leicht und erwiinscht das alles geht, wenn es allein bei euch steht, ohne Kosten,
und ohne dass einer von euch oder von den Geehrten eine Drachme dafiir ausgibt, jeden,
den ihr wollt, in Erz aufzustellen.«

Dion von Prusa berichtet demzufolge von einem aus seiner Sicht schindlichen Vor-
gehen, dass nimlich Bildnisstatuen durch ziigige Eradierung und Neuanfertigung der
Inschrift auf willkiirliches Geheif? eines Magistraten — eines sstrategos< — umgewidmet
wiirden. Infoldessen 16schte man, so Dion, das Andenken und die Leistungen des ur-
spriinglich Geehrten geradezu gewaltsam aus, obgleich Verdienste und damit verkniipf-
te Ehrendekrete noch giiltig gewesen seien. Die Passage legt zunichst nahe, dass es sich
um eine verbreitete Praxis handelte, die aber nur Dion und vielleicht noch wenige ande-
re storte. Dion emport aber vor allem die scheinbar willkiirliche Entscheidung eines ein-
zelnen stidtischen Amtstrigers, der auf diese Weise Ehrenbeschliisse der Biirgerschaft
iibergeht, die seiner Ansicht nach Recht und Gesetz darstellten, und dass die rechtmif3i-
gen Ehrungen nur deshalb tiberschrieben witrden, weil ein Monument gerade passend
in der Gegend herumstehe. Dion hatte demnach ein Problem mit zweifelhaften Abliufen
im Einzelnen, sowie mitinflationir und voreilig gewahrten Statuendedikationen grund-
sitzlich — »zur Zeit kommt ihr schnell auf einen solchen Gedanken« —, und den rechtlich
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fragwiirdigen Begriindungen der Praxis — »noch ehe ihr den Beschluss gefasst habt« —,
aber moglicherweise weniger mit der Praxis selbst.

Bei den spitantiken Umarbeitungen und Umwidmungen ilterer Statuen sieht man
sich jedoch mit einer anderen Situation konfrontiert. Die Inschriften spitantiker Sta-
tuenbasen achten peinlich genau darauf, dass die gewihrende Institution sowie der
Aufsteller genannt werden, und vermeiden gerade die Unsitte, die Dion anprangerte.
Auch auf einer zweiten Ebene wird die RechtmiRigkeit der Aufstellung einer Ehrensta-
tue grundsitzlich beteuert. Das fir die Spitantike charakteristische panegyrische, oft
pleonastische Tugendlob der Geehrten versichert tiberschwinglich die Legitimitit der
Ehrung®® und damit letztlich auch die RechtmiRigkeit einer etwaigen Wiederverwen-
dung eines dlteren Monuments. Wihrend Dion in seiner Rede an die Rhodier festhilt,
dass die Rhodier so viele neue Monumente gewihrten, dass es den Eindruck mache,
als mangele es nicht an Statuen, so muss man fiir die Spitantike von einer gewandel-
ten Situation ausgehen. Die Menge seit langer Zeit magazinierter Monumente diirfte
im vierten und finften Jahrhundert nach Christus eine ganz andere Gréfienordnung
angenommen haben. Die Feststellung von R. R. R. Smith, dass in der Spitantike die Sta-
tuenwilder gerade nicht schrumpften, sondern nur zunehmend langsamer anwuchsen
als zuvor,*® erlaubt die Schlussfolgerung, dass zahlreiche iltere Monumente seit Jahr-
hunderten bestanden, teilweise restauriert wurden, aber mitunter auch in grof3er Zahl
magaziniert worden sein miissen, wie dies der einmalige Befund der Bildhauerwerk-
statt von Aphrodisias eindrucksvoll zeigt.® Und auch das bereits angefithrte Zeugnis des
Himerios scheint die in der Spitantike wahrgenommene potenzielle Verginglichkeit
des Mediums der Portritstatue, ganz im Gegensatz zu einer Lobrede, zu bestitigen:
»Ich aber habe mich bemiiht, dich mit einer Rede zu zeichnen und mit meinen Farben,
die keine Zeit jemals wagen wird zu beseitigen.«**

Dies gilt umso mehr, als es zu Figuren der Vergangenheit oft keine direkten Bezugs-
punkte mehr gegeben haben diirfte: Sei es, dass zahlreiche lokale Familien, die noch ei-
ne Verbindung zu einzelnen geehrten Personen hitten herstellen konnen, bereits aus-
gestorben waren; sei es, dass Figuren der Geschichte wie Drusus Germanicus keine Re-
levanz fiir die Gegenwart hatten. Wer einmal an einem Friedhof vorbeigeht und dort in
den Bereich kommt, wo Grabsteine eingeebneter Griber aufbewahrt oder zwischengela-
gert werden, wird diesen Aspekt nachvollziehen konnen. Die Praxis der Wiederverwen-
dung alter Statuen war in der Spatantike so reguliert, weil sie offenbar selbstverstind-
lich geworden war.®® Der bekannte Fall der Statue eines gewissen Piso in Ephesos, die
im frithen fiinften Jahrhundert nach Christus derart renoviert wurde,* dass sie »wieder
jung« war, verdeutlicht, dass man im Einzelfall Personen der Vergangenheit tatsichlich
auf diese Weise gedachte.® Nichtsdestotrotz sollte die Beibehaltung einer ilteren Iden-
titdt bei gleichzeitiger Neuaufstellung und Restaurierung die Ausnahme bleiben.

Man kann festhalten: Die etablierten Praktiken stetiger Wiederverwendung von Por-
trats fithrte schrittweise zu neuen inhaltlichen Begriitndungen und Bedeutungszuschrei-
bungen. Dabei standen oftmals praktische Herausforderungen wie etwa die Erhaltung
alter Monumente oder materialokonomische Erwigungen im Hintergrund. Ich habe vor
einiger Zeit versucht, diesen Zusammenhang am Beispiel der Umarbeitungen ptolemaii-
scher Portrits wihrend des Hellenismus und in der frithen Kaiserzeit in Agypten zu er-
liutern,® und dafiir plidiert, dass solche Verfahren, selbst wenn sie grundsitzlich ei-
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gentlich als problematisch angesehen worden sein miissen, durch ihre Verstetigung ei-

ne neue Bedeutung erlangten. Auch die neuartige Asthetik spitantiker Statuen lisst sich

erst dann verstehen, wenn man sie nicht als Ausdruck einer defizitiren, den Mangel ver-

waltenden Praxis begreift, sondern als Phinomen einer neuartigen, inhaltlich begriinde-

ten Auspragung des >statue habit«. Die sMaske der Alten<war demnach eine offenkundig

legitime Option in der statuarischen Reprasentation des vierten und finften Jahrhun-

derts nach Christus, eine Option, die gleichzeitig neben anderen bestand und die nicht

nur eine Kompromisslésung war, sondern eine eigene Asthetik definierte, die mit spezi-

fischen Qualititen verbunden werden konnte.
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AVourTog pnéE &ANOC TIG TV BVtwy 01d¢ Té oTwv AEiav Xelpa Ttapaoyéabal tod ma-
padeiypatog, omoudadouot pév kat al véal Tepl o€ téyval, yopnyodot 6¢ avtalg ol
TV TIavTay68ev Aoydseg, ATTIKOTC 6 BeATPOLC TIPETIOV £lval TO AvdaBnua KpivovTeg
avatiBéval obtwe PndiZovrat. (Ubers. H. Volker).

S. weiter Him. or. 48, 15: OU yap & Avoimmw 6vopd T €6i6ou kal §6&av ANEEav-
Spo¢ UTT'éKelvou TIAATTOMEVOC, WG Kal auThv Thv Toinowv opédpa Bavpdoat T© Gpho-
TEXVNUA. "H 0UK AKOUETE TO ETtiypappa To &t elkdvog ThG ANeEavEpou Aeydpevov, TO
»A\UoUTTTITE TIAAoTA ZIKUWwVLE, Saldalén xeip,« kal 6oa GA\a t@ Tonth TPoOG TouToLg
€lg oV Teyvitnv memnointay; — »Denn hat nicht dem (Kiinstler) Lysipp die Darstel-
lung Alexanders einen derartigen Namen und Ruf gegeben, dass gerade auch die
Dichter sein Hauptwerk sehr bewunderten? Habt ihr nicht von dem Epigramm auf
die Darstellung Alexanders gehort, >Oh Lysipp, Bildhauer aus Sikyon, kunstvolle
Hands, und was aufSerdem sonst noch von dem Dichter zum Ruhm des Kiinstlers
verfasst worden ist?« (Ubers. H. Volker). Vgl. allein bereits Plin. nat. 34, 65. Dafiir
spricht nicht zuletzt auch die herausragende Rolle, die Lysipp bei seinen Werken,
die Alexander den GrofRen darstellten, noch in der romischen Kaiserzeit beigemes-
sen wurde, vgl. die Sammlung der Quellen bei Stewart 1993, 360-362 Nr. T 51-T 58;
389f. Nr. T 106; 395 Nr. T 121. Zur punktuellen Konstruktion einer Agonalitit zwi-
schen zeitgendssischen Bildhauern und Lysipp vgl. Stat. silv. 1, 1.

Zur Tradition der Epinikia des Pindar vgl. ausfithrlich Nagy 1990.

Him. or. 48, 14: Opdte 6mw¢ 6 Aoyog LUV ypddel TOv Gvdpa, Tavtog knpod Kal
TIAVTWY XPWHAETWY AKpLRECTEPAY €ikOVa SLU'EQUTOD TAUTNVY EKTUTIWOAHEVOC. — »Seht,
wie (meine) Rede euch den Mann darstellt! Sie hat aus eigener Kraft dieses Bild
genauer als jedes Wachs und alle Farben ausgearbeitet.« (Ubers. H. Vélker).
Kovacs 2014, 244-251.

Vgl. insbesondere Korinth, Arch. Mus. Inv.-Nr. S 920: LSA 74; Kovacs 2014, 173-175;
280 Nr. B. 80 Taf. 98, 3. 4; Brown 2016, 85f., sowie Korinth, Arch. Mus. Inv.-Nr. S
1199, das sich in der Ikonographie und in der qualitativen Ausfithrung direkt an
die theodosianischen Erzeugnisse in Konstantinopel und Aphrodisias anschliefRen
lasst: LSA 71; Kovacs 2014, Nr. B 81 Taf. 45, 1—2. Allgemein zu spitantiken Skulpturen
aus Korinth: Brown 2012; Brown 2016; Brown 2018, 83—112..

Korinth, Arch. Mus. Inv.-Nr. S 2771: Datsouli-Stavridi 1970, 109f. Abb. 1; Robinson
2011, 284 Abb. 164; de Grazia Vanderpool 2018. Vgl. ein weiteres, in der Umarbei-
tungstechnik vergleichbares Stiick von der Agora in Korinth, Arch. Mus. Inv.-Nr.
S-1802: LSA 2343; Ridgway 1981, 447.

Bianchi 2005.

Tripolis, Arch. Mus. Inv.-Nr. 450 (gef. in den hadrianischen Thermen): LSA 2141;
Bergmann 1977, 155 Anm. 624b; Bianchi 2005, 270f. Nr. 1 Abb. 1-3.

Tripolis, Arch. Mus. Inv.-Nr. 457 (gef. auf dem severischen Forum): LSA 2139; Berg-
mann 1977, 155 Anm. 625a; Bianchi 2005, 275-277 Nr. 4 Abb. 8-10.

Vgl. das Portrit des Drusus Germanici (?) aus Tarent oder La Turbie in Kopenhagen,
Nationalmuseum Inv.-Nr. VIII 303: Boschung 2002, 133 Nr. 51.2..

Rom, Museo Torlonia Inv.-Nr. 591: LSA 904; Kovacs 2014, 57-59; 63f.; 288 Nr. B 120
Taf. 8, 1—2. Vergleichbar in der Umarbeitungsstrategie zeigt sich auch ein Kopf'in
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Tarent: LSA 1128; Blanck 1969, 53 Nr. A 29 Taf. 19a; Belli Pasqua 1995, 141-143 Nr. V
16.

Aphrodisias, Arch. Mus. Inv.-Nr.: 79/10/170: LSA 196. 197; Smith 2001; Smith 2006,
113f. Nr. 5 Taf. 12.

Smith 2001, 129; Smith 2016a, 149f.

Vgl. das Portrit des sog. Valentinian II. aus den hadrianischen Thermen von Aphro-
disias, Istanbul, Arch. Mus. Inv.-Nr. 2264: LSA 163; Inan — Alf6ldi-Rosenbaum 1979,
89 Nr. 66 Taf. 41, 5; 42, 1-2; Smith 1999, 182f. Taf. 12, 1-2; Smith 2007, 228 Nr. A 37;
Kovacs 2014, 39; 67; 92f.;128; 260 Nr. A 7 Taf. 23, 3—4.

Vgl. bereits Kovacs 2014, 92f. mit Anm. 18 Taf. 24, 1-2. Zum 1. Bildnistypus des Gal-
lienus vgl. Bergmann 1977, 47-59; Fittschen — Zanker 1994, 134-136 Nr. 112 Taf. 139:
140.

Aphrodisias, Arch. Mus. Inv.-Nr. 72—50: LSA 200; Kovacs 2014, 26f. 266 Nr. B 13 Taf.
1, 4-5; Bergmann — Kovacs 2016, 286 Abb. 23, 7-8.

Monza, San Giovanni Battista, Domschatz: Delbriick 1929, 242—248 Nr. 63; Kiilerich
— Torp 1989; Warland 1994.

Berlin, Staatliche Museen. Antikensammlung Sk 1965.11, angeblich aus Acerra: S.
Migele, 1097946: Portritbiiste eines iulisch-claudischen Prinzen (https://arachne.
dainst.org/entity/1097946).

LSA 2521; Inan — Alf6ldi-Rosenbaum 1979, 75f. Nr. 20 Taf. 17; Lenaghan 2016b, 103
Abb. 8, 8.

Vgl. ferner ein Bildnis des Augustus in Privatbesitz, das in der Spitantike (?) mit
einem kurzen, mit Pickungen gestalteten Bart versehen wurde: LSA 2835; Herbert
1983, 410, sowie ein jugendliches Bildnis augusteischer Zeit mit sekundirem Stop-
pelbart in Paestum: LSA 1203; Torelli 1999, 160f. Abb. 138.

S. Anm. 37.

Antakya, Arch. Mus. Inv.-Nr. 10571: LSA 369; Kovacs 2014, 114—116; 264 Nr. B 2 Taf.
53,1-3.

Zu den Portrits des Oecumenius vgl. LSA 150; 869; Smith 2002; Kovacs 2014,
112-118.

Vgl. insbesondere die Bildnisse des Antoninus Pius: Fittschen — Zanker 1994, 63—65
Nr. 59 Taf. 67-69. Zuletzt zur Typologie vgl. Boschung 2017; Fittschen 2017.

LSA 6 (gef. im Theater von Sparta, aus den Jahren zwischen 325 und 329 n. Chr.):
AvTto)\[(]n TToANUOABE,/0€Bev kKaNOv olvopa/Edekto/avBumatov Pwpng/évlog €0KTL-
HévNG./ Qg ayabog yap €mv Tidv/twv amo Kipag €pukel/Inaptny T ebavépov ted/Eev
gpeuropévny, /i 6®Okev Ayalp(a) katd/mtoAw dyyt Aukoupyou,/ddpa TéNoLto Bpo-
Tolg/aitv dowsotarog. Vgl. ferner Feissel 1985, 284f. Nr. 22. Zu Optatianus, der mit
dem berithmten Dichter von Figurenepigrammen konstantinischer Zeit identifi-
ziert wird, vgl. Squire - Wienand 2017.

Dieser dialektische Zusammenhang zwischen einzelnen Ehrenmonumenten wird
auch noch in einer weiteren Inschrift auf einer ebenfalls im Theater von Sparta zwi-
schen 375 und 388 n. Chr. errichteten Statuenbasis fiir den Prokonsul Anatolius er-
neut fortgefithrt, vgl. LSA 357; Feissel 1985, 288 Nr. 26: i} §®Kev &yahp(a) KAt/ oA
dyxt AukoUpyou,/ddpa TieAotto Bpotolc/aitv doldotatog.
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LSA 62: [T]ig tumov eipepoevta Tovvopog avbumdrolo/fiprace, tiq popdnv thH()E
evéyhue AOwW(V);/popdnv Aaotdpog pév £R(L) pewpnoato t€xvn(l)/ ENGSL kdopov
O\ov punTpl Xapllopevoc./[o]lthoe & ayaoodpevog pv apuupwv Evtuylavog/[alvtl
kaolyvAtou €0 SEmwy EGUpnv./¥(ndiopatog) B(oulAc). Vgl. ferner, mit allerdings
inhaltlich abweichender Ubersetzung des Epigramms, Brown 2012, 164f.; Brown
2018, 102f. Zum hier nachweisbaren Begriff tomog als Synonym fiir >Portrat«/>Bild-
nis< bzw. >Gestalt« vgl. Fittschen 2021, of. Fiir die Bereitschaft, das Epigramm
gemeinsam zu diskutieren und fir wichtige Hinweise danke ich Matthew Chalde-
kas.

Zum Hermes des Praxiteles vgl. mit der dlteren Literatur Maderna 2004, 326-328;
533 Abb. 296a—d sowie Pasquier 2007.

Dion. Chrys. 31, 8-9: todvavtiov yap, Gorep A0 Tt TOV UpETEPWY Sladepovtwg
av T amodgatto kat Bavpdoetey, oUtw pol Sokelte Kal TLfG HaAloTa Tipovofioat:
yvoin & dv T €lg o tv eikovwv TIARB0G ardwv—poxnpod && EMNwG Kateoxn-
KOTOG €00UC €K TWOG XPOVoU, KAl HATE TIHWHEVOU AoLTtov Tap’ UPV pndevog, €l
BoUAeoBe TaANBEC €idéval, TV Te TPdTEPOV yewaiwv AvSpiv Kal TEpL TV TIOAWV
TPOoBUHWY, 0UK {SLWTWV Hovov, AN Kal Bac\éwv kal Twwv ShApwv URPL{opEVWY
Kal Ttag TLHAG AmtooTepoUpEvwy. Otav yap Yndionobe avépidvta twi- pasdiwg &¢
Oplv €melol todto viv wg av adBovov UTIApyov- €kelvo pEv oUK Gv altlacaipny, o
Xpovov Tva Kal Statplphv mpoosivat: tolvavtiov yap €00U¢ éotnkev Ov Qv €innte,
pdAov 8¢ kat mpdtepov f) Yndioaobat. cuppaivel 6¢ mpdypa dromwtatov: 6 yap
otpatnyog 6v av avt® ¢avi) TV AVaKELPHEVWY ToUTWY AvSplavtwy amodeikvuoLy:
gita thG pév Tpdtepov oliong émypadfg avalpeBeiong, £tépou & dvbpatog éyxa-
paxBévtoc, Epag ExeL TO TG TLUAG, Kal Aourmov téteuye THG ikdvog 0 §6&ag LUV
&Elog, TAvu Padiwg, olpal, Kal AUCLTEADG 0UTWOL OKOTIOUPEVOL, (YOTE BaupacTihy
gival thy oTopiav Kal T Tipdypa e0xAg dElov, £l uévolg Uiy £otov v &v BouAncBe
totdvat xaAkoUv &iya avahwpatog kat pndepiav Spaypnv pAte OPGOV KataBalovtwy
HATE TOV Tipwpévwy. Ubers. nach W. Elliger. Zu dieser Rede vgl. insbesondere Jo-
nes 1978, 26—35; Sidebottom 1992, 409—414; Bauer 2014, 40—43. Zusammenfassend
Brodersen 2023, 79—-82.

Grundlegend: Robert 1948. Zur Rhetorik spitantiker Ehreninschriften vgl. Smith
1999, 186f.; Bauer 2007, 85. Zur engeren historischen Kontextualisierung der Ent-
stehung und fortwihrenden Konjunktur dieser Rhetorik Kovacs 2014, 75-90. Un-
abhingig (?) davon gelangt Machado 2021 zu dhnlichen Ergebnissen. Ferner Bolle
2019, 34-39.

Smith 2007, 204f.; Kovacs 2014, 256; Kovacs 2019, 320f.

Van Vorhiis 2018. Hierzu Kovacs 2020b.

Him. or. 48, 16: éyw 6¢ o¢ Moyw Te ypaal kat tolg €poilg dpapudkolg éomovdaoa, a
pN&elg TwToTE XpOvog veavieuoetatl apavioat.

Hierzu Machado 2017, 334—341.

LSA 662: X(pLotog £§) M(apiag) y(evvnBeig)/Notmov éyw Melow(v)/TeNéBw véog:/AvBe-
uidng yap TelE/Toiswpog Bhov xapiev/td pe, we tépog Ra/f kat ap(e)ldtepov: yipag
8<&/podv Wka SlwEev/ay W Toldwpog Exewv xapi/ev vépag hmaocev ABNG/Kal W’ dvdslpe
Tieodvta, 6/p® & €ua Evmeda yula-/veldBe & €k Kpudpiwv/peréwv Baply dvkov/éNao-
oev. — »Christus, geboren aus Maria! Nun bin ich, Piso, wieder jung, denn Isidorus
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der Sohn des Anthemius hat mich wieder ganz in meiner Schonheit hergestellt, wie
ich vorher war, oder sogar noch besser; er, Isidoros, hat mein Alter rasch vertrie-
ben und hat mir wieder das liebliche Geschenk der Jugendbliite gegeben, und hat
mich, der ich gestiirzt war, wieder aufgehoben; ich sehe, dass meine Glieder auf-
recht stehen. Vom Boden her hat er aus den verborgenen (verschiitteten) Gliedern
die schwere Last vertrieben.« Ubers. nach D. Knibbe. Knibbe 1995 identifizierte die
Person des Piso mit dem Priester des Kaiserkultes Ti. Claudius Piso Diophantos
aus spithadrianischer oder frithantoninischer Zeit. Kritisch hierzu und mit abwei-
chenden Vorschliagen Roueché 2011, 94f. sowie Kuhn 2017.

65  Vgl. auch den Fall der Statuenbasis fiir den berithmten Philostrat in Olympia, vgl.
Dittenberger — Purgold 1896, 536f. Nr. 476, bei der man die Inschrift und wohl auch
die Statue selbst im fiinften oder sechsten Jahrhundert nach Christus nicht antaste-
te, aber am oberen Abschluss der Basis die das Gesamtmonument gewissermafien
legitimierenden Worte »K[yri]e b[oethei....]« — Gott, hilf! — anfiigte.

66  Kovacs 2016b. Dagegen Cain — Pfanner 2021, die den entscheidenden Punkt aber
offenkundig missverstanden haben. Die von Cain und Pfanner stets betonte, do-
minante Logik der Material6konomie widerspricht nicht der These, dass Umarbei-
tung und Wiederverwendung gerade im ptolemiischen Agypten zu einer inhaltlich
aufgeladenen und auch legitimierten kulturellen Praxis avancierten. Im Gegenteil:
Gerade die zunichst und grundsitzlich problematische Praxis, ein Portrit eines
nicht verfemten ptolemaischen Konigs in dasjenige seines Nachfolgers zu verwan-
deln, provoziert zwangsliufig eine inhaltliche Auseinandersetzung, die zu neuen
Begriindungszusammenhingen und damit zu verinderten Bedeutungen fithrt.
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