Michael Alex

Risikofaktoren fiir gravierende Riickfalldelinquenz —
Nachlese einer Studie zur nachtriglichen
Sicherungsverwahrung

Abstract

Von 2007 bis 2012 wurde an der Ruhr-Universitit Bochum, Lehrstuhl fiir Kriminolo-
gie, eine Riickfalluntersuchung durchgefiihrt, die die Riickfallhdufigkeit von vermeint-
lich hoch gefihrlichen Haftentlassenen zum Gegenstand hatte. 19 von 121 Probanden
wurden nach der Entlassung erneut mit gravierender Gewalt- oder Sexualdelinquenz
registriert. In dem Beitrag wird dargestellt, worin sich die 19 Ruckfalltiter von den tib-
rigen 102 Probanden unterscheiden. Dabei wird deutlich, dass nicht Personlichkeitszii-
ge, sondern vor allem massive delinquente Vorbelastung den Unterschied ausmachen.

Schliisselworter: Haftentlassung, Riickfalltiter, strafrechtliche Vorbelastung, Krimi-
nalprognose, Sicherungsverwahrung

Risk factors for serious re-offenses — final results of a study on preventive detention
imposed retrospectively

Abstract
From 2007 to 2012 a relapse study was conducted at the Rubr-Universitit Bochum, De-
partment of Criminology, concerning re-offending of prisoners assumed to be very dan-
gerous at the time of release from prison. 19 out of 121 subjects were registered with se-
vere violent or sexual crimes after release again. The essay describes differences between
these 19 re-offenders and the remaining 102 subjects. It is demonstrated that not perso-
nality traits make a difference but convictions after serious previous offenses.

Key words: prison release, re-offenders, previous delinquency, crime prognosis,
preventive detention

A. Ausgangssituation: Die Bochumer Untersuchung zur nachtriglichen
Sicherungsverwahrung

In den Jahren 2007 bis 2013 wurde an der Ruhr-Universitit Bochum, Lehrstuhl fir
Kriminologie, ein Forschungsvorhaben zur nachtriglichen Sicherungsverwahrung
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durchgefithrt.! Das Projekt befasste sich mit der Legalbewahrung von Haftentlassenen,
bei denen Antriagen auf Anordnung nachtriglicher Sicherungsverwahrung gemif § 66b
StGB (ggf. vor dessen Inkrafttreten nach Straftiter-Unterbringungsgesetzen der Bun-
deslinder Baden-Wiirttemberg, Bayern, Sachsen-Anhalt, Thiiringen, Niedersachsen)
letztlich infolge der restriktiven Auslegung der neuen Vorschriften durch die Gerichte
nicht stattgegeben worden ist, und die deshalb in der Zeit von Januar 2002 bis zum
31.12.2009 aus der Haft entlassen worden waren. Obwohl Justizvollzugsanstalten und/
oder Staatsanwaltschaft bei den betreffenden Strafgefangenen vor Ende des Vollzugs
der Freiheitstrafe eine erhebliche Gefihrlichkeit fiir die Allgemeinheit angenommen
hatten und diese Annahme in vielen Fillen von Sachverstindigen gestiitzt wurde, lehn-
ten die Gerichte nach Vorgaben von Bundesgerichtshof und Bundesverfassungsgericht
(BGHSt 50, 121; BVerfG NStZ 2007, 87 ff.) in vielen Fillen die nachtrigliche Anord-
nung von Sicherungsverwahrung mit der Begriindung ab, die entsprechenden Tatsa-
chen seien nicht erst wihrend der Haft erkennbar gewesen bzw. seien nicht erheblich
fir die Beurteilung der Gefihrlichkeit fiir die Allgemeinheit. Infolgedessen sind bis
zum 31.12.2009 bundesweit knapp 200 vermeintlich hoch gefihrliche Gefangene aus
dem Strafvollzug entlassen worden. Die Bochumer Untersuchung hatte zum Ziel, an-
hand aktueller Ausziige aus dem Bundeszentralregister die Legalbewihrung dieser
Gruppe zu tberpriifen. Mit Unterstiitzung des Justizministeriums des Landes Nord-
rhein-Westfalen und der Justizverwaltungen der Ubrigen Bundeslinder (Ausnahme
Bremen) war es moglich, die fiir den Abgleich erforderlichen Daten von 131 Haftent-
lassenen zu erlangen und dartiber hinaus in den meisten Fillen Einsicht in die Vollstre-
ckungsunterlagen zu erhalten. Die Bundeszentralregisterausziige fir die bis zum
31.12.2006 Entlassenen (N=77) wurden vom Bundesamt fiir Justiz ab Ende Juni 2008
und fiir einen aktualisierten Abgleich im Juni 2013 {ibersandt. Zusitzlich wurden fur
die zwischen 2007 und 2009 Entlassenen (N=54) im August 2012 Zentralregisteraus-
kiinfte erteilt. Zum Zeitpunkt der jeweiligen Auskunftserteilung waren zehn der Pro-
banden bereits verstorben.

Im Hinblick auf die Riickfallhiufigkeit ergab die Gesamtiibersicht Uber alle aus-
wertbaren 121 Fille folgendes Bild:

Strafhihe bei erneuter Verurteilung (n = 63 von 121 bzw. 52%)

Erneute Verurteilung zu

Geldstrafe | Freiheitsstrafe Freiheitsstrafe o. Bewihrung Sonstiges
m. Bewihrung (§§ 63,67h StGB)
16 9 36, davon 17 zusitzlich SV 2

1 Siche dazu auch Alex, Riickfallhiufigkeit und langer Beobachtungszeitraum — Die Wahr-
scheinlich-keit des Todes potentieller Riickfalltiter ist ebenso hoch wie das Risiko eines er-
neuten Gewalt- oder Sexualdelikts, in: NK 4/2013, 350ff.
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Die Ergebnisse der Untersuchung sind in unterschiedlichen Zusammenhingen ver-

offentlicht worden.?

Einzelheiten zu den 19 schwerwiegenderen Riickfalltaten (Verurteilung wegen eines
Gewalt- oder Sexualdelikts zu Freiheitsstrafe und/oder zusitzlicher Anordnung von
Sicherungsverwahrung) ergeben sich aus der folgenden Tabelle:

Index- und Riickfalldelikt bei Verurteilung wegen eines Gewalt- oder Sexualdelikts, in
17 Fillen mit zusitzlicher Anordnung von (vorbebaltener) Sicherungsverwahrung
(n=19, sortiert nach Sanktionshirte)

Indexdelikt

Riickfalldelikt

Strafmaf}

Vergewaltigung

Gemeinschaftl. Raub,
gef. Korperverletzung

2 Jahre und 2 Monate

Réub. Angriff auf Kraftf,,
schw. raub. Erpressung

Bes. schwerer Raub

9 Jahre

Schwere rauberische Erpres-
sung

Schwere rauberische Erpres-
sung

3 Jahre und Sicherungsverwah-
rung

Sexuelle Notigung

Sexuelle Notigung, Korperver-
letzung

3 Jahre und Sicherungsverwah-
rung

Sex. Missbrauch von Kindern

Vers. schwerer sex. Miss-
brauch von Kindern

3 Jahre 2 Monate und Siche-
rungsverwahrung

Schw. sex. Missbrauch v. Kin-
dern, Vergewaltig.

Schw. sex. Missbrauch von
Kindern

3 Jahre 6 Monate und Siche-
rungsverwahrung

Vergewaltigung, fahrlissige

Versuchte schwere riuberische

3 Jahre 9 Monate und Siche-

Tétung Erpressung rungsverwahrung

Sex. Missbrauch von Kindern | Sex. Missbrauch von Kindern | 3 Jahre 9 Monate und Siche-
rungsverwahrung

Schw. sex. Missbrauch von Schwerer sex. Missbrauch von | 4 Jahre 6 Monate und Siche-

Kindern Kindern rungsverwahrung

Mord, vers. Totschlag, Raub Gefihrliche Korperverletzung | 4 Jahre 6 Monate und Siche-
rungsverwahrung

Sex. Missbrauch von Kindern

Sex. Missbrauch von Kindern

5 Jahre und vorbehaltene Siche-
rungsverwahrung

Schwere Brandstiftung, Kor-
perverletzung

Vers. schw. Brandstiftg., Kor-
perverletzung

6 Jahre und Sicherungsverwah-
rung

Gefihrliche Korperverletzung

Gefihrliche Korperverletzung

6 Jahre 6 Monate und
Sicherungsverwahrung

Schw. sex. Missbrauch von
Kindern

Schw. sex. Missbrauch von
Kindern

7 Jahre und Sicherungsverwah-
rung

2 Zuletzt Alex 2013; auf eine noch niedrigere Riickfallquote bei Entlassungen aus der Siche-
rungsverwahrung auf Grundlage der Entscheidung des EGMR vom 17.12.2009 (Beschwerde-

Nr. 19359/04) verweist Elz 2014, 397, 400f.

TITEL

httpsi/idol.

1P 216.73.217.60,
Inbatts ir

20:02116.

Erlaubnis ist j

fiir oder ir



https://doi.org/10.5771%2F0934-9200-2015-1-48

Michael Alex - Risikofaktoren fiir gravierende Riickfalldelinguenz 51

Indexdelikt Riickfalldelikt Strafmaf}
Gemeinschaftlicher schwerer | Vergewaltigung, Korperverlet- | 7 Jahre 3 Monate und Siche-
Raub zung rungsverwahrung
Mord, schwerer Raub Schwere riuberische Erpres- 9 Jahre 6 Monate und

sung Sicherungsverwahrung
Schwere rauberische Erpres- Schwere rduberische Erpres- 11 Jahre und Sicherungsverwah-
sung sung, BIMG rung

Sex. Missbrauch von Kindern | Vergewaltig., schw. sex. Miss- | 11 Jahre 9 Monate und Siche-
brauch von Kindern rungsverwahrung

Korperverletzung, Bedrohung | Versuchter Mord, Vergewalti- | 13 Jahre und Sicherungsverwah-
gung rung

Der Anteil der Probanden, bei denen sich die angenommene hohe Gefihrlichkeit in
gravierender Gewalt- oder Sexualdelinquenz manifestierte, betrigt 15,7%, was den Be-
funden aus der Riuckfallforschung bei regulir aus dem Strafvollzug Entlassenen ent-
spricht.> Im Ergebnis hat sich bei beinahe 85% der zum letzten Erhebungszeitpunkt
noch lebenden 121 Haftentlassenen mit prognostizierter hoher Gefdhrlichkeit die ver-
meintliche Gefahrlichkeit nicht in schwerer Gewalt- oder Sexualdelinquenz niederge-
schlagen. Etwaige Besonderheiten der Gruppe mit schwerwiegender Riickfalldelin-
quenz (n= 19) sollen im Folgenden dargestellt werden.

B. Personlichkeitsvariablen in Fillen schwerwiegender Riickfille mit Gewalt- oder
Sexualdelinquenz

Unauffillig im Hinblick auf erneute Delinquenz nach der Entlassung aus dem Straf-
vollzug sind die psychiatrisch/psychologisch diagnostizierte Storung, die Gefahrlich-
keitseinschitzung durch Sachverstindige und das Alter zum Zeitpunkt der Haftentlas-
sung (43,59 Jahre bei den nicht oder nur weniger schwerwiegend riickfilligen Proban-
den, 41,16 Jahre bei den nochmals mit massiver Gewalt- oder Sexualdelinquenz Aufge-
fallenen). Insoweit ist allerdings darauf hinzuweisen, dass infolge der teilweise hohen
Vorbelastung das Durchschnittsalter der Probanden bei Entlassung aus dem Strafvoll-
zug bei 43,20 Jahren lag, also jenseits der empirisch ermittelten Altersgrenze mit einem
hohen Delinquenzanteil.#

C. Strafrechtliche Vorbelastung und Hiufigkeit von erbeblichen Riickfillen mit
Gewalt- oder Sexualdelinqguenz

Betrachtet man die Dauer der Inhaftierung, die dem Antrag auf nachtrigliche Anord-

nung von Sicherungsverwahrung vorausging (Index-, Anlassverurteilung) genauer, las-

3 Jeble et al. 2013, 227 ff.
4 Vgl. Stelly/Thomas 2005.
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sen sich keine Unterschiede zwischen den Probanden, die nach der Entlassung aus dem
Strafvollzug mit schwerwiegenderer Gewalt- oder Sexualdelinquenz (Freiheitsstrafe
von mehr als zwei Jahren) aufgefallen sind, und denjenigen, die iberhaupt nicht oder
mit geringfiigigerer Delinquenz erneut registriert worden sind, erkennen. Auch die
Anzahl der Vorstrafen — bei der Ausgangsuntersuchung ein signifikanter Hinweis auf
erneute Delinquenz jeder Art® — spielt keine Rolle, wenn die mit schwerwiegenderer
Gewalt- oder Sexualdelinquenz aufgefallenen Riickfalltiter den iibrigen Probanden ge-
geniiber gestellt werden. Allerdings lisst sich ein erheblicher Unterschied zwischen
den gar nicht oder nur mit gewaltloser Delinquenz erneut Registrierten und der klei-
nen Gruppe der mit massiven Gewalt- oder Sexualdelikten Riickfilligen feststellen,
wenn man auf die Qualitit der strafrechtlichen Vorbelastung fokussiert. Mit Ausnah-
me von zwei Probanden (in einem Fall — Fall 16 — war die Anlassverurteilung zu neun
Jahren Jugendstrafe wegen Mordes erfolgt, im anderen Fall — Fall19 — erreichte die In-
dexverurteilung nicht das fiir §66 StGB erforderliche Mindestmafl von zwei Jahren
Freiheitsstrafe) waren bei den Ubrigen 17 Probanden mit massiver Riickfalldelinquenz
zum Zeitpunkt der Anlassverurteilung die formellen Voraussetzungen fir die originire
Anordnung von Sicherungsverwahrung erfiillt gewesen. Die Einzelheiten lassen sich
der folgenden Ubersicht, die die Urteilsdaten der Vorstrafen, das Datum der Verurtei-
lung, an deren Vollstreckungsende der Antrag auf nachtrigliche Anordnung von Si-
cherungsverwahrung gestellt wurde (Indexverurteilung), die Gefihrlichkeitseinschat-
zung (hoch, mittel oder zwischen den Gutachtern umstritten), den Entlassungsgrund
sowie das Datum der Verurteilung nach einem Riickfall mit einem Gewalt- oder Sexu-
aldelikt umfasst, entnehmen:

5 Vgl. Alex 2010, 97f. sowie Alex 2013a, 151f.

TITEL

hitps://col 1P 216.73.217.60, 20:0216.
Erlaubnis ist j i ' i Inbatts ir it, fir



https://doi.org/10.5771%2F0934-9200-2015-1-48

53

Michael Alex - Risikofaktoren fiir gravierende Riickfalldelinquenz

AS+ONT[€ .
IQSSTIA"X9S" MUIS'STOA IeJoL) QUIAY| [PnTw /o0y .xwwmmw mwwmmﬁwwﬁw 0 0
‘1107°20'8T
axye[ ¢ und
AS + [ ¢ Sun3 Suep] uroy| . aaye[ g “3emad | -TIQN X9 ‘9661°01°C0
-ION X35 ‘£00T°CT°€1 CAON] dUIaY e ~II A "SI9A ‘C661°L0°6T axye( g “aemol 0
19 "SI9A ‘G861°80°9T
aaqe[
. o1 3 . ow 3 . .
>m.+ [€ W%M..ﬁwmh -Sow AS 700Z coﬂo.m [PwIw £ AN 9% 00T wwaww 0 [zqne ONM %u cane
MIS “600T°10°€C ‘eAON] QU ¢ “xdg-qnesmyps ¢ qney qqney
‘6661°80°60
aaqe[
Gsaquajye M\ Tyels
921 ‘8661°01°10
. . o ©18q1
P1ye[ 6 ‘qney BAON] QUIdY| [PnTw /o0y ow:«h 9 ‘3 .BH\HMQN .Hmmﬁ. Mo% . O 01
"MYs ‘01072101 : : -uy qney ‘5661700 axqe( 6 ‘qney] [ ¢ “1SqRI(T PIMYIS
"AYdS “8/61°80°TT
OIN 9 [ ¢ “3s91(0
"AYIS 4£61°€0'81
oW9[¢
ﬁwuiowuovh ‘G661°CT'H0
aayef  “8n
“[emaBI9 ‘5661°70°10
oW Z ¢ Suns O 9 [ ‘qney
e . aye[ ¢ ‘dunsn “MYIS ‘C661°£0CC
[ AM‘qneyyosurow BAON] U3 Y20y - N e oaue[ 7 “Iremal 0
08 007 1061 [emaBI2A 0002 11°CC ez “

IO 'S19A ‘8861°60°€0
axgef g “1sqarq

"MIs ‘A ‘6861°+0°0€
OW T [T ‘TyesqPra
YW ‘7861°60°€T

NK 27. Jg. 1/2015

hitps://dol.

Erlaubnis ist j

20:02116.

Inbatts ir



https://doi.org/10.5771%2F0934-9200-2015-1-48

Michael Alex - Risikofaktoren fiir gravierende Riickfalldelinquenz

54

AS + [ £ “1gssT "x0s

ON ¥ [ T “IqssIA

O 6 [ € “1qsstN

TMYIS X9 £007°T0°FT FAON U e 'X38 " MTJdS ‘0007 #0°€0 X3S X971 ‘4661°L0'TT 0 i
AS + O 9 Sun[iss3en oW -%MMA.M&_.«“ m ,NMMM
[9 A 18 ‘010290°8T -mMswwwﬁmwmﬁw P 9 [£°AY ‘6661'40°9C aapef | N9 fe'axpo ¢
‘ AN PO €661°80°60
O
. (Swwoysduniyelio) . £ [ ¥ “adrg-qnermyos
1spuer : JIye 1spuer . ]
e I el yorBow 2007 AS ooy .EWM E ey G661'10°91 0 71
‘q99 § 1y P Utey aayqe[ ¢ “ispuerg
IS “T661°C0°ST
AS "q10n [ s Ypnesg T L OWs[zipneq [ anfy e 0 0
SSIINL X3S "T10C0L'v1 SSTINL X938 "¢00C'T1°£LC SSTIN "X98 "9661°C1°¢0
axqef ¢
. AStOWof ueppoSun VO oy ) e[| yesgaid ‘0661°S0'60 e o
¥ AM PO T10T°01° L1 S1 PION "C661°C191 O ¢ [ “13921T € ISPIA A PO
MY 986T TTHT
AS + O
OIN 9 [ # “IqQSSTIA "Xas BAON] QUISY Yooy 9 [ 9“IqsSIA"Xas"MYIS 0 0 6
MYIs X¥ ‘8007°80°CT X9 ‘1007°S0°20
AS s oWl wneg wppiun [ vo uey Jomofses ] onc e : ;
SSTINL "X95 '600C'S0°ST X3S XGT "8661°60°0C SSTIN X038 "1661°01°¢C
O ¢ [9 ‘qney
AS +ON 6 [ ¢ “ssard o1 trer Gy “MYS 76617710
‘¥ *qney 8007°S0°07 BAON 2UIaY] ooy 9[¢ H@H._E&.wgﬂ\/ orpe( 7 “1d 0 L
00T 19T -1 "qney ‘16617107
O
AS + €[z ung ‘L66140°€C
O 9 [ € “IqSSTAXos eAON aUTo oy aIe[  “IQSSTA'XdS axyef[ ¢ Geqyos oN9 [ 9

“AYs 1107°90°€0

M8 000Z°90°0C

-107, "SI9A ‘06612061
axye( z ‘qney1sqarq
T861°90°T0

¢ ?uwﬂuMQ .ﬂuﬁummamw

TITEL

20:02116.

Inbatts ir

hitps://dol.



https://doi.org/10.5771%2F0934-9200-2015-1-48

55

Michael Alex - Risikofaktoren fiir gravierende Riickfalldelinquenz

AS + (80/1 3589 Soreue) ‘ ‘ N
[ g1aemaSopprojy | oy Srpueisnzuf) uad ooy -uou\% 9l ! wS.En.ﬁﬁ i wkwuwuquWH € m:s.wﬁ . w“w.m.—. Mw MMEu 61
5197 O10240'p] | -oA Srssenzun Senuy gAY 10026021 | -T A “T661°S0°£0 | -3 'qnE YAsuDWID

axqe[  ‘Gund
AS+ON6[ 11 -1ION X935 ‘9661°01°20
“1q Suep] uroy| . oA ¢€ [/ “nsiures oiNz[z“1q

-SSIJA"X9S "MT[IS “I[eM LAON] OUTOY| ey -9 IIYO’U ‘0007 11°8C | -SST "X9s ‘0007°10°8¢C 0 81
2819\ 8007°90°5C O € [§“1q
~SSTINL X938 “6661°40°£T
oxyge[ 9 ‘qney
AS +[ 11 “2dxg qnes 3 O ¢ [ 4 “adrg-qnex 28 “T661°£0°91

MYIS X¥ 9007°£0°L0 O R Vo U "MYIS ‘8661°£0°T0 ON 9 [ 8 ‘qney 0 o
MO8 X9 ‘6861°80°0C

ASt O
9 [ 6 “1dig-quer-myps 1910 sanou uuEp - ) ow.abmﬁ.cuwm:m 0 0 o1
“6002°90°01 s[109 999 § woy : [ 6 ‘proIN ‘6661°£0°€C
PP >>M TyepSifesan oumy I /U0 O 9 [ § ‘qey orqe[ g ‘p1o
+ O € [ £ A “Ie eAON] oui>y fomru/gooy 5 0007°€0°H0 0 e[ 01 ‘projy <1

2319 ‘8007°01°€T

NK 27. Jg. 1/2015

hitps://dol.

Erlaubnis ist j

20:02116.

Inbatts ir



https://doi.org/10.5771%2F0934-9200-2015-1-48

56 Michael Alex - Risikofaktoren fiir gravierende Riickfalldelinguenz

Auch wenn die Griinde dafr, dass die Anordnung von Sicherungsverwahrung durch
das erkennende Gericht seinerzeit unterblieben war, sich nach Aktenlage nicht in je-
dem Fall eindeutig kliren lassen, sind demnach in den verfiigbaren Unterlagen doch in
der Regel bedeutsame Erkenntnisse enthalten:

a) In beiden Fillen, in denen die Riickfalltaten (Raub) mit Freiheitsstrafen ohne zu-
sitzliche Anordnung von Sicherungsverwahrung sanktioniert wurden, hatte es vor
der Indexverurteilung bereits sechs bzw. finf Verurteilungen mit einem Strafmaf}
von mindestens zwei Jahren wegen Eigentumsdelikten gegeben ( Fall 1, Fall 2). Er-
hebliche Vorbelastung mit Raub bzw. riuberischer Erpressung hatte Fall 17 aufzu-
welser.

b) In den sieben Fillen, in denen die Ruckfallverurteilung wegen (schweren) sexuellen
Missbrauchs erfolgte (Fille 5, 6, 8, 9, 11, 14, 18), hatte es bereits zuvor erhebliche
einschligige Verurteilungen gegeben.

¢) In den Fillen 3, 5, 7, 10 und 17 war zwar bei der Indexverurteilung ausdriicklich
festgestellt worden, dass die formellen Voraussetzungen fiir die Anordnung origi-
nirer Sicherungsverwahrung vorlagen, ein ,Hang“ zu einschligigen Delikten aber
verneint worden.

d) In den Fillen 6, 12, 13, 14, 16 und 19 waren abgesehen von den oben bereits er-
wihnten Sonderfillen 16 und 19 ebenfalls die formellen Voraussetzungen fiir die
Anordnung von originirer Sicherungsverwahrung bei der Indexverurteilung bereits
erfullt. Die nachtrigliche Anordnung von Sicherungsverwahrung gemifl §66b
StGB war in all diesen Fillen an formalen Hindernissen gescheitert. Bei Fall 12 war
anlisslich der Verurteilung ibersehen worden, dass die Verjihrung nach §66
Abs. 4 Satz 3 StGB infolge Inhaftierung gehemmt war (§ 66 Abs. 4 Satz 4 StGB).
Brandstiftung ist aber kein Delikt, das von § 66b StGB erfasst wird, so dass aus for-
mellen Griinden die nachtrigliche Anordnung von Sicherungsverwahrung nicht in
Betracht kam.® In den Fillen 6, 13, 14, 16, 19 scheiterte die nachtrigliche Anord-
nung von Sicherungsverwahrung daran, dass die Freiheitsstrafe vor Antragsstellung
bereits vollstindig vollstreckt war (Fille 6, 13, 19), es seinerzeit keine Rechtsgrund-
lage gab (Fall 16) und/oder an Zustindigkeitsfehlern (Fille 14, 19).

e) In allen Fillen abgesehen von zwei Ausnahmen war zutreffend von mindestens
einem der zugezogenen Sachverstindigen im Verfahren zur nachtriaglichen Anord-
nung von Sicherungsverwahrung eine hohe Wiederholungsgefahr angenommen
worden. Die beiden Ausnahmefille stellen die Fille 3 und 16 dar, in denen jeweils
der gleiche als Sachverstindiger bestellte Diplom-Psychologe das Riickfallrisiko,
ggf. bei entsprechender Nachsorge, nur mittelgradig einschitzte. Die zusitzlich be-
auftragten Psychiater in diesen beiden Fillen duflerten sich zur Diagnose, nicht
aber zur Prognose.

f) Hinweise auf therapeutische Interventionsbemiihungen lassen sich den Unterlagen
allenfalls in sechs Fillen (Falle 2, 3, 9, 12, 13, 14) entnehmen, wenn dort von Thera-

6 BGH, Urteil vom 06.04.2006 — 1 StR 78/06 (BGHSt 51, 25).
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pieverweigerung oder Therapieabbruch die Rede ist, ohne dass eindeutige Aussa-
gen zur Qualitit der Angebote ableitbar sind.

Fazit

Bestatigt wird durch die Ergebnisse, dass es kein kriminalpolitisches Bediirfnis fiir
jegliche Form einer nachtriglichen Unterbringung im Anschluss an die Strafvoll-
streckung gibt, weder als nachtrigliche Sicherungsverwahrung noch in Gestalt
einer ,nachtriglichen Therapieunterbringung®. Es gibt keine hoch gefihrlichen
Menschen, deren Gefihrlichkeit erstmals im Strafvollzug erkennbar ist, sondern es
hat durchweg zuvor bereits gravierende Delinquenz gegeben. In den Gesetzge-
bungsverfahren zur Einfihrung bzw. zum Ausbau des Instruments der nachtragli-
chen Sicherungsverwahrung wurden in Anhorungen des Rechtsausschusses im
Deutschen Bundestag Sachverstindige u. a. zur Prognosesicherheit gehort.” Dabei
wurden einerseits erhebliche Bedenken gegen die vermeintliche Nichterkennbar-
keit der Gefihrlichkeit bereits im Strafverfahren,® andererseits auch hinsichtlich der
Beurteilung von ,Ersttitern® und jungen Verurteilten geltend gemacht, ohne dass
die Mehrheit der Ausschussmitglieder sich davon beeindrucken lie3.”

Die Rechtsfragen in Verbindung mit einer nachtriglichen Unterbringung stellen
Staatsanwaltschaften und Gerichte vor erhebliche Probleme und fithren zu grofier
Unsicherheit bei der Justiz, sei es im Hinblick auf die Zustindigkeit, die Antrags-
voraussetzungen oder den Vollstreckungsstand zum Zeitpunkt der Antragsstel-
lung.

Die Gerichte stehen trotz seit 1998 erhohter Anordnungszahlen dem Instrument
der Sicherungsverwahrung nach wie vor mit Skepsis gegentiber. Angesichts der bis-
weilen weit iber eine lebenslange Freiheitsstrafe hinausgehenden Konsequenzen
fir die Verurteilten nach vergleichsweise eher weniger schwerwiegender Delin-
quenz besteht offenbar eine Tendenz, auch bei Vorliegen der formellen Vorausset-
zungen fir die Anordnung von (vorbehaltener) Sicherungsverwahrung einen
»Hang zur Begehung schwerster Straftaten zu verneinen, um den Verurteilten
nicht jegliche Perspektiven fir eine spitere Teilhabe am gesellschaftlichen Leben zu
nehmen. Unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten zeigt sich insoweit eine anerken-
nungswerte Zuriickhaltung der Justiz. Dariiber hinaus machen die Ergebnisse deut-
lich, dass fiir die zahlreichen Verschirfungen im Recht der Sicherungsverwahrung
seit 1998 kein kriminalpolitisches Bediirfnis bestand. Da mit Ausnahme eines nach

Vgl. Prot. der 47. Sitzung des Rechtsausschusses vom 5.5.2004 sowie Prot. der 103. Sitzung
des Rechtsausschusses vom 28.5.2008.

Leygraf 2010: ,Bereits in der Stellungnahme anldsslich der Anhérung vor dem Rechtsaus-
schuss des Bundestages am 19.02.2003 hatte ich ausgefiihrt, dass der Gedanke, die wahre Ge-
fahrlichkeit eines Straftiters konne sich zuweilen erst wihrend des Strafvollzugs herausstellen,
an der prognostischen Realitit vorbeigeht.“ Anl. zum Prot. der 28. Sitzung des Rechtsaus-
schusses vom 10.11.2010, 2.

Vgl. auch Alex 2011.
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Jugendstrafrecht Verurteiltem (Fall 16) bei simtlichen spiteren Ruickfalltitern mit
gravierender Gewalt- oder Sexualdelinquenz die Voraussetzungen nach § 66 Abs. 1
StGB bereits bei der Anlassverurteilung erfiillt waren, war insbesondere eine Aus-
dehnung des Anwendungsbereichs auf Ersttiter nicht indiziert. In diesem Zusam-
menhang ist zusitzlich zu berticksichtigen, dass die formellen Voraussetzungen fir
die originire Anordnung von Sicherungsverwahrung zum Zeitpunkt der Anlass-
verurteilung auch bei 57 Probanden (77% der 74 Probanden, bei denen die formel-
len Voraussetzungen fiir die Anordnung von Sicherungsverwahrung erfiillt waren),
die nicht oder weniger schwerwiegend mit Rickfalldelinquenz aufgefallen sind,
vorgelegen hatten. Sie wiren fiir die 17 echt Positiven ,,geopfert® worden.

d) Die Entscheidung tiber die (nachtrigliche) Anordnung von Sicherungsverwahrung
uberfordert Justiz und Sachverstindige. Verneinen Sachverstindige eine Wiederho-
lungsgefahr, folgen die Gerichte dieser Einschitzung bereitwillig und nehmen die
Argumente in das Urteil auf. Bejahen die Sachverstindigen demgegentiber eine
Riickfallgefahr, sehen sich die Gerichte ebenso kaum in der Lage, deren Empfeh-
lungen aus rechtlichen Griinden zu widersprechen. Diese Tendenz wird umso stir-
ker, je mehr sich Gerichte sog. Hausgutachter bedienen, deren Gutachten sie kri-
tiklos folgen.

e) Empfehlungen zur Ausdehnung des Anwendungsbereichs der vorbehaltenen Si-
cherungsverwahrung, § 66a StGB,!° oder zur Einfithrung einer weiteren unbefriste-
ten Maflregel analog dem 1984 gestrichenen § 65 StGB!! werden die Abhingigkeit
der Gerichte von Sachverstindigengutachten noch verstirken und letztlich dazu
fihren, dass bei Gefangenen mit Personlichkeitsstorungen Sachverstindige das
letzte Wort tiber die Dauer einer Freiheitsstrafe/Freiheitsentziehung haben werden,
nicht aber die Gerichte, die mit der Prognose der Sachverstindigen konfrontiert
sind.

Allerdings dringt sich die Frage auf, weshalb in Fillen mit schwerwiegender Vor-
belastung das deutsche Rechtssystem nicht in der Lage ist, den Strafvollzug so zu
gestalten, dass eine Aufarbeitung der zugrunde liegenden Problematik moglich ist.
Die Reform des § 9 StVollzG durch das ,,Gesetz zur Bekimpfung von Sexualdelik-
ten und anderen gefihrlichen Straftaten“ vom 26.01.1998 und die damit verbundene
Einfihrung einer verpflichtenden Teilnahme an sozialtherapeutischen Mafinahmen
hat offensichtlich nicht ausgereicht, besonders riickfallgefihrdeten Verurteilten an-
gemessene sozialtherapeutische Interventionen zu gewahren, wenn lediglich bei 6
unserer 19 Probanden mit erneuter schwerwiegender Gewalt- oder Sexualdelin-
quenz tiberhaupt Hinweise auf therapeutische Bemiihungen erkennbar sind.!? Da-

10 Vgl. Peglan 2012, dagegen Boetticher 2013 mit durchschlagenden rechtsstaatlichen und prak-
tischen Bedenken.

11 So Konrad 2013 im Gegensatz zu Boetticher 2012, der fiir eine vollstindige ,, Wiederbele-
bung® des alten §65 StGB einschliefllich der 5-Jahres-Frist der sozialtherapeutischen Be-
handlung gemif} § 67d StGB eintritt.

12 Nach den Erkenntnissen von Seifert aus der Evaluation der sozialtherapeutischen Einrich-
tung in Sachsen-Anhalt wurden Sexualstraftiter, die bei Tatbegehung noch relativ jung wa-
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f)

g)

ran werden auch die Einfithrung des § 66¢ StGB und dessen Konkretisierung in den
Strafvollzugs- und Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetzen der Bundeslinder
nichts andern konnen, weil die entsprechenden Vorschriften nur fur Gefangene mit
angeordneter oder vorbehaltener Sicherungsverwahrung gelten. In den sonstigen
Fillen wire unter den gegenwirtigen Bedingungen des Strafvollzugs wohl doch
eine klare Vorgabe im Urteil erforderlich, um die Durchfithrung sozialtherapeuti-
scher Mafinahmen wihrend des Strafvollzugs sicherzustellen.!® In diesem Rahmen
wire auch die Einbindung von Sachverstindigen in die Hauptverhandlung zur
Empfehlung angemessener Interventionsformen wihrend der Strafvollstreckung
angebracht, statt sich auf psychiatrisch/psychologischen Sachverstand vorrangig im
Hinblick auf Schuldfihigkeit oder Anordnung von (vorbehaltener) Sicherungsver-
wahrung zu verlassen.

Vor dem Hintergrund dieser Perspektive ist daran zu erinnern, dass auch in unserer
Ausgangsuntersuchung zur nachtriglichen Sicherungsverwahrung die Sachverstin-
digen recht zuverlissig die Gefihrlichkeit der spiter tatsichlich ruckfillig geworde-
nen Probanden prognostiziert haben (richtig Positive),'* dies aber auf Kosten von
knapp 85% der Probanden, die trotz vorhergesagter Gefihrlichkeit iiberhaupt
nicht wieder oder nur mit weniger schwerwiegender Delinquenz nach der Entlas-
sung aus dem Strafvollzug erneut aufgefallen sind. In Extremfillen gelingt es den
Sachverstindigen also recht gut, die ,richtigen” Personen als gefahrlich oder unge-
fihrlich einzuschitzen, doch in der groflen Mehrzahl der Fille gelingt dies nicht.
Die zunehmende Abhingigkeit der Justiz von Sachverstindigengutachten bedeutet
unter diesen Umstdnden einen Verlust rechtsstaatlicher Standards ohne Verbesse-
rung der Sicherheitslage, der bei Fortsetzung der gegenwirtigen populistischen Ge-
setzgebung (vgl. Koalitionsvertrag vom 27.11.2013, S. 145, Ziff. 5. 1.) noch gravie-
render zu werden droht.

ren, die bereits einschligig oder mehrfach vorbestraft sind, die Hafterfahrungen haben oder
sogar als Karrieretiter einzustufen sind, nicht gezielt in die Sozialtherapie verlegt — obwohl
diese Faktoren das Riickfallrisiko erhohen. Ebenso wurden die eher schwierigen — die ihr
Delikt leugnenden und unwilligen — Titer nicht hinreichend sozialtherapeutisch behandelt.
Seifert 2014, 294 1., 304.

13 Vgl. Boetticher 2012, 258, ebenso Urbaniok 2012, 275 ff.
14 Alex 2013a, 148, vgl. auch Rusche 2004 sowie Miiller/Stolpmann 2012, 1218.
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