Buchbesprechungen

Peer Zumbansen, Ordnungsmuster im moder-
nen Woblfabrtsstaat. Lernerfabrungen zwi-
schen Staat, Gesellschaft und Vertrag, Ba-
den-Baden (Nomos) 2000, 363 S., 56,— Euro

Die »Ordnungsmuster« im Wohlfahrtsstaat
sind die im Untertitel genannten Staat, Ge-
sellschaft und Vertrag. Ausgangspunkt der
Erorterung ist die These, daf} jede theoreti-
sche Verarbeitung neuer Herausforderungen
durch die Begrifflichkeit von Staat, Gesell-
schaft und »Staat und Gesellschaft« vorge-
pragt sei. Damit ist gemeint, daf§ Betrachtun-
gen etwa zur Bewiltigung neuer Aufgaben
durch das Recht, zur sinkenden Regelungs-
kraft des Gesetzesrecht oder zu den diversen
Spielarten informalen, situativen und koope-
rativen Verwaltungshandelns »immer schon«
durch die Unterscheidung von Staat und Ge-
sellschaft und korrespondierend dazu von 6f-
fentlichem Recht und Privatrecht beeinfluflt
sind. Durch die damit einhergehende begriff-
liche und programmatische Engfiihrung
werde eine wechselseitige Annaherung des
offentlichen Rechts und des Privatrechts er-
schwert. »Lernerfahrungen, die das offentli-
che Recht, die Grundrechtslehre und die Ver-
waltungswissenschaft im Rechts-, Sozial-,
Umwelt- und Risikostaat gemacht haben
und noch machen werden, finden so keinen
Eingang in die internen Problembeschrei-
bungsformeln des Zivilrechts. Und umge-
kehrt« (16). Die reflexive Verflissigung dieser
»semantischen Erblast« soll Lernerfahrungen
»jenseits der Trennung von Staat und Gesell-
schaft« erméglichen. Nicht recht verstindlich
ist, warum Zumbansen von Ordnungsmu-
stern im »Wohlfahrtsstaat« spricht, statt die
verfassungsrechtlich korrekte Bezeichnung
Sozialstaat zu wihlen. Dies gilt umso mehr,
als er selbst auf die Unergiebigkeit der Ab-
grenzung von Wohlfahrtsstaat und Sozialstaat
hinweist (S. 113-118).

Die drei Ordnungsmuster geben die Grob-
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gliederung der Arbeit wieder. Unter A. geht
es um den »Staat« und die »Staatsdiskurse«
des vergangenen Jahrhunderts. Die Schlach-
ten und Scharmiitzel um den Staat, seine Mo-
difikationen und sein vermeintliches Ende
werden penibel dargestellt: Regierbarkeit,
Grenzen der Steuerungsfihigkeit des Rechts,
Status des Offentlichen und Entwicklungen
in Richtung eines kooperativen Staates. Ja,
sogar die mit den Namen Helmut Ridder
und Dieter Grimm verbundene Reformalisie-
rungsdebatte findet Erwihnung. Der von
Carl Schmitt und Otto Kirchheimer beschrie-
bene Wandel des parlamentarischen Gesetz-
gebungsstaates zum Verwaltungsstaat wird
ebenso nachgezeichnet wie Ernst Forsthoffs
Analysen des ordnungsgestaltenden Staates
der offentlichen Daseinsvorsorge. Vor allem
dem intervenierenden Sozialstaat und der mit
den Namen Wolfgang Abendroth und Forst-
hoff verbundenen Sozialstaatsdiskussion
wird viel Raum gegeben. Das ist einsichtig,
weil Zumbansen den Sozialstaat als materielle
Weiterentwicklung des Rechtsstaats und als
Leitperspektive fur die tiefgreifenden Verin-
derungen des Staates durch andauernde Ver-
rechtlichungsschiibe versteht. Auf der Suche
nach Erklirungsmustern »jenseits der Tren-
nung von Staat und Gesellschaft« stoflt er
schlieflich auf die »Prinzipien des Sozial-
rechts« (S. 120 ff.) und damit auf die tiberwie-
gend zustimmend rezipierte Habilitations-
schrift von Maximilian Fuchs »Zivilrecht
und Sozialrecht«. Die Zustimmung gilt insbe-
sondere der angestrebten Beendigung der
»Abschottung« von Sozial- und Zivilrecht.
Nicht restlos klar geworden ist mir allerdings,
von welchem Begriff von Sozialrecht Zum-
bansen ausgeht. Unter Sozialrecht wird heute
das Recht des Sozialgesetzbuchs (formeller)
bzw. das Recht der Sozialleistungen (mate-
rieller Sozialrechtsbegriff) verstanden. Auch
Zumbansen scheint iiberwiegend von diesem
Verstindnis auszugehen. Allerdings spricht er
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gelegentlich (z.B. S. 121) von Sozialrecht im
Sinne Otto Gierkes, der mit dieser Kategorie
das vermeintlich zwischen Staats- und Privat-
recht angesiedelte genossenschaftliche Ge-
meinschaftsrecht bezeichnet hat.

Was also ist aus dem Staat geworden? Zum-
bansen hilt ihn fiir iiberfordert, verwahrt sich
aber dagegen, ihn nicht mehr ernst zu nehmen
(911.). Jedenfalls begibt er sich auf die Suche
nach einem »Recht demokratischer Selbstre-
gierung«, »welches strukturell aus der Uber-
forderung des Rechtsstaates und der Erschop-
fung der Handlungs- und Leistungspotentiale
des Sozialstaats gelernt hitte« (126). Diese
Suche beginnt im zweiten Ordnungsmuster,
in der Gesellschaft, die umschrieben wird als
»ein Sammelbegriff fiir die aufgesplitterten
Einheiten unterschiedlichste Interessen ver-
folgender Individuen und sozialer Grup-
pen..., deren Lebenswelten und Systembe-
reiche einer zunehmend staatlichen Normie-
rung unterworfen werden« (143f.). Gesell-
schaft ist also ein Negativbegriff, welcher
durch die Unterscheidung vom Staat gewon-
nen wird. Die Leitperspektive dieses Ord-
nungsmusters sei die Suche nach gesell-
schaftstheoretischen Entwiirfen von Selbstre-
gulierungsmodellen.

Ein erster Entwurf ist das Subsidiarititsprin-
zip, zu dem gesagt wird, es habe durch Art. 32
EUVund »durch eine zunehmende Rezeption
politischer Theorie, vornehmlich aus den Ver-
einigten Staaten«an Aktualitit gewonnen. Al-
lerdings scheint Zumbansen die Leistungsfi-
higkeit dieses Prinzips — zu Recht! — eher als
gering zu veranschlagen. Jedenfalls schreibter,
das Prinzip sei weder eine vollstindige Hand-
lungsanweisung noch ein Rechtsprinzip. Vor
allem sei unklar, wo die Grenze der Selbst-
verwaltung verlaufe, jenseits derer von auflen
helfend eingegriffen werden diirfe. Anderer-
seits erkennt er in diesem Prinzip eine Ziel-
setzung, mit der er ersichtlich sympathisiert,
namlich die Ermoglichung sozialer Selbstver-
waltung und eigenverantwortlicher Selbst-
steuerung (145). Demnach wire das Subsidia-
ritdtsprinzip zwar unscharf, wiirde aber in die
gesellschaftspolitisch korrekte Richtung wei-
sen. Das erklirt, warum Zumbansen sich in ein
Rechtsgebiet begibt, dem immer wieder ein-
mal die Umsetzung und Konkretisierung des
Subsidiarititsprinzips zugeschrieben wird,
niamlich in das Leistungserbringungsrecht
der Sozialhilfe und damit in den Sachbereich
Wohlfahrtspflege (S. 149 ff.).

Dieser Schwerpunkt ist gut gewdhlt. Denn die

freie Wohlfahrtspflege ist seit jeher ein bevor-
zugter Gegenstand rechtswissenschaftlicher
Erorterungen zum Verhiltnis von Staat und
Gesellschaft. So haben Josef Isensee (1968),
Alfred Rinken (1971) und Roland Wegener
(1978) am Beispiel der Wohlfahrtspflege das
Subsidiarititsprinzip bzw. den Status des Of-
fentlichen und die offentliche Aufgabe eror-
tert. Erfreulicherweise fithrt Zumbansen
diese verfassungstheoretischen Ansitze nicht
fort, sondern begibt sich durchaus in das so-
zialhilferechtliche Detail, also insbesondere
in das Einrichtungssozialrecht der §§ 93 ff.
BSHG. Zutreffend wird festgestellt, dafl der
Gesetzgeber 1996 den Vorrang der Einrich-
tungen der freien Wohlfahrtspflege beim Ab-
schlufl von Vereinbarungen (§ 93 Abs.6 S.1
BSHG a.E) beseitigt hat. Allerdings darf die
Bedeutung dieser Gesetzesinderung nicht
uberschitzt werden. Denn die Vorrangrege-
lung hatte ausweislich der Rechtsprechung
keine praktische Bedeutung, und die heraus-
gehobene Stellung der freien Wohlfahrts-
pflege in der Statusnorm des § 10 Abs.2
BSHG wurde 1996 - lbrigens entgegen
dem damaligen Regierungsentwurf — aus-
driicklich beibehalten. Mit der Offnung des
Anbieterkreises zugunsten der gewerblichen
Trager hatte der Gesetzgeber nur anerkannt,
daf diese Trager bereits seit Beginn der 8oer
Jahre vermehrt als vereinbarungsgebundene
Leistungserbringer in Anspruch genommen
wurden. Das war moglich gewesen, weil die
Rechtsprechung vor allem der norddeutschen
Oberverwaltungsgerichte der Tendenz zu ei-
nem geschlossenen System der Leistungser-
bringer  (Stichwort  »Angebotssteuerung
durch Bedarfspriifung«) eine klare Absage er-
teilt hatte. Mit dieser Offnung wird in der Tat
der Wettbewerb unter den Leistungserbrin-
gern gefordert. Weder dadurch noch durch
die Einfiihrung des prospektiven Pflegesatzes
ist aber — wie der Verfasser auf S.157f.
schreibt — ein »Markt sozialer Dienstleistun-
gen« (1571.) entstanden. Denn die zentrale
Voraussetzung eines Marktes ist nicht erfiillt,
weil die Person, die die Dienstleistung in An-
spruch nimmt (Bedarfstriger), und die Insti-
tution, die die Leistung bezahlt und Art,
Menge und Qualitit der Leistung festlegt (Fi-
nanzierungstrager und Bedarfsbestimmer),
auseinander fallen. Da der Sozialhilfeberech-
tigte die Sozialleistung nicht selbst bezahlt,
besteht die strukturelle Gefahr, daff er und der
Leistungserbringer zu Lasten des zahlenden
Sozialhilfetrigers den Konsum bis zur Sitti-
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gungsgrenze ausdehnen. Die Okonomen be-
zeichnen dieses angebotsinduzierte Phino-
men als »moral hazard«. Wettbewerb ist
eben nicht gleichbedeutend mit Markt, son-
dern ein elementarer soziologischer Lebens-
sachverhalt, der — was schon ein Blick in das
Kinderzimmer lehrt — tiberall in der Gesell-
schaft stattfindet. Die Gleichsetzung von
Wettbewerb mit Marke ist kurzschliissig.

Zumbansen  schreibt, der Gesetzgeber
schreite zur »Entflechtung des kartellformi-
gen Geflechts der Wohlfahrtsverbinde« (160)
und ermogliche dadurch die » Auflosung des
neo-korporatistischen Arrangements« (162).
Diese Sichtweise hat mit der Wirklichkeit im
Sachbereich Wohlfahrtspflege wenig zu tun.
Von »biirokratisierten Grofigebilden der Ver-
binde« (160) kann keine Rede sein. Vielmehr
ist das Kennzeichen dieses Sachbereichs eine
tiberaus lockere foderale Struktur. Man kann
diesen Befund auch weniger freundlich for-
mulieren: Die Trager der Einrichtungen tan-
zen ithrem Verband auf der Nase herum, und
die linke Hand weif8 hiufig nicht, was die
rechte tut. Die verbandlichen Strukturen
sind so schwach, dafl die Fahigkeit zu einer
verbindlichen Kooperation mit den staatli-
chen Sozialleistungstragern gefihrdet ist.
Deshalb ist der Gesetzgeber in einigen Lei-
stungsbereichen dazu tibergegangen, die Be-
deutung der Verbinde zu stirken. In anderen
Bereichen wie etwa der Pflegeversicherung
verfolgt er allerdings die gegenteilige Politik
und schwicht die Verbandsstruktur bei einer
gleichzeitigen Kartellierung der Pflegekassen.
Jedenfalls ist es nicht richtig, daf} im Sachbe-
reich Wohlfahrtspflege auf der einen Seite
unbewegliche, biirokratisierte und hierarchi-
sche Groflorganisationen ihre Pfriinde si-
chern und auf der anderen Seite kleinere
und flexiblere Privatanbieter die Bediirfnisse
der Betroffenen befriedigen. Ein Weiteres
kommt hinzu. Zwar wire es falsch, die Ge-
winnorientierung gewerblicher Anbieter zu
verteufeln und die Gemeinniitzigkeit der
Wohlfahrtspflege zu verkldren. Jedoch muf§
ein Unterschied festgehalten werden. Von ge-
meinniitzigen Unternehmen kann typischer-
weise vermutet werden, daf} die Erfillung der
sozialen Aufgabe ihr primires Interesse ist.
Deshalb sind diese Unternehmen unter der
Voraussetzung, daf} die Qualitit der Leistung
nicht beobachtbar ist oder stindig kontrol-
liert werden miiflte, die besseren Anbieter. Ich
vermag also nicht nachzuvollziehen, warum
die privaten Anbieter »zur Gewihrung
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héchst personlich definierter Hilfe besser in
der Lage« (169) sein sollen.

Zumbansen geht es um die Erarbeitung einer
gesellschaftlichen  Selbststeuerungskonzep-
tion, die weder primir am »Markt«ausgerich-
tet ist noch auf das tiberkommene Modell
hoheitlicher Lenkung setzt (177). Ein Modell
einer solchen Konzeption scheint ihm die
Schiedsstelle nach § 94 BSHG zu sein. Eines
ist diese Schiedsstelle mit Sicherheit nicht,
namlich eine privatautonome Einrichtung,
die dem Prinzip der Vertragsfreiheit zum
Durchbruch verhilft. Vielmehr ist sie nach
ganz Uberwiegender Auffassung eine Be-
horde, die durch Verwaltungsakt entscheidet.
Zumbansen lobt eine Entscheidung des Bun-
desverwaltungsgerichts, die der Schiedsstelle
einen Beurteilungsspielraum einrdaumt und
die gerichtliche Kontrolle des Schiedsspruchs
zuricknimmt. In meinen Augen ist diese Ent-
scheidung problematisch, weil die Festset-
zung der Verglitung durch die Schiedsstelle
keine prifungsihnliche Begutachtung, son-
dern eine Prognose iiber die Entwicklung
der Kosten in einem bestimmten Zeitraum
ist und Prognosen typischerweise der vollen
gerichtlichen Uberpriifung unterliegen. Die
Entscheidung laf8t sich auch nicht mit den
Grundsitzen zum Beurteilungsspielraum
von Sachverstindigengremien legitimieren.
Denn die in der Schiedsstelle durchaus vor-
handene Fachkompetenz ist durch gegenldu-
fige Interessen so stark neutralisiert, daf§ bei
grundlegenden Entscheidungen die Stimme
des neutralen Vorsitzenden regelmiflig den
Ausschlag gibt. Die Schiedsstelle ist typi-
scherweise tiberfordert und deshalb die Soll-
bruchstelle in der Zusammenarbeit der Lei-
stungserbringer mit dem Sozialstaat. Die er-
wiahnte Entscheidung verweigert den Priva-
ten effektiven Rechtsschutz und zimmert ge-
wissermaflen das Gertist fiir ein geschlosse-
nes, wenn man will korporatistisches System.
Die Schiedsstelle ist also kein gutes Beispiel
fir ein Konzept gesellschaftlicher Selbstregu-
lierung unter staatlicher Aufsicht. Alles in
allem vermag ich keine Anhaltspunkte fiir
die »Solidarititshoffnung« zu erkennen, der
Anbietermarkt lasse sich »durch die Ubertra-
gung kommunitaristischer Modelle der ge-
sellschaftlichen Selbstorganisation — aufgrund
in kleinen Einheiten praktizierter Solidaritat—
erginzen« (179). Uberdies habe ich einige
Zweifel, ob den Betroffenen mit der Verwirk-
lichung dieser Hoffnung gedient wire.

In einem letzten Unterabschnitt geht Zum-
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bansen auf die Unterscheidung von 6ffentli-
chem und Privatrecht ein, die er nicht im
Sinne zweier diametral entgegengesetzter
Reiche verstehen will. Deshalb spricht er
von der Biirgerlichkeit sowohl des Privat-
rechts als auch des offentlichen Rechts und
erkennt im Interventionsstaat die gemein-
same Geschichte des offentlichen Rechts
und Privatrechts als Wirtschaftsrecht (191).
Die Abgrenzung der beiden Teilrechtsord-
nungen bereitet bekanntlich bei Vertrigen er-
hebliche Schwierigkeiten. Das gilt insbeson-
dere fir die sozialrechtlichen Leistungser-
bringungsvertrige, bei denen seit Jahrzehnten
iber die Zuordnung gestritten wird. Dem
»Trennungsmodell«, d.h. der Unterschei-
dung von offentlichem und privatem Recht
sowie von Staat und Gesellschaft, hilt Zum-
bansen sein Konzept des Sozialrechts als Kol-
lisionsrecht entgegen: »Sozialrecht erfiillt hier
die Funktion eines Ausgleichsprinzips ver-
schiedener Rechte; selbst nicht durch einen
genau abgrenzbaren Inhalt bestimmbar, wirkt
Sozialrecht als Steuerungsprinzip bei der Ab-
wiagung von Rechtspositionen. Sozialrecht
selbst wire dann kein zu definierendes, mit
eng umrissener Dogmatik auszustattendes
Rechtsgebiet mehr. Es wiirde lediglich an
das jeweils Fehlende in jeder Teilrechtsord-
nung erinnern, an das Gerechtigkeitsverspre-
chen in einer einfachen Rechtsregel, das erst
durch die Zusammenfiihrung mit einer ande-
ren mangelhaften Rechtsordnung entfaltet
werden kann« (204). Wiederum ist nicht
ganz klar, welcher Begriff von Sozialrecht
verwendet wird. Der auf das geltende Recht
bezogene Begriff kann es jedenfalls nicht sein,
da dieses Sozialrecht sehr wohl iiber einen
»genau abgrenzbaren Inhalt« verfiigt.

Das dritte und letzte Ordnungsmuster ist der
Vertrag, an den die Erwartung herangetragen
wird, einen Ausweg aus der Dichotomie Staat
und Gesellschaft zu eroffnen. Es geht auch
und vor allem um die Frage, »in welchem
Mafle konsensuale Elemente politischer
Herrschaft andere, vorrangig hierarchische
Ordnungsmuster ersetzen« (209). »Die Re-
kurrenz auf den Vertrag zulasten aller hier-
archischen Modelle der Konfliktlosung ba-
siert auf der Annahme einer immanenten,
dem Vertrag als konsensualer Vereinbarung
innewohnenden  Gerechtigkeit.  Vertrige
strukturieren Situationen kooperativen Han-
delns, in den es um Einigung, gegenseitigen
Nutzen und um Zuverlissigkeit (Verbindlich-
keit) geht« (2211.). Einmal mehr ist zu beto-

nen, dafl Zumbansen nicht das offentliche
Recht zugunsten des Privatrechts zuriick-
dringen, sondern eher »6ffentliche Gehalte«
des Privatrechts entdecken mochte: »In dem
Mafle, wie sozialstaatlich orientierte Inter-
ventionen in das Privatrecht vermeintlicher-
weise zu dessen Materialisierung fithrten, soll
die These vertreten werden, daff es sich viel-
mehr um die Entdeckung und das Sichtbar-
werden des materialen Gehalts des Privat-
rechts handelte. In diesem Sinne wurde nicht
Fremdes an das Privatrecht herangetragen,
sondern eine bestimmte Interpretation als
mit dem Normtext vereinbar angesehen«
(213). Jetzt wird auch endlich klar, daf§ Sozial-
recht im Sinne von Otto Gierke und Anton
Menger verstanden wird, nimlich »als eine
Aufhebung der seit Kant festgeschriebenen
Distinktion zwischen dem 6ffentlichen und
dem Privatrecht« (209).

Um eine Aufhebung von Distinktionen ist
Zumbansen auch bei der Vertragsfreiheit
und der Privatautonomie bemiiht. Das Prob-
lem des Vertrages sei, daf} die Parteien ihre je
eigenen Interessen verfolgen, ohne daf} eine
Gemeinwohlbindung begriindbar wire. Des-
halb will Zumbansen ein Modell sozialer
Ordnung auf der Grundlage eines demokrati-
schen Konzepts entwerfen, welches die Prin-
zipien der Privatautonomie und Vertragsfrei-
heit jedoch einschliefft (229). Im Zentrum
dieses Modells soll der Vertrag als Instrument
sozialer Selbstorganisation auf der Grundlage
privatautonomer Disposition stehen. Auf der
Suche nach diesem Instrument werden viele
Bedenken erértert und Einwinde erwogen.
Dennoch ist mir nicht so recht klar geworden,
wie eine durch Vertrag gesteuerte Gesell-
schaft funktionieren soll. Hochinteressant
ist in diesem Zusammenhang die Uberschrift
des letzten Unterabschnitts der Darlegungen
zum Ordnungsmuster Vertrag: »Uberforde-
rungen der Vertragskategorie?«. Das ist genau
der Punkt, um den es in der aktuellen Dis-
kussion iiber den kooperativen Staat geht.
Vertriage wirken bekanntlich nur zwischen
den Vertragsparteien und verpflichten Dritte,
die dem Vertrag nicht beitreten wollen,
grundsatzlich nicht. Im Sozialrecht ist der
Gesetzgeber eingeschritten und hat die Lei-
stungserbringungsvertrige fiir alle zugelasse-
nen Leistungserbringer »unmittelbar ver-
bindlich« erklart. Es spricht einiges dafir,
dafl diese unmittelbar verbindlichen Vertrige
Rechtsnormen sind und wir es mit der Er-
scheinung einer Normsetzung durch Vertrag
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unter Beteiligung Privater zu tun haben. Es
versteht sich, dafl diese Normenvertrige
grundlegende verfassungsrechtliche Fragen
aufwerfen, insbesondere die nach der demo-
kratischen Legitimation dieser Rechtsetzung.
Leider erfihrt der Leser von diesen spannen-
den Fragen nichts, sondern mufl sich mit ei-
nem Aufruf zu »Lernleistungen der Dogma-
tik durch die gesellschaftlichen Teilbereiche«
begntigen (S. 285).
Zumbansen ist ein belesenes Haus. Der Um-
fang der verarbeiteten Literatur beeindruckt.
Das Buch vermittelt vielfiltige Anregungen
und neue Sichtweisen auf vertraute Fragen.
Allerdings ist zu befiirchten, dafl mancher
Leser in den hochinteressanten, weit ausho-
lenden Ausfithrungen gelegentlich den »roten
Faden« und vor allem die Formulierung von
Zwischenergebnissen vermissen wird. Wenn
ich recht sehe, sind mittlerweile rechtswissen-
schaftliche Dissertationen, die auf eine Zu-
sammenfassung der Ergebnisse in Thesen-
form verzichten, selten geworden. Der Ver-
zicht auf die Formulierung klarer Ergebnisse
konnte mit einer gewissen Scheu vor begriff-
lichen Festlegungen zu tun haben. So wird
mitunter eine Frage andiskutiert, aber nicht
abschlieffend beantwortet, weil in ihr eine
andere Frage »immer schon« oder »je schon«
enthalten ist. Was ich vergebens gesucht habe,
ist die saubere Abschichtung von Problemen,
ihre Uberfithrung in eine folgerichtige Glie-
derung und ihre klare Losung in einer strin-
genten Argumentation. Vielleicht ist diese
Mingelanzeige ungerecht, da Zumbansen
deutlich macht, dafl es ihm um die reflexive
Offnung von Dogmatik geht, also gewisser-
maflen um die »Verfliissigung von Geronne-
nem«. Der Dogmatiker hat gegen juristische
Selbstreflexion nichts einzuwenden, sofern
das »Verfliissigte« in einem zweiten Schritt
in (neue) begriffliche Grundfiguren tiberfiihrt
wird. Eben diese Grundfiguren vermisse ich
bei Zumbansen, also die — um einen Begriff
der deutschen Ingenieurwissenschaften auf-
zugreifen — »einfachen Teile«.

Volker Neumann

Irmtrud Wojak, Eichmanns Memoiren. Ein
kritischer Essay, Frankfurt/M. (Campus)
2001, 279 §., 25,50 Euro’

Adolf Eichmann, als »Deportationsspezia-
list« im Reichssicherheitshauptamt mafigeb-
licher Organisator der Vernichtung der euro-
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paischen Juden, hat der Nachwelt umfangrei-
ches autobiographisches Material hinterlas-
sen, das bisher weder vollstindig 6ffentlich
bekannt noch wissenschaftlich erforscht wor-
den ist. Auf der Grundlage einer systemati-
schen und kritischen Auswertung dieses Ma-
terials ist die Studie der am Fritz Bauer In-
stitut in Frankfurt arbeitenden Historikerin
Irmtrud Wojak entstanden. Sie bezieht sich
zunichst auf die sogenannten »Sassen-Inter-
views«, zahlreiche auf Tonbindern mitge-
schnittene und spiter transkribierte Gespri-
che, diein den Jahren 1956-1960, also bis kurz
vor Eichmanns Entfihrung durch den israeli-
schen Geheimdienst »Mossad«, in Argenti-
nien stattgefunden haben. Willem Sassen
war ein niederlindischer Journalist und ehe-
maliger SS-Untersturmftihrer, der zur argen-
tinischen Kolonie geflohener NS-Verbrecher
gehorte und hier mit Eichmann zusammen-
traf. Sassen brachte es bis zum Berater fiir
Offentlichkeitsarbeit bei Evita Perén und ar-
beitete zeitweilig als Stidamerikakorrespon-
dent beim 1948 von Henri Nannen, dem
mit ihm befreundeten ehemaligen Kriegsbe-
richterstatter an der Ostfront, gegriindeten
Stern. Aufler den vielfiltigen Versuchen, aus
dem Verkauf seiner Interviews mit Eichmann
Kapital zu schlagen, bestand das Hauptmotiv
Sassens darin, die angebliche »Legende« tiber
die Ermordung von 6 Millionen Juden mit
Hilfe des Deportationsexperten zu widerle-
gen, zumindest aber die Zahlen drastisch nach
unten zu korrigieren. Eichmann hatte aller-
dings tiberhaupt kein Interesse, den »Ertrag«
seiner Arbeit zu schmilern und damit seine
Effektivitit in Frage zu stellen, denn Maf3stab
seines Erfolgs oder Miflerfolgs war und blieb
fir ihn »die Zahl der deportierten Juden,
die thm riickblickend als Gedachtnisstiitze
diente« (S. 194). Eichmanns Motiv fiir die In-
terviews war ein anderes. Er war emport tiber
die Anschuldigungen, die seit den Niirnber-
ger Kriegsverbrecherprozessen gegen ihn
weltweit erhoben wurden, und wollte sich
mit eilfertiger Gewissenhaftigkeit rechtferti-
gen. Nicht die Leugnung des Holocaust war
sein Ziel, sondern die Leugnung der eigenen
Schuld.

Dieses Motiv stand bei den weiteren Eich-
mann-Dokumenten noch stirker im Vorder-
grund, auf die Irmtrud Wojak, teilweise erst-
malig, zuriickgreifen konnte. Es handelt sich
1 Eine leicht gekiirzte Fassung der Besprechung wurde am

11.3.2002 in der Reihe Politische Literatur im Deutsch-
landfunk gesendet.
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um zwei autobiographische Aufzeichnungen,
die Eichmann unter den Titeln »Meine Me-
moiren« und »Gotzen« wihrend seiner Haft
in Israel ab 1960 verfafit hat. Ahnlich wie die
personlichen, unter vergleichbaren Bedin-
gungen zustande gekommenen Erklirungen
anderer nationalsozialistischer Tater — etwa
die Erinnerungen des ehemaligen Riistungs-
ministers Albert Speer oder die psychologi-
sche Nabelschau des Lagerkommandanten
von Auschwitz Rudolf H6f — dienten alle
Texte Eichmanns in unterschiedlichem Grade
der Verteidigung, der Rechtfertigung und der
Schuldabwehr. Sie kénnen deshalb, so Irm-
trud Wojak, nur mit grofiter Vorsicht als hi-
storische Quellen verwendet werden. »Wer
sich mit den Selbstzeugnissen der NS-Titer
oder ihren Aussagen in den Prozessen einmal
befaflt hat, den wird nicht verwundern, daf§
hier so manche Halbwahrheit und Selbst-
rechtfertigung zur Sprache kam, um das ei-
gene Leben zu retten. Daher sollte man auch
von den verschiedenen Rechtfertigungen
Eichmanns keine exakten historischen Aus-
kiinfte erwarten« (S. 46).

Dennoch sind diese zuweilen kaum zu ertra-
genden Texte aufschluflreich. Thr Wert liegt
fiir die Autorin in ihrer Bedeutung fir die
Aufgabe, die zu den Verbrechen gehérenden
Personlichkeitsmerkmale eines Eichmanns
zumindest ein Stlick weit zu erhellen. »Sie
liefern Details tiber die Typologie eines NS-
Titers, der unermeflliche Schuld auf sich ge-
laden hat, und sind von daher aufschlufireiche
Zeugnisse fur eines der grofiten Verbrechen
der Menschheitsgeschichte. Will man versu-
chen, die Motivationen der Titer zu erkliren,
sind gerade diese Selbstzeugnisse zuverlissige
Quellen« (ebd.).

In seinen einfiihrenden Bemerkungen zu Irm-
trud Wojaks Buch wiirdigt Hans Mommsen
den Ertrag ihrer Arbeit fiir die Holocaust-
Forschung. Mommsen kiindigt sowohl eine
Neuinterpretation der Personlichkeit Eich-
manns als auch einen Beitrag zur Aufklirung
der kollektiven Mechanismen an, die den Ho-
locaust mit ermdglicht haben. — Diese An-
kiindigung ist anspruchsvoll, wird aber von
der Autorin weitgehend eingeldst. Das gilt fur
ihre erhellende Darstellung der personlichen
Handlungsmotive Eichmanns und ihrer Be-
deutung fiir die Erforschung nationalsoziali-
stischer Titer insgesamt, bezieht sich aber
auch auf die genaue Schilderung der antijiidi-
schen Politik der Nazis und der Rolle, die
Eichmann bei ihrer Radikalisierung spite-

stens seit Kriegsbeginn spielte. Eichmann
war an nahezu allen Eskalationsstufen dieser
Politik und ihrer logistischen Umsetzung ver-
antwortlich beteiligt, zunachst als Referent
fir Judenfragen, dann als Auswanderungs-
und Umsiedlungsexperte, als Riumungsbe-
auftragter und schliellich als Fachmann fir
die Deportation von Millionen Juden in die
Konzentrations- und Vernichtungslager.

Das Buch erhebt nicht den Anspruch, die
Geschichte der von den Nationalsozialisten
euphemistisch als »Endlésung der Juden-
frage« umschriebenen Vernichtungspolitik
und ihrer Beeinflussung durch ideologisch
motivierten Haf}, niichternes Kalkiil und
kriegsbedingte »Sachzwinge« umfassend zu
rekonstruieren oder gar neu zu bewerten. Der
Blick aber, den Wojak auf die entscheidenden
Phasen der Eskalation des nationalsozialisti-
schen Terrors aus der Perspektive der spite-
ren Entlastungstexte Eichmanns wirft, erwei-
tert die gingige Sichtweise auf die Titer und
ithre Verbrechen. In den Monaten zwischen
Herbst 1941 und Frithjahr 1942 enthiillte sich
immer offener der von Beginn an in der Poli-
tik gegen die Juden und andere, aus Rassen-
hafl verfolgte Bevolkerungsgruppen enthal-
tene Kern von Vernichtungsbereitschaft. In
der Formulierung des einflufireichen Juristen
und Ideologen der SS Werner Best —nach dem
Krieg Anwalt und Justitiar des Stinnes-Kon-
zerns — bestand die Hauptaufgabe der natio-
nalsozialistischen Politik in der »progressiven
Entlastung aller Linder Europas vom Juden-
tum mit dem Ziel der vollstindigen Entju-
dung Europas« (S.152). Nach dem Auswan-
derungsverbot fir Juden, der offiziellen Zer-
schlagung von Plinen zu einer sogenannten
»territorialen Endlosung der Judenfrage«
durch Umsiedlung nach Madagaskar oder in
besetzte sowjetische Gebiete, spitestens aber
nach den ersten Massenerschiefungen durch
die »Einsatzgruppen« war auch fiir Eichmann
klar, um was es ging: um biirokratisch gere-
gelten und fabrikmaflig durchgefiihrten Mas-
senmord, in deren Maschinerie er Griindlich-
keit und Organisationstalent zum »Nutzen
des deutschen Volkes« und seiner eigenen
Karriere weiterhin entfalten konnte. »Eich-
mann war von Anfang an in das Vernich-
tungsprogramm einbezogen. Die Stitten der
Vernichtung, an die er die Opfer deportierte,
waren ihm frithzeitig aus eigener Anschauung
bekannt. Gleiches gilt fiir die Methoden des
Massenmordes« (S. 185).

Eichmann erfillte seine Aufgaben loyal, in
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bedingungslosem »Kadavergehorsam« und
mit biirokratischer Ordnungsliebe. Aber er
operierte nicht nur als Koordinator aufwen-
diger Fahrpline und nicht ausschlieflich vom
Schreibtisch aus. Wenn es der reibungslose
Ablauf seiner Titigkeiten zu erfordern
schien, forcierte er selber Massenerschieffun-
gen vor Ort, stimmte dem Einsatz »effekti-
verer« Tétungstechniken, wie der Einfiihrung
der neuen Gaswagen, zu, oder sorgte fiir die
sofortige Totung von neu in den Vernich-
tungslagern angekommenen Juden, um Pro-
bleme mit der knappen » Aufnahmekapazitit«
an den Zielorten seiner Transporte zu behe-
ben. Nicht ohne gewissen Stolz insistierte
Eichmann auch im nachhinein auf der Fest-
stellung: »Ich war kein normaler Befehlsemp-
finger, dann wire ich ein Trottel gewesen,
sondern ich habe mitgedacht, ich war ein
Idealist gewesen« (S. 191). Ein wichtiger Ver-
dienst des Buches von Irmtrud Wojak besteht
in diesem Zusammenhang in der Wiederle-
gung der gingigen, in der sogenannten »Ho-
locaust-Forschung« sehr verbreiteten These,
dafl die in Eichmanns Verwaltungshandeln
zum Ausdruck kommende »Sachzwanglo-
gik« hauptsichlich oder sogar ausschlief§lich
der Rationalitit geregelter biirokratischer
Abliufe entsprungen und somit personlichen
und ideologischen Motiven der ausfithrenden
Beamten duflerlich geblieben sei. Die Beto-
nung der fabrikmifligen Bedingungen, unter
denen die nationalsozialistische Vernich-
tungspolitik umgesetzt wurde, unterschligt,
dafl es nicht um die Herstellung irgendwel-
cher Konsumwaren in groflem Stil, sondern
um die massenhafte Ausloschung von Men-
schenleben ging. Massenvernichtung schliefit
Hafl, Zerstorungswunsch und ideologische
Verblendung nicht aus — im Gegenteil. »Die
Technokraten und Biirokraten der >End-
l6sung« begannen, die ihrer ideologischen
Uberzeugung zugrunde liegenden Primissen
mit unfaflbarer Brutalitit in die Tat umzuset-
zen. Sie waren von der Notwendigkeit und
Richtigkeit ihres Tuns tiberzeugt und keine
bloflen Handlanger. In dem Moment, als ihre
Weltanschauung politische Wirklichkeit wer-
den konnte, waren sie zwar wiederholt von
der Realitit des Machbaren eingeholt worden
(...). Die Ideologie diente ihnen bald nur
noch als Legitimation angeblich rationalen
Handelns. Das war jedoch ihr hauptsichli-
cher Zweck: Sie diente ihnen dazu, ein bei-
spielloses, jahrelanges Morden zu rechtferti-
gen« (S.1891.).

1P 216.79.216.208, am 21,08.2026, 23:24:41, ©

Die Entscheidungsabliufe und die praktische
Umsetzung des Menschenvernichtungspro-
gramms lag in den Handen subalterner Biiro-
kraten wie Eichmann. Er gilt als Prototyp des
»Schreibtischtiters«, der weder offen patho-
logische noch sadistische Veranlagungen
braucht, um seine Titigkeit auszuiiben.
Doch wird dabei iibersehen, dafl die verwal-
tungsformige Normalitit seines Handelns
von einer objektiven Pathologie und Grau-
samkeit bestimmt ist, die nicht ohne Korre-
spondenz beim Titer auskommt. Fiir den Hi-
storiker Gustav Seibt darf deshalb auch die
scheinbare »Rationalitit der Vernichtungs-
vorginge, in denen Schreibtischtiter ithre Ar-
beit verrichten«, nicht iiberschitzt werden.
Fiir ihn sitzt der Schreibtischtiter an einem
»Schnittpunkt von Rationalitit und Irrsinn«.?
Der in die Normalitit der gesellschaftlichen
Wirklichkeit im Nationalsozialismus eingela-
gerte Wahnsinn bezieht sich auf den Antise-
mitismus und sein inneres Zerstdrungspoten-
tials. Das Bild einer von rationalen Sachzwin-
gen bestimmten Logik des Verwaltungsmas-
senmordes unterschligt die objektive Kraft
dieses antisemitischen Irrsinns und verengt
den Blick auf die Titer.

Der systematische Riickgriff auf ihre Quellen
ergibt fir Irmtrud Wojak eine weitgehend
unterschitzte Tatsache: Eichmann war nicht
nur ein gehorsamer Verwaltungsfachmann,
sondern auch ein »fanatischer Nationalsozia-
list« und ein »rabiater Antisemit«. »Anhand
des Sassen-Interviews laflt sich (...) belegen,
daff Eichmanns bedingungsloser Befehls-
glaube und sein Funktionsethos ohne person-
liche und ideologische Motive nicht denkbar
sind. Er hatte die Weltanschauung der Natio-
nalsozialisten, den radikalen Antisemitismus,
vollkommen verinnerlicht« (S. 80). Eichmann
haflte nach eigenem Bekenntnis die Juden,
wie alle anderen »Reichsfeinde« auch, die an-
geblich »dem deutschen Volk an den Kragen«
wollten. Fir ihn galt die Vernichtung der
judischen Rasse als »Notwehr«, denn das
Weltjudentum habe dem deutschen Reich
den Krieg erklart und miisse deshalb wirklich
und umfassend »eleminiert« werden. Und das
bedeutete fiir ihn: »Die Schlachtfelder dieses
Krieges hieflen Vernichtungslager« (S. s8).
Eichmann legte es als eigene bedauerliche
Schwiche aus, daf§ es nicht gelungen sei, ins-
gesamt alle 10,3 Millionen europiischen Ju-
den zu vernichten. Und Sassen gegeniiber

2 G. Seibt, Schreibtischtiter, in: 100 Worter des Jahrhun-
derts, Frankfurt/M. 1999, S. 245.
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bekannte er: »Unsere Aufgabe fiir unser Blut
und fir unser Volk und fir die Freiheit der
Volker hitten wir erfiillt, hitten wir den
schlauesten Geist der heute lebenden mensch-
lichen Geister vernichtet« (S.63).

Natiirlich hat Eichmann diese Haltung vor
Gericht in Jerusalem zu verstecken und zy-
nischerweise ins Gegenteil zu verkehren ver-
sucht: Die Judenpolitik des Dritten Reiches
sei ein Segen fiir den Zionismus, denn »jede
deutsche Gewalttat gegen das Judentum« sei
als »ein Baustein des israelischen Staates«
(S.58) zu werten. Im Prozef} zeigte er sich
im wesentlichen nur als den gewissenhaften,
ideologischen Zielen gegeniiber scheinbar lei-
denschaftslosen Biirokraten des Terrors. Wo-
jak sieht hier eine deutliche Parallele zum
prozefitaktischen Verhalten von Rudolf
HoR, nachdem sich herausgestellt hatte, daf§
beide nicht dem bislang vorherrschenden Bild
eines sadistischen Massenmorders entspro-
chen hatten. »Bereitwillig erlduterten sie
dem Gericht die verwaltungstechnischen
Details der Deportationen und Massenver-
gasungen, und es waren nicht zuletzt die
Sachlichkeit und der Tonfall der Selbstver-
stindlichkeit in thren Ausfihrungen, die bei
thren Zuhorern im Gerichtssaal lihmendes
Entsetzen auslosten« (S. 47). Auf diesem Hin-
tergrund ist auch das gingige Bild Eichmanns
und das berithmte Diktum der Prozefibeob-
achterin Hannah Arendts von der »Banalitit
des Bosen« entstanden. Hannah Arendt
wollte mit diesem Bild auf die tiefe Kluft
zwischen der Monstrositit der Taten und
der bisweilen bis ins Licherliche wirkenden
Durchschnittlichkeit von Eichmann hinwei-
sen. »Bis heute hat die Sichtweise von Hannah
Arendt die Forschung geprigt. Sie meinte,
dafl sich zu wenige der Prozeflbeobachter
mit der Personlichkeit Eichmanns auseinan-
dergesetzt hitten. Die Kombination aus ei-
nem perfekten Biirokraten und rabiaten Nazi
blieb ihr jedoch verborgen, obwohl darin das
entscheidende Merkmal der Karriere Eich-
manns lag. Sie erst ergab den bedingungslosen
Funktionir, wie Albert Wucher damals
schrieb, ohne den die Totalitit des Unrechts
nicht moglich gewesen wire: >Es gab — wenn
sie auch nicht alle so nah an den Hebeln der
Macht saflen — viele Eichmanns: gewissen-
hafte Werkzeuge der Gewissenlosigkeit«
(S.9).

Das Bild vom monstrosen Schreibtischmor-
der Eichmann mag ein »bequeme Legende«
sein (vgl. S.71). Ebenso bequem aber ist um-

gekehrt das Bild eines ntchternen Verwal-
tungsfachmanns, dessen Motivstruktur nicht
iber Gehorsamsbereitschaft und Karrieris-
mus hinausging. Die immer wieder betonte
Durchschnittlichkeit der NS-Tater wird hau-
tig mit Normalitit verwechselt, um tbereilte
Pathologisierungsvorwiirfe zu entkriften.
Wenn aber antisemitischer Wahn, zur Ver-
nichtung eilfertig bereiter Menschenhaf,
Wahrnehmungsverzerrungen bis hin zum
Realititsverlust, sowie der Verlust von Ge-
wissen und der Fahigkeit zur mitmenschli-
chen Einfiihlung als Zeichen von »Normali-
tit« gelten, ist allerhochste Vorsicht gegen-
iber diesem Etikett und seiner inflationiren
Verwendung angebracht.’ Zwischen der Be-
tonung vorgeblicher Normalitit der Titer
und dem heftigen Einklagen einer Riickkehr
zu einem gesellschaftlichen Normalzustand,
ohne permanent mit der Erinnerung an
Auschwitz moralisch unter Druck gesetzt
zu werden (Walser u.a.), besteht eine enge
Verbindung. Insofern ist das Buch auch als
kritischer Beitrag zu dieser fragwiirdigen
Normalitits-Debatte zu lesen.
Das kann unter titerpsychologischer Per-
spektive allerdings nicht heiflen, Eichmann
umgekehrt erneut zu dimonisieren. Fiir Irm-
trud Wojak besteht kein Widerspruch zwi-
schen dem »Uberzeugungstiter« und dem
burokratischen »Erfiillungstiter« Eichmann.
Thre systematische Einbeziehung seines fana-
tischen Antisemitismus als irrationales Hand-
lungsmotiv verandert nicht nur den Blick auf
seine Person, sondern auch die Perspektiven
der NS-Taterforschung insgesamt. Wojak er-
kennt hier deutlich die Grenzen einer blof§
historischen Analyse und fordert die stirkere
Einbindung psychologischer Methoden bei
der Untersuchung kollektiver Geschehnisse
und der sie prigenden Mechanismen. Thr
Buch lifit sich auch als Plidoyer fir eine
historische und sozialpsychologische Erfor-
schung der NS-Verbrechen verstehen, in der
die Verschrinkung von objektiven Tatstruk-
turen und subjektiven Titermerkmalen im
Vordergrund steht.

Rolf Pohl

3 Vgl. R. Pohl, Normalitit und Massenpathologie — Ernst
Simmel, in: M. Buckmiller/D. Heimann/]J. Perels, Juden-
tum und politische Existenz. Siebzehn Portrits deutsch-
jiidischer Intellektueller, Hannover 2000, S.231-261.
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