Einleitung: So viel Ende war nie: Schlisselbegriffe
im gegenwirtigen Asthetik-Diskurs

Ich glaube an Alles noch nie Gesagte.

Ich will meine frommsten Gefiihle befrein.
Was noch keiner zu wollen wagte,

wird mir einmal unwillkiirlich sein.

R. M. RILKE

Bald wird schweigen, wer das ,Neue® pries.

R. M. RILKE

Wollte man eine statistische Analyse tiber die am haufigsten ver-
wendeten sinntragenden Begriffe der gegenwirtigen Asthetik-
Debatte erstellen, so wiren ,Erschopfung® und ,Ende aus-
sichtsreiche Kandidaten auf die vorderen Ringe. ,Erschopft® sei
die Kunst, ,erschopft® seien die spezifisch modernen Verfahrens-
weisen in Literatur, Malerei und Musik, ,,am Ende® sei die reduk-
tive Entwicklungslogik dieser Verfahrensweisen. Die Kunst ver-
harre im Nullpunkt wie der Affe im Kifig — ohne sich doch
dhnlich iiber ihre Beobachter amiisiert zeigen zu kénnen wie der
Affe iiber die seinen. Die ,nach-modernen® Ausbruchsversuche
bestitigten diese ausweglose Situation: Der neue Reichtum sei
verlogen und nicht zu legitimieren; die ,,Postmodernen bemerk-
ten nicht, daf} die Farbe, mit der sie das Grau-in-Grau der Mo-
derne tibermalen méchten, herrithre von ihren Kopfen, die sie
sich an den Gitterstiben des Moderne-Kifigs blutig geschlagen
hitten.

Dabei ist die ,Erschopfungs-“ und ,,Ende“-Metaphorik nicht
auf eine Kunstgattung, nicht auf einen Sektor des Asthetik-Dis-
kurses beschrankt; sie umfafit vielmehr alle Kiinste und erstreckt
sich tiber die ganze Breite der Diskursarten: Das Feuilleton be-
herrscht sie nicht weniger als die akademische Debatte, ja selbst
im Vokabular der Kiinstler spielen die Begriffe eine entscheidende
Rolle.

Im folgenden sollen die wesentlichen ,Erschépfungs“- und
»Ende“-begriffe der — wie Heidegger sagen wiirde — ,,gingigen®

23



https://doi.org/10.5771/9783495996881-23
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

gegenwirtigen Diskussionslage erfafit werden. Und obgleich es
das Bestreben ist, alle wichtigen Tendenzen zu verzeichnen, eine
einseitig-tendenziose Darstellung vor allem zu vermeiden, kann
hier selbstverstindlich keine quantitative Vollstindigkeit bean-
sprucht werden; das wire selbst fiir ein ,Forscherteam“ mit mo-
dernsten technischen Geridten nur noch schwer zu bewerkstelli-
gen. Es kann hier nicht anders denn selektiv vorgegangen werden.

Erleichtert wird die Aufgabe wesentlich dadurch, daf} dieser
Uberblick kein Selbstzweck ist; ihm ist vielmehr die Funktion
zugedacht, die Interpretationen Gehlens, Heideggers und Ador-
nos im Horizont der gegenwirtigen Debatte zu situieren. Es soll
gezeigt werden, daf} diese drei Denker auch heute noch auf der
Hohe der Diskussionslage sind, ja daff in thren Analysen, Diagno-
sen und Therapievorschligen eine Spur gelegt ist, die noch niche,
zumindest noch nicht in ihrer ganzen Bedeutung, gefunden ist
und die aufzunehmen erfolgversprechend erscheint fir die Lo-
sung der Probleme, mit denen Kunst und Asthetik heute kon-
frontiert sind.

Dieses einleitende Kapitel dient also vor allem dem Uberblick.
Und bei diesem Uberblick wiederum geht es, frei nach Joyce,
mehr um das Panaroma als das Panorama: Es gilt vor allem, die
Stimmungslage hervortreten zu lassen. Argumentativ wird im
Verlauf der folgenden Kapitel auf die markantesten und wichtig-
sten Positionen niher emzugehen sein.

Es sind insbesondere zwei grundsitzliche Argumentations-
strange, die die gegenwirtige Debatte einer , Erschopfung® der
Kunst dominieren: Die Erschopfung der Kunst wird zum einen
behauptet unter kunstimmanent-innerasthetischem Aspekt (I),
zum anderen aber unter gesellschaftsfunktionalem Aspeke (II).
Schlief$lich werden in diesem einleitenden Kapitel noch die The-
rapievorschlige thematisiert, mit denen man die Kunst von threm
Siechtum zu heilen gedenkt (III). Eingegangen wird auf die Ver-
handlungen des Feuilletons, auf Auflerungen der Kiinstler und
auf die Erérterungen der akademischen Asthetik. Insbesondere
beim Feuilleton ist Beschrinkung geboten. Um hier dem eben
angesprochenen Einseitig-Tendenziosen nicht aufzusitzen, wer-
den zwei, der allgemeinen Meinung nach (die auch die ihrer Re-
dakteure ist) dsthetisch und politisch gegensitzlich ausgerichtete
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Feuilletons ausgewdhlt: das der Tageszeitung ,,Frankfurter Allge-
meine Zeitung® und das des Wochenblattes ,DIE ZEIT“. Auf an-
dere Feuilletons kann nur am Rande eingegangen werden. Es
wird sich zeigen, daf§ die bereits auf anderen Gebieten konstatier-
te Einebnung von ,links“ und ,rechts“ auch bei der ,Erschop-
fungs“-debatte virulent ist.

1. Kunstimmanenter Aspekt

sJetzt, am Ende des Prozesses” der Moderne, so lesen wir in der
FAZ (F. Schirrmacher, Literaturbeilage vom 5.10.93, L1), ,,ist ei-
ne totendhnliche Erschopfung eingetreten®; die ,Ressourcen® sei-
en ,erschopft®, seit fast zwanzig Jahren verzeichne die Literatur-
kritik ,,nur noch Stillstand“(Literaturbeilage vom 10.10.89, L1).
»Die Ressourcen ... haben sich ... erschopft, so lesen wir auch in
der ,ZEIT“ (E. Nordhofen am 15.1.88, 37), weil ,,das Tabu ...
zum knappen Gut® geworden sei, die Moderne sich aber wesent-
lich dem Tabubruch verdanke. Aber nicht nur dem Tabu sei es so
ergangen: ,,Alle Ekstasen des Sinnlichen scheinen durchforscht,
alle Bilder und Techniken routiniert erprobt zu sein.“ (FAZ,
15.11.91, 33) Es verfestige sich ,der Eindruck, dafd das ,Territori-
um artis* wirklich abgesteckt ist: Die Paradigmen der Kunst
scheinen ausgereizt.“ (S. Gronert, FAZ, 1.8.92, 30) ,Die Suche
der Kiinstler nach einer neuen Bildersprache hat seit der Mitte
des 19. Jahrhunderts zu sich stindig andernden Ausdrucksformen
gefithre, die sich erst heute erschopft zu haben scheinen. Die du-
stere Prophezeiung vom Ende der Kunst ist eine notwendige Fol-
gerung ...“ (B. Mirsch, FAZ, 20.7.93, 28)

Von ,totaler Erschopfung® gar redet P. Hamm (DIE ZEIT,
21.10.91, 14) anlafllich der Rezension der Anthologie ,,Luftfracht.
Internationale Poesie 1940-1990“. Die ,Moderne zweiten und
dritten Grades gehe von einem Pyrrhussieg zum nichsten®, so
analysiert W. Hofmann (DIE ZEIT, 10.2. 89, 54) die Lage.

Diese allgemeine Diagnose wird durch Werk und Kiinstler
konkretisiert und exemplifiziert. Das Werk von Baselitz wolle
»moderne Malerei im grofien Stil noch einmal und zu einem Zeit-
punkt entfalten, wo ihre Moglichkeiten im Grunde ausgereizt
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und erschopft sind“ (E. Beaucamp, FAZ 3.6.89, Bilder und Zei-
ten). ,Alles ist gesagt, befindet — mit G. Benn — A. Kilb anldfilich
einer Rezension von Ulla Hahns Lyrikband ,Unerhérte Nihe®;
»der Rest ist Umschreibung® (DIE ZEIT, 25.3.88, Literaturbei-
lage, 14). Ulrich Holbeins Roman ,Warum zeugst du mich
nicht?“ sei ,bemerkenswert ... nur noch als literaturgeschichtli-
cher End- und Nullpunkt, als definitive Manier am Ende einer
gern benutzten Sackgasse“ (G. Seibt, FAZ 8.5.93, Bilder und
Zeiten). Glinter Umbergs Bilder seien ,eine ultimative Negation
aller duflerlichen Bildhaftigkeit®. Mit ihnen sei ,eine Position des
Aufersten” (R.-G. Dienst, FAZ, 23.12.91, 21) markiert. Und
J. Koons habe ,die Schraube post-warholscher Warenvernarrtheit
und Ruhmsucht mit einer - woméglich letzten — Umdrehung
noch einmal angezogen® (R.-M. Gropp, FAZ 5.1.93, 25).

Konzediert man selbst, daf§ nichts so alt ist, wie die Zeitung von
gestern, so mufl man diese allgemeine Sentenz doch relativieren
beziiglich der Asthetik-Debatte: Seit Jahren schon sind die The-
sen von gestern die von heute; und vermutlich werden sie noch
lange Zeit die von morgen sein.

Wohlgemerkt: Nicht jeder Feuilleton-Artikel tiber die gegen-
wirtige Kunst handelt auch von der Erschopfung.! Aber es ist zu
konstatieren — und darauf kommt es hier an —, daf§ ,Erschépfung®
und ,Ende“ zu Schliisselbegriffen der gegenwirtigen Feuilleton-
Debatte avanciert sind, auf die man sich, direkt oder indirekt,
auch dann zu beziehen hat, wenn man nicht dieser Ansicht ist.

Mit schéner Regelmifiigkeit, Woche fiir Woche, tagaus, tagein,
gehen die ,Ende“-Diskurse auf den Leser hernieder: Das Innova-
tionspotential der Moderne sei erschopft, der Schock institutiona-
lisiert und damit eher langweilig denn aufregend. Was wir erleben,
sei das Revival des schon Dagewesenen; das Zeitalter des Wieder-
aufwarmens und der Bindestrich-Neos (Neo-Expressionismus,
Neo-Dadaismus etc.) habe sich installiert. ,Nach den avantgardi-
stischen Kunstprovokationen zu Beginn unseres Jahrhunderts

! Es wird der Erschopfungsthese sogar, wenn auch duflerst selten, ausdriicklich
widersprochen: Auf G. Kunerts ,Die Musen haben abgedankt® beispielsweise
(DIE ZEIT, 2.12.88, 60) antwortet W. Schmied: ,Die Kunst ist quicklebendig.*
(DIE ZEIT, 2.12.88, 61)
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scheint an dessen Ende eine Konventionspflege vorzuherrschen,
die die Jetzten Bilder® ... historisch streckt und mit faden Auf-
glissen von Bekanntem deren Konsumierbarkeit sichert. ,Kinder!
Macht Neues!* nennt bezeichnenderweise der als ,progressiv® gel-
tende Galerist Rolf Ricke eine Ausstellung, nach deren Besuch
man selbiges den Kiinstlern zurufen méchte.“ (S. Gronert, FAZ,
1.8.92, 30) Somit ist ,das jeweils Neue ... das lingst tber-
holte, mag es nun Neoexpressionismus oder Neo-Geo heiffen®
(Th. Wagner, FAZ, 30.1.91, 27). ,Innovation gibt es derzeit tiber-
all, nur nicht in der Kunst ... Da gibt es bloff melancholische Re-
prisen.“ (U. Greiner, DIE ZEIT, 27.1.89, 53) Die Kunst habe
ynichts mehr mitzuteilen®, ihr bleibe ,nichts anderes iibrig, als
sich nur noch selbst, das heifit die eigenen Vergangenheiten zu
zitieren, oder, in Erkenntnis ihrer Letalitat, durch Filz und Fett,
durch Nigel und Neonréhren etwas wie Vitalitit vorzutiuschen.
Indem sie sich als mehr oder minder geordnetes, strukturiertes
Material prisentiert, gibt sie vor, mittels einer Metamorphose
ihrer todlichen Krise entkommen zu sein.“ (Glinter Kunert, DIE
ZEIT, 2.12.88, 60) Und ,nirgends®, so R. Ochlschligel in der
Stiddeutschen Zeitung vom 22.2.93, 12, sei ,,eine kommende Zeit
erkennbar®, die sich ,als neue poetische oder dsthetische darstel-
len und beschleunigen liefie®.

Die Kunst sei heute ,zur Ausbeuterin ihrer eigenen Vergan-
genheit geworden (E. Beaucamp, FAZ, 1.7.92, 33). Es herrsche,
so R. Baumgart (DIE ZEIT, Literaturbeilage vom 6.4.90, 10), ,¢i-
ne Asthetik der Verbindlichkeit, der Wiederkehr des immer schon
Bekannten und also Erwarteten. Das Neue ist immer nur ,das
Neue von gestern® (FAZ, 28.10.93, 37), und es herrsche ,,der Teu-
felskreis der ewigen Revivals“: ,Die verwaltete, vermarktete und
ausgestellte Kunst lebt von immer blasseren Wiederholungen der
bewihrten Muster. Auch die produktive Kultur ist auf weiten
Strecken Reproduktionskultur. So erlebten wir den dritten Auf-
gufl des Informel, den zweiten der Popart, die vermutlich fiinfte
Metamorphose des Expressionismus, nicht mehr zihlbare Neu-
auflagen von Dadaismus, Konstruktivismus und konkreter
Kunst.“ (E. Beaucamp, FAZ 17.7.93, Bilder und Zeiten) Werner
Schmalenbach bestdtigt im groflen und ganzen diese Diagnose —
»der grofle Atem ist weg, alles ist inflationdr geworden® —, versch-
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arft sie sogar noch: ,Die eigentlichen ,Verbrecher® (bitte sehr: in
Gansefufichen!) sind die, die all das, was sich heute breitmacht,
hochloben. Leute vom Schlage derer, die die Documenta und vie-
les andere machen ... Heute scheint es mir so zu sein, daff man in
unserer westlichen Welt den Wert der Kunst, ich meine: den Wert
der Kunst als solcher, den Kunstbegriff schlechthin, herunterge-
wirtschaftet hat.“ (FAZ, 30.7.93, 27)

Flankiert werden diese Angriffe auf das abgestandene astheti-
sche Allerlei durch die Behauptung vom ,,Ende der Avantgarde®
(P. Bruckner, FAZ 29.4.89, Bilder und Zeiten), vom ,Ende der
klassischen Avantgarden® (J.-Chr. Ammann, FAZ, 27.7.93, 25),
der ,nachavantgardistischen Phase (W. Schwinger, DIE ZEIT,
2.4.93, 66), vom ,Ende des Fortschrittsglaubens der Avantgar-
den® (Th. Hettche, FAZ, 30.10.93, Bilder und Zeiten), von der
»zu Tode“ laufenden Avantgarde (J. Hanimann, FAZ, 13.9.93,
S. 38), der ,darniederliegenden Bauavantgarde (M. Ménninger,
FAZ, 14.5.93, 27).

»Die Vorstellung von lyrischen Avantgarden®, so Gert Matten-
klott (FAZ, 3.12.91, Literaturbeilage, L2), ,exponierten Eliten
mit normativer Kompetenz, so kann man aus diesem Band (Luft-
fracht. Internationale Poesie 1940-1990, G. S.) ersehen, lifit sich
nicht mehr halten, und sie wird sich schwerlich so bald wieder
bilden. Die Uberbietungsdynamik der Kiinstler auf der Jagd nach
Nichtdagewesenem scheint ... an ein Ende gekommen zu sein ...«
Daher sind Kiinstler wie G. Rithm, die auch 1993 noch sich un-
verblimt avantgardistisch gebdrden, ,,Avantgarde von gestern®
(M. Gazetti, DIE ZEIT, 24.9.93, 77), sei doch ,,die avantgardisti-
sche Bildsprache auch in Lateinamerika inzwischen kunsthisto-
risch geworden® (S. Gronert, FAZ, 19.6.93, 29).

2 Bei all diesen Avantgarde-Invektiven, d.h. also: Invektiven auf die Avantgarde,
nicht mehr, wie noch zu deren heroischen Zeiten, Invektiven der — Genitivus sub-
iectivus! — Avantgarde, muff man schon froh sein, dafl wenigstens noch eine
Uhrenfirma (,Avantgarde seit 1931“) und die ,Deutsche Weinwerber GmbH*
sich auf diesen Begriff beziehen: ,,Und darum bilden die unbeirrbaren rheinhessi-
schen Winzer, die ihren Wein stets so gemacht haben, wie sie ihn selbst am liebsten
mégen (versteht sich: die unbeirrbare Avantgarde nimmt nicht die geringste Riick-
sicht auf den ,,Geschmack® des Rezipienten!, G. S.), unversehens die Avantgarde.
Darauf sollten Sie anstoflen!” Doch beide waren, diesen Begriff zu verwenden,
schlecht beraten; denn das ,Ende der Avantgarde® diirfte eines Tages auch hier
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Diesen Erschopfungszustinden und Ende-Visionen zu ent-
kommen, hilft nun auch die sogenannte postmoderne Kunst nicht.
Im Gegenteil: Sie hat eine miserable Presse. Die ,,Postmoderne®
sei nur eine ,,phantastische Theorie®, eine ,Lichtquelle®, mit der
weine Nacht inszeniert wird, in der alle Katzen bunt aussehen®
(R. Baumgart, DIE ZEIT 16.10.87, 67). Die Postmoderne sei nur
das zur Moderne gehorige ,Satyrspiel® (E. Beaucamp, FAZ
17.7.93, Bilder und Zeiten); und ,,nur schlecht” vermag sie durch
ithre ,Aufgeregtheit ... ihre totale Erschopfung zu verbergen®
(P. Hamm, DIE ZEIT, 11.10.91, Literaturbeilage, 14).

War die Moderne ,radikal bis zur Erschépfung” (FAZ,
9.11.93, 38), so wird nun angeklagt eine ,,postmoderne Zucker-
watte-Musik® (E. Roelke, DIE ZEIT, 29.3.91) und gebrandmarkt
»eine ,postmoderne’ Anything-goes-Gesinnung® mit einer ,,Be-
reitschaft nicht nur zum Zitat, zur skrupellosen Wiederholung
vergangener Kunstgebirden, sondern sogar zum chamileonha-
ften Wechsel der Stile“ (W. Wiegand, FAZ, 10.10.89, L10).

Die Ferienkurse fiir Neue Musik in Darmstadt, ,,dem einstigen
Mekka der Avantgarde und Geburtsort der seriellen Musik®, hat-
ten sich in ,einen offenen Markt verwandelt, auf dem potentiell
jeder Komponist seinen Stand errichten kann, ob er nun mit exo-
tischen Friichten, Kdse, Abgehangenem oder Rohkost handelt®
(L. Thaler, FAZ, 23.8.88, 23).

Erstaunlicherweise vernimmt man diese Tone nun auch bei den
Kiinstlern. Und es tont aus allen Richtungen. Nur einige markan-
te Positionen seien angefiihrt.

LUberall herrscht Ratlosigkeit“, konstatiert der Maler Klaus
Fuflmann. ,Bankrott und hilflos“ taumle die zeitgendsssische
Kunst dahin: ,Die Kunst hat keine Substanz mehr.“ (FAZ,
13.11.93, Bilder und Zeiten) ,Heute“ sei ,alles verbraucht;
nur noch ein Name steht zum Verkauf“.?

eintreten, und dann wird es bei der Uhrenfirma ,, Abgelaufen!“ heiffen und bei den
Winzern (hat man es doch schon bei einzelnen Posten auf der Weinkarte lesen
kénnen) ,,Ausgetrunken!“. — An den ,Tod der Kunst® mag brigens auch der
grofite deutsche Industrie-Konzern nicht glauben, denn er weiff — mit Goethe! —
angesichts der ,anspruchsvollsten und faszinierendsten Automobile der Zeit“:
, Kunst bleibt Kunst*“.

> Fuflmann (1991), 41.
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»Endart” nennt bzw. nannte sich eine 1980 in Berlin (West) ge-
griindete Kunstlergruppe, deren ,,Angehérige” 1988 in einer To-
desanzeige im ,Berliner Tagesspiegel® der gliubig-ungldubigen
Gemeinde mitteilten, dafl sie ,,nach achgihrigem Siechtum® ent-
schlafen sei.*

Im Horizont ,Erschépfung” und ,Ende der Kunst“ kommt
der Richtung ,Appropriation® (,appropriation art“) eine heraus-
ragende Rolle zu. Die Kiinstler dieser Richtung (vor allem Sherrie
Levine, Elaine Sturtevant oder James Bidlo) reflektieren den ,,En-
de“-Zustand nicht nur theoretisch, sondern setzen ihn auch ins
Bild. Sie machen aus der Not ,,Alles was ich anfing, sah irgendwie
abgekupfert aus“ die Tugend ,,Schliefilich beschlof} ich, mich mit
eben jenem ,abgekupferten’ Charakter zu beschiftigen®.® Aus
dieser Haltung entsteht die — verfremdete — Stilkopie: das gelbe
Quadrat auf rosa Grund (nach Malewitsch), das in Bronze gegos-
sene Urinoir (nach Duchamp) ... Daff alles schon gesagt sei, steht
quer zum legitimen origindren Ausdrucksbediirfnis des Kiinst-
lers. Und aus dieser Situation entsteht, so scheint es, eine allerletz-
te, Originalitdt negierende und doch auch sonderbar festhaltende
Position.

Auch bei den Musikern spielt die Erschopfungsthematik eine
wichtige Rolle. , Die Materialexperimente® der Moderne, so der
den ,postmodernen® Komponisten zugerechnete Hans-Jiirgen
von Bose, ,sind erschopft“.® ,In Westdeutschland®, sekundiert
Stockhausen, ,ist die Neue Musik seit etwa 1970 langsam aber
sicher quasi zu Ende gegangen® (DIE ZEIT, 1.12.89, 74). Der
Komponist und Dirigent Hans Zender sicht die Gefahr eines
Umschlags des ,,,anything goes® ... in die aussichtslose Verzweifl-
ung des ,rien ne va plus’, in eine ldhmende, alle Antriebe erstik-
kende Orientierungslosigkeit®.”

Und natiirlich fehlen hier auch die Literaten nicht. ,,The Lite-

+ Vgl.: Ausstellungskatalog der ,Studio Galerie*, Hamburg 1992. Unverkennbar
wurden damit Impulse der 1959 von Boris Lurie gegriindeten Kunstbewegung
»NOlart“ aufgenommen.

5 Levine (1991), 33 1.

¢ Zitiert in: Hiusler (0.].), 8.

7 Zender (1991),57. — Der Ende-Diskurs hat mittlerweile auch die Rockmusik
erreicht: ,Ist die Rockmusik tot? — Ich zweifle daran, dafl wir noch einmal eine
fundamentale Wendung in dieser Musik erleben werden. Die letzte umwilzende
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rature of Exhaustion“ nennt John Barth seinen Aufsatz zur Lite-
ratur der Moderne. Die die moderne Literatur bestimmende
Uberladung mit Sinn, so kommentiert Hanns-Josef Ortheil die
in den sechziger Jahren anhebende Stimmung, ,,erschien nach ih-
rer endgiiltigen Ausreizung bis zur vélligen Dunkelheit und zum
volligen Verstummen hin als ,erschopft™ (DIE ZEIT, 17.4.1987,
59). Die blofle ,Wiederaufbereitung ausgebrannten Materials® er-
blickt H. M. Enzensberger in den Produkten deutscher Lyrik der
achtziger Jahre, weshalb er sich fragt: ,,Historische Erschéptung?
Postmoderne Wurstigkeit? Sekundidres Analphabetentum?“
(FAZ, 14.3.89, L2) Die ,Vergangenheit der Moderne® hatte er
freilich schon 1960 konstatiert — und deshalb ein ,Museum der
modernen Poesie” eingerichtet: ,,In Bewegungen und Gegenbe-
wegungen, Manifesten und Antimanifesten ist der Begriff des
Modernen ermiidet. Seine Energie hat sich verbraucht.“®

Und wie in der Feuilleton-Debatte geht auch im Diskurs der
Kiinstler mit der Behauptung einer Erschopfung der Kunst (der
Moderne) die These vom ,Tod der Avantgarde“ einher: ,Es
kommt jedoch der Moment, da die Avantgarde (also die Moder-
ne) nicht mehr weitergehen kann, weil sie inzwischen eine Meta-
sprache hervorgebracht hat, die von ihren unmoglichen Texten
spricht (die Concept Art).“?

»Die Avantgarde von 1967 wiederholt die Taten und Gesten
derjenigen von 1917. Wir erleben das Ende der Idee der modernen

Erneuerung fand 1980 statt ... Die achtziger und neunziger Jahre sind ein Karus-
sell von Althergebrachtem, das man hier und da mit einem neuen Bestandteil ver-
setzt hat. Damit miissen wir leben: Rockmusik ist ausformuliert. (Heinz Rudolf
Kunze, in: Frankfurter Allgemeine Magazin, 9.12.1994, 70)

¢ Jetzt abgedruckt im ,,Nachwort® von: Enzensberger (1980a), 2. Bd., 765. — Die
Ende-Stimmung ist freilich, was hier nicht darzustellen ist, bereits in den Hoch-
Zeiten der Moderne zu konstatieren, ist hier aber eher heroisch denn resignativ zu
verstehen. So notiert Hugo Ball in seinem Tagebuch (18.6.1916): ,Wir haben die
Plastizitit des Wortes jetzt bis zu einem Punkte getrieben, an dem sie schwerlich
mehr tiberboten werden kann.“ (Zitiert in: Weinrich (1968), 36) ,Ich habe die
Malerei zu ihrem logischen Ende gebracht und habe drei Bilder ausgestellt: ein
rotes, ein blaues und ein gelbes, und dies mit der Feststellung: Alles ist zu Ende.
Es sind die Grundfarben. Jede Fliche ist eine Fliche, und es soll keine Darstellun-
gen mehr geben.“ So kommentiert A. Rodtschenko im Manuskript ,, Arbeit mit
Majakowski“ (1939) sein Triptychon: ,Reine Farben, Rot, Gelb, Blau® von 1921.
(Rodtschenko (1981), 190f)

’ Eco (1986), 78.
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Kunst“, schreibt O. Paz 1967;'° ,,our own period marks the end of
the avant-garde, and thereby of everything which since the eigh-
teenth century has been called modern art.“"

H. M. Enzensberger hatte schon 1960 im Vorwort zu seinem
»Museum der modernen Poesie“ nur noch eine in ,kunstge-
werbliche Imitation” umgeschlagene ,schlechte Avantgarde® ge-
kannt.? 1962 hatte er diagnostiziert: ,, Die historische Avantgarde
istan ihren Aporien zugrundegegangen®; jede heutige Avantgarde
sei ,Wiederholung, Betrug oder Selbstbetrug: ,Ihre Bewegung
ist Regression. Avantgarde ist zu threm Gegentelil, ist zum Ana-
chronismus geworden.“ "

Fir Hans Zender ist die avantgardistische Emanzipationsbe-
wegung von den alten dsthetischen Normen ,lingst an ihr natiir-
liches Ende gekommen®“.™ Sein Stiick ,, Architectura Caelestis,
so Manfred Trojahn, sei ein ,auskomponierter Abschied ... vor
allem von dem, was man heute noch Avantgarde nennt“.” Auch
Kagel spricht von den ,atavistischen Formeln® der Avantgarde,
die ithn wie auf einem ,Rangierbahnhof® eingeengt hitten. (Zitiert
in: FAZ, 15.5.90, 35) Der Maler S. Szczesny sieht ,,jegliche avant-
gardistische Theoriedogmen in sich zusammmenstiirzen®,'s und
fiir M. Liipertz ist der ,Dynamo der 20.-Jahrhundert-Avantgar-
de, Provokation und Utopie, ... nicht mehr verwendbar®."”

Die ,Erschopfung” oder das ,,Ende“ der Kunst ist durchaus
auch fiir die akademische Asthetik ein veritables Thema — kann
sie sich hierbei doch, noch vor jeglicher Argumentation, auf He-
gel, den akademischen Philosophen berufen.*®

Doch ist der Hegel-Bezug in der gegenwirtigen akademischen

10 Paz (1980), 329.

1 Paz (1974), VIL.

2 Enzensberger (1980a), 2. Bd., 766.

B Enzensberger (1980b), 791.

1 Zender (1991), 58.

15 Zitiert in: Samama (1987), 469.

16 Szczesny (1989), 6.

17 Szczesny (1989), 244. )

Freilich wird die gegenwirtige akademische Asthetik sich daran zu bewihren
haben, daf sie einerseits die Hegelsche These aufnehmen und thematisieren muff —
»Esist also auf Hegel zuriickzugehen!“ —, andererseits aber sich auf die spezifische
Situation der Moderne einlassen mufl — also auf Sachen, die Hegel noch nicht
gekannt hat: gegenstandslose Malerei, atonale Musik etc.
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Debatte sekundir. Dies gilt vor allem fiir die amerikanischen Ini-
tiatoren der von der Literaturdiskussion ihren Ausgang nehmen-
den Postmoderne-Debatte. Und doch kristallisiert sich hier so-
gleich am Beginn der Diskussion eine hegelsche Erschopfungs-
und Endestimmung aus: Die Bezeichnung ,,nachmodern® hat fir
I. Howe und H. Levin den ,nostalgischen Beigeschmack des Zu-
spit-gekommen-Seins“."” Zwar schligt diese Stimmung bald —
z.B. bei Fiedler, Sontag, Hassan — ins Positive des Neubeginns
um (vgl. EINLEITUNG, III: , Therapievorschlige®), aber es bleibt
doch der Topos von der Erschépfung und vom Ende der Moderne
erhalten.”® Fiir L. Fiedler etwa ist ausgemacht — und seiner Mei-
nung nach sind sich ,alle heutigen Leser und Schriftsteller” dessen
bewufdt —, dafd wir den , Todeskampf der literarischen Moderne ...
durchleben®.?’ ,Die Art von Kritik, die die Zeit erfordert, ist
Tod-der-Kunst-Kritik.“*

Mit der entsprechenden Verzogerung fafite die Postmoderne-
Debatte, und damit die Erschopfungs- und Endeproblematik,
auch in der europiischen akademischen Asthetik Fuff. In der
postmodernen Architekturdebatte waren es vor allem Klotz und
Jencks, die die semantischen Potentiale der Moderne fiir erschopft
und tiberholt hielten, ,entglitten® in den blofien ,,Funktionalis-
mus®, ja gar ,,in die Stadtzerstorung“®; nur noch als elitire finf-
zigjahrige ,Zwangsdidt“ ** vermochte man die Moderne jetzt zu
schen, unfihig, ein menschenwiirdiges Wohnen und Leben zu
gewiahrleisten.?

19 J. Kohler (1977), 11f; erginzend zu dieser Diskussion vgl.: Hoffmann/Hor-
nung/Kunow (1977).

% Im Zusammenhang dieser Diskussion wird dann bei W. Spanos (1972/76) und
R. Palmer (1976) Heidegger relevant; Palmer titelt sogar: ,,The Postmodernity of
Heidegger®.

2 Fiedler (1988), 57.

2 Aa.0O,59.

» Klotz (1988), 100.

# Jencks (1988a), 89.

» Aufgrund dieser Vorbelastung der Postmoderne-Diskussion — Kritik an der
Moderne nimmt ihren Ausgang von und ardkuliert sich vor allem an der dsthe-
tischen Moderne — wundert man sich schon sehr, dafd es eine (explizite) Kritik an
der Moderne nicht gibt bei den philosophischen Protagonisten der Debatte, Lyo-
tard und Derrida. Dies ist um so erstaunlicher, als Derrida Heidegger, Lyotard
sogar Adorno und Heidegger rezipiert, bei beiden aber eine fundamentale Kritik
an der dsthetischen Moderne gefiihrt wird. Derrida will, mit und gegen Heidegger,
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Krittk an der modernen Ausrichtung der Kunst, die die
»Kunstkrise“ hervorrufe, wird auch von Achille B. Oliva geiibt.
Die Kunstkrise sei zu verstehen als Krise ,,in der Entwicklung der
kiinstlerischen Sprache®, bedingt durch einen reduktiven ,,Zwang
zum Neuen®, durch ,Form-Zensur®, durch Askese, Verzicht,
durch einen ,repressiven und masochistischen Arbeitsstil“,? der
die Konzeptionen von ,arte povera“ und ,concept art” bestimmt
habe.

Von ,Tod oder Untergang der Kunst“ redet Gianni Vattimo
und versteht — in kunstimmanenter Hinsicht — darunter ,,Selbst-
mord und Schweigen der authentischen Kunst“ sowie — im
Anschluff an Adorno und dessen Beckett-Interpretation — die
»Fahigkeit, sich zu negieren und der ,Macht des Kitsches zu
widerstehen®.?”

Der , Tod der Kunst® wird aber auch von speziell soziologisch
ausgerichteten Denkern wie D. Bell diagnostiziert. Bei Bell steht
der ,Modernismus“ vor der ,Erschépfung®, ja habe ,wie alles
Schlechte in der Geschichte ... schon einmal sein Ende vorweg-
genommen, mit den Knalleffekten des Dadaismus, die den phos-
phoreszierenden Farben der Pop Art und dem wirklich geistlosen
Minimalismus der Conceptual Art voraufgegangen sind“.?

auf die ,Wahrheit in der Malerei* hinaus, erwahnt auch Heideggers Rezeption von
Hegels Erorterungen zum ,,Tod der Kunst® (1992, 47f), geht darauf aber nicht
niher ein und scheint auch nichts zu wissen von des spaten Heideggers Destruk-
tion der Kunst (und nicht blof der Asthetik). Lyotard, der den Terminus ,Post-
moderne“ von amerikanischen Literaturkritikern {ibernommen hat (vgl. 1985b,
30), will zwar ,,die Moderne redigieren®, redet aber auf isthetischem Feld nicht
einem ,Ende des Modernismus, sondern dessen Geburt, dessen permanente[r]
Geburt“ das Wort (1988a, 201). Explizit heiflt es bei Lyotard, nachdem er die
»Grundvoraussetzungen fiir eine Asthetik des Erhabenen® benannt hat (fiir eine
Asthetik mithin, die den ,,Hauptstrémungen innerhalb der sogenannten moder-
nen oder zeitgenossischen Kunst, also Abstraktion und Minimalismus“ gerecht
werden soll): ,Das bedeutet nicht, daf} die Kunst am Ende ist; lediglich Asthetik
als solche ist am Ende.” (1989b, 85) Vollig zu Recht konstatiert daher A. Wellmer,
bei Lyotard erscheine der dsthetische Postmodernismus als ,radikaler dsthetischer
Modernismus“ (1985, 54). — Konsequent in dieser Derrida/Lyotard-Linie des-
avouiert auch W. Welsch simtliche ,Ende-Empfehlungen®, darunter auch die
vom ,Ende der Kunst“, als ,hoffnungslos akademisch®, als ,Diskursnebel®,
»Grofideuterei” und ,,Geschichtsgigantomanie® (1988b, 652 f).

% Oliva (1988), 1211.

¥ Vattimo (1990), 611.

 Bell (1983), 168 u. 171.
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Selbst dem am ,,Projekt der Moderne® festhaltenden Philoso-
phen Jiirgen Habermas entgeht nicht, daff die ,,Gesinnung der ds-
thetischen Moderne ... inzwischen gealtert ... ist“.?

P. Sloterdijk weifl von einer ,Erschopfung des isthetischen
Modernismus®, weifl, dafl sich der spezifische Moderne-Schock
als ein tragendes Prinzip des Modernismus ,,endogen erschopft®
habe.*

Fir H. M. Bachmayer, D. Kamper und F. Rétzer, die Heraus-
geber des Sammelbandes ,Van Gogh, Malewitsch, Duchamp®,
»scheint sich die Kunst im Durchspielen schon gewonnener Posi-
tionen zu erschopfen®.’® Und R. Simon-Schaefer konstatiert in
Vom Ende der Innovationskunst®: ,,Die moderne Kunst als in-
novative Kunst hat alle Méglichkeiten zu Innovationen, zu Hori-
zontverinderungen und -erweiterungen ausgeschopft bis an die
Grenzen sinnlicher Erfahrbarkeit tiberhaupt ... Alles, was in Zu-
kunft noch auftreten konnte, ist damit im Prinzip schon formu-
liert.“%

Eine Erschopfungs- und Endestimmung grassiert freilich auch
aulerhalb der — im engeren Sinne verstandenen — Postmoderne-
Diskussion. So nannte Dieter Wellershoff eine aus Vorlesungen an
der Universitit Salzburg hervorgegangene Studie ,Die Auflésung
des Kunstbegriffs“ — und hatte im Blick die ,,Entgrenzungen des
asthetischen Bereichs®, die ,,Ubergéinge von Kunst und Wirklich-
keit®, in denen ,die Entwicklungslogik der neuzeitlichen Kunst
ithre duflersten Konsequenzen erreicht“.®® Chr. Enzensberger
stellte das ,,Ende einer Kunstperiode® fest, das sich in Trivialscho-
nem sowie dsthetisierter politischer Praxis zu erkennen gebe und
zu realer — statt dsthetischer — Behebung des Sinndefizits auf-
fordere.*

Georg Picht hatte in ,,Kunst und Mythos®, eine 1972/73 gehal-
tene und 1986 edierte Vorlesung, im Kapitel tiber die ,,Lehre vom
Ende der Kunst® die Hegelsche These autgenommen, dies aber

» Habermas (1988), 180.

> Sloterdijk (1987), 15 u. 21.
Bachmayer/Kamper/Rétzer (1992), 7.

2 Simon-Schaefer (1988), 434{.

> Wellershoff (1981), 9.

* Enzensberger, Chr. (1977), Bd. 1, 155 1.
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nicht in philologischer Absicht, sondern um ihren Wahrheitsge-
halt, um die sich in ihr aussprechende Erfahrung zu eruieren, die
»auch noch unsere Erfahrung® sei.®® Auch Hans-Georg Gadamer
fragte ,Ende der Kunst?“ und bezog sich dabei nicht allein auf
»Hegels Lehre vom Vergangenheitscharakter der Kunst“, son-
dern ebenso auf die ,,Antikunst von heute® — wenngleich fiir ihn
jedes vermeintliche Ende der Kunst Anfang neuer Kunst ist.*
20 Jahre frither, 1965, hatte er vom ,verstummenden Schweigen
des heutigen Bildes“ gesprochen.

Jost Nolte schreibt ein , Traktat iber die letzten Bilder” und
diagnostiziert einen ,,Kollaps der Moderne“.” Hans Belting will
zwar seine Frage: ,Das Ende der Kunstgeschichte?” nicht so be-
antwortet wissen, daff die Kunst bzw. das Fach Kunstgeschichte
am Ende sei. Wohl aber zeige sich, dafl sowohl die heutige Kunst
die Geschichte der Kunst ,nicht ,nach vorn® fortsetzt“ wie auch —
in Zusammenhang damit — das Fach Kunstgeschichte , heute kein
verbindliches Darstellungsmodell geschichtlicher Kunst mehr zu-
stande bringt“.*

Und auch die akademische Asthetik konstatiert ein ,Ende der
Avantgarde“. TFolgt man Peter Biirgers wirkungsmichtiger
»Theorie der Avantgarde®, so sind die avantgardistischen Inten-
tionen gescheitert. Dies hat unter innerasthetischem Aspekt zur
Folge, ,daf} heute keine kiinstlerische Bewegung mehr legitimer-
weise den Anspruch erheben kann, als Kunst historisch fortge-
schrittener zu sein als andere Bewegungen®.® Fiir die ,nach-
avantgardistische Kunst“ sei das ,Nebeneinander von Stilen und
Formen®“ legitim.* Von einer ,postavantgardistischen Kunst®
spricht mit P. Biirger auch J. Habermas,* will damit aber noch
lange nicht in die Postmoderne eintreten.

Nach K. H. Bohrer kann es der Neo-Avantgarde geschehen

s Dicht (1986), 94.

3% Gadamer (1985), 33.
7 Gadamer (1967a), 229.
# Nolte (1989), 28.

% Belting (1983), 11.

0 Biirger (1974), 86.

" A2 0., 130.

“ Habermas (1988), 180.
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wie dem ,bis zu seinem Erschopfungstode laufenden Hasen.®
Konsequent ,rettet (sie) sich“ — Beuys inclusive — ,ins Archa-
ische®;* der Schock sei in der Popular(sub-)kultur allemal besser
aufgehoben.

»The overcoming of the avantgarde® hatte R. Poggioli im letz-
ten Kapitel von ,,The Theory of the Avant-garde“ konstatiert.*
Und H. Krapp und K. M. Michel wufiten bereits 1955, daf§ es
nur noch einen zeitlosen und stets aktuellen ,,Avantgardismus
des Einzelnen und der Nuance gebe, dafl hingegen der ,, Avant-
gardismus der Avantgarden und Programme* voriiber sei.* Auch
W. Héllerer will 1964 nicht mehr von Avantgarde reden, dem
»Begriff aus den zwanziger Jahren“, sondern statt dessen von
»Verinderung®“.

So kann H. Bohringer nach seiner Erkundung des Avantgarde-
Begriffs folgendes Restimee ziehen: ,Statt vom Ende der Kunst
redet man heute meist vom Ende der Avantgarde: die Avantgarde
ist tot, thre Zeit 1st voriiber.“*

# Bohrer (1979), 644.

“ A2.0., 654,

# Poggioli (1988).

Krapp/Michel (1955), 401.

7 Hoéllerer (1964).

* Bohringer (1978), 107; hier auch weitere Literaturangaben.
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1. Gesellschaftsfunktionaler Aspekt

Von der gegenwirtigen Kunst, so der andere wesentliche Aspekt
der Erschopfungs- und Endethese, gingen keine Impulse fiir die
Gesellschaft aus — und dies sei um so bedauerlicher, als gerade die
technisch-6kologische Krise nach solchen verlange. Die Kunst sei
zum nur noch auf sich selbst bezogenen — und hier prichtig ge-
deihenden — (Amiisier-)Betrieb geworden. Wo dagegen die Kunst
diesem Betrieb sich zu entziehen suche, gerate sie zwangsliufig in
die Isolation: ihre geschichtsbildende Kraft sei dahin.

»Die Kunst leidet an ihrer Funktionslosigkeit®, diagnostiziert
G. Kunert (DIE ZEIT, 2.12.88, 60); ,,lingst besitzt die Kunst kei-
ne kulturelle Leitstellung mehr®, bestitigt S. Gronert bei der vor-
geblichen Konkurrenz diese Diagnose (FAZ, 1.8.92, 30). ,Die
Ohnmacht der Schriftsteller” ist der Leitartikel in der FAZ vom
6.10.93 (S. 1, von G. Seibt) tiberschrieben. ,Was heute fehlt“, so
I. Arend zur siebzigsten Wiederkehr des Geburtstages von Beuys
(DIE ZEIT, 20.12.91, 43), sei die ,,Umsetzung kiinstlerischer in
gesellschaftliche Energien fiir eine neue Demokratie®; ,historisch
geworden® sei eine Ara kiinstlerisch inspirierten gesellschaftli-
chen Umbruchs: ,,Die Revolution fand nicht statt, jedenfalls nicht
im Westen.

Dabei erkennt die Feuilleton-Debatte durchaus das Paradox:
Die Kunst ist funktionslos geworden, weil sie vollstindig funk-
tionalisiert worden ist. Thr eigentliches Anliegen, ihr ,Wahr-
heits“-gehalt — sofern sie sich nicht von vornherein dessen be-
gibt — lduft leer und geht spurlos an der Gesellschaft voriiber,
wihrend diese gierig nach ihrem Unterhaltungswert greift. Die
Universalisierung des Kunst-,,genusses® geht auf Kosten der Er-
kenntnisfunktion; oder Kantisch gesprochen: Zerstort wird die
»Autonomie“ eines ,oberen Seelenvermogens®, des ,,Gefiihls der
Lust und Unlust“ - gentifilich verzehrt vom ,,unmittelbar prakti-
schen” Begehrungsvermogen; die Werke sind dann nicht mehr
»schon“ im L freien Wohlgefallen“, sondern blof§ noch ,ange-
nehm® im ,Vergnigen“.* ,Dachte Hegel noch, Gedanke und

# Als ,Hunger nach Bildern® (Kéln 1982) haben — arglos — W. M. Faust und
G. de Vries diese Strategie der achtziger Jahre bezeichnet. Eine Dekade spiter liest
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Reflexion tiberfliigelten die Kunst und machten sie zu etwas Ver-
gangenem, so offenbarte diese documenta (1992, G. S.) mit einer
folgenlosen, gefahrlos konsumierbaren Relativitit, die weder auf-
regt noch zum Umdenken bewegt, eine ganz andere Variante ih-
res Endes“, nimlich die des ,Unterhaltungsspektakels” (FAZ,
23.12.92,33). ,,Nie war der Kulturbetrieb so reich, nie die Kunst
so arm wie jetzt.“ (U. Greiner, DIE ZEIT, 27.1. 89, 53)

Kunst erfreut sich des ,Massenzuspruchs®, lifit ,,in ithrem Spat-
zustand die Minderheit unbefriedigt und wird ,von der Mehr-
heit als Rausch- und Genufimittel konsumiert® (E. Beaucamp,
FAZ, 7.8.92, 29). Kunst besitzt kulturell keine ,Leitstellung®
mehr, gerade weil sie ,sozial und wirtschaftlich integriert” ist
(S. Gronert, FAZ 1.8.92, 30). Kunst steckt ,,in der Klemme zwi-
schen Unverbindlichkeit und zweckorientierter Vermarktung
(Th. Wagner, FAZ, 14.1.93, 27). ,,Antikunst® kann tun und las-
sen, was sie will — sie hebelt doch nicht den ,Kunstmarkt“ aus,
sondern wird ,statt dessen ... vom Market geschlucke” (I. Arend,
DIE ZEIT, 20.12.91, 43).

Keineswegs stehen die Kiinstler den Feuilletonisten in dieser
kalten, illusionslosen Diagnose nach: ,Es gab bei uns eine Zeit,
in der Schriftsteller Einfluf auf die offentliche Meinung hatten.
Diese Zeit ist vortiber ... Wir sind Kollegen in der Ohnmacht.”
(Bodo Kirchhoff, in: DIE ZEIT, 6.11.92, Literaturbeilage 5)
Kirchhoff wiederholt damit freilich nur, was schon lange konsta-
tiert worden war — am nachdriicklichsten wohl wiederum von
Enzensberger im legenddren Kursbuch 15: ,Fiir literarische
Kunstwerke 18t sich eine wesentliche gesellschaftliche Funktion
in unserer Lage nicht angeben.“*

man in W. M. Fausts autobiographischem Bericht: , Dies alles gibt es also — All-
tag, Kunst, Aids“: ,,Hunger nach Bildern‘. Am Beginn der 80er Jahre die Riick-
kehr der Malerei. Ich sah ihre Energie und Spontaneitit immer als ein transitori-
sches Phinomen ...“ (1993, 28) Fausts Bericht ist ein elegischer Abgesang auf die
Kunst; er redet vom ,Verschwinden der Kunst® (16), vom ,, Abschied der Kunst®
(16), vom ,,Scheitern® der modernen Kunst (26), vom ,Enden der Moderne® (21)
und der ,,,splendid isolation* des ,, Kunstbetriebs® (20): ,Die Aufgabe des Kunst-
kritikers heute ist es, der Kunst bei threm Verschwinden zu helfen. Wir sollten dies
mit Liebe, Verstindnis und Dankbarkeit tun.“ (17, Titel eines Vortrags zur Docu-
menta 9 (1992))

* Kursbuch 15 (1968), 195.
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»In den USA konne jeder Basketballspieler®, so R. Federman
wihrend eines Symposions zur Lage der Weltliteratur, ,,den Gang
der Geschichte effizienter beeinflussen als ein Intellektueller®
(DIE ZEIT, 27.3.92, 66). ,Gedichte®, schreibt L. Fels im Nach-
wort zu ,Blaue Allee, Versprengte Tataren®, seien im ,, Ausster-
ben“ begriffen. ,Hab alles gesagt, was zu sagen war, gegen
Beton ...“*" Im Verbund mit dem Kommerz habe die Kunst zwar
durchaus ihren Platz, ,aber kaum noch Wirkung® (K. Fufimann,
in: DIE ZEIT, 6.1.89, 29).

Gewif} sind die ,Plastiken® von Jeff Koons nicht jedermanns
Geschmack. Aber die Kritik an ihnen greift oft zu kurz. Denn
diese verdanken sich nicht allein der Frivolitit oder Geschmack-
losigkeit des Kiinstlers — sie sind geboren aus der Verzweiflung an
der Wirkungslosigkeit der Kunst in unserer Zeit: ,Was die Kunst
betrifft, bin ich total desillusioniert — total ... Sie hat keinen Platz.
Die Leute halten sie nicht fiir wichtig. Arnold Schwarzenegger ist
Millionen ein Begriff, und diese Popularitit verschafft ihm eine
Machtbasis. Daff Kunst diese Machtbasis nicht besitzt, ist ihr ei-
gentliches Dilemma.“*

Der Komponist und Leiter des elektronischen Studios der Aka-
demie der Kiinste zu Berlin, Georg Katzer, stofit ins selbe, wenn
auch elektronisch simulierte Horn: Musik werde ,benutzt und
hat sich dann erledigt”. Jetzt werde alles hingenommen ,,0hne
eigentliche Reaktion. Es ist, als wire Musik zur beildufigen Ange-
legenheit geworden.“ (In: FAZ-Magazin, 8.5.92, 87)

Daf} die Kunst liberaler Staaten mit umgekehrtem Vorzeichen
ebenso funktionalisiert werden kann wie die totalitirer; daff es
mit der ,Fretheit“ und ,Wahrheit“ der Kunst nicht allzuweit her
ist, da Kunst zu rasch ins gesellschaftliche Gesamt integriert wird;
dafl Kunst ihr dezidiertes Beharren auf Wahrheit und Freiheit
aber mit Isolation bezahlen mufi, ja zuvor schon an der Brauch-
barkeit ihres dsthetischen Instrumentariums zu zweifeln ist, ge-
sellschaftlich korrigierend eingreifen zu kénnen — es ist ein auch
in der akademischen Asthetik erorterter Topos. Sowohl politisch

51 Fels (1988), 125.
52 Interview: Jeff Koons — Anthony Haden-Guest, in: Muthesius (1992), 12-36,
hier: 27.
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engagierte Literaten wie auch L'art-pour-l'art-Vertreter stellten
sich, so W. Jens in einem Essay tiber die deutsche Nachkriegslite-
ratut, dieselben Fragen: ,Wie entgehen wir der totalen Integration
und verhindern, daf§ die Schreie unserer Angst als Akklamation,
unsere Hohnrufe als Hindeklatschen, ja, selbst unser Schweigen
als Reden ausgelegt wird?“ Zweifel kimen auf, ob denn unsere
Welt unter dem Aspekt ,,verinderbar® von der Kunst tiberhaupt
noch thematisiert werden konne. Jens vermutet daher: ,Das
Schweigen von so vielen bedeutenden Autoren, das Verstummen
von Wolfgang Koeppen und Ingeborg Bachmann — um nur diese
zu nennen — kénnte unter solchen Doppelzeichen, dem Zweifel
an der politischen Wirksamkeit und dem Zweifel an der politi-
schen Literatur iiberhaupt — mehr als Ausdruck einer personli-
chen Krise sein und Probleme aufwerfen, die {iber den Einzelfall
weit hinausgehen.“*

Hegels Formulierung des ,obersten Prinzips moderner Kunst-
betrachtung®, die Losung von der Wahrheit, die ,niemanden und
nichts bedrohende Autonomie der Gleichgiltigkeit des Schei-
nens®, so G. Picht, nehme die ,Indifferenz des Museums® vor-
weg: ,Die Kunst ist ihrer politischen wie tiberhaupt jeder realen
Bedeutung fiir das konkrete Leben beraubt. Sie ist zu einem Sche-
menreich geworden.“*

P. Biirgers ,, Theorie der Avantgarde“ geht aus von der ,,Funk-
tionslosigkeit* der Kunst in der biirgerlichen Gesellschaft — eine
Funktionslosigkeit, die die historischen Avantgardebewegungen
aufheben wollten durch eine Uberfithrung der Kunst ins Leben.
Sie seien gescheitert. Die Neo-Avantgarde aber kann nur iiberle-
ben, weil hier die Kunst selbst institutionalisiert werde. Die ,In-
stitution Kunst“ aber verhindere gerade, ,,dafl diejenigen Gehalte
der Werke, die auf eine radikale Verinderung der Gesellschaft im
Sinne einer Aufhebung der Entfremdung dringen, praktisch
wirksam werden konnen®.

Eine ,politisch neutralisierende Funktion® bescheinigt O. K.
Werckmeister der Kunst der achtziger Jahre. Sie halte den Wider-

% Jens (1978), 381.
s Diche (1986), 95.
% Biirger (1974), 134; Nachwort zur 2. Aufl.
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spruch zwischen Wohlstand und Leiden in einer ,tragischen Col-
lageform® bewuft, entschlage sich damit aber der rationalen Kli-
rung und weiche ,der Frage seiner politischen Lésung® aus.*

TFir G. Vattimo hat die Rede vom , Tod der Kunst“ auch einen
yrealen® Sinn: Schonheit gebiert sich — statt in der Kunst — im
Leben: als Verschonerung, als ,,Asthetisierung des Lebens ... in
der Gesellschaft der Massenkultur durch die ,Erweiterung der
Herrschaft der Massenmedien®. Der ,,Tod der Kunst® ist somit
ein ,Werk der Massenmedien“.”” Der ,realen Gegenwart®, des
»Inhalts“ beraubt, u.d. h. nichts anderes als: entmachtet und zur
Wirkungslosigkeit verurteilt, da zu Tode geredet — zergliedert,
zerzaust, zernichtet, ,erklirt’ — von der Masse des Sekundiren,
sicht auch George Steiner die Kunst in der heutigen Zeit.

Fiir A. C. Danto wird es zwar ,immer etwas geben, wozu die
Kunst dienen kann“®, und daher sei es auch ,iibertrieben ..., vom
Tod der Kunst zu sprechen“®; aber ,,die Kunst, wie wir sie kann-
ten®, sei ,etwas Vergangenes“®, und ,die Institutionen der
Kunstwelt ..., die auf der Geschichte basieren ..., werden nach
und nach verschwinden“®. Dantos Reflexionen waren in der
Erstpublikation ,lead essay“ des 1984 von Berel Lang edierten
Sammelbandes ,,The Death of Art“.

Am nachdriicklichsten kritisiert aber wohl K.-H. Bohrer die
Wirkungslosigkeit der Kunst und die Asthetisierung des Lebens.
Nicht mehr auszuschlieffen sei, daf8 ,die Lage der zeitgendssi-
schen Kunst endgiiltig jenen letzten Indianern® gleiche, ,die
man in die fiir sie vorgesechenen Reservate einweist. Avantgardis-
mus wire dann allenfalls therapeutisch im sozialpsychologischen
Feld definierbar, als eine der verschiedenen sich anbietenden ds-
thetischen Spielformen des zum Freizeitmenschen gewordenen
einstigen geschichtlichen Subjekts.“® Diese Wirkungslosigkeit
beruht fir Bohrer, eineinhalb Jahrzehnte spiter, aber gerade auf

5 Werckmeister (1989), 18.
¥ Vattimo (1990), 59—61.
5% Steiner (1990).

% Danto (1993), 145.

® Danto (1993), 109.

# Danto (1993), 144.

% Danto (1993), 145.
 Bohrer (1979), 644.
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einer Entgrenzung des Asthetischen: ,Eine Popularisierung des
Asthetischen findet statt, deren wichtigster Ertrag seine Risiko-
losigkeit gegeniiber der Gesellschaft ist.“ Die Popularisierung
des Asthetischen verwechsle das Asthetische mit ,hedonistischer
Lebensqualitdt”. Anstatt den ,generellen Diskurs® zu irritieren,
werde die Kunst ins Joch einer auf Hedonismus dressierten ,Er-
lebnisgesellschaft” gepannt: ,Die Sphire der Kunst ist der Sphire
der Nichtkunst funktional symmetrisch angepafit.“ (Die Grenzen
des Asthetischen, in: DIE ZEIT, 4.9.1992, 56f)¢*

Die ,Isolation der Kunst“ (der Moderne) ist fundamentaler To-
posauch der Autoren des ,,Postmodernismus®. Viele dieser Auto-
ren haben allerdings kaum Verstindnis fiir das, was Bohrer um-
treibt. Ganz im Gegenteil: Dem von Bohrer inkriminierten
yhedonistisch-egalitiren Asthetikbegriff* stehen sie nicht allein
neutral gegeniiber — sie propagieren ihn geradezu (vgl. I1I).

I11. Therapievorschlige

Welche Therapie nun empfiehlt das Feuilleton, aut dafl die Kunst
thr Kranken- und Sterbebett verlassen kann? Da wird zunichst,
wie bei aller griindlichen Therapie, die illusionslose Diagnose
empfohlen, das , Erkenne die Lage!* ,Will Kunst nicht die Rolle
eines Zirkusclowns in der Arena einer gelangweilten Gesellschaft
tibernchmen, dann mufl sie ihr Ende in Bedeutungslosigkeit ernst
nehmen, anstatt es routiniert zu iiberspielen.“ (Th. Wagner, FAZ,
17.6.92, 33) Dem ist vorbehaltslos zuzustimmen: Der dsthetische
Diskurs muf sich dieser Situation gegenwirtiger Kunst stellen,

6 Zur ,Asthetisierung der Lebenswelt® als einem ,Kennzeichen der gegenwir-
tigen Epoche” vgl. auch R. Bubner (1989; vor allem: Mutmafliche Umstellungen
im Verhiltnis von Leben und Kunst; Asthetisierung der Lebenswelt; S. 121 {T), der
sich zwar vor den Vokablen ,Erschépfung® und ,Ende“ hiitet, wohl aber entspre-
chende Phinomene einer ,,Anniherung von Leben und Kunst® (137f) bzw. ,Ent-
kunstung der Kunst oder Verkunstung der Wirklichkeit® (138) im Blick hat. Die
»Asthetisierung der Wirklichkeit“ wird auch von O. Marquard gebrandmarkt
(vgl. insbes. (1989), 15-17); Marquard will aber von einem Ende der dstherischen
Kunst (die selbst das durch das Christentum bedingte ,Ende“ der Kunst kompen-
siert habe [,,Kunst als Kompensation ihres Endes“]) ganz und gar nichts wissen,
denn die moderne Welt branche — als Kompensation ihrer Entzauberungen — die
autonome Kunst.
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darf nicht mehr nur das metaphysische Wesen der Kunst oder die
transzendentalen Bedingungen des dsthetischen Urteils analysie-
ren in einer Zeit, da die nackte Existenz der Kunst in Frage ge-
stellt ist. Asthetik mufd sich den — zweifellos gegebenen — ,, Ende-*
und ,,Erschopfungs“-tendenzen stellen mit differenzierten Ana-
lysen. Fiir diese scheint freilich im Feuilleton kein Platz zu sein.
Doch wird man dies — schon aus rdumlichen Griinden - dem
Feuilleton kaum vorhalten konnen. Niher oft als die akademische
Asthetik ist das Feuilleton am Puls der Zeit, erkennt neue Ten-
denzen und zeigt Symptome auf. Doch damit scheint das feuille-
tonistische Potential auch schon ,erschopft. Ausgreifende Eror-
terungen iber Voraussetzung und Bedingung dieser ,Ende-
Situation fehlen jedenfalls.

Ahnlich sicht es bei den Therapievorschligen aus. Hier ist man,
aus guten Giinden, sogar noch zurlickhaltender: ,Guter Rat
scheint rar zu sein. (Th. Wagner, FAZ, 30.1.91, 27) Aber es gibt
ihn zuweilen doch.

Da wird die Frage aufgeworfen, ob denn ,renommierte Kiinst-
ler noch an solchen Kunstfestivals (wie der Documenta 1992,
G.S.) teilnehmen moéchten (Th. Wagner, FAZ, 23.9.92, 33). Da
erhofft man sich vom ,,Lager osteuropiischer Kiinstler und As-
thetiker neue Impulse fiir den ,,Ausbruch aus der Fortschrittska-
rawane“ der Moderne (E. Beaucamp, FAZ 17.7.93, Bilder und
Zeiten).

Fragwiirdiger noch, naiv und sentimentalisch-phantastisch zu-
gleich, mutet (geschrieben in einer Rezension ,iber ein literari-
sches Meisterwerk und seine Verhinderung durch den Geist der
Moderne®) Frank Schirrmachers Vorschlag an (aus gutem Grunde
freilich schiichtern in eine Frage gekleidet), der ,erdriickenden
Ubermacht der Moderne® zu entkommen: ,sie zu ignorieren®
(FAZ, 5.10.93, L1 u. L2). Im selben Fahrwasser des Vergessens
(Lethe ist aber doch nur, zumindest nach antiker Vorstellung, in

8 W. Schmalenbach erteilt diesem Ansinnen in einer Antwort auf Beaucamp eine
klare Absage: ,Stickig, verkrampft und provinziell* sei diese Kunst (FAZ,
30.7.93, S. 27); der Kiinstler Ludger Gerdes kann sich unter diesem Ausbruch
nur ,einen Riickfall vorstellen: Kunst doch wieder vor den Karren anderer Berei-
che zu spannen, anstatt sie frei und ,schén® (oder ,erhaben®) sein zu lassen” (FAZ,
19.8.93, 27).
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der Unterwelt trink-/schiftbar!) lifit sich G. Froidevaux treiben.
Seine Rezension von M. Petits Roman ,Der Eisarchitekt miin-
det in folgende Sitze: , Existiert heute in der Kunst eine Alterna-
tive zur Negation? Gibt es einen anderen Weg als den, der zum
Schweigen fithrt? Man mufl befiirchten, dafy — mindestens im jet-
zigen Moment — kaum anders auf diese Fragen geantwortet wer-
den kann als in der nonchalanten Art Marc Petits: mit einem kiih-
nen Sprung aus der Moderne hinaus.“ (FAZ, 18.6.93, 34)

Gar nicht resignativ ist der Vorschlag W. Winklers (DIE ZEIT,
2.3.90, 79) gemeint, man solle authoren, von der Literatur eine
saktuelle gesellschaftliche Funktion® zu fordern: ,Mit ihr ist kein
Staat zu machen, und das ist gut so.“ Dieser Vorschlag ist arm und
interessant zugleich: interessant, weil er fordert, von den alten
Perspektiven sich frei zu machen (auch bei Adorno und Gehlen
spielt dieser Gesichtspunkt eine entscheidende Rolle); arm aber,
weil einer ziemlich 6den Kompensationstheorie das Wort geredet
wird: ,Literatur ... ist eine museale Angelegenheit geworden.
Und das ist durchaus nicht in einem abfilligen Sinn zu verstehen.
Die Bedeutung der sekundiren Offentlichkeit eines Museums als
Ort der Erinnerung und des Eingedenkens wichst in dem Mafie,
wie das lebensweltliche Tempo zunimmt.“

Zwangslaufig missen die Kiinstler, die weder den ,,Nullpunkt®
der Moderne zelebrieren noch die Segel streichen wollen, um die
Fahrt zu beenden,* konkretere Vorschlige unterbreiten als die
Feuilletonisten — und sie tun es mit jedem threr Werke, scheuen
aber auch nicht die reflexive Auflerung.

Nur in der Preisgabe der Attitiide, unbedingt neu sein zu wol-
len, sieht der Maler Hervé Fischer eine Chance fiir kiinftige

8 Dies haben z.B. H.-K. Metzger und W. Hildesheimer getan; und man darf
ihnen abnehmen, daf} sie es sich damit nicht leicht gemacht haben. ,Es ist ganz
einfach so:ich erlaube mir, mit anderen nachsichtiger zu sein als mit mir selbst. Ich
habe mit zwanzig zu komponieren aufgehdrt, aber ich méchte es niemand ande-
rem verbieten.” (Metzger (1987), 90) — W. Hildesheimer, der ,,1984 aufhoérte zu
schreiben® (1987, 8), kommentiert G. Eichs Satz ,Schriftsteller sein, heifit die Welt
als Sprache sehen® wie folgt: ,Das wiirde er heute nicht mehr sagen. Heute wiirde
die Welt ihm die Sprache verschlagen, daher wire er auch kein Schriftsteller mehr.
Die Welt hat sich von der Sprache weltweit entfernt. Und was ihre Beherrscher
sagen, hat mit Sprache nichts zu tun, ist eine kontrapunktische Parodie und als
solche ein perfider Angriff auf die Sprache.“ (35f)
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kiinstlerische Aktivititen: ,L’abandon aujourd’hui de la valeur du
nouveaun es inévitable, si ’on veut maintenir vivante ’activité ar-
ustique ...“%

Das Therapeutikum ,Tradition® steht damit hoch im Kurs.
»Die Gedanken der Maler®, so Szczesny, , kreisen wieder um die
grofle Malerei. Der Kreis schlieffit sich wieder, die Maler schen
sich in einer Tradition, welche die Moderne ebenso einbezieht
wie die vergangenen Kunstepochen. Die ,, Kunstgeschichte® sei
fir seine Arbeit ,zentral“.®® ,Kunstgeschichte zitiere ich oft aus
einem momentanen Bediirfnis heraus. Ich benutze sie wie eine
vorgefundene Sprache.“® ,Die bewufite Aneignung geschicht-
licher und kunstgeschichtlicher Gegebenheiten hat auch fiir
Mimmo Paladino wieder an Bedeutung gewonnen.” Und Fuf$-
mann, Vertreter eines ,neuen Realismus® seit ca. 1960, fordert —
weg von der Abstraktion — eine Riickkehr zur Gegenstindlich-
keit. Doch wird auch sofort die Fragwiirdigkeit solcher Positio-
nen deutlich, denn die Dinge hitten ,ihren absoluten Wert ... fir
immer verloren®, weshalb auch kein Zeichner jemals Albrecht
Diirer ,einholen kénne. Daher koénne eine ,,gegenstindlich be-
zogene Malerei nur ,gewandelt” sich zeigen (FAZ, 13.11.93,
Bilder und Zeiten).

Die ,neofigurative“ Malerei geht nun schon ins vierte Jahr-
zehnt.” Viele Untergruppierungen haben sich herausgebildet, so
z.B. eine ,Malerei tiber Malerei” (namentlich Liipertz: Werke
nach Corot, nach Courbet, Picasso, Pollock, Maillol ...; oder
K. H. Hédicke: Hommage 4 Velasquez) oder eine Malerei iiber
geschichtstrichtige Themen (z.B. Lipertz: Westwall, 5 Bilder
iiber den Faschismus ...; A. Kiefer: Mirkische Heide, Die Mei-
stersinger ...) Damit gelangt zwangsliufig — wie gebrochen auch
immer — wieder der von der Moderne exorzierte ,,Inhalt in die
Malerei.

¢ TFischer (1981), 106.

¢ Szczesny (1989), 7 u. 314.

¢ G.]. Dokoupil (1981), in: Katalog ,Miilheimer Freiheit®, Groninger Museum
1981, 25.

7® In: Szczesny (1989), 248.

7 Vgl. auch den Katalog: Neue Figuration. Deutsche Malerei 1960-88 (Kunstmu-
seum Diisseldorf und Schirn Kunsthalle, Frankfurt).
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In Zusammenhang damit stehen die Ausdrucksgesten dieser ge-
genstandsbezogenen Malerei. Beispielsweise sieht Szczesny ne-
ben der ,Kunstgeschichte® ,,die Emotionalitdt” als fiir seine Ar-
beit ,zentral“.”? Wahrlich extrem koénnen diese Expressionismen
bisweilen ausfallen — so bei Lipertz’” Skulpturen , Titan“ (1986)
oder ,,Clitunno“ (1989).7

In diesem Riickgriff auf Tradition und Ausdruck trifft sich die
Malerei mit der Musik — vor allem mit der Musik der explizit
spostmodernen® Komponisten. Beinahe universal, der Ruckgriff
auf Tonalitdt und tonale Elemente; grundlegend, der ,Wille zum
Ausdruck®: ,Jetzt kommt es wieder auf den Ausdruckswillen an®
(H.-J. von Bose).” ,Musik muf} voller Emotionen sein, die Emo-
tion voller Komplexitdt“ (W. Rihm).” Und auch hier feiert die
asthetische Kategorie der ,Inhaltlichkeit® (H.-J.v. Bose) Ur-
stind.”

Aber auch noch, wer solch massive Zugriffe scheut und zagha-
fter mit der Moderne umgeht, kommt nicht mehr ohne Traditio-
nelles und ehemals Verpéntes aus. Dieter Schnebel nennt zwei
seiner Werkzyklen ,Bearbeitungen® und ,Tradition“: ,In den
Werken der Reihe ,Tradition® geht es darum, das Driangende und
Lebendige in den ehrwiirdigen Formen und Inhalten des Ver-
gangenen aufzuspiren und dynamisch zu neuer Gegenwart und
Zukunft zu fihren ... Die Bearbeitungen versuchen, das innere
Leben einiger Werke von Bach, Beethoven, Schubert, Wagner
und Webern neu zu erschlieflen ...“”” Selbst Helmut Lachenmann
verabscheut nicht das Zitat in seiner ,, Tanzsuite mit Deutschland-
lied“, und Mauricio Kagel komponiert — unter ironischem Vorhalt
— Werke mit Titeln wie ,Ludwig van“ oder ,Prinz Igor, eine
Totenmesse fiir I. Strawinsky“.

Auch in der Literatur ist das Aufgreifen traditionaler Muster
und Bestinde gang und gibe. Es reicht — oft auch hier ironisch
gebrochen — von der Wiedereinfithrung des Reims in der Lyrik

2 Szczesny (1989), 314.

3 Beide abgebildet in: Liipertz (1993).
7 Zitiert in: Hiusler (0.].), 8.

75 Zitiert in: Schreiber (0.].), 9.

76 Vgl. Danuser (1984), 402.

7 Zitiert in: Schreiber (0.].), 8.

~

~
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tiber das Aufgreifen geschichtlichen Stoffes bis hin zur Zitaten-
collage.

Ein weiteres grundlegendes Charakteristikum der kiinstleri-
schen Therapie, nun speziell die Isolation der ,hohen“ Kunst an-
gehend, ist das Bemithen um Popularitit: Kunst soll aus den fir
die Moderne typischen esoterischen Zirkeln befreit werden und
sich wieder einem breiteren Publikum offnen. Am bekanntesten
wurde dieses Ansinnen wohl durch die Produktionen und Aufie-
rungen von Jeff Koons, der mit Trivialem, Kitsch, Nippes und —
das idealistische Gebot des ,sinnlichen Scheinens“ auf eigene
Weise deutend — zur Schau gestelltem Sex die ,breite Masse an-
sprechen® und die ,Machtbasis“ der Kunst zuriickerobern will.”®
Ausgehen konnte er freilich von der Pop Art, die diese Intentio-
nen bereits in den sechziger Jahren verfolgte.

Den Leserkreis durch ,,Unterhaltung® und ,Vergniigen® zu er-
weitern ist eine der grundlegenden Bemithungen auch der ,,post-
modernen Literatur: ,Mein idealer postmoderner Autor
strebt ... nach einer Prosa, die von einer mehr demokratischen
Wirkung ist als solche spitmodernistischen Wunderwerke ... wie
Becketts Stories and Texts for Nothing oder Nabokovs Pale Fire.
Der ideale postmodernistische Roman steht irgendwie iiber der
Auseinandersetzung zwischen ... Exklusiv- und Schundlitera-
tur.“”

Probleme der Verstindlichkeit beschiftigen nicht minder die
gegenwirtigen Komponisten. Von méglichst wenigen verstanden
zu werden gilt nicht mehr als Qualititsmafistab, wie es in den
heroischen Zeiten der Avantgarde der Fall war, sondern als dring-
lich zu behebender Defekt. So klagt der niederldndische Kompo-
nist Joep Straesser: ,Es ist bezeichnend, dafl kein Schwein ver-
steht, was man macht ... Man will schliefflich gehért werden,
man will, dafl die Leute reagieren auf das, was man macht.“%
Dieses Problem gedenkt auch Wilhelm Killmayer zu 16sen. Seine
dritte Sinfonie ,Menschen-Los“ kommentiert er wie folgt: ,,Die
Vertrautheit des Erscheinungsbildes, die ich durch Verkleidung

7 Interview: Jeff Koons — Anthony Haden-Guest, in: Muthesius (1992), 12-36,
hier: 27.

™ Barth (1993), 3591

80 Zitert in: Samama (1987), 460.
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in ein historisches Idiom erreiche, ermoglicht einen leichteren
Zugang zu dem Emotions- und Assoziationspotential des Zu-
horers.“®! Peter-Jan Wagemans glaubt gar, ,,dafl wir Schritt fir
Schritt die Musik auf das Publikum abstimmen miissen ...“*

Das Popularitdtspostulat ist bei den Kiinstlern freilich weniger
unumstritten als das Traditionspostulat. Bisweilen wendet man
sich sogar dezidiert dagegen. Der Komponist W. Rihm hat ,keine
Lust ..., in ein und demselben Topf zu garen, aus dem dann eine
neue Volkskiiche beliefert wird.“® Und Szczesny ist nicht daran
interessiert, ,den Geschmack der Allgemeinheit zu befriedi-
gen“.® Markus Lipertz hilt es gar fiir ,moglich, dafy die Malerei
wieder zu etwas wird, das nur Eingeweihte beschiftigt®.®

Aber man sollte sich durch solche Auflerungen nicht tiuschen
lassen: Im Vergleich zu den esoterischen Zirkeln der Moderne
sind ,postmoderne” Musik und ,Neue Malerei“ etc. populdr
schon dadurch, daf} sie auf traditionelle und wohlbekannte, bei-
nahe zur zweiten Natur gewordene Idiome zuriickgreifen. Frei-
lich macht es dann, wie im Verlauf der Arbeit zu zeigen ist, noch
einen Unterschied, ob der Kiinstler ,populdr arbeitet in dem
Sinne, daf} er bewufit volkstiimliche, naive, triviale Charaktere
der Unterhaltungskunst einbaut, oder populir nur in dem Sinne,
dafl er auf die traditionelle ,hohe Kunstsprache zuriickgreift.

Auch bei den die Postmoderne propagierenden akademischen
Asthetikern werden vor allem zwei Verfahrensweisen empfohlen:
Mit dem Ruickgriff auf Tradition (oft empfichlt man auch hier die
ironische Brechung) soll die semantische Leere (der ,,Formalis-
mus®, die ,leere Kiste“ der Architektur, die unsinnliche Konzep-
tionskunst etc.) wieder mit ,etwas®, bisweilen unverblimt ,,In-
halt“ genannt, gefillt werden; mit dem Zugriff auf populire
Kunstformen aber will man der gesellschaftlichen Isolation der
Kunst wehren.

Die Avantgarde, so der auch durch kiinstlerische Produktion
legitimierte akademische Asthetiker U. Eco, zerstore die Ver-

8t Zidert in: Samama, (1987), 447.
2 Ebd.

8 Zitdert in: Heister (1981), 122.
# Szczesny (1989), 310.

5 A.a.O., 245.

49



https://doi.org/10.5771/9783495996881-23
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

gangenheit; ithre reduktiven Revolutionen endeten letztlich im
Nullpukt. Die ,postmoderne Antwort” auf die Moderne bestehe
dagegen ,in der Einsicht und Anerkennung, daf} die Vergangen-
heit, nachdem sie nun einmal nicht zerstort werden kann, da ihre
Zerstorung zum Schweigen fithrt, auf neue Weise ins Auge gefafit
werden mufl: mit Ironie, ochne Unschuld“®*. Und kaum anders
denn zustimmend zitiert er unter der Thematik ,Postmoderne,
Ironie und Vergniigen®, der das Kapitel ,Die Unterhaltung® vor-
ausgegangen war, ]. Barth: ,Der ideale postmoderne Roman
miifite den Streit zwischen ... Eliten- und Massenprosa tber-
winden.“¥

Dieses Vorhaben einer Uberwindung der Kluft von ,hoher
und ,niederer Kunst kann wahre Exzesse annehmen — so z.B.
bei L. Fiedler: Die jungen Amerikaner, die ,sich offen der For-
men des Pop“ bedienten, fiirchteten nicht ,,den Kompromif§ des
Marktplatzes, ganz im Gegenteil, sie wihlen dasjenige Genre, das
sich der Exploitation durch die Massenmedien am chesten anbie-
tet, den Western, Science-fiction und Pornographie®.® Dies ist
nicht in kritischer Absicht gesagt — die Analysen der ,Dialektik
der Aufklirung® iiber die Unterhaltungsindustrie sind vergessen,
die von Baudrillard iiber die Massenmedien noch nicht bekannt —,
sondern affirmativ propagierend; die Zukunft der Kunst wird
eingeldutet.”

Gegeniiber einer zum Sterben langweiligen Armut der Moder-
ne (arte povera) propagiert Oliva — sich bezichend auf Kiinstler
wie Chia, Clemente und Cucchi — eine lustvolle ,affirmative
Praktik“® der ,tausend Moglichkeiten“®'. Die Kunst sei frei, ,,alle
Territorien ohne jede Behinderung zu durchschreiten®,” und

5 FEco (1986), 78.

¥ Aa.O., 8.

¢ Fiedler (1988), 62.

¥ Eco geht wohl fehl, wenn er Fiedler durch die Behauptung entlastet, daff er
doch nur ,provozieren® wolle: ,Er tut Shakespeare auf die Seite der guten Enter-
tainer, zusammen mit Vom Winde verweht ... Wir wissen, dafl er ein viel zu sub-
tiler Kritiker ist, um das alles wirklich zu glauben.“ (1986, 82)

» Oliva (1988), 121.

% QOliva (1988), 125.

2 Qliva (1988), 126.
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»alle Richtungen® seien erlaubt, ,einschliefflich der Vergangen-
heit“”.

Vattimo interpretiert den Untergang der Kunst im Horizont
der allgemeinen Situation des ,Endes der Metaphysik® — und
moéchte daher auch seine Therapie verorten im umfassenden Rah-
men einer —an Heidegger anschlieffenden — ,,Verwindung der Me-
taphysik®; geeignet hierfiir scheint thm der Heideggersche Begriff
des ,Ins-Werk-Setzens der Wahrheit“, weil er, unter anderem,
den Diskurs ,in Richtung Zeitlichkeit und Verginglichkeit des
Kunstwerkes 6ffnet, in einem Sinne, der der traditionellen meta-
physischen Asthetik immer fremd geblieben ist*.*

Hier sei die Darstellung des unendlichen Gesprichs abgebro-
chen. Und durchaus ist zu bewundern, mit welcher Hartnickig-
keit der gegenwirtige Asthetik-Diskurs die Problematik ,Ende®
und , Erschopfung® der Kunst verhandelt. Auf gewichtige Thesen
wird im Verlauf der Arbeit einzugehen sein. Zunichst aber sind,
vor der Folie dieser gegenwirtigen Erérterungen, die ,Ende-der-
Kunst“-Thematisierungen Heideggers, Adornos und Gehlens zu
erortern.

» Qliva (1988), 127.
% Vattimo (1990), 69.
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