4. Integration: Teilhabe, Gleichheit und Anerkennung

Wie im vorausgegangenen Kapitel deutlich wurde, erleben viele Teilnehmende — und
zwar insbesondere Neuangekommene — den Umgang mit Diversitit in Deutschland als
gelungen. Diese Auflerungen basieren allerdings (zumindest im Jahr 2016) vorwiegend
auf Beobachtungen des Zusammenlebens und weniger auf konkreten persénlichen Er-
fahrungen. Denn im Jahr 2016, in dem viele Gefliichtete erst seit wenigen Monaten in
Deutschland leben, haben die meisten noch kaum Kontakte auf Mikroebene etablieren
kénnen, weshalb mehrere Teilnehmende Deutschland auch mit Einsamkeit verbinden
(Leo 2016; Statistik 2016). Daraus resultiert wiederum ein starkes Kontakt- und Teilha-
bebediirfnis, das einige Teilnehmende wiederholt thematisieren. Diese Situation dndert
sich zwischen den zwei Erhebungszeitpunkten: Im darauffolgenden Jahr kommt den
neu etablierten bzw. sich etablierenden Kontakten in den Deutschlandbildern zum Teil
grofle Bedeutung zu. Damit liefern meine Daten Erkenntnisse zu Integrationsprozes-
sen und -dynamiken, die ich zusitzlich um die Perspektive der locals (mit und ohne Mi-
grationshintergrund) erginzen kann, da auch diese Beispiele von Integrationsprozessen
liefern.

4.1 Heuristischer Rahmen

Bevor ich nun mit der Auswertung der integrationsbezogenen Daten beginne, entwerfe
ich einen theoretischen Rahmen fiir die folgenden Analysen. Hierfir skizziere und ver-
gleiche ich zunichst die Grundannahmen der psychologischen und der soziologischen
Migrationsforschung um aufzuzeigen, wo diese mogliche und fiir diese Arbeit gewinn-
bringende Verkniipfungspunkte bereithalten. AbschlieRend gehe ich auf die zentralen
Kritikpunkte an den gingigen Integrationsverstindnissen ein und prisentiere und dis-
kutiere den Integrationsbegriff, den ich meinen Analysen zugrunde lege.
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4.1.1 Kristallisations- und Konvergenzpunkte psychologischer Immigrations-
und soziologischer Integrationsforschung

Integrationsdefinition

In soziologischen Arbeiten wird unter Integration allgemein der »Zusammenhalt von
Teilen in einem systemischen Ganzen« (Esser 2000: 261) verstanden, der sich durch
Relationen und Interdependenzen zwischen den jeweiligen Teilen auszeichnet (Es-
ser 2001a: 1). Bei sozialen Systemen sind dies entsprechend soziale Relationen, wie
sie in Freundschaften oder Nachbarschaften be- oder entstehen (kénnen), charakte-
risiert durch wechselseitig aufeinander bezogene Orientierungen und/oder soziale
Interaktionen (Esser 2001a: 1). Dariiber hinaus ist im Zuge der Integration oder im
Hinblick auf die Herstellung von Integration hiufig von sozialer oder gesellschaftlicher
(Gesamt-)Ordnung die Rede, die es zu erreichen gilt bzw. durch die sich Integration
auszeichnet (z.B. Esser 2000: 261; Kreckel 1994: 16). Der Integrationsbegriff ist somit
deutlich breiter gefasst, als dies die in der Forschungspraxis erfolgende Engfithrung
auf die Migrationsthematik vermuten liefRe (z.B. Brinkmann/Sauer 2016; Brinkmann/
Uslucan 2013).

Anders als in der soziologischen Forschung kommt dem Integrationsbegriff in psy-
chologischen Arbeiten eine weniger prominente Rolle zu. >Integrationc stellt vielmehr in
einschligigen Modellen (z.B. Berry 1992) eine von vier moglichen Akkulturationsorien-
tierungen dar. Diese Modelle gehen davon aus, dass sich im Zuge der Akkulturation zwei
Fragen stellen, nimlich, ob Migrant*innen ihre Herkunftskultur beibehalten méchten
bzw. sollen und ob sie Kontakte zu Vertreter*innen der Aufnahmegesellschaft etablie-
ren mochten bzw. sollen. Diese Fragen, die jeweils mit sja< oder »nein< beantwortet wer-
den konnen, stellen sich - so die Annahme - sowohl Migrant*innen als auch der Auf-
nahmegesellschaft. Eine Integrationsorientierung ergibt sich, wenn beide Fragen mit
sja< beantwortet werden. Integration und die drei anderen Auspragungen (Assimilati-
on, Separation/Segregation und Marginalisierung) bilden somit eine Haltung zur Aus-
gestaltung von Akkulturationsprozessen, aber auch Formen des Umgangs mit diesen
ab. Der Forschungsbereich firmiert wiederum unter dem Schlagwort der Immigrations-
forschung und setzt sich aus zwei Teildisziplinen zusammen: der Akkulturations- und
der Intergruppenforschung (Berry 2001: 617). Erstere untersucht den Ankommenspro-
zess von Migrant*innen, und zwar — wie der Begriff >Akkulturation« vermuten ldsst —
basierend auf der Grundannahme, dass es sich hierbei um vornehmlich kulturelle >An-
niherungsprozesse< handelt. Die Intergruppenforschung hingegen richtet ihren Fokus
auf die Beziehungen zwischen Aufnahmegesellschaft und Migrant*innengruppen, wo-
bei ein besonderes Augenmerk auf Intergruppeneinstellungen (insbesondere Vorurtei-
len) und der Frage danach liegt, wie sich negative Einstellungen verbessern lassen (ebd.:
622).

Die verschiedenen hier skizzierten Zuginge eint — so zumindest mein Eindruck -
das Anliegen, Wege und Ansitze fiir ein moglichst gelingendes (gesellschaftliches) Zu-
sammenleben aufzuzeigen, wobei ganz unterschiedliche Ansatzpunkte gewahlt werden:
Wihrend soziologische Zuginge vor allem an der gesellschaftlichen Ebene ansetzen und
dabei auch ein klares Ziel formulieren, nimlich die Forderung des Zusammenhalts sowie
die Gewihrleistung der sozialen Ordnung, befasst sich die psychologische Intergruppenfor-
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schung eher mit der Ausriumung moglicher Hindernisse und nimmt dabei insbesonde-
re negative Intergruppeneinstellungen in den Blick. Die Akkulturationsforschung setzt
wiederum am (wandernden<) Individuum an und untersucht, welche Faktoren einer-
seits zu dessen Wohlbefinden beitragen und andererseits das Zurechtkommen in der
Gesellschaft erleichtern.

Anders als der Akkulturationsbegriff bietet der Integrationsbegriff — insbesondere
mit entsprechenden Uberarbeitungen (siehe Kap. V. 4.1.3) — das Potential, die verschie-
denen Ansatzpunkte und damit einhergehenden Perspektiven zu integrieren, weshalb
ich fur diese Arbeit den Begriff der Integration als Oberbegriff wihle.

Ebenen und Dimensionen der Integration

In soziologischen Beitrigen zur Integration wird die Begriffsklirung meist um eine
Differenzierung in Sozial- und Systemintegration erginzt (z.B. Heckmann 2015: 70, der
sich bezieht auf: Lockwood 1964). Diese Unterscheidung zeigt an, auf welchen Ebe-
nen Integration in den Blick genommen wird oder genommen werden kann, also auf
gesellschaftlicher oder Systemebene. Im Migrationskontext liegt der Fokus auf der
Sozialintegration, die — angelehnt an ein gingiges soziologisches Konzept (Heckmann
2015: 69—70) — weiter unterteilt wird in: Platzierung (Ubernahme von Positionen und
Verleihung von Rechten), Kulturation (Erwerb kulturellen/r Wissens und Fertigkeiten),
Interaktion (Etablieren sozialer Beziehungen) und Identifikation (emotionale Zuwendung
zu sozialem System) (z.B. Esser 1999: 15-18 oder Heckmann 2015": 71).

Inder psychologischen Forschung finden sich keine vergleichbar fest etablierten Un-
terscheidungen. Allerdings gehen die meisten Akkulturationsmodelle (vgl. S. 317) davon
aus, dass die Veranderungen, die sich im Zuge des Akkulturationsprozesses ereignen,
auf Gruppen- und individueller Ebene erfolgen, wobei erstere bisweilen in folgende wei-
tere Bereiche unterteilt wird: korperlich, biologisch, 6konomisch, sozial und kulturell
(Berry 1997:15). Hier tun sich nun deutliche Parallelen zur o0.g. soziologischen Einteilung
auf, so bezieht sich beispielsweise die soziale Ebene — wie die der Interaktion — (u.a.) auf
die Entwicklung neuer Freundschaften und die kulturelle Ebene beschreibt — dhnlich wie
die der Kulturation — oberflichliche wie tiefergreifende kulturelle Verinderungen wie die
Anpassung des Kleidungsstils oder Verinderungen im Wertesystem (ebd.: 17).

Abgesehen von diesen Gemeinsamkeiten scheinen die Konzepte in den jeweiligen
Disziplinen etwas andere Zielrichtungen zu haben, auch wenn beide einen Forschungs-
rahmen liefern sollen: Im soziologischen Verstindnis stehen die Ebenen fiir bestimmte
Bereiche, in denen Migrant*innen Wissen und Kompetenzen erwerben (miissen), um
sich erfolgreich zu integrieren. Folgerichtig werden die Ebenen oft auch als Grundla-
ge zur >Messung« der Integration verwendet (vgl. Haug/Schmidbauer 2020). In der Ak-
kulturationspsychologie stehen die Ebenen hingegen fir Bereiche, in denen es im Zuge
der Akkulturation zu Verinderungen kommt bzw. kommen kann. Deshalb enthalten die
meisten Akkulturationsmodelle noch zahlreiche weitere Faktoren, der Ebeneneinteilung
kommt also eine weniger bedeutsame Rolle zu. Im direkten Vergleich der beiden Modelle

1 Heckmann wihlt jedoch andere Bezeichnungen als Esser. Er spricht von struktureller, kultureller,
sozialer und identifikativer Integration.
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scheint nun die soziologische Einteilung stirker normative Implikationen nahezulegen
als das beim Akkulturationsmodell der Fall ist, das deutlich deskriptiver wirkt.

Integrationsverstandnis
Die oben dargelegten Bestimmungen des Integrations- bzw. Akkulturationsbegriffs
kreisten vornehmlich um die Frage, auf welchen Ebenen Integration bzw. Akkultura-
tion erfolgt. Dariiber hinaus werden aber sowohl in der soziologischen als auch in der
psychologischen Forschung unterschiedliche Rahmungen des Forschungsgegenstands
vorgenommen. Da diese aufgrund der intensiven Forschungstitigkeit entsprechend
vielfiltig sind, existieren sowohl in der Integrations- als auch in der Akkulturationsfor-
schung Systematisierungen, die ich hier kurz vorstelle.

In der soziologischen Integrationsforschung machen Imbusch und Heitmeyer (2012:
12) die folgenden vier Theorierichtungen aus: wertorientiert, vertragsorientiert, funktio-
nalistisch und konfliktorientiert. Wertorientierte Theorien gehen davon aus, dass Inte-
gration durch gemeinschaftliche Werte hergestellt wird, d.h. das zentrale Integrations-
mittel ist eine geteilte Wertebasis. Vertragsorientierte Theorien hingegen sehen einen
fiktiven Gesellschaftsvertrag basierend auf Recht und Vernunft als zentral fiir ein ge-
ordnetes soziales Zusammenleben an. Funktionale und funktionalistische oder struk-
turfunktionalistische Systemtheorien legen wiederum ihr Augenmerk auf spezifische
Vermittlungsmechanismen innerhalb und zwischen funktional spezifizierten Teilsyste-
men; diese Vermittlungsmechanismen kénnen Markte oder Biirokratien (bei der Sys-
temintegration) oder auch Normerhaltung (bei der Sozialintegration) sein. Vertreter*in-
nen der letzten Theorierichtung, der »Konflikt- und Anerkennungstheorien« (Imbusch/
Heitmeyer 2012:11), gehen davon aus, dass es sich bei Konflikten und sozialen Ungleich-
heiten um normale gesellschaftliche Phinomene handle, weshalb Integration bedeutet,
dass diese Konflikte produktiv bearbeitet und Differenzen anerkannt werden (ebd.: 11).

In der Akkulturationsforschung werden wiederum drei zentrale Rahmungen ausge-
macht, in denen sich auch die psychologischen Teildisziplinen widerspiegeln, von de-
nen die Forschung ausgeht: So betrachten insbesondere Vertreter*innen der Klinischen
Psychologie den Akkulturationsprozess als Stressphinomen, wihrend in der Entwick-
lungspsychologie Akkulturation als Entwicklungsprozess angesehen wird. Interkulturell
arbeitende Psycholog*innen sehen den Akkulturationsprozess vornehmlich als Prozess
(inter-)kulturellen Lernens an (Sam/Vedder/Ward et al. 2006).

Integration als Prozess oder erreichter Zustand

Wie eingangs erwihnt wird Integration mit sozialer Ordnung in Verbindung gebracht,
wobei Imbusch und Heitmeyer (2012) zwei mogliche Verhiltnisse skizzieren: Integrati-
on konne »einerseits relativ statisch als Losung des Ordnungsproblems betrachtet oder
andererseits dynamisch als Prozess auf dem Weg zur Herstellung von Ordnung verstan-
den« (Imbusch/Heitmeyer 2012: 10) werden. Die Aussage enthilt — neben dem Aspekt der
sozialen Ordnung - eine weitere wichtige Unterscheidung in Integration als erreichter
Zustand einerseits oder als Prozess andererseits. Unter welchem Blickwinkel Integration
untersucht wird, hingt im wissenschaftlichen Kontext vom Untersuchungsgegenstand,
vom Forschungsinteresse, aber auch von a priori Setzungen der Forschenden ab. Da sich
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in meinen Auswertungen sowohl die Prozess- als auch die Zustandsperspektive als be-
deutsam erweisen, gehe ich im Folgenden niher auf diese ein.

Prozess

Die Prozessperspektive ist schon frithen soziologischen Modellen inhirent, wobei diese
davon ausgehen, dass es sich bei Ankommensprozessen um unidirektional verlaufende
Assimilationsprozesse handelt, im Zuge derer Migrant*innen und die Folgegeneratio-
nensihre« Kultur >ablegen< und »die« Kultur des Aufnahmelandes itbernehmen (fiir einen
Kurziiberblick siehe Heckmann 2015: 75). Diese Idee hat Esser aufgegriffen und zu ei-
nem Prozess- und Stufenmodell der Assimilation weiterentwickelt, wobei als Stufen die
oben genannten Ebenen der Integration herangezogen werden: Den Ausgangspunkt des
Stufenmodells bilden die kulturelle und strukturelle Assimilation, die in einem wechsel-
seitigen Bedingungs- und Verstirkungsverhiltnis stehen. Diese bedingen wiederum die
soziale Assimilation, die in letzter Konsequenz zu emotionaler Assimilation fithrt (Esser
2001b: 22). Heckmann (2015) entwirft ein ganz dhnliches Modell, verwendet hierfiir aber
den Integrationsbegriff, was Esser wiederum kritisch sieht, da er darin nur einen Versuch
von political correctness erkennt (Esser 2001b: 22). Interessanterweise bezieht sich die Kon-
troverse nicht auf die Annahmen zum Prozessablauf, sondern auf den (zu erreichenden)
Zustand. Das wiederum lisst vermuten, dass der soziologische Blick eher auf letzteren
abzielt.

In der psychologischen Forschung stellt sich die Situation etwas anders dar: Hier
wurden insbesondere in den 1990er Jahren zahlreiche Prozessmodelle entwickelt (z.B.
Berry 1997: 15; Ward 1996: 129; Berry/Sam 1997: 300), die Uberlegungen zu den Phasen
anstellen, in denen der Akkulturationsprozess ablauft, aber auch zu den Faktoren, durch
die dieser beeinflusst wird sowie zu dessen Ergebnis (s.u.) (Bourhis/Moise/Perreault et
al. 1997). Diese Modelle werden nach wie vor oft auch als Bezugsrahmen fiir empirische
Untersuchungen verwendet (z.B. Safak-Ayvazoglu/Kunuroglu/Yagmur 2021) und unter-
scheiden sich je nachdem, welche Ausgangsannahmen sie zum Akkulturationsprozess
anstellen, also ob dieser als Stress-, als Entwicklungs-, als Identititsentwicklungs- oder
auch als interkultureller Lernprozess verstanden wird. In der Annahme, dass der Ak-
kulturationsprozess verschiedene Wendungen erfahren kann, unternahm ich in meiner
Dissertation eine Weiterentwicklung des stressbasierten Rahmenmodells von Berry, in
dem ich die verschiedenen Ansitze zusammenfihrte (Utler 2014a: 37f.). In vorliegender
Arbeit erweisen sich insbesondere die sog. prozessmoderierenden Faktoren als bedeutsam,
weshalb ich auf diese nun niher eingehe.

Prozessmoderierende Faktoren

Die psychologische Forschung hat sich in den vergangenen Jahren intensiv der Frage ge-
widmet, welche Faktoren den Akkulturationsprozess beeinflussen und hat dabei zahlrei-
che (potentielle) Faktoren ausgemacht. Um diese zu systematisieren werden oft >Unter-
kategorien« gebildet. Colleen Ward (1996: 129) unterscheidet beispielsweise in ihrem Ak-
kulturationsmodell individuelle (z.B. Personlichkeit, Sprachbeherrschung, Erfahrung)
und situative (z.B. Dauer des kulturellen Kontakts, Ausmafd des Kontakts, kulturelle Di-
stanz), wihrend Berry eine Unterscheidung trifft in Faktoren, die bereits vor der Migra-
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tion bestanden (z.B. Alter, Geschlecht, Migrationsmotivation usw.), und solchen, die erst
im Zuge der Akkulturation wirksam werden (soziale Unterstiitzung, soziale Einstellun-
gen usw.).

Als prozessmoderierende Faktoren gelten u.a. die bereits erwihnten Akkulturations-
orientierungen (vgl. S. 314; Berry 1997: 15). Sie konnen sich sowohl in Form einer Hal-
tung als auch im Verhalten manifestieren. In der Studie, in der ich Differenzerfahrungen
von Jugendlichen im Migrationskontext untersuchte (Utler 2014a), zeigte sich, dass sich
das Konzept der Akkulturationsorientierungen gut dazu eignet, den Umgang mit Diffe-
renzerfahrungen abzubilden. Oder anders gewendet: Akkulturationsstrategien werden
insbesondere dann angestrengt, wenn Individuen oder Gruppen Differenzerfahrungen
machen, wobei zwischen einer Erfahrung zugeschriebener und erlebter Differenz un-
terschieden werden kann und letztere definiert wird als: »jegliche Form der Irritation,
Verwunderung oder Uberraschung, die auftritt, wenn sich eine Person aufgrund persén-
licher, situativer oder kultureller Besonderheiten anders verhilt, als es der Interaktions-
partner aufgrund seines kulturellen oder personlichen Hintergrundes als >noch normal
erachten wiirde« (Utler 2014a: 331). Im Zuge der Rekonstruktion des Umgangs mit Dif-
ferenzerfahrungen (und zwar insbesondere mit denen erlebter Differenz) lief? sich auch
eine Anpassung des Modells vornehmen, bei der die Strategien auch nach kognitiver und
aktionaler Ebene differenziert werden (vgl. Utler 2014a: 341fF.).

Wie eingangs erwihnt wird auch sozialer Kontakt (festgemacht an Ausmaf und
Dauer) als prozessmoderierender Faktor erachtet und im Folgenden noch etwas niher
beleuchtet, da diesem in meiner Untersuchung eine zentrale Rolle zukommt. Sozialer
Kontakt wird seit einigen Jahren zunehmend in Untersuchungen beriicksichtigt, wenn
auch vor allem im Bereich der Intergruppenforschung (Matera/Stefanile/Brown 2012;
van Acker/Vanbeselaere 2011; Pekerti/van de Vijver/Moeller et al. 2020). Das begriindet
sich vermutlich damit, dass Kontakt (wenn dieser bestimmten Anforderungen geniigt)
einen entscheidenden Beitrag zur Etablierung positiver Intergruppenbeziehungen
leistet (Pettigrew 1998). Wie sich in den o.g. Studien zeigt, wirkt es sich positiv auf die
Einstellung gegeniiber Migrant®innen aus, wenn Vertreter*innen der Aufnahmege-
sellschaft einen Kontaktwunsch oder Kontaktanstrengungen sowie Anpassungsbereit-
schaft bei Migrant*innen wahrnehmen (van Acker/Vanbeselaere 2011; Matera/Stefanile/
Brown 2012). Und auch angenehme Kontakterfahrungen (in Kombination mit wahr-
genommener Kontaktanstrengung) tragen zu einer positiveren Einstellung gegeniiber
Migrant*innen bei (van Acker/Vanbeselaere 2011). Die Gesprichsbereitschaft gegeniiber
Migrant*innen ist wiederum dann hoéher, wenn diese als assimiliert oder integriert
wahrgenommen werden (Montgomery/Zhang/Imamura 2021). Die genannten Stu-
dien erfassen stets die Perspektive von Vertreter*innen der Aufnahmegesellschaft auf
Migrant*innen. Damit wird — zumindest ansatzweise — der Wechselseitigkeit im Akkul-
turationsprozess (s.u.) Rechnung getragen, auch wenn sicherlich noch weitere maégliche
Facetten beriicksichtigt werden konnten (also z.B. die Perspektive von Migrant*innen
auf die Aufnahmegesellschaft). Auferdem erschiene es meines Erachtens lohnend zu
untersuchen, wie der Eindruck, Migrant*innen witrden sich Kontakt wiinschen (oder
nicht) oder sich um Kontakt bemithen (oder nicht) zustande kommt. Denn nur so kann
der Entstehung eines (moglicherweise) falschen Eindrucks, z.B., dass sich Migrant*in-
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nen keinen Kontakt wiinschen, obwohl sie das tun, entgegengewirkt werden. Hierzu
liefern auch meine Auswertungen Erkenntnisse (vgl. Kap. V. 4.2.1).

Anders als die Studien, die an der Aufnahmegesellschaft ansetzen, widmen sich
Untersuchungen mit Migrant*innen oder internationalen Studierenden stirker der
Kontakthiufigkeit. Dabei scheinen hiufige Kontakte mit sog. locals (also Vertreter*in-
nen der Aufnahmegesellschaft) (Quistorp/Weigerber/Schréder 2018), aber auch mit
co-nationals (also Studierenden aus demselben Herkunftsland) positiv mit psycholo-
gischem Wohlbefinden zusammenzuhingen (Szab6/Papp/Nguyen Luu 2020). Unter-
suchungen mit Migrantengruppen in den Niederlanden zeigten wiederum, dass sich
die Kontakthiufigkeit mit verschiedenen Gruppen insofern positiv auswirkte, als es zu
Anpassungen an >die neue« Kultur sowie zur Aufrechterhaltung >der eigenen<* Kultur
beitrug (te Lindert/Korzilius/Stupar-Rutenfrans et al. 2021). Machten Migrant*innen
jedoch Diskriminierungserfahrungen, so wirkten sich diese (zumindest bei einzel-
nen Gruppen) negativ auf deren soziokulturelle Adaptation® aus (te Lindert/Korzilius/
Stupar-Rutenfrans et al. 2021) und - in anderen Studien — zudem (negativ) auf die
psychologische Adaptation (Safak-Ayvazoglu/Kunuroglu/Yagmur 2021).

Diese Ergebnisse werfen meines Erachtens weitere Fragen und Forschungsdeside-
rate auf: beispielsweise, wie hiufiger Kontakt zustande kommt oder — grundsitzlicher
gefragt — wie itberhaupt Kontakte entstehen und aufgebaut werden, und welche Bedin-
gungen oder Faktoren den Aufbau und die Aufrechterhaltung von Kontakt(en) begiins-
tigen. Zudem scheinen neben der Unterscheidung in Kontakt einerseits und Diskrimi-
nierung anderseits (in anderen Studien zum Teil noch etwas allgemeiner als positiver
oder negativer Kontakt gefasst, z.B. van Acker/Vanbeselaere 2011) noch weitere Ausdif-
ferenzierungen des Kontakts interessant. Wodurch zeichnet sich dieser aus, welche Kon-
taktformen werden als besonders positiv erlebt, welche erweisen sich als nachhaltig und
tragfihig? In Untersuchungen zur Akkulturationsthematik findet eine Spezifikation der
Kontaktsituationen insofern statt als oft soziale Unterstiitzungsnetzwerke in den Blick
genommen werden, die sich mehreren Studien zufolge entweder direkt oder als mode-
rierender Faktor auf die soziokulturelle und/oder psychologische Adaptation auswirken
(Safak-Ayvazoglu/Kunuroglu/Yagmur 2021; Hofhuis/Hanke/Rutten 2019; Pekerti/van de
Vijver/Moeller et al. 2020). Weitere Spezifikationen kdnnen im Zuge meiner Auswertun-
gen herausgearbeitet werden.

2 Da sich die obigen Ausfiihrungen auf die Studienergebnisse zu Kontakteffekten im Akkulturati-
onsprozess beziehen, begniige ich mich damit, auf das sich andeutende und kritisierbare dualisti-
sche Kulturverstidndnis zu verweisen, indem ich die Formulierungen in Anfiihrungszeichen setze.
Die Kritikpunkte thematisiere ich an anderer Stelle (vgl. Utler 2014a: 51-57).

3 Im Englischen werden zur Bezeichnung des Ergebnisses des Akkulturationsprozesses die Begriffe
adjustment (z.B. Ward/Searle 1991: 209) oder adaptation (Safak-Ayvazoglu/Kunuroglu/Yagmur 2021:
99) verwendet. Ersterer liefRe sich mit>Anpassung<ins Deutsche tibertragen. Da wiederum der Be-
griff der Anpassung nicht selten mit>Assimilation« gleichgesetzt wird, die Autor*innen aber be-
wusst nicht von Assimilation sprechen, behalte ich auch im Deutschen den Begriff der Adaptation
bei.
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Zustand und Resultat des Integrationsprozesses

Wird Integration als Zustand konzeptualisiert, steht meist das Ergebnis eines Integrati-
onsprozesses im Vordergrund, wobei hierzu die theoretischen Annahmen abhingig von
der Disziplin variieren.

Psychologische Modelle, die das Ergebnis des Akkulturationsprozesses beschreiben,
gehen von zwei — einander erginzenden — Formen der Adaptation aus, einer soziokul-
turellen und einer psychologischen (vgl. z.B. Ward/Kennedy 1999: 660f.). Wihrend ers-
tere auf der Verhaltensebene verortet ist und das Zurechtkommen in der Aufnahmege-
sellschaft beschreibt, bezieht letztere sich auf das psychologische und emotionale Wohl-
befinden. Ein gelungenes Ende des Akkulturationsprozesses wire, wenn das Individu-
um sich wohlfiithlt und mit seinen Verhaltensweisen nicht »aneckt<. Aus soziologischer
Perspektive ist das Ergebnis der Integration hingegen, wenn Migrant*innen oder ihre
Nachkommen »die volle gesellschaftliche Mitgliedschaft erworben haben und [...] ihre
Herkunft fiir die Strukturierung sozialer Beziehungen und fir den Erwerb und die Zu-
weisung gesellschaftlicher Positionen irrelevant geworden ist« (Heckmann 2015: 78). Be-
zogen auf die Gruppenebene spricht Heckmann wiederum von Integration als »Verrin-
gerung sozial relevanter Merkmalsunterschiede zwischen Gruppen« und weist explizit
darauf hin, dass damit keine einseitige Anpassung und kulturelle Unterdriickung von
Gruppen gemeint sei (Heckmann 2015: 77).

Zur Untersuchung dieses >Integrationszustandes< wird die >Unterebene« der So-
zialintegration herangezogen, anhand derer dann erfasst wird, in welchem Ausmaf}
Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland >integriert« sind (z.B. Straf3bur-
ger 2001; Haug/Schmidbauer 2020; Babka von Gostomski 2010).

An diesen beiden Begriffsverstindnissen lassen sich die diszipliniren Perspektiven
sehr eindriicklich verdeutlichen: Wihrend sich der soziologische Blick auf die gesell-
schaftliche Ebene und die Zugehorigkeit zu dieser richtet, fokussiert die psychologische
Perspektive die individuelle und Gruppenebene. Was letztere angeht, scheint sich zwar
eine gewisse Nahe zum soziologischen Begriffsverstindnis aufzutun, da darin das Eta-
blieren sozialer Beziehungen ebenfalls enthalten ist, doch auch hier unterscheiden sich
die Fokussierungen: soziologische Zuginge interessieren sich dafir, ob Migrant*innen
zur Gesellschaft und ihren Teilsystemen dazugehéren, wihrend die psychologische For-
schung den Fokus auf die sozialen Kompetenzen legt, die das Individuum benétigt, um
im Aufnahmeland ohne Schwierigkeiten zurechtzukommen. Der Erwerb sozialer Kom-
petenzen wird in soziologischen Konzepten zwar als wichtige Voraussetzung fiir das Er-
langen der Mitgliedschaft erachtet, im Vordergrund steht aber letztere und damit das
Ziel, das es aus soziologischer Sicht zu erreichen gilt. Insofern lisst der psychologische
Zugang etwas mehr Raum fiir die verschiedenen Kontexte und Varianten, in denen so-
ziale Kompetenzen potentiell nétig sind. Gleichzeitig blenden psychologische Ansitze
die Rolle und Bedeutung der Makroebene aus, was insofern verwunderlich ist, als anzu-
nehmen steht, dass gesellschaftliche Mitgliedschaft nicht unerheblich ist fir das indivi-
duelle Wohlbefinden. Demnach erschiene eine stirkere Verkniipfung der verschiedenen
Ebenen ratsam.

Die bislang erérterten Zustandserfassungen fokussieren das (Zwischen-)Ergebnis
des Erwerbs von Kompetenzen oder Positionen und das damit einhergehende Wohlbe-
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finden bei Migrant*innen (bzw. den Folgegenerationen). Andere Studien greifen zur Er-
fassung des Integrations- bzw. Akkulturationsstatus’ auf Modelle zu Akkulturationsori-
entierungen zuriick. Diese bilden eigentlich Einstellungen ab, werden aber zur Eintei-
lung in integrierte, assimilierte oder separierte Gruppen verwendet und erheben damit
auch eher eine Art (aktuellen) Zustand. Hier tun sich dann auch deutliche Parallelen zu
soziologischen Konzepten auf, bei denen die Sozialintegration in die Aufnahme- und
Herkunftsgesellschaft erfasst wird.

Und auch diese Modelle werden von den bereits thematisierten normativen Annah-
men und intensiven Diskussionen begleitet, und zwar in der psychologischen wie der
soziologischen Forschung. So konstatiert Esser, Assimilation sei die beste Option fiir
Gesellschaften. Das begriindet er damit, dass es in ethnisch pluralen Gesellschaften (die
das Resultat nicht erfolgter Assimilation seien) zwangsliufig zu einer ethnisch hierar-
chischen Schichtung kime. Andere Forscher*innen halten dagegen, dass Integration
auch in Form einer >Binnenintegration« (mit Integration in ethnische Gemeinschaften
bei gleichzeitiger gesellschaftlicher Teilhabe, siehe hierzu: Hoesch 2018: 101) méglich
sei. Und psychologische Beitrige betonen, dass eine hohe ethnische, kombiniert mit
einer hohen nationalen Identifikation bei Immigranten (engl. immigrants) am stirksten
zu einer erfolgreichen Adaptation beitrage (Phinney/Horenczyk/Liebkind et al. 2001)

Gleichwohl erscheint die Kontroverse, die in der Soziologie als Esser-Elwert-Debatte
bezeichnet wird (vgl. Hoesch 2018: 101), insofern obsolet, als sie von der Realitit einge-
holt wird: Denn selbst wenn der Integrationsprozess einzelner Migrant*innengruppie-
rungen nach mehreren Generationen zu einem Status der Assimilation fithrt, scheint
die Idee homogener Gesellschaften aufgrund der vielfiltigen globalen Beziehungen, Ver-
flechtungen und dynamischen Wanderungsbewegungen eine >iiberholte< Illusion darzu-
stellen. Plurale Gesellschaften sind lingst ein Faktum, ein Faktum, dem die Theorienbil-
dung (mittlerweile) Rechnung trigt (siehe Foroutan 2018; Foroutan 2019) u.a., indem der
Integrationsbegriff tiberarbeitet wird (s.u.). Erginzend scheint es aber wichtig, den im
Zuge der Integration erfolgenden Aushandlungsprozessen und -dynamiken, aber auch
den Bediirfnissen und gelingenden Faktoren eine stirkere Aufmerksamkeit zu schen-
ken.

4.2 Zur Wechselseitigkeit und Dynamik von Integrationsprozessen

Die Annahme, dass Integration ein wechselseitiger Prozess ist, an dem sowohl Mi-
grant*innen als auch die Aufnahmegesellschaft beteiligt sind, ist mittlerweile sowohl
in der soziologischen als auch in der psychologischen Forschung >Common Sensex.
Heckmann (2015) liefert hierfir ein anschauliches Beispiel, anhand dessen sich gut
illustrieren lisst, inwiefern im Integrationsprozess von einer Wechselseitigkeit aus-
zugehen ist: So setze der Aufbau sinterethnischer« Freundschaften eine »Offenheit
der Aufnahmegesellschaft« (ebd.: 73) voraus, denn eine derartige Freundschaft kann
nur dann geschlossen werden, wenn sich auch auf Seiten der Aufnahmegesellschaft
Menschen finden, die eine Freundschaft mit Migrant*innen eingehen (méchten).
Folgerichtig ist der Aspekt der Wechselseitigkeit auch in vielen Integrationsdefi-
nitionen und -konzepten enthalten (z.B. Gibson-Kunze/Happ/Kithnel et al. 2021: 19;
Bourhis/Moise/Perreault et al. 1997). Gleichwohl erfiahrt die Tatsache, dass auch die Auf-
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nahmegesellschaft eine Rolle bei Integrationsprozessen spielt, nicht schon immer und
zudem eine ungleich geringere Aufmerksamkeit. Das zeigt sich beispielsweise daran,
dass Berry in fritheren Publikationen zwar auf den Beitrag der Aufnahmegesellschaft
eingeht (z.B. Berry 1997: 10), diesen aber erst in spiteren Arbeiten explizit in sein Modell
der Akkulturationsstrategien mit aufnimmt (z.B. Berry 2001: 618).

In meiner Dissertation nahmen jedoch die Dynamik und die verschiedenen Ebe-
nen interpersoneller bzw. intergruppaler Aushandlungsprozesse eine zentrale Rolle ein,
weshalb ich folgende unten abgebildete Anpassung von Berrys Modell der Akkulturati-
onsorientierungen vornahm.

Abbildung 27: Adaptiertes Modell der Akkulturationsorientierungen

Quelle: Utler 2014a: 342

Die angesprochene Dynamik und die Wechselwirkungen sind im obigen Modell
wie folgt reprisentiert: Einmal, indem sowohl die sdominante« Gruppe als auch der*die
>Fremde*n<* aufgefiihrt sind, die daritber hinaus durch wechselseitige Pfeile mitein-
ander in Beziehung gesetzt werden. Erginzend werden (weitere) Einflussfaktoren
benannt, die die angedeutete Wechselwirkung bedingen bzw. verstirken.

Das von mir entwickelte Modell ist jedoch nicht das einzige, das den Wechselwir-
kungen im Akkulturationsprozess Rechnung tragt: Bourhis und Kolleg“innen (1997)
erstellen, basierend auf der Grundannahme, dass nicht nur Migrant*innen, sondern

4 In meiner Untersuchung handelte es sich stets um Einzelpersonen, deren Verhalten als fremd er-
lebt wurde. M.E. ist es aber auch denkbar, dass das Verhalten mehrerer Personen als>fremdcerlebt
wird. Hier wiren aber noch weiterfithrende Untersuchungen wiinschenswert.
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auch die Vertreter*innen der Aufnahmegesellschaft Akkulturationsorientierungen®
entwickeln (letztere im Hinblick darauf, wie sich Migrant*innen verhalten sollen), ein
sogenanntes Interactive Acculturation Model (Bourhis/Moise/Perreault et al. 1997: 382).
In diesem werden die verschiedenen Akkulturationsorientierungen® der Aufnahme-
gesellschaft mit denen auf Migrant*innenseite kombiniert und mit der Einschitzung
versehen, ob es sich dabei um eine harmonische, eine problematische oder eine konfliktreiche
Kombination handelt (z.B. Assimilation bei Aufnahmegesellschaft und Integration bei
Migrant*innen: problematisch). Neben der Abbildung der Wechselseitigkeit schlagen
die Autor*innen damit auch die Briicke von einer individuellen Perspektive hin zu einer
gesellschaftlichen, indem sie die gesellschaftliche Dimension individueller Orientie-
rungen aufzeigen. Im adaptierten Modell der Akkulturationsorientierungen (vgl. Abb.
27) geht es aber nicht nur um eine Wechselseitigkeit, sondern vor allem um die damit
einhergehende Dynamik. D.h. die Strategien werden durch das Verhalten der jeweils
anderen >Seite« sowie durch >dufere< Faktoren beeinflusst und wirken ihrerseits auf die
Strategien der Interaktionspartner*innen riick. Diese Dynamik wird in Abbildung 27
durch Pfeile symbolisiert. Die tabellenartige Darstellung der Kombinationen, wie sie im
Modell von Bourhis und Kolleg*innen (1997) erfolgt, mutet im Vergleich dazu ungleich
statischer an.

In meiner Arbeit (Utler 2014a) erwiesen sich zudem die psychologischen Ebenen
»Kognition — Emotion — Aktion« fitr den Akkulturationsprozess als bedeutsam: So kann
auf’kognitiver Ebene eine Teilhabeerwartung vorliegen, die jedoch von ausschliefenden
Handlungen (aktionale Ebene) begleitet wird. Eine diesbeziigliche Ausdifferenzierung
erfolgt aber weder in Berrys Modell noch in modifizierten Modellen, die sich zum Teil
sogar nur auf die kognitive Ebene beziehen (z.B. Bourhis/Moise/Perreault et al. 1997).
Das Modell der modifizierten Akkulturationsorientierungen (Abb. 27) enthilt nun einen
Vorschlag, wie den Ebenen Rechnung getragen werden kénnte.

Abschliefiend bleibt hinzuzuftigen, dass das obige Modell die Perspektive der domi-
nanten Gruppe beleuchtet und die Perspektive der Fremden nur ansatzweise herausgear-
beitet wird. Das ist auf die Tatsache zuriickzufithren, dassich in der genannten Untersu-
chung (Utler 2014a) mit Gruppendiskussionen (wenn auch erginzt um Einzelinterviews)
gearbeitet habe, mit der sich insbesondere die Interaktionsdynamiken in der Gruppe so-
wie die Sicht der Gruppe gut abbilden lassen. Demnach scheint das Modell im Hinblick
auf die Perspektive des*r Fremden noch erginzungsbediirftig.

In den vorausgegangenen Ausfithrungen wurden vornehmlich die >klassischen< An-
nahmen der Integrations- und die Akkulturationsforschung herausgearbeitet und mit-
einander verglichen. Die zum Teil erérterten Weiterentwicklungen und Modifikationen
lassen aber vermuten, dass auch die Grundannahmen nicht unkritisiert bleiben: Deshalb
greife ich nun einzelne Kritikpunkte auf, um davon ausgehend auf neuere Ansitze und
die Integrationsdefinition iiberzuleiten, die ich in dieser Arbeit verwende.

5 Das Konzept der Akkulturationsorientierungen von Bourhis et al. (1997) weicht etwas von Berrys
Konzept ab. Fiir genauere Ausfiihrungen dazu siehe Utler (2014a; 2014b).

6 Bourhis und Kolleg*innen (1997) entwickeln das Modell der Akkulturationsorientierungen von
Berry (1992) weiter, deshalb stimmen die Orientierungen (Integration, Assimilation, Separation/
Segregation, Anomie/Exklusion, Individualismus) nicht ganz mit Berrys Konzept iiberein.
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4.1.3 Integrationsbegriff: Kritik und Uberarbeitung

Einer der gravierendsten Kritikpunkte an klassischen Integrationsverstindnissen ist,
dass diesen ein allzu homogenes Gesellschaftsverstindnis zugrunde liege (z.B. Gégercin
2018: 175): Die Integrationsdebatten (und zwar nicht nur im 6ffentlichen, sondern auch
im wissenschaftlichen Diskurs) suggerierten, es gebe eine homogene Gesellschaft, in die
sich ebenfalls homogene Migrant*innengruppen integrieren miissten. Zwar gibt es Be-
mithungen, differenziertere Begriffsverstindnisse einzufithren, die auch gesellschaft-
lichen Teilsystemen Rechnung tragen (z.B. Heckmann 2015: 78), der zugrundeliegende
Dualismus wird aber meist nicht aufgelést.

Ein weiterer Kritikpunke ist, dass Integrationsdefinitionen oft (einseitig) auf eine
verbindende moralische oder auch kulturelle Ordnung fokussieren (z.B. Riegel 2004: 61;
Scherschel 2019: 11, s.u.). Hier ist zwar auch eine gewisse Polarisierung und Uberspit-
zung der Debatte zu beobachten, beispielsweise wenn Albert Scherr (2019) Integration
»im Sinne einer Ubereinstimmung aller Individuen in Bezug auf grundlegende Normen
und Werte« (ebd.: 3) definiert; eine Forderung, die selbst im Falle vermeintlich shomoge-
ner« Gesellschaften nur schwerlich erfiillbar scheint — und zwar unabhingig davon, was
konkret unter »grundlegenden< Normen und Werten verstanden wird,, schliefilich stim-
men nie »allec Mitglieder iiberein, auch nicht in zentralen Wertfragen’. Gleichzeitig ist
die Kritik insofern ernst zu nehmen, als die Definitionen und darauf aufbauende Unter-
suchungen meist auf dualistischen, holistischen und statischen Kulturverstindnissen
fuflen. So suggerieren (selbst aktuelle) Untersuchungen aus dem Bereich der Akkultura-
tionsforschung, dass im Zuge der Akkulturation zwei Kulturen aufeinandertreffen, die
Herkunftskultur »der< Migrant*innen und die Kultur »der< Aufnahmegesellschaft (z.B.
English/Zhang/Tong 2021; Heu/van Zomeren/Hansen 2020; Panicacci 2019). Mit diesem
dualistischen Kulturverstindnis gehen statische Konzeptionen und eine Fokussierung
auf den >nationalen< Aspekt von Kulturen einher: d.h. es herrscht die Annahme vor, Kul-
tur sei etwas, was in einem Land vorgegeben ist, z.B. in Form der deutschen >Leitkulturs,
und alle, insbesondere auch die Neuankommenden, miissten sich daran anpassen.

Mit einem offenen und dynamischen Kulturverstindnis (vgl. S. 19) entsteht jedoch
ein ganz anderes Bild. Einem derartigen Verstindnis von Kultur zufolge handeln Men-
schen in den Riumen (z.B. Familie, Schule, Beruf, ...), an denen sie teilhaben, gemein-
schaftlich aus, wie sie zusammenleben mdéchten. Demnach stellt sich weniger die Frage
danach, wie Neuankommende sich an die >Leitkultur< anpassen konnen, sondern eher,
wie Neuankommende die Méglichkeit erhalten, sich an diesen Aushandlungsprozessen
zu beteiligen. Es geht hier also um Teilhabe und die Frage danach, ob diese méglich ist
und wie diese konkret ausgestaltet werden kann. Meine Ergebnisse konnen hierzu einen
Beitrag liefern.

Dariiber hinaus scheint ein weiterer Kritikpunkt an den »gingigen« Integrationsde-
finitionen von Bedeutung, der bereits im Zuge der Ausfithrungen zum Vielfaltsbegriff

7 Beispielhaftseien hier Werte wie Umweltbewusstsein und Nachhaltigkeit angefiihrt, die sich mitt-
lerweile zwar ohne Zweifel groRer Zustimmung erfreuen, aber sicher nicht von allen Mitgliedern
der deutschen Gesellschaft geteilt werden.
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Beachtung fand: die (einseitige) Fokussierung auf Migrant*innen. Obwohl der eigentli-
che Integrationsbegriff (vgl. S. 314) deutlich weiter gefasst ist, wird hiufig eine Engfiih-
rung (sowohl der Debatte als auch der Begriffsdefinitionen) auf die Frage danach vorge-
nommen, ob und wie Migrant*innen sich in die Gesellschaft und ihre Teilsysteme inte-
grieren (z.B. Gogercin 2018). Das mag bei ausgewihlten Fragestellungen sinnvoll sein,
gleichzeitig greift eine derartige Fokussierung nicht selten zu kurz (s.0.). Mehr noch, sie
konnte dazu beigetragen haben, dass sich Migration, wie Naika Foroutan (2019) es be-
schreibt, »zu einer Chiffre fir Pluralitit herauskristallisiert hat, in deren Ablehnung sich
gleichermaflen die Abwehr weiterer pluraler Lebensentwiirfe biindelt« (ebd.: 14). Nicht
zuletzt deshalb spricht Foroutan nicht von einer Migrationsgesellschaft, sondern von ei-
ner postmigrantischen Gesellschaft, die sich auf die Ideale einer pluralen Demokratie be-
rufe. Die plurale Demokratie warte wiederum mit den (wenn auch oft nicht eingeldsten)
Versprechen von Anerkennung, Gleichheit und Teilhabe auf; Aspekte, die auch maf3geb-
lich in Foroutans Integrationsdefinition einfliefRen: Sie definiert Integration als »das Ge-
wahren von Anerkennung, Chancengleichheit und Teilhabe« (Foroutan 2019: 104).

Vor dem Hintergrund der obigen Ausfithrungen scheint diese Definition eine geeig-
nete Grundlage fir vorliegende Arbeit darzustellen, weil Foroutan mit dieser gezielt vom
Migrationsaspekt abhebt und gleichzeitig den Fokus daraufrichtet, welche Elemente fir
gelingende Integrationsprozesse bedeutsam sind, und dabei auch den eben angespro-
chenen Aspekt der Teilhabe beriicksichtigt.

An dieser Definition werde ich im Folgenden jedoch noch kleinere Modifikationen,
Erginzungen sowie Konkretisierungen vornehmen. Dabei beziehe ich auch Erkenntnis-
se aus den theoretischen Ausfithrungen zur Diversitit mit ein und vollziehe somit einen
Briickenschlag zwischen diesen theoretischen Konzepten; ein Briickenschlag, der sich
nicht zuletzt deshalb anbietet, da Foroutans Integrationsverstindnis explizit auf plurale
Demokratien und Gesellschaften ausgerichtet ist.

Modifikation der Formulierung Gewdhren von

Foroutan verwendet in ihrer Integrationsdefinition die Formulierung des Gewdhrens von
Teilhabe, Anerkennung und (Chancen-)Gleichheit. Darin spiegelt sich vermutlich die ge-
sellschaftstheoretische Perspektive wider, die Foroutan in ihrer Arbeit gezielt einnimmt
(Foroutan 2019: 48), im Sinne von:>Die« Gesellschaft gewahrt Teilhabe, Anerkennung und
Gleichberechtigung jenen, denen es eben daran fehlt. Allerdings werfen sowohl die Per-
spektive als auch die Formulierung fiir mich verschiedene Fragen auf: Zum einen mutet
der Begriff paternalistisch an, laut Duden (online) handelt es sich beim Gewdhren auch
um eine Geste der Grofdziigigkeit. Hier wird also eine Hierarchie (re-)produziert zwi-
schen denjenigen, die die Macht haben, etwas zu geben (ohne jedoch dazu verpflichtet
zu sein), und denjenigen, die etwas erhalten. Und auch wenn diese Hierarchien zwei-
felsohne existieren, lese ich Foroutans Ausfithrungen so, dass diese — nicht zuletzt durch
aktive gleichberechtigte Aushandlungen aller (z.B. Foroutan 2018: 21) — aufgelést werden
(sollen). Zudem suggeriert der Begriff des Gewihrens, es handle sich um einen unidirek-
tionalen Vorgang, womit wechselseitige Prozesse des Gebens und Nehmens vernachlis-
sigtwerden, die Foroutan in ihren Uberlegungen stark macht (s.u.). Daher wiirde ich den
Begriff des Gewihrens einfach streichen, da die Definition auch ohne diesen funktioniert.
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Teilaspekt: Teilhabe

Naika Foroutan (2019) geht in ithren Ausfithrungen immer wieder auf den Aspekt der Teil-
habe ein, liefert aber keine explizite Definition des Begriffs. An einer Stelle spricht sie je-
doch von »struktureller, sozialer, kultureller und identifikativer Teilhabe« (ebd.: 42), was
nahelegt, dass sie Teilhabe — angelehnt an die verschiedenen Ebenen der Integration (vgl.
S.315) — in verschiedenen Bereichen verortet und als wichtig erachtet. Der Fokus von Fo-
routans Ausfithrungen liegt allerdings auf rechtlicher und politischer Teilhabe (Foroutan
2019: u.a. 43f.). Das ist insofern plausibel, als Teilhabe eine gewisse Nihe zum Partizipa-
tionskonzept aufweist, ja teilweise sogar synonym verwendet wird (Tietje/Dinkelaker/
Huke 2021: 10). Tietje, Dinkelaker und Huke (2021) weisen allerdings darauf hin, dass
Partizipation ein demokratietheoretischer Begriff sei, bei dem Handeln und Aktivititen
des Individuums im Vordergrund stehen, wihrend Teilhabe ein sozialpolitisches Kon-
zept sei, bei dem es um Aspekte sozialer Ungleichheit gehe und darum, dass Menschen
nicht ausgeschlossen werden diirfen (ebd.: 10). Mit diesem Verstindnis erhilt der Teil-
habebegriff auch einen normativen Charakter.

In wissenschaftlichen Beitrigen und Untersuchungen wird die obige Unterschei-
dungjedoch nicht durchgingig gemacht, stattdessen ist der Teilhabebegriff sowohl sozi-
alpolitisch als auch demokratietheoretisch konnotiert: So hebt Elke Diehl auf den sozial-
politischen Aspekt ab, wenn sie Teilhabe unter anderem in den Kontext der Gewihrleis-
tung gleicher Verwirklichungschancen sowie den Schutz vor willkiirlicher Ungleichbe-
handlung stellt (Diehl 2017: 9). Frank Gesemann und Kollegen (2020) hingegen operatio-
nalisieren gesellschaftliche Teilhabe in ihrer Untersuchung als freiwilliges Engagement
in Initiativen und Vereinen, als politisches Interesse und Beteiligung am politischen Le-
ben sowie als Einsatz fiir das lokale Wohnumfeld (Gesemann/Héfler/Seidel 2020: 49),
womit — zumindest was die ersten beiden Punkte angeht — deren Teilhabeverstindnis
eine stirker demokratietheoretische Ausrichtung aufweist.

Wie die obigen Ausfiihrungen verdeutlichen, zeichnen sich sowohl der Begriff der
Teilhabe als auch der der Partizipation — ungeachtet der Unterscheidungen in sozial-
politisch und demokratietheoretisch — durch eine starke politische Ausrichtung aus. Da
Teilhabe in vorliegender Untersuchung jedoch als ein Bestandteil der Integration ange-
sehen wird, die wiederum deutlich weiter gefasst ist, und weil Foroutan ebenfalls meh-
rere Bereiche der Teilhabe aufmacht (s.0.), scheint fiir vorliegende Arbeit ein breiter an-
gelegter Teilhabebegriff ratsam. Hierfiir greife ich auf das Teilhabeverstindnis von Beate
Rudolf zuriick, die Teilhabe als »dazugehéren zu, dabei sein in und mitgestalten von po-
litisch verfassten Gemeinwesen und gesellschaftlich begriindeten Gemeinschaften von
Menschen« (Rudolf 2017: 13) begreift. Diese Definition umfasst einerseits die o.g. Teil-
habeverstindnisse, geht aber insofern iiber diese hinaus, als eben auch »gesellschaft-
lich begriindete Gemeinschaften« (ebd.: 13) und damit Familien, Nachbarschaften, der
Arbeitsplatz oder Bildungsinstitutionen mitgedacht werden, um nur einzelne Beispiele
zunennen. Zudem lassen die allgemeineren Formulierungen des Dazugehorens, Dabei-
seins und Mitgestaltens Raum fiir kontextspezifische Anwendungen und Ausgestaltun-
gen und werden damit dem komplexen Phinomen der Teilhabe besser gerecht als andere
Definitionen. Gleichzeitig wird damit aber auch ein klarer Rahmen umrissen, so dass der
Teilhabebegriff nicht Gefahr liuft, beliebig oder diffus zu werden, wie sich anhand des
folgenden Beispiels illustrieren lisst: Zur echten< Teilhabe geniigt es nicht, dass jemand
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in einer Gruppe >mit dabei ist¢, vielmehr sollte die Person sich auch aktiv einbringen kon-
nen sowie dariiber hinaus die Moglichkeit haben, die Abliufe in der Gruppe mitzuge-
stalten und an Entscheidungen beteiligt zu werden. Die Bedeutung, die dieses Zusam-
menspiel aus Dabei sein und Mitgestalten fiir die Integration einer Gruppe hat, wurde
in meiner Untersuchung zu Differenzerfahrungen in plurikulturellen Gruppen deutlich:
So sitzt in der Gruppe Abschlussfahrt ein Junge, Johannes, zwar stets mit dabei, wenn die
Klasse bei der Abschlussfahrt beisammen ist, beteiligt sich aber nicht an deren Unter-
haltungen, sondern spielt mit seinem i-pod, was von den anderen Gruppenmitgliedern
als (aktiver) Ausschluss erlebt wird (und was die Gruppe ihrerseits zu ausschlieRenden
Handlungen veranlasst) (Utler 2014a: 209). Teilhabe bedarf also nicht nur des Dabeiseins,
sondern auch des Mitmachens bzw. Mitmachen- Diirfensc.

Neben dem Dabeisein und Mitmachen enthilt Rudolfs (2017) Teilhabeverstindnis
noch den Aspekt des Dazugehorens, anders bei Foroutan (2018), die das Zugehorig-
keitsgefithl nicht als Teil der Integration, sondern als Folge davon erachtet. Sie schreibt:
»Diese drei Elemente [Anerkennung, Chancengleichheit und Teilhabe] erzeugen Zu-
gehorigkeit und Identifikation (Foroutan 2018: 104). Im Prinzip sind jedoch beide
Varianten denkbar: Um itberhaupt von einer Gruppe zu sprechen, bedarf es nicht nur
der Teilhabe, sondern auch eines Zugehorigkeitsgefiihls ihrer Mitglieder; so zumindest
die Annahme vieler sozialpsychologischer Gruppendefinitionen® (z.B. Brown 2000: 2).
Allerdings kann auch aus der Tatsache, dass jemand bei einer Gruppe dabei ist und
diese mitgestaltet bzw. dabei sein und mitgestalten >darf, ein Gefiihl des Dazugehorens
resultieren. Vielleicht besteht hier aber auch gar kein Widerspruch und die beiden
Varianten Identifikation durch Integration und Integration mit Identifikation bedingen sich
wechselseitig. Erginzend wire auch ein Zusammenspiel auf verschiedenen Ebenen
denkbar: d.h. das Gefiihl zu einer Gruppe oder Gemeinschaft (und damit zu Teilsyste-
men einer Gesellschaft) zu gehoren, trigt vielleicht zu einem Gefiihl >iibergeordneter«
gesellschaftlicher Zugehorigkeit bei. Zur Fundierung dieser Annahmen bedarf es wei-
terfithrender empirischer Untersuchungen. Vorliegende Untersuchung kann hierzu
erste Sondierungen anbieten.

Exkurs: Inklusion

Ich mochte an dieser Stelle einen kurzen Exkurs zum Inklusionsbegriff einschieben, da
dieser sowohl im Kontext des Diversitydiskurses (z.B. Dobusch 2015; Di Blasi 2016) als
auch im Zusammenhang mit dem Integrationsbegriff (z.B. Keuchel 2016; Scherr 2019)
immerwieder Verwendung findetund zudem eine grofie Nahe zum Teilhabebegriff auf-
weist. Im Diversitydiskurs wird der Inklusionsbegriff auf zwei verschiedene Arten ver-
wendet. Einmal —wie bereits thematisiert (vgl. S. 266) —als Gegensatzpaar Inklusion und

8 Hier sei jedoch darauf hingewiesen, dass letztlich auch das Dazugehdren bzw. das Zugehorig-
keitsgefiihl einer Ausdifferenzierung bediirfte. So ist es, um von einer Gruppe sprechen zu kon-
nen, wichtig, dass sich die>potentiellen<Mitglieder auch als solche definieren und zudem von den
anderen Mitgliedern als solche definiert werden. Wie sich diese >Erklarung der Zugehorigkeit<im
Detail ausgestaltet, und ob und inwiefern sie emotional (durch ein Gefiihl der Zugehorigkeit) kon-
notiert ist, gilte es weiter zu konkretisieren.
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Exklusion im Sinne eines (gesellschaftlichen) >Einbezugs< bzw. >Ausschlusses«. Di Blasi
beschreibt damit die Unterschiede zwischen den Diversitatsvarianten Vielheit und Ver-
schiedenheit: Wahrend erstere sich durch Inklusion auszeichne, sei letztere exklusiv (Di
Blasi 2016: 43). Laura Dobusch (2015) hingegen zeichnet in ihrer Arbeit Exklusions- und
Inklusionsprozesse als Folge von Diversitymafinahmen nach. Georgi (2015) wiederum
sieht Inklusion nicht erst als Folge von Diversitymafinahmen, sondern konstatiert, dass
Inklusion ein handlungsleitendes Prinzip der Anerkennung von Vielfalt beinhalte und
somit Diversity impliziere (ebd.: 27). In diesen exemplarischen Ausfiihrungen zum Ver-
héltnis von Diversity und Inklusion deuten sich zahlreiche (mégliche) Relationierungen
an, deren Ausgestaltung auch mit vom zugrunde gelegten Begriffsverstindnis abhingt.

Dariiber hinaus werde der Inklusions- und der Diversitybegriff zum Teil aber auch
synonym verwendet bzw. nur mit anderen Fokussierungen. So konstatiert Keuchel
(2016), dass der Diversitybegriff bezogen auf Nationalitat/Religiositit/Herkunft Ver-
wendung finde, wiahrend der Inklusionsbegriff im Hinblick auf Menschen mit Behinde-
rung gebraucht werde.

In Bezug auf das Integrationskonzept lassen sich zunéchst Parallelen zum oben skiz-
zierten»>Diversity-Inklusions-Verhaltniscausmachen: Zum einen erfolgen hier ebenfalls
Synonymverwendungen (z.B. Allemann-Ghionda 2011: 23), zum anderen werden die Be-
griffe zielgruppenspezifisch unterschieden, d.h. der Integrationsbegriff wird im Kontext
von Migration verwendet, wahrend der Inklusionsbegriff bezogen auf Menschen mit Be-
hinderung Einsatz findet.

Doch auch hier gibt es Bemithungen um (definitorische) Unterscheidungen: Georgi
beispielsweise sieht den zentralen Unterschied zwischen dem Inklusions- und dem Inte-
grationskonzept darin, dass ersteres mit einem Rechtsanspruch verbunden sei, mit dem
Ziel »strukturelle (rechtliche) Rahmenbedingungen zu schaffen, die benachteiligende
Ausgangslagen ausgleichen kénnen und Partizipation erméglichen« (Georgi 2015: 26).
Ein differenziertes Integrationsverstindnis weise zwar eine gewisse Nahe zur Inklusion
auf, da es die Ermoglichung zur Teilhabe beschreibe, aber eben ohne Rechtsanspruch.
Dariiber hinaus werden Stimmen laut, die sich vom Integrationsbegriff distanzieren und
fiir den Inklusionsbegriff stark machen (z.B. Keuchel 2016; Scherr 2019; Stojanov 2020).
So ist Keuchel (2016) zufolge das Ziel der Integration eine Anpassung an das bestehen-
de System einer Mehrheitsgesellschaft (ebd.: 4), wahrend bei Inklusionskonzepten der
individuelle Forderbedarfim Vordergrund stehe, mit einem ressourcenorientierten Vor-
gehen (Keuchel 2016: 4). Ahnlich sieht dies auch Scherr (2019) und pladiert dafiir, den In-
tegrationsbegriff durch den Inklusionsbegriff zu ersetzen, weil letzterer fir die selektive
Inanspruchnahme und Beriicksichtigung individueller Fihigkeiten und Leistungen ste-
he (ebd.: 1). Scherr verleiht seiner Argumentation Nachdruck, indem er ein etwas iiber-
spitztes Integrationsverstindnis propagiert, nimlich Integration »im Sinne einer Uber-
einstimmung aller Individuen in Bezug auf grundlegende Normen und Werte<«® (Scherr
2019:3).

Zweifelsohne sind viele Integrationsdefinitionen — auch ohne entsprechende Zu-
spitzung —nicht unproblematisch und werden zu Recht kritisiert (vgl. Kap. V. 4.1.3), den-
noch gibt es gute Criinde fiir die Beibehaltung des Integrationsbegriffs: Die oben an-
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geflihrten Inklusionsdefinitionen weisen eine starke Orientierung am Individuum auf,
was — nicht zuletzt aus psychologischer Perspektive — sehr begriifSenswert ist. Der In-
tegrationsbegriff, wie er beispielsweise von Foroutan vertreten wird, fokussiert hinge-
gen den grofieren gesellschaftlichen Zusammenhang, auch wenn er Raum lasst fiir die
Einbettungindividueller Teilhabe/Integration/Inklusion. Somit wird der Integrationsbe-
griff sowohl der gesellschaftlichen als auch der individuellen Perspektive (s.0.) gerecht.
Neben der Fokussierung auf das Individuum setzen viele Inklusionsverstindnisse expli-
zit an benachteiligenden Ausgangslagen bzw. Ausgrenzungen an (Georgi 2015; Singer
2018:187), Inklusion ziele auf deren Uberwindung ab, wofiir u.a. die Schaffung entspre-
chender struktureller Rahmenbedingungen erforderlich sei (s.o., Georgi 2015). Selbst-
verstandlich ist unbestritten, dass zahlreiche Menschen und gesellschaftliche Gruppie-
rungen zum Teil sogar starke Benachteiligungen erfahren, gleichzeitig mutet eine aus-
schliefdliche Konzentration auf eben diesen Aspekt zu einseitig an und ist zudem sehr
voraussetzungsvoll. Die bisherigen Ausfithrungen lassen daher die Schlussfolgerung zu,
dass Integration und Inklusion unterschiedliche Blickwinkel auf einander zwar dhnliche,
aber doch differenzierungswiirdige Phanomene liefern. Wiirde nun ein Begriff durch
den anderen ersetzt, konnte das wohl eher zu einer Verwisserung der Debatte fiihren
und kime zudem einer konzeptuellen Verarmung gleich. Daher scheint eine Beibehal-
tung beider Begriffe ratsam, wobei ich fiir diese Arbeit den Integrationsbegriff wihle,
daereinen grofReren Spiel- und Anwendungsrahmen bietet und bestehende Benachtei-
ligungen und deren Uberwindung mitdenkt, aber eben nicht voraussetzt.

Teilaspekt: Anerkennung

Den Teilaspekt der Anerkennung behandelt Naika Foroutan (2019) etwas ausfithrlicher
als den der Teilhabe. Als Ausgangsbasis wihlt sie Axel Honneths einschligige philoso-
phische Arbeiten und sein Verstindnis von Anerkennung als, wie Foroutan es formu-
liert, »Streben nach Liebe, Recht und sozialer Wertschitzung« (ebd.: 74). Darin zeich-
nen sich — Foroutan zufolge — sowohl personale als auch gruppensoziologische Inter-
aktionsmechanismen ab (ebd.: 74f.). Foroutan erginzt jedoch unter Riickgriff auf Paul
Ricoeur einen weiteren Aspekt, nimlich den des Wiedererkennens: Anerkennung bedeute
dariiber hinaus auch, dass sich Vertreter*innen nicht-dominanter Gruppen im breiten
gesellschaftlichen Spektrum wiedererkennen. Demzufolge wire es ein Beitrag zur An-
erkennung, wenn beispielsweise Menschen mit Migrationshintergrund politische Am-
ter oder andere gesellschaftliche Positionen (Lehrkrifte, Manager*innen usw.) iiberneh-
men, da andere Menschen mit Migrationshintergrund sich dann darin wiedererkennen
konnen. In die weiteren Ausfithrungen bezieht Foroutan Kritik von Nancy Fraser (Fra-
ser/Honneth 2017) ein, die an Honneths Konzept bemingelt, dass er einen zu starken

9 Diese Forderung scheint selbst im Falle vermeintlich shomogener< Gesellschaften nur schwerlich
erfillbar, und zwar unabhingig davon, was konkret unter >grundlegenden< Normen und Werten
verstanden wird. Denn es stimmen nie»alle«Mitglieder iiberein, schon gar nichtin zentralen Wert-
fragen.
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Fokus auf die personliche Dimension der Anerkennung lege, da er Anerkennungsgewin-
ne ausschliefllich auf einer persénlichen Ebene verortet (als Gewinn an Selbstvertrauen,
Selbstachtung und Selbstwertgefiihl) (Foroutan 2019: 77). Foroutan wendet sich hinge-
gender gesellschaftlichen Ebene zu, und zwar unter der Primisse, dass die Anerkennung
von Diversitit ein zentrales Ziel pluraler Demokratien sein miisse. Davon ausgehend be-
handelt sie, angelehnt an die soziologische Grundstruktur strukturell, kulturell, sozial und
identifikativ (s.0.), die Anerkennungsdefizite in der Gesellschaft (Foroutan 2019: 83-109).
Vorliegende Arbeit setzt insbesondere an der personlichen Ebene an, will aber auch
Foroutans Uberlegungen zur Rolle der gesellschaftlichen Ebene gerecht werden. Deshalb
nehme ich den Begriff der Wertschitzung mit hinzu: In Anlehnung an Julia Caspar (2017:
24f.) erachte ich Wertschitzung als eine Facette der Anerkennung, die sich allerdings in
zwischenmenschlichen Interaktionen und damit auf Mikroebene zeigt.

Teilaspekt: (Chancen-)Gleichheit

Den Teilaspekt der Chancengleichheit fasst Foroutan (2018, 2019) in ihren Ausfithrun-
gen teilweise noch deutlich weiter, was sich in einer entsprechenden Schreibweise ver-
deutlicht, bei der die Chancen- in Klammern gesetzt werden oder nur der Gleichheits-
begriff verwendet wird (z.B. Foroutan 2018: 20 u. 21). Foroutan hebt insbesondere den
normativen Aspekt der Gleichheit hervor, also die Gleichheit vor dem Gesetz, die zudem
auch im Grundgesetz verankert ist. Gleichzeitig verkniipft Foroutan Gleichheit stark mit
Anerkennung, was sie damit begriindet, dass bestimmte Erfahrungen, die Angehorige
benachteiligter Gruppen machen, vergleichbar und generalisierbar seien, weshalb die
Gleichheitin der Anerkennung zentral sei: D.h. alle Menschen sollten gleichermafRen An-
erkennung statt — wie in der Realitit oft der Fall - Benachteiligung erfahren (ebd.).

Dem hier skizzierten Verstindnis von Gleichheit liegt die Annahme zugrunde, dass
Menschen unabhingig von bestimmten Merkmalen (z.B. Gruppenzugehorigkeiten) als
gleich angesehen werden sollten. Darin zeichnet sich wiederum eine etwas andere Per-
spektive ab, als jene, die im Zusammenhang mit dem Diversititskonzept herausgear-
beitet wurde (vgl. S. 269), wo Gleichheit in zweierlei Hinsicht verhandelt wird: Einmal in
ihrem Wechselspiel zur Vielfalt, wobei beide als Erzeugnis von Vergleichen gelten, die
wiederum unter Verwendung ausgewzhlter (wenn auch wechselnder) Merkmale durch-
gefithrt werden. Gleichheit besteht hier also zunichst innerhalb einer Gruppe, die sich
wiederum von anderen (ebenfalls gleichen) unterscheidet. Daran schlie3t sich aber die
Frage nach dem Verhiltnis zwischen den jeweils voneinander verschiedenen Gruppen an.
Und auch in diesem Zusammenhang wird Anerkennung gefordert, aber in Form einer
Anerkennung des gleichwertig Verschiedenen (Prengel 2019: 41).

Diese Gleichheitskonzeptionen gehen mit unterschiedlichen Handlungsimplikatio-
nen einher: Wihrend aus dem normativen Gleichheitsverstindnis die Forderung nach
Gleichbehandlung und gleichen Chancen abgeleitet wird, findet sich im Diversititskon-
text oft die Forderung, jedes Individuum in seiner »je einmaligen Lebenslage« (Prengel
2019: 56) ernst zu nehmen, was in letzter Konsequenz bedeutet, dass hier — je nach Situa-
tion — auch unterschiedliche Be-Handlungen sinnvoll sein konnten. Gleiches gilt auch im
Hinblick auf den Ausgleich bestehender Ungleichheiten, der ebenfalls eine sUngleichbe-
handlung« erfordern kann.
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Der sich hier andeutende Widerspruch lisst sich unter Riickgriff auf Prengels Arbei-
ten relativ problemlos auflsen. Sie nimmt eine Unterscheidung in einen konservativen,
hierarchielegitimierenden und einen demokratischen Gleichheitsbegrift vor. Bei erste-
rem werden Gleichheitsrechte nur gruppenintern gewihrt und Unterschiede werden
zum Anlass genommen, um Hierarchisierungen und Uber- und Unterordnungen vorzu-
nehmen (Prengel 2019: 28). Beim demokratischen Gleichheitsbegriff hingegen werden
Unterschiede als gleichwertig akzeptiert, ohne Ausgrenzungen vorzunehmen (ebd.: 28).
Die im Integrationsbegriff formulierte (Chancen-)Gleichheit setzt nun an der Tatsache
an, dass Hierarchisierungen sowie Uber- und Unterordnungen und daraus resultieren-
de Benachteiligungen zur alltiglichen sozialen Praxis gehoren (siehe z.B. Behrmann/
Eckert/Gefken 2018). Dieses Phinomen, in dem sich ein undemokratisches Gleichheits-
verstindnis andeutet, kann auch als vertikale Beziehungsgestaltung bezeichnet werden
(Prengel 2017: 32). Vor dem Hintergrund der obigen Ausfithrungen kann Gleichheit also
in zweierlei Form verstanden werden: Einmal als Ausgleich bestehender Benachteili-
gungen, zum anderen als Gleichheit in Diversitit, mit gleichberechtigten Beziehungen
zwischen Verschiedenen. Abschlieflend bleibt zu fragen, wie sich die beiden Gleich-
heitsvarianten zueinander verhalten: Stellt ein Ausgleich von Benachteiligungen den
ersten Schritt zu Gleichheit in Vielfalt dar? Reicht das Fehlen von Benachteiligungen,
um eine gleichberechtigte Vielfalt zu erreichen? Kann es trotz gleichberechtigter Vielfalt
zu Benachteiligungen kommen? Ist die gleichberechtigte Vielfalt lediglich eine uner-
reichbare Projektionsfolie (vgl. auch S. 268) oder ist eine alltagspraktische Realisierung
moglich? Wie sieht diese dann aus? Meine Auswertungen liefern erste Antworten auf
diese Fragen.

Ergénzung: Wechselseitigkeit

Vor dem Hintergrund der obigen Ausfithrungen und im Hinblick auf die Tatsache, dass
Foroutan (2018) in ihren Uberlegungen zur postmigrantischen Gesellschaft sowohl die
Komponente der Aushandlung stark macht als auch betont, wie wichtig ein vom Migra-
tionsaspekt abhebender Integrationsbegriff ist, scheint — konsequent (wenn auch zu-
nichst auf Mikroebene) weitergedacht - eine Erginzung der Integrationsdefinition um
den Aspekt der Wechselseitigkeit sinnvoll.

Denn eine gleichberechtigte Aushandlung impliziert letztlich, dass die an der Aus-
handlung Beteiligten sich gegenseitig teilhaben lassen oder anerkennen, was zu Geben-
und Nehmen-Verhiltnissen fithren kann: eine Person kann einmal als Vertreter*in einer
Gruppe in der Position sein, andere teilhaben zu lassen, wihrend sie in einem anderen
Kontext diejenige sein kann, die Teilhabe rerhilt«. Dieser wechselnden Dynamik kénnte
stirker Rechnung getragen werden.

Im Hinblick auf die angesprochenen Aushandlungsprozesse, an denen alle gleich-
berechtigt beteiligt sein sollen, spitestens aber, was die vielfiltigen Facetten der An-
erkennung angeht, gewinnt der Aspekt der Wechselseitigkeit an Bedeutung. So kann
beispielsweise Wertschitzung unabhingig von der (gesellschaftlichen) Position gegeben
werden, wobei Wechsel- bzw. Gegenseitigkeit fiir eine tragfihige soziale Beziehung von
nicht zu unterschitzender Bedeutung sind (z.B. Niemeyer 2013). Demnach modifiziere
ich die Integrationsdefinition fiir diese Arbeit wie folgt:
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Integration ist die wechsel- und gegenseitige Anerkennung, Gleichheit und Teilhabe in-
nerhalb einer Gesellschaft und ihrer Subsysteme.
Angelehnt an Foroutan (2019: 104) mit Weiterentwicklungen durch d Verf.

4.2 Empirische Analysen

Ein Grofteil der Auflerungen, die sich der Kategorie Integration und Zusammenleben zu-
ordnen lassen, stammt von gefliichteten Teilnehmenden und dreht sich um den Inte-
grationsaspekt der Teilhabe, und zwar insbesondere im Hinblick auf zwischenmenschli-
chen Kontakt und Beziehungsaufbau (in der >klassischen« soziologischen Einteilung, die
Ebene der Interaktion, vgl. S. 315). Das mag darauf zuriickzufithren sein, dass ein Grof3teil
der Gefliichteten zum Zeitpunkt der Erhebung(en) noch nicht so lange in Deutschland
lebt und daher auch noch keine (engen) sozialen Kontakte etablieren konnte. Damit ist
den folgenden Analysen eine starke Fokussierung auf den Migrationsaspekt inhirent.
Vor dem Hintergrund des hier propagierten erweiterten Integrationsverstindnisses ar-
beitete ich jedoch in einem weiteren Kodiervorgang das Material auch nach anderen in-
tegrationsbezogenen Beispielen durch und konnte so weitere Integrationsbeispiele fin-
den, die ich ebenfalls in die Analysen mit einbeziehe.

4.2.1 Die Sicht noch nicht/nicht mehr Integrierter: Kontaktbediirfnis

In der 6ffentlichen (migrationsbezogenen) Integrationsdebatte wird oft konstatiert, die
Menschen wollten sich nichtsintegrierens, wobei auch von einer mangelnden Kontaktbe-
reitschaft ausgegangen wird (Gaitanides 2016). In meiner Studie dufiern einige gefliich-
tete Teilnehmende ein zum Teil sehr starkes Bediirfnis, dabei zu sein. Am besten veran-
schaulichen lisst sich dieses zunichst anhand eines metaphorischen Szenarios, das Leo
entwirft. Bei der Folgeerhebung im Jahr 2017 erzihlt er, dass er, im ersten Jahr seiner An-
kunft und Anwesenheit in Deutschland, folgendes Bild hitte malen wollen (was er aber
nicht tat, weil er nicht malen konne): Nimlich eine Wiese, auf der er zusammen mit zahl-
reichen Menschen steht, die sich miteinander vergniigen, reden, lachen und spielen. Von
Leo nehmen die Menschen aber keine Notiz, weil er durch einen unsichtbaren Vorhang
von ihnen getrennt ist. Er selbst kann zwar durch den Vorhang schauen, die Menschen,
die sich auf der anderen Seite befinden, aber nicht. In diesem Bild spielt sich das (6ffent-
liche) soziale Leben ohne Leo ab, der unfreiwillig in die Zuschauerrolle verbannt ist. Er
will, kann aber nicht teilnehmen, weil die potentiellen Kontaktpartner*innen ihn nicht
wahrnehmen. Im ersten Jahr in Deutschland fiihlt sich Leo deshalb sehr einsam und al-
leine (vgl. auch Utler 2017). Dabei scheint es wichtig zu erwahnen, dass Leo zahlreiche
Kontakte zu anderen Gefliichteten unterhilt, sich aber trotzdem einsam fithlt. Es geht
hier also explizit um den Wunsch, mit >Deutschen« in Kontakt zu kommen. Ahnlich du-
Rern sich auch Statistik (2016) sowie Jugendliche aus der Wohngruppe in L-Stadt, die im
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informellen Gesprich nach dem Interview erzihlen, sie hitten im Jugendzentrum zwar
schon >Tiirken< kennengelernt, aber noch keine >Deutschen<®.

Die oben diskutierten Beispiele zum Kontaktbediirfnis werden allesamt von gefliich-
teten Teilnehmenden eingebracht, was die Frage aufwirft, ob das Bediirfnis nach Kon-
takt nur bei diesen oder auch bei Vertreter*innen anderer Gruppen vorherrscht. Zu-
nichst gilt festzuhalten, dass die anderen an meiner Studie Teilnehmenden kein ver-
gleichbares Kontaktbediirfnis verbalisieren. Daraus aber zu folgern, dieses Bediirfnis
herrsche nur bei gefliichteten Teilnehmenden vor, witrde wohl dennoch zu kurz grei-
fen, wie nicht zuletzt Samiras Schilderungen zum bzw. Erzahlungen vom Redebediirfnis
ilterer Menschen demonstrieren:

[...] ich bin in der StrafRe manchmal, ich bin auf die Strafée manchmal und ich treffe
die alte Damen und so. Und, und ich weif, dass sie, sie brauchen einfach etwas dh zu
reden. Gestern habe ich eine russische Frau getroffen und ich habe ihr erklart (.) ganz
am Anfang. Ich versteh kein Deu- &h Russisch, aber sie wollte einfach reden und ich, ich
war dh: for, ich glaube for zehn Minuten. Sie hat viel erzahlt &h auf Russisch. Habe gar
nichtverstanden, (.) trotzdem dh, ich, ich, mh, ich dh, 4h, ahmich habe nur gehért und
ich habe gefunden, dass hatte ihr gef- ah gefillt//mhm, mhm//, ja, dass sie, sie trefft
niemand//mhm//und sie will einfach reden (Samira 2016)

Wie die Formulierungen »ich bin auf die StrafSe manchmal« (Z. 110) und »ich treffe die al-
te Damenc (Z. 110f.) vermuten lassen, handelt es sich bei Samiras Begegnungen mit dlte-
ren redebediirftigen Menschen™ um keinen Einzelfall, auch wenn sie diesbeziiglich eine
gewisse Vorerwartung zu haben scheint (»und ich weif [...] sie brauchen einfach etwas
[...] zu reden, Z. 111f.). Samira veranschaulicht ihre zugrundeliegende These des Rede-
bedarfs anhand eines konkreten Erlebnisses vom Vortag, bei dem eine dltere Dame (ge-
schitzt) zehn Minuten etwas auf Russisch erzihlt habe, obwohl Samira ihr gesagt hatte,
dass sie kein Russisch spreche. Das Bediirfnis, sich jemandem mitzuteilen, scheint al-
s0 so grofd zu sein, dass die Frau es in Kauf nimmt, wenn keine wirkliche Unterhaltung
zustande kommt. Den Grund fiir dieses Redebediirfnis sieht Samira in einem Mangel an
zwischenmenschlichen Kontakten, was wiederum auf ein Gefiihl der Einsamkeit schlie-
Ren lasst. Trotz der einseitigen Konversation hat Samira den Eindruck, dass es der Frau

10  Diese Aussage ist, was die Integrationsthematik angeht, ebenfalls interessant, tut sich hier doch
eine weitere Gruppendifferenzierung auf, bei der sich die Frage stellt, ob es sich dabei umSelbst-
oder Fremdzuschreibungen«< handelt. Zudem ware zu fragen, wie diese Zuschreibungen entste-
hen. Daich diese Auf&erungjedoch nur handschriftlich dokumentiert habe, dariiber hinaus aber
kein weiteres Datenmaterial zur Verfiigung steht und auRerdem keine unmittelbare Verbindung
zur Forschungsfrage hergestellt wird, belasse ich es an dieser Stelle mit dem Hinweis auf ei-
nen moglicherweise interessanten Forschungsgegenstand ohne selbst weitere Analysen vorzu-
nehmen.

11 Samira spricht nur von dlteren »Damen«, mit denen sie sich auf der Strafie unterhalte. Allerdings
vermute ich, dass das eher daran liegt, dass sie insbesondere mit Frauen das Gesprach sucht, wohl
auch, weil sie sich fiir die Frau im 6ffentlichen Raum interessiert (vgl. S. 205). Was jedoch das Re-
debediirfnis dlterer Menschen angeht, nimmt sie keine weiteren geschlechtsspezifischen Markie-
rungen vor, weshalb ich es fiir gerechtfertigt halte, eine Generalisierung auf 4ltere Menschen vor-
zunehmen.
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gutgetan hat, mit jemandem zu sprechen, die ihr zuhért (auch ohne sie zu verstehen),
was einmal mehr Riickschliisse auf das Ausmafd der Einsamkeit und des daraus resultie-
renden Redebediirfnisses zulisst.

Samira scheint das Kontaktbediirfnis nicht nur bei dlteren >deutschen< Menschen zu
verorten, sondern allgemein bei»dlteren< Menschen, die in Deutschland leben. Gleichzei-
tig lieRRe sich natiirlich fragen, ob die offenbar russische bzw. russlanddeutsche Herkunft
der Frau ihre Desintegration nicht noch verstirkt: So kénnte die Sprachhiirde den Kon-
taktaufbau zu >Deutschen« erschweren und vielleicht bestehen auch keine Anschluss-
moglichkeiten an eine russischsprachige Community.

Da es also auch bei Vertreter*innen anderer Gruppen ein Bediirfnis nach Kontakt zu
geben scheint, stellt sich die Frage, warum ich dariiber nur Aussagen aus >zweiter Hand«
erhalten habe. Wie ich vermute, kommt dieses Ergebnis durch die Kombination aus For-
schungsgegenstand und Zusammensetzung der >deutschen« Teilnehmenden zustande:
Meine Stichprobe umfasst kaum éltere nicht mehr berufstitige Menschen und offenbar
auch sonst keine Vertreter*innen von Gruppen, die wenig soziale Kontakte haben. Hier
mag aber auch mit hineinspielen, dass die anderen Teilnehmenden, falls sie wenige So-
zialkontakte hitten (ob das so ist oder nicht, kann hier nicht geklirt werden), dies nicht
mit Deutschland in Verbindung bringen wiirden, weil im Alltagsverstindnis nur die mi-
grationsbezogene Integrationsthematik (nicht aber andere) mit Deutschland verkniipft
ist (sind).

Vor dem Hintergrund der obigen Analysen lisst sich konstatieren, dass insbesondere
dann ein Kontaktbediirfnis zu bestehen scheint, wenn Menschen neu nach Deutschland
(oder in einen anderen Teil Deutschlands) kommen und (noch) niemanden kennen oder
aber, wenn aufgrund einer Verinderung der Lebenssituation (sei es durch Tod 0.3.) be-
stehende soziale Netzwerke wegbrechen. Zur Frage, wann Einsamkeit und Kontaktbe-
diirfnis explizit mit Deutschland in Verbindung gebracht werden, wiren wiederum wei-
tere Untersuchungen nétig. In meiner Studie wird die Verkniipfung bei eigenen Erfah-
rungen als Neuangekommene™r hergestellt oder aber, wenn Desintegrationsphinome-
ne beobachtet werden, die den Teilnehmenden so aus ihren Herkunftslindern nicht be-
kannt waren. Abschlief}end widme ich mich noch der Frage, ob es unter den Gefliichteten
(da das Kontaktbediirfnis ilterer Menschen nur aus >zweiter Hand< erwihnt wird, kén-
nen zu dieser Gruppe keine niheren Analysen angestellt werden) Unterschiede beziiglich
des Kontaktbediirfnisses gibt. Zunichst scheint das Bediirfnis nach Kontakt iiber alle
befragten Altersgruppen hinweg zu bestehen und sich auch nicht oder zumindest nicht
ausschliefllich an der GrofRe des Wohnorts festzumachen. Interessant ist aber, wer kein
Kontaktbediirfnis duflert: Teilnehmende mit Kindern. Hier kann einerseits angenom-
men werden, dass Menschen, die mit ihrer Familie (oder zumindest einem Teil davon)
nach Deutschland gekommen sind, kein Bediirfnis nach Kontakt haben, weil sie bereits
inein soziales Netzwerk eingebunden sind, das sie auffingt. Andererseits ist zu betonen,
dass die Gefliichteten, die ein starkes Kontaktbediirfnis haben, meist sehr wohl in sozia-
le Netzwerke mit anderen Gefliichteten eingebunden sind (s.0.). Demnach miissen hier
weitere Griinde in Betracht gezogen werden: So konnte es sein, dass Gefliichtete mit Kin-
dern leichter mit Vertreter*innen der Aufnahmegesellschaft in Kontakt kommen. Dafiir
spricht, dass Yavur (2016), der alleine mit seinem Sohn nach Deutschland geflohen ist,
davon spricht, Freunde in Deutschland zu haben. Und Sunny (2017), die zum Zeitpunkt
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der Befragung einen Sohn im Vorschulalter hat, fotografiert viele Begebenheiten wie
Strafenfeste oder Veranstaltungen fir Kinder (z.B. Besichtigungstermine bei der Feu-
erwehr), bei denen auch andere Menschen (mit) abgebildet sind. Das heifdt zwar nicht
automatisch, dass sich aus diesen Begegnungen engere Beziehungen entwickeln, aber
zumindest scheint es nicht an Gelegenheiten und potentiellen Méglichkeiten zum Kon-
taktaufbau zu mangeln.

4.2.2 Die Sicht >der Integrierten<'2: Interesse und Verantwortungsabgabe

Wie im Theorieteil deutlich wurde, bedarf es fir den Kontaktaufbau, beispielsweise
zwischen Gefliichteten und Vertreter*innen der Aufnahmegesellschaft, stets einer
beiderseitigen Kontaktbereitschaft (vgl. S 321). Angesichts des starken Kontaktbediirf-
nisses vieler gefliichteter Teilnehmender stellt sich daher die Frage, ob und inwiefern
>integrierte« Vertreter*innen signalisieren, Kontakt zu noch nicht oder nicht mehr
integrierten Personen aufzunehmen oder zumindest aufnehmen zu wollen. >Die in-
tegrierten Teilnehmenden > dulern sich zwar nicht oder allenfalls ansatzweise dazu,
Kontakt zu >Nicht-Integriertenc zu suchen, aus den Schilderungen und Erzahlungen
mehrerer Teilnehmender lisst sich aber ableiten, wo die Verantwortung fiir Inte-
grationsmafinahmen verortet wird, welche Schwierigkeiten antizipiert werden und
welche Haltung zum Kontakt mit (noch) Nicht-Integrierten besteht und wodurch diese
begiinstigt wird.

Zunichst scheinen integrierte Teilnehmende davon auszugehen, dass in Deutsch-
land ausreichend (strukturelle) Mafinahmen erfolgen, um Vertreter*innen nicht inte-
grierter Gruppen die gesellschaftliche Teilhabe zu erméglichen. Sophie (2016) illustriert
dies am Beispiel dlterer Menschen, denen durch barrierefreie Zuginge, aber auch durch
Altenheime die Teilhabe ermdglicht werde. Aus >Integriertensicht«wird also (zumindest
was die Gruppe ilterer Menschen angeht) die Zustindigkeit fiir die Gewihrleistung der
Teilhabe auf einer iibergeordneten, strukturellen Ebene angesiedelt. Was die individu-
elle Ebene angeht, gehen integrierte Personen moglicherweise davon aus, dass Kontak-
te »von selbst< zustande kommen, und sehen sich vielleicht auch weniger in der >Bring-
schuldc. Ich erinnere mich in diesem Zusammenhang an ein interkulturelles Seminar,
das ich vor Jahren in einer Mittelstadt in Niederbayern gehalten habe und bei dem sich
ein Teilnehmender zum Thema Integration von Migrant*innen wie folgt dufderte: Er und
seine Freunde wiirden im Gasthaus doch immer am Stammtisch sitzen, da kénnten sich
doch alle, auch Migrant*innen, jederzeit dazugesellen. Ungeachtet der Frage, ob sich die
Kontaktaufnahme in der Realitit vergleichbar unproblematisch gestalten wiirde, deutet
sich hier an, dass sich >Integrierte« nicht dafiir verantwortlich sehen, den ersten Schritt
in der Kontaktherstellung zu Nicht-Integrierten zu unternehmen.

12 Ich mochte hier nochmal betonen, dass sich in dem Integrationsverstandnis, das ich dieser Arbeit
zugrunde lege, Integration nicht nur auf >die< Gesellschaft, sondern auf zahlreiche gesellschaft-
liche Gruppen bezieht. Demnach kann eine integrierte Person in anderen Kontexten auch nicht
integriert sein. Wenn ich hier von »Integrierten« spreche, dann also nur bezogen auf die jeweilige
Referenzgruppe.
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Doch auch wenn sich >Integrierte« weniger in der Verantwortung fiir den interper-
sonellen Kontaktaufbau zu sehen scheinen, so bedeutet dies nicht, dass sie nicht am
Schicksal gefliichteter Menschen Anteil nehmen wiirden. Diese Anteilnahme lisst sich
beispielsweise anhand der Ausfithrungen von Flora veranschaulichen, die sich im Jahr
2016, in dem die Themen Flucht und Gefliichtete in Deutschland sehr prisent sind, wie folgt
aulert:

[..] deswegen hat mich das halt schon irgendwie beschiftigt, dass, (.) wie’s dene halt
so geht. Also i war net dorten in dem Flichtlingsheim und so, aber (.) so () driber
nach=(.)=gedacht hab ich schon und deswegen hab i irgendwie dacht des gehort
mit eine, weil des zurzeit so aktuell is und//mhm//irgendwie keine Ahnung des (.)
sch=spricht mich halt irgendwie o so zu wissen wies dene geht (Flora 2016)

Der obigen Textpassage gingen Ausfithrungen dazu voraus, dass Flora nahe einer Fliicht-
lingsunterkunft wohne und dass ihre Mutter — die Lehrerin ist — in der Vergangenheit
ein Midchen mit Fluchthintergrund unterrichtet habe. Diese beiden Faktoren scheinen
dazu beigetragen zu haben, dass sich Flora mit der Situation von Gefliichteten ausein-
andersetzt. Wobei die Auseinandersetzung vor allem auf einer kognitiven Ebene erfolgt,
indem sich Flora iiber das Wohlbefinden der Menschen, die in der benachbarten Fliicht-
lingsunterkunft leben, Gedanken macht. Dieses >Gedanken Machen« kann als Interes-
se aufgefasst werden, d.h. als kognitive Anteilnahme an einer anderen Person darstellt
(Krapp 2021: 883). Allerdings bleibt es bei der kognitiven Anteilnahme, konkrete Schrit-
te der Kontaktaufnahme werden von Flora nicht unternommen, wie sie selbst mit dem
Hinweis, noch nicht in der Asylunterkunft gewesen zu sein verdeutlicht. Die Tatsache,
dass sie an dieser Stelle die Kontaktaufnahme ins Spiel bringt, konnte darauf hindeuten,
dass sie grundsitzlich offen ist fiir Kontakt, oder diesen vielleicht auch als logische Kon-
sequenz ihrer Anteilnahme sehen wiirde. Warum Flora dann aber keine Kontaktversuche
unternimmt, dariiber kdnnen hier nur Mutmafiungen angestellt werden: Grundsitzlich
steht anzunehmen, dass die Rahmenbedingungen nicht auf Kontaktaufbau ausgelegt
sind (oft regeln Security-Dienste den Zugang zu Asylunterkiinften) und es dariiber hin-
aus als sozial unangemessen erachtet wiirde, einfach anlasslos bei einer Unterkunft auf-
zutauchen. Hier deuten sich also Kontakthindernisse an, die an anderer Stelle (vgl. S.
337f.) noch niher erértert und analysiert werden.

Floras Ausfithrungen sind aber auch deshalb interessant, weil sie andeutet, warum
sie sich fiir das Wohlergehen gefliichteter Menschen interessiert. Zunichst verweist sie
auf die Aktualitit des Themas, worin sich vermutlich die, im Jahr 2016 (noch) stark pri-
sente und damals schon als Willkommenskultur bezeichnete Haltung gegeniiber Gefliich-
teten widerspiegelt. Abgesehen von der Prisenz des Themas erwihnt Flora aber auch be-
stehende Vorurteile gegeniiber Gefliichteten als Grund fiir ihre Anteilnahme (»weil oft
Vorurteile gegen die sanc, Z. 132-133, Flora 2016). Dabei geht es ihr jedoch nicht um ihre
eigenen Vorurteile (Flora betrachtet sich aufgrund eines Jahre zuriickliegenden Kontakts
zu einem gefliichteten Midchen als vorurteilsfrei), sondern um die Vorurteile, die Flora
(2016) in der Gesellschaft wahrnimmt. Diesen wiederum scheint Flora informiert begeg-
nen zu wollen, wie sich auch daran zeigt, dass sie ein Deutschworterbuch fotografiert,
das sie als Symbol fiir die Schwierigkeit sieht, die deutsche Sprache zu lernen. Die Situa-
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tion der Gefliichteten lisst sich also - fiir Flora — besser verstehen, indem sie sich und vor
allem anderen die méglichen Herausforderungen der Integration (das) vor Augen fithrt.

4.2.3 Hindernisse beim Kontaktaufbau

In den beiden vorausgegangenen Teilkapiteln wurden die Perspektiven integrierter und
(noch) nicht integrierter Personen einander gegeniibergestellt. Darin offenbarten sich
erste Hindernisse und Erklirungen dafiir, warum sich der Kontaktaufbau stellenweise
schwierig gestaltet. Dieses Teilkapitel greift die bereits genannten Aspekte nochmal auf
und arbeitet dariiber hinaus auch weitere Hindernisse heraus. Wie sich zeigt, kénnen
zu verschiedenen Zeitpunkten Schwierigkeiten zutage treten: entweder bereits bei der
Kontaktaufnahme oder aber beim Kontakt selbst.

Unterschiedlich stark ausgepragte Kontaktbediirfnisse

Wie sich oben bereits abgezeichnet hat, hat Leo den Eindruck, dass er von der Aufnah-
megesellschaft nicht wahrgenommen wird, was auf ein geringer ausgeprigtes Kontakt-
bediirfnis auf Seiten der Vertreter*innen der Aufnahmegesellschaft schliefRen lisst, was
vielleicht auch daher rithrt, dass die Menschen bereits iiber Sozialkontakte verfiigen (wie
ja auch das Bild der miteinander interagierenden Menschen nahelegt, das Leo im iiber-
tragenen Sinn zeichnet).

Wohnort und Wohnsituation

Leo fithrt seine Einsamkeit auch darauf zuriick, dass er im Jahr seiner Ankunft in ei-
nem kleinen Dorflebt, in dem es kaum Moglichkeiten gibt, Menschen zu treffen. Wobei
hier betont sei, dass Yavur, der mit seinem Sohn ebenfalls in A-Dorf lebt, eben nicht von
der Einsamkeit dort berichtet, sondern vielmehr davon, viele Freunde zu haben (s.0.),
so dass hier anzunehmen steht, dass der Wohnort mit anderen Faktoren in Wechselwir-
kung steht.

Neben dem Wohnort kann aber auch die Wohnsituation den Aufbau von Kontakten
erschweren. So tragt aus Statistiks (2016) Sicht die Unterbringung von Gefliichteten in
Asylunterkiinften dazu bei, dass diese unter sich blieben; eine Einschitzung, die sich
auch aus der anderen Perspektive bestitigt: Die Unterkiinfte scheinen auf Flora unnah-
bar zu wirken (vgl. S. 336).

Mangel an Kontaktraumen

Aber auch abgesehen von den o.g. strukturellen Gegebenheiten, die die Moglichkeiten
zum Kontaktaufbau stark einschrinken, scheint es fiir viele nicht oder nicht mehr
integrierte Menschen in Deutschland schwierig, mit anderen Menschen in Kontakt zu
kommen. Soziologische Uberlegungen setzen diesbeziiglich oft erst einen oder mehrere
Schritte spater an und beschiftigen sich beispielsweise mit der Frage, wodurch inter-
ethnische Eheschlieungen begiinstigt werden (vgl. Heckmann 2015: 189). Allerdings
raumt Heckmann ein: »Dass es im Bereich der sozialen Integration zu interethnischen
Freundschaften und EheschlieBungen kommt, ist zunichst einmal an die grundlegen-
de, wenn auch banale Bedingung gebunden, dass man sich iiberhaupt begegnen kann«
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(ebd.:189). Hierfiir empfiehlt Heckmann die Etablierung »interethnischer Kontakt- und
Begegnungsprogrammex (ebd.: 190).

In meiner Untersuchung deutet sich jedoch an, dass es weniger an spezifischen Kon-
taktprogrammen oder Festen mangelt, als an Begegnungsorten und -riumen, die nicht
zeitlich begrenzt, sondern fest etabliert sind und wo kontinuierlich Begegnungen mog-
lich sind. Der Mangel an derartigen Riumen ldsst sich anhand eines Beispiels von Leo und
seinen Freunden veranschaulichen, die im ersten Jahr der Erhebung massive Schwie-
rigkeiten hatten, Menschen zu treffen und die sich deshalb fiir den Besuch einer Messe
in der Kirche entschieden (s.u.). Die Kirche erschien ihnen dabei als geeigneter Begeg-
nungsraum, vielleicht, weil dieser kostenlos zuginglich ist und dort regelmifig und zu
festen Uhrzeiten Messen stattfinden, die von einer grofieren Anzahl an Menschen aufge-
sucht werden. Insofern ist also zumindest planbar, wann es die Moglichkeit gibt, Men-
schen zu treffen, die zudem nicht an einem voriibergehen, sondern iiber einen gewissen
Zeitraum an einem Ort verweilen. Wie Leo und seine Freunde jedoch feststellen >miis-
sen, ist die Kirche — zumindest im deutschen Kontext und im Rahmen regulirer Mess-
dienste — kein Ort zum Kniipfen neuer Kontakte (s.u.). Abgesehen davon, dass es kaum
kostenlos zugingliche Begegnungsorte gibt, scheint es dariiber hinaus also noch kul-
turelles Wissen zu bediirfen, um einschitzen zu konnen, welche Orte sich besser und
welche schlechter eignen, Menschen kennenzulernen.

Das Fehlen von Kontaktriumen trifft aber nicht nur Neuankommende, sondern auch
andere, nicht-(mehr)-integrierte Menschen, wie Samiras Beispiel der dlteren Menschen
verdeutlicht, die im éffentlichen Raum Gespriche mit ihr beginnen (vgl. S. 333). Uber
ihnliche Erfahrungen verfiigte eine ehemalige Studentin® von mir: Sie jobbte an einer
Supermarktkasse, wo des Ofteren iltere Menschen mit ihr ein Gesprich begonnen ha-
ben. Wenn sie sich daraufeinlie, reagierten die Kolleg*innen irritiert, was einmal mehr
zeigt, dass es dezidierte Vorstellungen dazu gibt, welche Orte Kontaktrdume darstellen
und welche nicht.

Es scheint also in Deutschland relativ klar vorgezeichnete Orte zu geben, an denen
Kontaktaufbau gewiinscht, vorgesehen oder wenigstens akzeptiert ist. Von diesen Kon-
taktaufbauschemata wird — meinem Eindruck zufolge — nur in Ausnahmesituationen
abgewichen (z.B. bei Ereignissen, bei denen Menschen im selben Raum etwas Unvor-
hergesehenes, aber Gravierendes gemeinsam erleben, wie z.B. mehrstiindige Strecken-
sperrungen einer Bahnlinie 0.4.).

Kulturelle und Intergruppenfaktoren

Im vorausgegangenen Teilkapitel deutete sich bereits an, dass ungeachtet bestehender
Herausforderungen von neuangekommenen Teilnehmenden Kontaktversuche unter-
nommen werden, die sich dann aber - nicht zuletzt aufgrund kultureller Faktoren —
ebenfalls schwierig gestalten (kénnen). Zur Veranschaulichung dessen gehe ich etwas
niher auf Leos Besuch der Messe (s.0.) ein: Wie erwihnt besuchten er und seine Freunde
im Bemithen, Kontakte zu kniipfen, eine Messe in der Kirche. Als die Messe beendet
war, sprachen sie eine iltere Dame an und boten ihre Hilfe im Haushalt und Garten an.

13 Sie besuchte im Sommersemester 2021 das von mir an der Universitat Bayreuth angebotene Se-
minar Interkulturelle Psychologie.
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Sie gaben der Dame ihre Telefonnummern, die meldete sich allerdings nicht, woriiber
Leo sich enttduscht, aber auch verwundert zeigt. Auf meine Nachfrage hin erliutern
Leo und seine Freunde, im Irak hitten iltere Menschen dieses Angebot wohl ohne Z-
gern angenommen**. Mogliche Erklirungen fiir das Scheitern dieses Kontaktversuchs
liefern sowohl interkulturelle als auch Intergruppenansitze, wobei auch hier von einer
Wechselwirkung ausgegangen werden kann. Was kulturelle Erklirungsansitze angeht,
scheinen die sog. interpersonelle Distanzdifferenzierung bzw. Distanzregulierung
(Schroll-Machl 2016: 154) sowie Sachorientierung eine Rolle zu spielen: So werden in
Deutschland zwischenmenschliche Kontakte (zwischen einander unbekannten Indivi-
duen) hiufig Schritt fiir Schritt aufgebaut, d.h. zu Beginn verhalten sich die Beteiligten
eher neutral zueinander, eine Offnung (emotional, aber auch was den Zutritt zu privaten
Riumen angeht) erfolgt erst, wenn die Individuen einander besser kennengelernt haben
(was Wochen oder Jahre dauern kann). Vor diesem Hintergrund kann das Angebot
von Leo und dessen Freunden schnell falsch interpretiert werden, z.B. als >unseridses
Angebot« (was zunichst vollkommen unabhingig von der Herkunft derer ist, die das
Angebot unterbreiten). Hinzu kommt, dass es in Deutschland selbst in der erweiterten
Familie nicht durchwegs iblich ist, Hilfe im Haushalt oder Garten anzunehmen (siehe
Individualismus, Schroll-Machl 2016: 206-207). Stattdessen wird eher auf professio-
nelle Angebote zuriickgegriffen, worin sich in gewisser Weise eine Sachorientierung
widerspiegelt (Schroll-Machl 2016: 54).”

Abgesehen von diesen kulturellen Einflussfaktoren ist aber nicht auszuschlief3en,
dass Vorurteile, rassistische Einstellungen gegeniiber Gefliichteten und/oder Bedro-
hungsgefithle dazu beigetragen haben, dass die Frau das Angebot nicht angenommen
hat. Diese konnten die o.g. Lesart des unseriésen Angebots noch verstirkt haben. Dass
»deutsche Leute« Angst vor dem Kontakt mit Gefliichteten haben kénnten, vermutet
auch Statistik, wobei er diese Angst auf beiden Seiten verortet: auch Gefliichtete hitten
Angst. Worin sich diese Angst begriindet, bleibt zwar unklar, allerdings scheinen viele
Gefliichtete auch davon auszugehen, dass Vertreter*innen der Aufnahmegesellschaft
ihnen gegeniiber Angste oder Vorurteile haben kénnten, weshalb sie von einer Kontakt-
aufnahme absehen. Kaffee schwarz (2016) wagt beispielsweise vor dem Hintergrund der
Ereignisse in der Kélner Silvesternacht™ nicht, Madchen auf der Strafie zu griiflen (auch
dann nicht, wenn diese zu ihm >Hallo« sagen), weil er (und seine Freunde) Angst davor
haben, Probleme zu bekommen.

Personen- und situationsbezogene Faktoren
Neben kulturellen und Intergruppenfaktoren leisten vermutlich auch personliche so-
wie alters- bzw. entwicklungsbedingte Faktoren ihren Beitrag dazu, dass von Nicht-In-

14 Leoerzdhltnach Abschluss des Interviews von diesem Erlebnis, weshalb hierzu keine Tonaufnahme
vorliegt und ich auf meine Beobachtungsnotizen zuriickgreife.

15 Daszeigtsich schon allein daran, dass eine google-Recherche mit dem Suchbegriff Hilfe im Carten
182.000.000 Treffer liefert, wobei auf den ersten Seiten nur bezahlte Angebote erscheinen. In den
Anzeigen selbst wird dann hiufig mit Schlagwortern wie »kompetent, professionell, zuverlassig«
geworben.

16 Die Kélner Silvesternacht steht im 6ffentlichen deutschen Diskurs fiir massenhafte sexuelle Uber-
griffe auf Frauen, ausgehend von »Flichtlingen« (vgl. Driieke 2016: 5 u. 8).
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tegrierten keine Kontaktversuche unternommen werden. So erzihlt Kaffee schwarz im
Rahmen der ersten Erhebung davon, dass er und seine Freunde deutsche Jugendliche
beim Fufballspielen beobachteten hitten und sie eigentlich mitspielen wollten. Aller-
dings haben sie die Jugendlichen wohl nie gefragt, ob sie mitspielen diirften; stattdessen
entschieden sich Kaffee schwarz und seine Freunde, zum McDonald‘s zu gehen, und das
wohl wiederholt (»aber meistens gingen wir zu McDonald‘s«, Z. 194-195, Kaffee schwarz
2017). Dass sie die Jugendlichen nicht mal fragen, ob sie mitspielen diirfen, kann auch
mit Schiichternheit bzw. einer Angst vor Zuriickweisung zu tun haben. Dafiir sprechen
entwicklungspsychologische Untersuchungen, die gerade in der Phase der Adoleszenz
ein hohes Mafd an sozialen Angsten nachweisen (Essau/Conradt/Petermann 1999), wo-
bei in einer Untersuchung von unbegleiteten minderjihrigen Gefliichteten in Norwegen
u.a. die o.g. Intergruppenfaktoren (wie wahrgenommene Diskriminierung) zusitzlich
zu deren Entstehung beitrugen (Jore/Oppedal/Biele 2020).

4.2.4 Kontaktmodelle

Die Kontaktherstellung gestaltet sich zwar — wie oben ausfiithrlich dargelegt - in
Deutschland oft schwierig, ist aber auch nicht unméglich. Vielmehr verfiigen viele
Teilnehmende gerade im zweiten Jahr der Erhebung iiber zahlreiche Kontakte. Dieses
Teilkapitel widmet sich daher der Frage, wie diese Kontakte zustande kommen und
in welchem Kontext sich diese etablieren. Ich spreche hier von Kontaktmodellen, d.h.
es handelt sich um verschiedene Varianten oder Arten des Kontakts, die sich gegen-
seitig nicht ausschliefen, stattdessen kann ein Individuum mehrere Kontaktmodelle
mit unterschiedlichen Personen etablieren. Eingangs sei noch erwihnt, dass die Kon-
takte zwischen Gefliichteten und >Deutschen< oft — wenn auch nicht immer - durch
Personen zustande kommen, die sich ehrenamtlich oder auch im Rahmen ihrer beruf-
lichen Tatigkeit fiir Gefliichtete engagieren, was auf eine zentrale Rolle und Bedeutung
ehrenamtlichen Engagements (auch) fir den Kontaktaufbau verweist.

Besuchender Kontakt
Als Aufhinger fir die Rekonstruktion des ersten Kontaktmodells, das ich als sbesuchen-
der Kontakt« bezeichne, wihle ich ein Foto (vgl. Abb. 28), das Statistik im ersten Jahr der
Befragung, also 2016, aufgenommen hat: Es zeigt eine junge Frau, die an einer gedftne-
ten Zimmertiire steht.

Das Foto lisst sich in drei Segmente aufteilen: Das erste wird von einer jungen Frau
eingenommen, die sich im Zentrum des Fotos befindet. Das zweite Segment setzt sich
aus einer Wand, einer verschlossenen Holztiir und einer Kommode zusammen, auf der
sich Kisten befinden. Das dritte Segment befindet sich links und rechts an den Bildrin-
dern. Es besteht aus Teilen eines Tiirrahmens, an dessen rechtem Rand eine Pinnwand
und ein Schliisselbrett zu sehen sind.
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Abbildung 28: Junge Frau an gedffneter Zimmertiir

Foto Nr. 14, Statistik (2016)

Diejunge Frauin der Bildmitte tragt ein offenes Karo-Hemd und darunter ein schwarzes
Oberteil. Die langen blonden Haare hat sie zu einem Pferdeschwanz gebunden, wobei
ihr einzelne Haarstrahnen ins Gesicht fallen. Die junge Frau ist bis zur Taille abgebildet,
sie blickt frontal und lachelnd in die Kamera, ihre linke Schulter (von der Betrachterin
aus gesehen) ist leicht nach hinten versetzt, was ihre ansonsten eher statisch anmuten-
de Korperhaltung etwas dynamischer wirken lasst. Ihr Gesamtauftreten (Kleidung, Fri-
sur sowie die Tatsache, dass sie nicht auffallend geschminkt ist) wirkt leger, es scheint,
als sei das Foto in der Freizeit entstanden. Alternativ konnte sie sich auch in einem be-
ruflichen Kontext bewegen, in dem es keine strengen Kleidercodes gibt. Die Frau ist al-
lerdings nicht bei einer bestimmten Tatigkeit zu sehen, sondernseinfach nur so«. Damit
erinnert die Art, wie die junge Frau abgebildet ist, ein wenig an touristische Fotos, mit
denen gezeigt wird (oder werden soll), dass sman/fraucan einem bestimmten Ort war
(Thurner1992). Gleichzeitig konnte es sich auch um eine Portraitaufnahme handeln, zur
Erinnerung an den“die Fotografierte. Aber auch bei Internetauftritten verschiedenster
Organisationen sind die Mitarbeitenden bisweilen so oder zumindest &hnlich abgebil-
det (vgl. transcript0.].).

Beim Einbezug der Segmente zwei und drei zeigt sich, dass das Setting eher kein
touristisches ist, d.h. die Umgebung zeichnet sich nicht—zumindest nicht auf den ersten
Blick—durch etwas>Besonderes<aus, wie aufwandige Verzierungen, historische Gebau-
de oder beeindruckende Naturformationen. Vielmehr befindet sich die Frau in einem
snormal<wirkenden Hausinnern, genauer gesagt scheintssie in einem Tiirrahmen mit of-
fener Tiir zum Flur zu stehen. Die Aufnahme erfolgt vom Innern eines Raumes, wie zu-
mindest der Hintergrund vermuten ldsst, der wie ein Flur aussieht: Hinter der Frau ist ei-
ne verschlossene Holztiir zu sehen an derem linken inneren Tirrahmen (im oberen Drit-
tel) sich eine langliche durchsichtige Plastikschiene befindet, die links und rechts mitje
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einer Schraube befestigtist und wie eine, wenn auch leere, Vorrichtung fiir ein Namens-
schild wirkt. Rechts neben der Tiir (und hinter der jungen Frau) befindet sich eine Kom-
mode, auf der zwei Kisten stehen. Die Kommode hat im oberen Drittel ein Glasfenster,
das einen Blick auf die in der Kommode befindlichen Dinge freigibt: dort liegen mehr-
farbige Textilien, die aber nicht ndher bestimmbar sind und wie >hineingestopft«wirken
(zumindest liberlagern sich die Farben und es zeichnen sich einige Falten ab). Am unte-
ren Ende der Kommode scheinen Turnschuhe zu stehen, wie ein roter Schriftzug auf wei-
f8em Untergrund vermuten lasst. Zwischen Kommode und (rechtem) Tiirstock befindet
sich ein Schalter, da dieser keinen weiteren Aufdruck hat, handelt es sich vermutlich um
einen Lichtschalter (Klingeln sind meist durch entsprechende Symbole oder eine Kom-
bination mit einem Namensschild gekennzeichnet). Da sonst kein weiterer Schalter zu
sehen ist, scheint es auch keine Klingel zu geben, was wiederum vermuten lasst, dass
es sich hier nicht um ein>klassisches< Mietshaus handelt, sondern vielleicht eher um ei-
ne Art Wohnheim. Dafiir spricht, dass im Flur eine Kommode steht, was zumindest in
grofieren Mietshausern eher uniiblich ist, da die Vermietenden, die auch fiir den Brand-
schutz verantwortlich sind", dies oft untersagen.

Segment 3 wirkt, da es sich an den Bildrandern befindet und durch zwei weifle gera-
de Linien gepragtist, wie ein zusatzlicher Bilderrahmen. Zudem offenbart sich ein Blick
auf einen Teil des Zimmerinnern (von dem aus fotografiert wird). Im oberen Drittel be-
findetsich eine Korkpinnwand, auf der mehrere bunte Pinnadeln verteilt sind. Die Pinn-
wand soll offenbar der Wochenplanung dienen, wie die vier am linken Rand befindli-
chen gelben Schildervermuten lassen, auf denen Montag, Dienstag, Mittwoch und Don-
nerstag steht. Die Pinnwand wirkt unbenutzt, oder es gibt nur wenig zu planen, da (zu-
mindest fiir Montag bis Donnerstag) keine Wochenaktivitiaten zu sehen sind. Unter der
Pinnwand ist ein Teil eines schwarzen Schliisselbretts zu sehen, an dem ein Schliissel
hangt, was wiederum darauf hindeutet, dass die Tiir tatsachlich eine Art Wohnungstiir
bildet, die das Innere vom stirker Offentlichen, Auferen abgrenzt, weshalb die Tiir ent-
sprechend verschlossen wird. Dadurch, dass Statistik, der Fotograf, im Innern des Zim-
mers bzw. der Wohnung zu stehen scheint, kann angenommen werden, dass er der Be-
wohner des Zimmers ist. Die abgebildete junge Frau hingegen scheint, wie die leich-
te Dynamik (s.0.) in ihrer Kérperhaltung vermuten lasst, den Fotografen besucht zu ha-
ben' oder gerade zu Besuch zu kommen. Denn wiirde sie dort wohnen, wiirde er sie
vermutlich nur dann kommend oder gehend fotografieren, wenn es einen besonderen
Anlass (z.B. Riickkehr von oder Aufbruch zu einer Reise) dafiir gibt, der hier aber nicht
erkennbar ist. Das Lacheln der Frau kann so gedeutet werden, dass sie und Statistik ein-
ander freundlich gesinnt gegeniibertreten. Wenngleich die Beziehung wohl auch nicht
zuinnigist, weil das Licheln derjungen Frau auf den zweiten Blick auch etwas reserviert
wirkt: Ihre Mundwinkel sind gerade und nicht—wie bei herzlichem Lachen —nach oben
gezogen und auch die Muskeln der Augenpartie scheinen am Lacheln nicht beteiligt.

17

Da es mir hier weniger um die konkrete rechtliche Lage, sondern eher um die allgemein (ibliche
Praxis geht, wihle ich hier als Beleg bewusst den Artikel einer Zeitschrift, in dem Praxistipps zum
Brandschutz im Treppenhaus geliefert werden (vgl. z.B. Scherl 2020).
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Andievorausgegangenen Beschreibungen und ersten Interpretationen schlie3t sich nun
die Frage an, welche Rolle die junge Frau fiir Statistik spielt, nicht zuletzt im Zusammen-
hang mit seinem Blick auf Deutschland? Zur Beantwortung der Fragen greife ich auf die
oben angestellten Uberlegungen zuriick: Zunichst scheint die Annahme, es kénne sich
um eine touristische oder um eine Portraitaufnahme handeln, in Kombination mit den
anderen Segmenten obsolet. Allerdings kdnnten die damit verbundenen Uberlegungen
relevant sein, und zwar wie folgt: So scheint es weniger darum zu gehen, was die Frau
genau tut, sondern einfach nur, dass sie da ist, dass sie iitberhaupt in die (wie der Blick in
den Flur vermuten lisst) beengte Unterkunft kommt, dass sie sich Zeit nimmt und Statis-
tik freundlich gegeniibertritt. Im Interview beschreibt Statistik die Frau als »meine dh (.)
Freundin in meine Heim« (Z. 249, Statistik 2016) und fiigt an, dass sie nett sei. Auf meine
Nachfrage, wie sie dann sei, wenn sie nett sei, fithrt er weiter aus: »sie komm nach dh be-
such mich, wir spielen, spazieren, sprechen//ja//das bedeutet sie nett« (Z. 267, Statistik
2016). Damit ldsst sich das aus dem Foto herausgearbeitete >Einfach nur da Sein< noch
konkretisieren: Fiir Statistik stellt die junge Frau eine Bezugsperson im Heim dar (auch
wenn sie dort nicht lebt, sondern nur zu Besuch kommt). Dies ist nicht zuletzt deshalb
wichtig, weil Statistik sich sehr allein fiihlt, weil er eben — wie an anderer Stelle bereits
diskutiert (vgl. S. 166) — nicht mit Deutschen in Kontakt kommt. Dass die junge Frau da-
bei seinfach nur« Zeit mit Statistik verbringt, mit ihm spielt, spazieren geht und sich un-
terhilt, scheint Statistik sehr viel zu bedeuten, ja mehr noch als etwaige Hilfe, die von ihr
kommt (dazu dufert sich Statistik gar nicht). Die Besuche der jungen Frau scheinen von
Statistik auch als Wertschitzung erlebt zu werden, da er im Zuge seiner Ausfithrungen zu
dem Foto auch davon spricht, dass die meisten Menschen nett seien und Fliichtlinge re-
spektieren witrden. Zudem mag die empfundene Wertschitzung auch durch einen wei-
teren Aspekt geférdert werden, fiir den die junge Frau eigentlich nichts kann: Sie wirkt
auf die Betrachterin - nicht zuletzt durch ihre blonden Haare und blauen Augen, aber
auch aufgrund ihrer weichen, symmetrischen Gesichtsziige — sehr hitbsch. Das ist auch
das Erste, was Statistik zu dem Foto sagt: »und hier Miadchen, Frauen schén auch« (Z.
246f.). Es ist also nicht nur so, dass sich »irgendeine deutsche Frau« Zeit nimmt fiir einen
Gefliichteten, sondern die junge Frau ist zudem hiibsch (auch wenn es, Statistik zufolge,
viele hitbsche Frauen und Midchen in Deutschland gibt). In dieser Logik bleibend konnte
angenommen werden, dass die junge Frau sicherlich ausreichend andere Moglichkeiten
hitte, mit anderen Menschen ihre Zeit zu verbringen, sie entscheidet sich aber dafir,
dies (unter anderem) mit Statistik zu tun. Das scheint so viel Eindruck auf ihn zu ma-
chen, dass er, als ich ihm nach dem Interview anbiete, die Fotos, die er gemacht hat, zu
behalten, nur dieses Foto nimmt und alle anderen an mich zuriickgibt”. Im Riickbezug
auf die fiir diese Arbeit gewihlte Integrationsdefinition (S. 331) wird hier die Bedeutung

18  Selbstverstandlich waren hier prinzipiell auch andere Lesarten méglich. So kénnte die junge Frau
beispielsweise selbst Bewohnerin des Zimmers sein.

19  Eine gangige rassistische oder xenophobe Befiirchtung ist, dass Cefliichtete »uns Deutschen«die
Frauen wegnehmen wiirden. Da ich die Gefahr sehe, dass die obigen Schilderungen eben diese Be-
firchtung bestérken kénnten, mochte ich hier in aller Deutlichkeit auf Folgendes hinweisen: Von
Seiten Statistiks mag hier eine Schwirmerei mit hineinspielen, fiir ihn geht es aber, wie aus den
Ausfithrungen deutlich wird, nicht darum, mit der jungen Frau eine Liebesbeziehung zu fithren,
sondern darum, iberhaupt mit irgendeiner*m>Deutschen< Kontakt zu haben.
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interpersoneller Anerkennung deutlich und auch, wie diese handlungswirksam werden
kann.

Freundschaftlicher Kontakt
In diesem Abschnitt soll nun das Modell freundschaftlichen Kontakts herausgearbeitet
werden, das sich besonders gut anhand eines Fotos® veranschaulichen lisst, das Leo im
Jahr 2016 aufgenommen hat. Da sich das Besondere dieses Kontaktmodells am Besten in
der Kontrastierung zu Statistiks Foto herausarbeiten lisst, werde ich im Folgenden stets
den Vergleich zum vorausgegangenen Teilkapitel herstellen.

Wihrend sowohl Statistiks als auch Leos Foto im Zuge der ersten Erhebung entstan-
den, zeigt Leos Foto nicht nur eine, sondern insgesamt vier Personen.

Abbildung 29: Gruppe junger Menschen beim Mittagessen

Foto Nr. 6, Leo (2016)

Die vier Personen, die Leo fotografiert hat, sitzen rund um einen gedeckten Tisch,
wobei auf der linken Bildhilfte Sebastian, sein Bruder und dessen Freundin zu sehen sind
und auf der anderen Bildhilfte ein leerer Stuhl (da es der einzig leere Stuhl ist, ist dies
vermutlich Leos Sitzplatz) und Leos Cousin zu sehen, mit dem er aus dem Irak geflohen
ist. Leo und Sebastian haben sich tiber eine Organisation kennengelernt, in der sich Stu-
dierende ehrenamitlich fiir eine gleichberechtigte Teilhabe aller an der Gesellschaft enga-
gieren. Wihrend also Statistik (offenbar®) nur mit der jungen Frau in Kontakt steht, lisst

20 In diesem Kapitel fokussiere ich auf einzelne fiir das Thema bedeutsame Aspekte des Fotos. Ein
detaillierte Analyse des Fotos ist an anderer Stelle nachzulesen (Utler 2017).

21 Esistnatiirlich nichtausgeschlossen, dass die junge Frau Statistik auch in ihren Freundeskreis ein-
bindet. Gleichzeitig sollen aber auch die Fotos in ihrer Unterschiedlichkeit ernst genommen und
die sich darin abzeichnenden Besonderheiten herausgearbeitet werden.
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Sebastian Leo an seinen Beziehungen oder Netzwerken teilhaben, womit sich fiir Leo wei-
tere Anschlussmoglichkeiten (an Freunde oder Hobbies) eréffnen. Hinzu kommt, dass
Leo zu Besuch in der Wohnung von Sebastian und seinem Bruder ist, wihrend Statistik von
der fotografierten jungen Frau besucht wird. Indem Leo Zugang zu Sebastians Wohnung
und dessen Freund*innen und Familie erhilt, ergeben sich ganz nebenbei Lernmoglich-
keiten (wie hat er seine Wohnung eingerichtet, wo wohnt er,...), was beim besuchenden
Kontaktmodell nicht der Fall ist.

Bei der Erhebung im Folgejahr fotografiert Statistik die junge Frau nicht mehr, wih-
rend Leo Sebastian erneut fotografiert, und zwar wieder zusammen mit anderen Men-
schen. Statistik spricht dann im Rahmen der Reflexion der Bilder aus dem Vorjahr von
der Frau in der Vergangenheitsform, so dass der Eindruck entsteht, dass die beiden kei-
nen Kontakt mehr haben.

Die beiden Kontaktmodelle, die ich hier einander gegeniibergestellt habe, haben
sich jeweils aus dem Ehrenamtlichenkontext heraus entwickelt. Dass sie sich dennoch
so deutlich voneinander unterscheiden, kénnte mit unterschiedlichen >Rollenverstind-
nissen«< zu tun haben: Méglicherweise erachtet die junge Frau den Kontakt zu Statistik
als ein begrenztes ehrenamtliches Engagement ihrerseits, das mit dem Auszug Statistiks
aus der Unterkunft (in der das Foto aufgenommen wurde) endet. Sebastian hingegen un-
terstiitzt Leo nicht nur bei der strukturellen Teilhabe (vgl. S. 326), sondern bindet Leo und
dessen Cousin in sein soziales Umfeld mit ein und scheint dabei offen fiir den Aufbau
eines freundschaftlichen Verhiltnisses. Ein Verhiltnis, das sich, wie die obigen Analysen
nahelegen, dadurch auszeichnet, dass die Beteiligten einander wechselseitig an ihren
Lebenswelten teilhaben lassen, diese in Kontakte mit anderen einbinden und damit
auch den Grundstein fiir ein nachhaltigeres Verhiltnis legen. In Leos Beispiel lisst sich
das An-den-Lebenswelten-Teilhaben vor allem an wechselseitigen Essenseinladungen
festmachen, bei denen es offenbar oft >traditionelles< Essen gibt (vgl. Utler 2017: 49). Ein
ahnliches Phianomen findet sich in Wrongs Ausfithrungen, wobei hier nicht abwechselnd
Spezialititen der jeweiligen Region feilgeboten werden, sondern eine Kombination
erfolgt: Wrong wird von seinen Nachbarn zu einem Beisammensein eingeladen mit der
Aufforderung, er solle seine Shisha mitbringen, so dass am Ende auf der Feier Bier
getrunken und Shisha geraucht wird, was Wrong wie folgt kommentiert: »da war Bier,
(.) Shisha, (.) es scheint dass (2) Shisha und Bier oft//@(.)@//passt zusammen« (Z. 227f.,
Wrong 2016). In Anlehnung an durchaus gingige Stereotype bezeichnet Wrong Bier als
typisch fiir Deutschland und die Shisha als klassisch fiir den arabischen Raum. Wrongs
Konklusion, dass die beiden zusammenpassen wiirden, kann dann auch als Symbol fiir
die arabisch-deutsche Passung angesehen werden, die iiber das Kulinarische hinaus-
geht und auch auf das menschliche Beisammensein generalisierbar ist. Damit bilden
stypische« Genussmittel und/oder Spezialititen die Grundlage oder auch den Anstof
fiir sozialen Kontakt (vgl. S. 310). Was den Kontakt selbst angeht, so scheint es fir Wrong
besonders wichtig zu sein, dass dieser ungezwungen erfolgt, zumindest lisst dies der
nachgespielte Dialog vermuten, dem sich entnehmen lisst, wie die Einladung zustande
kam: »Hallo Besuch, () ih pf, (.) ja bring die Shisha mit. Ah: (.) pfe, rauchen wir, alles
passt schon okay« (Z. 254f., Wrong). Dieser Moment der Ungezwungenheit scheint
nicht nur fiir den Aufbau freundschaftlicher Kontakte wichtig zu sein, sondern diese
allgemein auszuzeichnen. Diese These ldsst sich auch anhand von Daten von Jonny Rakete
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(2016) nachvollziehen, der seinen langjihrigen Freundeskreis fotografiert hat. Darauf
lasst sich das ungezwungene, vertraute Miteinander auch gut bildlich rekonstruieren.

Vermittelndes Kontaktmodell

Die bisher dargestellten Kontaktmodelle sind aus Ehrenamtlicheninitiativen hervorge-
gangen. Dariiber hinaus gibt es aber auch Modelle, die sich aus einem professionellen
Kontext heraus entwickeln. Bei diesen steht oft ein >Hilfeaspekt< im Vordergrund, wes-
halb diese schon im Kontext der Fiirsorge angesprochen wurden, dort aber vor allem mit
Blick auf die sich kiimmernden Akteure (vgl. S. 155). An dieser Stelle beschreibe ich nun
kurz das Kontaktmodell und gehe auf die Rolle ein, die diesem bezogen auf die Teilhabe
zukommt.

Beim vermittelnden Kontaktmodell ist die Beziehung zwischen den Neuankommen-
den und den Helfenden durch eine gewisse Hierarchie geprigt und zudem deutlich di-
stanzierter als bei 0.g. Varianten. Dies zeigt sich daran, dass die betreffenden Personen
in den jeweiligen Arbeitskontexten abgebildet werden: Hellboy (2016) fotografiert bei-
spielsweise seine ehemalige Sprachkurslehrerin bei der Arbeit am Computer sitzend,
wihrend Kaffee schwarz (2017) sich mit seiner Betreuerin in der Kiiche beim Abwasch foto-
grafiert. Den helfenden Personen scheint vornehmlich eine indirekte bzw. vermittelnde
Kontaktfunktion zuzukommen, da durch ihre Unterstiitzung (die auf sehr unterschied-
liche Art erfolgen kann) Kontakte etabliert werden, die wiederum zur sozialen aber auch
beruflichen Teilhabe beitragen. So erhilt Kaffee schwarz im Jahr 2017 die Méglichkeit, bei
einem Veranstaltungstechniker ein dreimonatiges Praktikum zu absolvieren. Im Zuge
seiner Tatigkeit arbeitet er auch auf Veranstaltungen, beispielsweise auf grofen regiona-
len Volksfesten. Dort lernt er nach eigenem Bekunden zahlreiche Leute kennen, darun-
ter auch »Musikleute« (Z. 37). Durch den Kontakt zu Letzteren hofft Kaffee schwarz darauf,
seinem Traum, D] zu werden, einen Schritt niherzukommen. Dass nun Kaffee schwarz die
Kontaktmoglichkeiten weniger dem Praktikum als solchen als seinem Chef zuschreibt,
hat vermutlich auch damit zu tun, dass sich der Chef auch dariiber hinaus intensiv um
seinen Kaffee schwarz kiitmmert (vgl. S. 156). Das scheint sogar so weit zu gehen, dass sich
das hier skizzierte Modell zu einer Art >Familienanschluss< weiterentwickelt, auf den ich
im Folgenden eingehe.

Familienanschluss und generationeniibergreifende Kontakte

Das Kontaktmodell des Familienanschlusses steht, wie oben angedeutet, meist in enger
Verbindung zu anderen Kontaktmodellen bzw. scheint sich aus diesen heraus zu ent-
wickeln. So etabliert Kaffee schwarz (2017) im Zuge des Praktikums nicht nur eine Verbin-
dung zu seinem Chef, sondern zu dessen gesamter Familie: So wird er von der Schwester
des Chefs zu deren Hochzeit eingeladen, dariiber hinaus steht er regelmifdig mit dem
Vater des Chefs in Kontakt. Zu dieser >Aufnahme« in die Familie mag beitragen, dass
Kaffee schwarz minderjihrig und ohne Familie nach Deutschland gekommen ist, woraus
vielleicht der Impuls erwichst, ihm ein familidres Umfeld zu bieten. Allerdings finden
sich auch bei anderen Teilnehmenden Hinweise auf einen Familienanschluss, wenn auch
vielleicht in etwas geringerem Umfang: So lisst sich Leo im Jahr 2017 fotografieren, wie er
mit einem kleinen Mddchen (ca. 2 Jahre alt) auf dem Boden sitzt und spielt. Im Interview
stellt sich heraus, dass es sich bei dem Midchen um die Enkelin seiner Mitbewohnerin
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handelt, die mit ihrer Mutter bisweilen zu Besuch kommt. Fiir Leo ist dieser Kontakt be-
sonders wertvoll, weil er im Irak auch oft mit seinen Neffen gespielt habe, was ihm nun
(er ist nur mit seinem Cousin nach Deutschland gekommen) sehr fehle. Demnach ist das
Spielen mit dem Midchen — wenn auch nur im Kleinen - eine Art Familienersatz.

Allerdings scheint es Leo nicht nur um den Kontakt zu Kindern aus dem persénlichen
Umfeld zu gehen, sondern generell um Interaktionen mit Kindern, auch im 6ffentlichen
Raum: Leo zufolge ist es im Irak méglich und durchaus iiblich, mit >fremden«< Kindern
spontan zu interagieren, auch mit Kérperkontakt (Leo spricht hier von »kiissenc, Z. 654),
wobei diese Art der Interaktion nicht nur akzeptiert wird, sondern — Leo zufolge — sogar
als »hoflich« gilt (Z. 653—655, Leo 2017). Von Sebastian weifd Leo aber, dass diese Art der
Kontaktaufnahme und Interaktion mit >fremden« Kindern in Deutschland nicht gerne
gesehen ist, mehr noch, Sebastian scheint zu Leo gesagt zu haben, dass es sogar »verbo-
ten« sei, Kinder zu »kiissen« (Z. 655656, Leo 2017). Dies wissend vermeidet Leo bewusst
die Kontaktaufnahme mit Kindern im 6ffentlichen Raum, auch wenn er diese generatio-
neniibergreifenden Kontakte sehr vermisst, weil er Kinder sehr gerne mag.

Die oben diskutierten Beispiele zeigen, dass generationeniibergreifende Kontakte
sowie Familienanschluss selten sind bzw. nur bedingt zustande kommen und wenn,
dann in Verbindung mit anderen Kontaktmodellen. Dennoch scheint bei einigen
Teilnehmenden ein entsprechendes Kontaktbediirfnis zu bestehen, da die wenigen der-
artigen Kontakte explizit und positiv hervorgehoben werden und deren Fehlen bedauert
wird: »und leider, schade, dass ich hier in Deutschland niem-, niemals mit de Kinder
unterhalten kann und seit einem Jahr ich hab nie mit ein Kind gespielt und das is, das is
sehr hart for mich« (Z. 640-642, Leo 2017).

Wohngemeinschaft

Wie der Familienanschluss ist auch das Modell der Wohngemeinschaft — im hier skiz-
zierten Fall - in einem altersheterogenen Setting verortet: Leo lebt zum Zeitpunkt der
zweiten Erhebung (nachdem er die Unterkunft in V-Dorf verlassen konnte) mit einer
ilteren Dame in Q-Stadt zusammen. Fiir ihn bildet das Zusammenleben mit der ilte-
ren Dame die Moglichkeit, »genau (zu) sehen wie diese, wie diese Gesellschaft sich dh
verhalten//mhm//und wie sie 4hm, (.) mh wie ihre Sitten//mhm//oda so, ja genau« (Z.
343f.). Leo geht es hier also darum, tiefere Einblicke in die (kulturelle) Praxis in Deutsch-
land zu gewinnen, wofir sich das gemeinsame Wohnen sicherlich sehr gut eignet, da es
iiber oberflichliche Begegnungen im 6ffentlichen Raum und in mancher Hinsicht auch
tiber (enge) Freundschaften hinausgeht. Wie aus Leos Formulierung hervorgeht, sieht er
in der Frau eine Reprisentantin »der« Gesellschaft, fir ihn reprisentiert also die person-
liche Lebenspraxis der Frau generelle kulturelle Praktiken (sowohl den Alltag als auch
spezielle Festtage betreffend) von »Deutschenc. Die Fotos, die Leo vom Zusammenleben
mit der Frau macht, zeigen, dass er in der Tat vielfiltige Einblicke erhilt: Neben Situa-
tionen, die er so auch mit anderen Menschen abbildet und erlebt (Einladungen zu einem
gemeinsamen Essen, bei dem Leo kocht), zeigen die Bilder die Frau auch bei ganz alltig-
lichen Handlungen, wie dem Zeitunglesen wihrend des Frithstiicks. Weiterhin erhilt Leo
—wie oben angesprochen — Einblicke in das Familienleben der dlteren Dame. Die hier be-
schriebene Art des Kontakts ldsst sich gut anhand des unten abgebildeten Fotos »auf den
Punkt bringenx.
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Abbildung 30: Mitbewohnerin beim Frithstiick und Zeitunglesen

Foto Nr. 10, Leo (2017)

Leo hat seine Mitbewohnerin fotografiert, wie sie Zeitung lesend beim Frithstiick
sitzt. Die Frau ist mit dem Riicken zum Fotografen gewandt, wenn auch leicht seit-
lich gedreht. Dadurch entsteht der Eindruck, als lasse sie Leo sprichwortlich >itber die
Schulter schauen< und an ihrem Alltag — hier einer gewohnlichen®* Frithstiicksszene —
teilhaben. Anders als bei Leos imaginierter Szene auf der Wiese, bei der er von den Betei-
ligten nicht wahrgenommen wird (vgl. S. 332), ist er hier kein unbeteiligter Zuschauer,
sondern darf — im Sinne der Teilhabe — dabei sein und mitgestalten: Er lebt mit der
Frau in einer Wohnung, teilt Kiiche und Bad, feiert mit ihr Feste wie Ostern und kauft
regelmiflig die Zeitung fiir seine Mitbewohnerin.

Was jedoch die — im Integrationsverstindnis ebenfalls enthaltene — Gleichheit an-
geht, zeichnen sich Unterschiede in der Wahrnehmung bzw. Rahmung ab: Die ltere Da-
me sieht das Wohnarrangement als Wohngemeinschalft, fir die sie sich — Leo zufolge —
entscheidet, weil sie eine »andere Kultur« kennenlernen méchte (Z. 620, Leo 2017) und
zudem schon in ihrer Studienzeit in Wohngemeinschaften gelebt hat. Leo bezeichnet die
altere Dame hingegen als seine »Vermieterin« (z.B. Z. 894, Leo 2017). Wahrend sich aber
Wohngemeinschaften im Normalfall durch ein Zusammenleben unter Gleichgestellten

22 Dass es sich hier um eine gewohnliche Szene handelt, mache ich daran fest, dass die Frau weder
besonderes Geschirr verwendet, sondern ein fiir kleinere Mahlzeiten tibliches >Brotzeitbrett« Au-
Rerdem stehen die Aufstriche in den im Handel erhiltlichen Gefafien auf dem Tisch und die Brot-
oder Brotchentiite liegt ebenfalls auf dem Tisch. Damit unterscheidet sich das Foto auch ganz stark
von Fotos, die zusbesonderen<Gelegenheiten wie Essenseinladungen aufgenommen wurden (vgl.
Bilder Nr. 22, 26, Leo 2017).
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auszeichnen, schwingt in Leos Wortwahl eine stirkere Hierarchie mit (eine Vermiete-
rin kann die Miete festlegen, trigt aber auch die Verantwortung fiir die Instandhaltung
der Wohnung usw.). Woraus sich dieses hierarchische Gefiige fiir Leo ableitet, wird nicht
ganz deutlich, zu vermuten steht, dass dieses durch die grof3e Altersdiskrepanz und ei-
nem damit einhergehenden - zum Teil vielleicht auch ethnisch/national-kulturell be-
dingten — Respekt gegeniiber dlteren Menschen mit bedingt ist. Dafiir spricht, dass Leo
sich ihr gegeniiber fiirsorglich zeigt, indem er beispielsweise — wie oben erwihnt — fiir
die Dame regelmiflig die lokale Tageszeitung kauft. So gesehen geniigt dieses Kontakt-
modell — zumindest so, wie es von Leo verstanden wird — nicht allen Kriterien der Inte-
gration, so dass es sich hier vielleicht eher um eine >Vorform« handelt, von der sich Leo
vornehmlich einen Wissenserwerb verspricht, der dann die spitere Integration erleich-
tern kann.

Mentoringmodell

Neben den bisherigen Kontaktmodellen, die — wenn auch zum Teil durch Ehrenamtli-
chenstrukturen ermdoglicht — frei gewihlt und gestaltet waren, berichten die Teilneh-
menden auch von Kontaktmodellen, die stirker vorstrukturiert und (zumindest grof3-
tenteils) institutionalisiert sind.

Auf ein derartiges Programm kommt Wrong beim ersten Erhebungszeitpunkt zu
sprechen. Da er sich zwar dazu dufdert, aber nicht niher auf dessen Konzeption eingeht,
skizziere ich dieses zunichst anhand der auf der Website verfiigbaren Infos: Es handelt
sich um ein universitires Programm, das von studentischen Gremien initiiert wurde
und sich an Gefliichtete richtet, die wie Wrong an der Universitit einen Deutschkurs
besuchen und planen zu studieren. Im Rahmen des Projekts nehmen deutsche Studie-
rende die Rolle von Mentor*innen ein und unterstiitzen gefliichtete junge Menschen
u.a. beim Deutschlernen. Wie ein Bild auf der Website vermuten lisst, beinhaltet das
Programm auch gemeinsame (Freizeit-)Aktivititen.

Trotz der zweifelsohne bestehenden guten Absichten dufert sich Wrong (2016) sehr
kritisch iber das Programm, an dem er selbst teilnimmt. Seiner Einschitzung nach kre-
iert das Mentoring-Modell durch das erklirte Ziel der Integration von Gefliichteten (un-
notige) Unterschiede. Wodurch diese Unterschiede seiner Ansicht nach zustande kom-
men, darauf geht er nicht niher ein. Mir erscheint allerdings die angelegte Rollenvertei-
lung als potentiell differenzinduzierend bzw. hierarchisierend, d.h. die deutschen Men-
tor*innen sind die Integrationshelfer*innen, wihrend den Gefliichteten bei der Integrati-
on geholfen wird. Als positiven Gegenhorizont zu diesem Kontaktmodell entwirft Wrong
freundschaftliche Begegnungen, da diese ungezwungen und auf Augenhohe erfolgten
(vgl. S. 345). Gleichheit spielt demzufolge nicht nur auf struktureller Ebene eine Rolle,
sondern eben auch was interpersonelle Kontakte angeht.

Wrongs Kritik an der Art, wie das Mentoring-Programm gestaltet ist, gewinnt da-
durch an Bedeutung, dass die meisten Gefliichteten vor allem nach Freunden und nicht
nach ehrenamtlichen Helfer*innen suchen (s.0.). Gleichzeitig weist die grof3e Schwie-
rigkeit, die viele gefliichtete Teilnehmende (Wrong scheint hier vielleicht auch bedingt
durch ein — zumindest habe ich es so erlebt — sehr offenes Wesen eine Ausnahme darzu-
stellen) beim Kontaktaufbau zu Deutschen haben, darauf hin, dass sich das Kennenler-
nen (ohne derartige Programme) schwierig gestalten kann. Die Schwierigkeit, die sich
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vermutlich (wenn auch sicher nicht ausschlieflich) mit dem Wert der Distanzdifferen-
zierung oder -regulierung (Schroll-Machl 2016: 154) begriinden lisst, verdeutlicht, dass
derartige Programme hilfreich sein konnten, um tiberhaupt Kontakte herzustellen. Ob
dies in dem von Wrong kritisierten Programm gegliickt ist, scheint jedoch fraglich, denn
aufler Wrong duflert sich keiner der an meiner Studie Teilnehmenden dazu, obwohl ei-
nige (wie aus den Angaben der Website hervorgeht) auch an dem Mentoringprogramm
teilnahmen.

Im eben skizzierten Modell handelte es sich um ein institutionalisiertes Programm,
bei dem das Mentoring quasi den Aufhinger fir das Kennenlernen und den Kontakt dar-
stellt. In meinen Daten finden sich aber auch Hinweise auf Mentoring-Varianten, die
sichinformell und im Rahmen freundschaftlicher Beziehungen etablieren. Enes’ Schilde-
rungen liefern Aufschluss dariiber, aus welcher Motivation heraus diese Form des Men-
torings zustande kommt und was dabei vermittelt wird bzw. werden soll:

[..] dass es sehrviele Auslander gibt, die sich in Deutschland integriert haben und halt
anderen Ausldndern helfen wollen was zu lernen. Zum Beispiel die deutsche Sprache
(Enes 2016)

Enes, der sich und seinen Freund Malik zur Gruppe der integrierten Auslinder zu zihlen
scheint®, gibt zu erkennen, dass sie anderen helfen wollten, sich zu integrieren, bei-
spielsweise indem sie Unterstiitzung beim Deutschlernen anbieten. Allerdings geht Enes
nicht niher darauf ein, woraus diese Motivation erwichst. Denkbar wire, dass er oder
sein Freund sich selbst jemanden gewiinscht hitten, der*die ihnen hilft. Vielleicht geht
er aber auch davon aus, dass Menschen mit Migrationserfahrung oder -geschichte fir
diese Hilfe gleichsam >pradestiniert« sind, weil sie (moglicherweise) selbst iiber Integra-
tionserfahrungen verfiigen und deshalb das dafiir nstige Wissen oder auch die Fihigkei-
ten erworben haben. Daraus konnten sie wiederum eine gewisse Verpflichtung ableiten,
das erworbene Wissen nun weiterzugeben.

Anders als im vorausgegangenen Beispiel von Wrong (s.0.) reprasentiert Enes die
Perspektive des Mentors und nicht die des Mentees, somit enthalten die Aussagen keine
Informationen dariiber, wie Letztere die Unterstiitzung wahrnehmen, d.h. ob sie dem
Mentoring dhnlich skeptisch gegeniiberstehen wie Wrong oder ob sie vielleicht sogar
dankbar fiir das Mentoring sind, da die Mentoren die Herausforderungen selbst erlebt
und (erfolgreich) bewaltigt haben. Anhand des Fotos, das Enes aufgenommen hat und
das den Anstof} fiir die obigen Ausfithrungen liefert, lisst sich aber vermuten, dass auch
bei dieser Variante und damit unabhingig vom Hintergrund der Mentor*innen gewisse
Ambivalenzen auftreten (kdnnen).

23 Diese Einschitzung leite ich unter anderem daraus ab, dass Enes Integration sehr stark mit dem
Beherrschen der deutschen Sprache gleichzusetzen scheint, die er selbst perfekt beherrscht.
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Abbildung 31: Sich unterhaltende junge Manner

Foto Nr. 17, Enes (2016)

So sitzt der junge Mann, dem Malik (rechts im Bild) Deutsch beibringt, zwar leicht
an diesen angelehnt, was eine freundschaftliche Verbindung zwischen den beiden an-
nehmen lisst, gleichzeitig wirkt es aber so, als wiirde er Malik nur mit >halbem Ohr« zu-
horen: Er hat im rechten Ohr, das dem rechts neben ihm sitzenden sMentor« zugewandt
ist, einen In-Ear-Kopfhorer, was — vor allem dann, wenn Musik 0.4. laufen sollte — das
konzentrierte Zuhoren unvermeidlich stért. Zudem wendet er seinen Blick nicht dem
neben ihm sitzenden Malik zu, der auf ihn einzureden scheint, sondern er blickt an ihm
vorbei auf irgendetwas, was sich rechts neben oder hinter dem Fotografen abzuspielen
scheint. Das wiederum wirft die Frage auf, ob der junge Mann, dem Deutsch beigebracht
wird oder werden soll, vielleicht nur halb bei der Sache und méglicherweise gar nicht
so stark daran interessiert ist. Im Hinblick auf die (Aus-)Gestaltung von Mentoring-Set-
tings wire demnach zu tiberlegen, ob nicht eine stirkere Beriicksichtigung der Wiinsche
und Erwartungen des Mentees wichtig wire. Zur Etablierung und Pflege freundschaft-
licher Kontakte scheinen derart angelegte Kontaktmodelle wiederum weniger geeignet.

4.2.5 Effekte und Funktionen sozialen Kontakts

Bei der Vorstellung der verschiedenen Kontaktmodelle deuteten sich bereits mogliche
Effekte und Funktionen sozialen Kontakts an, die in diesem Teilkapitel nun in den Fo-
kus genommen werden. In wissenschaftlichen Untersuchungen werden soziale Kontak-
tehiufigals Gradmesser fiir>Interaktion<bzw. soziale Integration — eine der vier Ebenen
der Sozialintegration (vgl. S. 315) — herangezogen (z.B. Preisendérfer 2003: 526), wobei
diese entweder auf die Anzahl der sozialen Kontakte und/oder deren Intensitit bzw. En-
ge (Haug 2003) heruntergebrochen werden. Dariiber hinaus gehen Untersuchungen der
Frage nach, wie soziale Kontakte von Menschen mit Flucht- oder Migrationsgeschichte
mit beruflichem Erfolg zusammenhingen (vgl. z.B. Kanas/Chiswick/van der Lippe et al.
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2012). Meine Analysen stiitzen diese Ergebnisse, d.h. fiir die Teilnehmenden stehen die
etablierten sozialen Kontakte (sowohl, was deren Qualitit als auch Quantitit angeht) fir
soziale und berufliche Teilhabe bzw. fiir deren (wenn auch vielleicht erst kiinftige) Er-
moglichung. Wenn also die Kontakte, die Kaffee schwarz im Rahmen seines Praktikums
kniipfen konnte, ihn seinem Berufswunsch D] niherbringen, dann leisten sie einen Bei-
trag zur strukturellen Integration bzw. Platzierung. Und das freundschaftliche Verhalt-
nis, das Leo zu Sebastian unterhilt, stellt eine Form der Teilhabe und der Interaktion bzw.
sozialen Integration dar. Dariiber hinaus sehen die Teilnehmenden — und zwar sowohl Inte-
grierte als auch (noch) Nicht-Integrierte — im sozialen Kontakt eine Moglichkeit zum Erwerb
kulturellen Wissens und somit zur Kulturation bzw. kulturellen Integration. So haben sich
sowohl Leo als auch seine Mitbewohnerin fiir das Wohngemeinschaftsmodell entschie-
den, weil sie sich fiir die kulturellen Hintergriinde des*der Anderen interessieren und
voneinander lernen méchten.

Die Ergebnisse deuten aber auch darauf hin, dass soziale Kontakte einerseits auf
(soziale) Integration verweisen, also einen Indikator dafir darstellen, andererseits aber
auch erst zur Integration beizutragen (im Sinne eines Einflussfaktors). Diese Beobach-
tung entspricht der Annahme klassischer Integrationskonzepte, die davon ausgehen,
dass zwischen den Ebenen der Integration wechselseitige Kausalbeziehungen bestehen
(Heckmann 2015: 73). Die Analysen meiner Daten verdeutlichen jedoch, dass weiterfith-
rende Studien witnschenswert wiren, die sich mit der Ausdifferenzierung dieser Rela-
tionen befassen. Dabei miisste auch stirker dem Umstand Rechnung getragen werden,
dass gerade in der Ankommensphase auf Seiten der geflohenen Ankommenden eine ho-
he Kontaktbereitschaft besteht, die aber ins Leere zu laufen scheint. Das wiederum wirft
die Frage auf, wie Kontaktherstellung und -aufrechterhaltung gelingen kénnen.

Abgesehen davon weisen meine Datenanalysen daraufhin, dass fiir die Teilnehmen-
den die mittelbaren Effekte sozialen Kontakts zunichst zweitrangig sind. Stattdessen
steht fiir einen Grofteil der neuangekommenen Teilnehmenden die Befriedigung des
sozialen Anschlussmotivs (Sokolowski 2021: 800), auch Affiliation genannt, im Vorder-
grund. Diese Erkenntnis mag aus psychologischer Sicht wenig iiberraschend erschei-
nen, da das soziale Anschlussmotivneben dem Macht- und dem Leistungsmotiv als eines
von drei zentralen menschlichen Grundmotiven gilt (Hagemeyer 2021: 1377**). Die meis-
ten wissenschaftlichen Beitrige schenken — meinem Eindruck zufolge — diesem Aspekt
allerdings nur wenig Beachtung bzw. fokussieren mit der sozialen Isolation eher die Ef-
fekte mangelnden sozialen Kontakts (z.B. Siegert 2019: 8). Ahnliches lisst sich auch bei
den»integrierten< Teilnehmenden meiner Studie beobachten, d.h. sie schreiben dem so-
zialen Kontakt eher andere Bedeutungen zu, beispielsweise, was den Abbau von Vorur-
teilen angeht (z.B. Flora 2016). Wrong nimmt zudem bei >deutschen Integrierten< das Be-
diirfnis wahr, durch Kontaktprogramme wie das Mentoring (vgl. S. 349f.), die Integration
zu fordern. Die Fokussierung auf die Integration als zu erreichendes Ziel scheint fiir Wrong
dabei fast krampfthaft« (er spricht von >dem grofien Thema<) und damit der eigentlichen
Integration abtriglich zu sein.

24  Dieldeederdrei menschlichen Grundmotive geht auf McClelland (1987) zuriick, auf den sich Hage-
meyer auch bezieht. Hagemeyer selbst formuliert etwas vorsichtiger: Er spricht davon, dass (iber-
wiegend die genannten drei Motive untersucht wiirden.
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Im Zuge des sozialen Kontakts stellen sich bei den Teilnehmenden auch Differenz-
erfahrungen ein, wobei sich sowohl Erlebnisse der Differenz (Utler 2014a: 86f.) manifes-
tieren, als auch Zuschreibungen der Differenz?® (Utler 2014a: 88f.). Die folgenden beiden
Teilkapitel widmen sich diesen beiden Formen der Differenzerfahrung und dem damit
einhergehenden Umgang. Bei den Erlebnissen der Differenz duflern sich die Teilneh-
menden vor allem zu ihrem Umgang mit den Differenzerfahrungen, wihrend bei den
Zuschreibungen der Differenz der Schwerpunkt der Ausfithrungen auf den Erfahrun-
gen liegt. Der Umgang mit Differenzerfahrungen lisst sich anhand der beiden Dimen-
sionen Teilhabe und Beibehaltung kultureller Besonderheiten beschreiben, die Berrys Akkul-
turationsorientierungen zugrunde liegen. Wie schon in meiner Dissertation so kann ich
auch hier Ausdifferenzierungen der Strategien vornehmen, die am Ende Eingang in ein
adaptiertes und erweitertes Modell der Akkulturationsorientierungen finden (vgl. Abb.
34).

4.2.6 Erlebte Differenz und der Umgang damit

Nachdem sich die vorausgegangenen Ausfithrungen mit Fragen rund um den Kontakt-
aufbau, die dabei entstehenden Kontaktvarianten und deren Funktion befassten, widmet
sich dieses Teilkapitel nun der Frage, welche Umgangsstrategien im Sinne der Akkultu-
rationsmodelle (vgl. S. 317) die Teilnehmenden bei Differenz- bzw. Fremdheitserlebnis-
sen anstrengen. Angesichts meiner Datenstruktur liegt auch hier der Schwerpunkt der
Analysen im Kontext des Ankommens. Wo méglich, d.h. wo es die Daten hergeben, wer-
den jedoch auch andere Bereiche einbezogen.

Uberzeugte Anpassung

Die >iiberzeugte Anpassung« lisst sich am besten am Beispiel der Miilltrennung veran-
schaulichen: Dabei stimmen alle Neuangekommenen, die sich dazu duflern, darin iiber-
ein, dass Milltrennung eine positive Sache sei, die sie nun ebenfalls praktizieren wiir-
den (Leo 2017; Statistik 2017; Al Ibra 2016; Sunny 2016*; Rachida 2016). Wie sich diese
Anpassung ausgestaltet, ldsst sich anhand des folgenden Fotos nachvollziehen, das Leo
aufgenommen hat:

25  Diein meiner Dissertation gewdhlte Formulierung »Differenzerfahrung als Erfahrung von Ethni-
sierung« dndere ich hier ab zu Zuschreibung von Differenz, weil diese etwas weiter gefasst ist und
damit eine grofRere Bandbreite an Zuschreibungen umfasst.

26  Dass Sunny die Milltrennung nicht nur gut findet, sondern auch selbst praktiziert, leite ich aus
ihrer positiv konnotierten Aussage ab, ihr Sohn lerne nun in Deutschland Miill zu trennen.
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Abbildung 32: Papiercontainer

i ! 4

Foto Nr. 13, Leo (2017)

Leos Foto zeigt nicht nur den Altpapiercontainer, der vor seinem Wohnhaus steht,
sondern darauf stehend eine durchsichtige, mit Papier gefiillte Plastikbox, in der Leo Pa-
pier gesammelt hat, das er nun in die Tonne werfen wird. Im Interview wird deutlich,
dass das Foto fiir ihn eine Art Symbol darstellt, und zwar nicht nur fiir Umwelt-, son-
dern auch fiir Gesundheitsschutz: Leo weist darauf hin, dass die Leute in Deutschland
Mill trennen, sich um die Umwelt kimmern und sich gesund ernihren, was sich positiv
aufderen Gesundheit auswirke. Dieses umweltbewusste Handeln bezeichnet Leo als »su-
per« (Z. 22), es gefalle ihm sehr gut, weshalb er nun auch angefangen habe, sich um die
Umwelt zu kiitmmern. Es scheint also, dass Menschen eine bisher ungewohnte Praktik
gerne ibernehmen, und zwar auch dann, wenn — wie von Statistik (2016) gedufRert — de-
ren Erlernen schwierig sein mag. Damit jedoch eine Anpassung erfolgt, scheint es wich-
tig, dass sich der Sinn der jeweiligen Praktik und die Wertvorstellungen, auf denen diese
fufdt, erschliefen und gutgeheiflen werden. Dariiber hinaus deuten sich in Leos Foto und
seinen Aussagen dazu weitere wichtige Aspekte an: Leos, auf der Papiertonne stehender
Papiermiill, wirke, als wolle er damit sagen:>Schau her, das ist mein Papiermill, ich tren-
ne nun auch, wie das hier blich ist, ich mache mit«. Darin scheint ein gewisser Stolz
mitzuschwingen, ein Stolz darauf, die in Deutschland iibliche Praktik iibernommen zu
haben. In der Tatsache, dass Leo offenbar nicht ganz ohne Stolz auf seine Anpassungsleis-
tung aufmerksam macht, kénnte sich auch ein Bediirfnis nach Anerkennung andeuten.
Damit steht dieses Beispiel in gewisser Weise auch fiir Integration: Leo hat an der Gesell-
schaft teil, indem er sich (wenn auch ohne direkte Interaktion) am gesellschaftlichen Tun
beteiligt (und auch beteiligen darf). Auf diese Anpassung an gesellschaftliche Praktiken
ist Leo stolz, er signalisiert damit seine Wertschitzung gegeniiber dieser Form des Tuns
und erhofft sich seinerseits vielleicht auch ein wenig Anerkennung. Der letzte Aspekt,
die Gleichheit, mag hier auf den ersten Blick nicht erfiillt sein, sie ist aber letztlich in
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der Praxis selbst angelegt: Recycelt wird in Deutschland (so zumindest die Theorie) von
jeder*m, egal ob reich oder arm, minnlich oder weiblich, alt oder jung usw.

Wahrend das eben diskutierte Beispiel des Recyclings eine (kulturelle) Praktik be-
schreibt, die von allen Teilnehmenden (die sich dazu dufSern) befiirwortet und iibernom-
men wird, gibt es auch andere Praktiken, die bei den Teilnehmenden eine stirkere Am-
bivalenz auslésen und zu keinen vergleichbar eindeutigen Anpassungen fithren. Diesen
Beispielen und der Art, wie damit umgegangen wird, widme ich mich in den folgenden
Teilkapiteln.

Verwunderte Anpassung
Wie bereits im Zuge der Kontaktmodelle thematisiert, lebt Leo im Jahr 2017 in einer
Wohngemeinschaft mit einer ilteren Dame. In Deutschland sind derartige Wohnar-
rangements — auch wenn vielleicht der Altersunterschied uniiblich sein mag - relativ
gingig. Leo duflert hingegen sein Erstaunen dariiber, dass eine dltere Frau einen frem-
den (jungen) Mann bei sich wohnen lisst (»ich weif3 nicht dhm, wie, wie, mh, wie der
Frau diese Idee akzeptieren kanng, Z. 622f., Leo 2017), da dies im Irak offenbar unvor-
stellbar wire. Eine derartige Konstellation (die — wie erwihnt — auch in Deutschland
nicht alltaglich ist) wiirde wohl vor allem fir die Frau zu Problemen fithren, wie sich
anhand des von Leo vorgenommenen Perspektivwechsels verdeutlichen lisst: Er betont,
seine Mutter wiirde nicht mit einem fremden Jungen wohnen. Dass Leo sich auf das
fiir ihn ungewohnliche Wohnarrangement einlasst — obwohl es diesbeziiglich sicherlich
keinen Anpassungsdruck von Seiten der »deutschen« Gesellschaft gebe — begriindet sich
wie folgt: Es bringt ihn seinem Ziel niher, »die« deutsche Kultur kennenzulernen. Hinzu
kommt, dass dieses Setting fiir ihn als Mann weit weniger problembehaftet ist (»weil for
mich (.) ich hab kein Problemc, Z. 623—624, Leo 2017), als wenn er eine Frau wire.
Hieraus lisst sich folgern, dass eine Ubernahme oder Anpassung an Praktiken auf
aktionaler Ebene trotz Irritation oder Verwunderung auf emotionaler Ebene leicht(er)
fallen kann, wenn diese fiir den Betreffenden gewinnbringend (hier fiir die von Leo ge-
wiinschte Integration) ist.

Vermeidung

Diese oben skizzierte Form des Einlassens auf kulturelle Praktiken trotz vorhandener
Ambivalenz ist nicht universell aufjegliche Kontexte iibertragbar (wie auch die verschie-
denen bereichsspezifischen Modelle vermuten lassen), wie ein weiteres Beispiel von Leo
zeigt, in dem er auf das o6ffentliche zur Schau-Stellen bzw. den Umgang mit Nacktheit
in Deutschland eingeht. Als Symbol hierfiir fungiert ein Foto, das Leo von einer nackten
mannlichen Statue in einem Park aufgenommen hat und das folgende Erzihlung evo-
zlert:

[...] die Leute schimen dh nicht so viel//mhm//. Zum Beispiel ich () in ich gehe in die
Fitnessstudio (.) und die Leute wenn die: sich duschen, die so, die sie, die duschen sich
ohne Kleidung und die kommen ohne Kleidung und ich hab sowas nie gesehen und ich
kann sowas nicht machen//mhm//.Ich kann ma, ich gehe nichtin die, in die Sauna, weil
die Leute ohne Kleidung sind//mhm//. Es ist normal und (.) ich finde es (2), ich finde es
nicht normal ist, weil, weil ichs mh so nicht gewohnt habe//mhm//aber (.) esist normal
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hierin diese ahm, ahm: moderne dh, 4h, moderne dhm, 4h:m (.) Gesellschaft ode:rvon
frither auch war so, aber (.) for mich () es ist, (.) es ist ganz anders, dh, es ist () nicht
normal und ich kann sowas nicht machen, (.) weil 4h, dh, ich schiichter, dh:, dh, b3, ja.
Ich kann sowas nicht machen und die Leute hier (2) jo [...] (Leo 2016)

Die starke und wiederholte Betonung, dass die Leute in der Sauna oder beim Duschen
im Fitness-Studio »ohne Kleidungx, also nackt seien, sowie der Hinweis, er habe »sowas
nie gesehen, verdeutlichen, wie ungewohnt 6ffentliche Nacktheit fiir Leo ist.

Was wiederum den Umgang mit dieser Praktik angeht, so macht es den Eindruck, als
unterscheide sich dieser abhingig von der Betrachtungsebene (kognitiv, aktional, emo-
tional). Auf kognitiver Ebene scheint Leo insbesondere um eine Einordnung dieses Han-
delns bemiiht, ohne daran aber Kritik zu iiben oder diese in Frage zu stellen. Zur Erkli-
rung hat er verschiedene Ansitze parat: Der offene Umgang mit Nacktheit zeige ein ge-
ringer ausgeprigtes Schamgefiihl und sei Kennzeichen einer »moderne(n) Gesellschaft«
(Z.735%.). Gleichzeitig scheint Leo sich zu fragen, ob das Phinomen auch »frither« schon
existierte (Z. 736), wobei er diese Frage unbeantwortet lisst. Auf aktionaler Ebene scheint
Leo an sich den Anspruch zu stellen, sich dieser Praktik anzupassen, also ebenfalls nackt
und nicht mit Badebekleidung zu duschen oder in die Sauna zu gehen. Warum er sich
diesen Anpassungsdruck macht, bleibt unklar, denn es gibt meines Wissens nur bezogen
aufden Saunabesuch entsprechend formulierte Regeln®, nicht aber, was das Duschen in
offentlichen Duschen angeht. Méglicherweise leitet sich der Anspruch aber aus der all-
gemeinen Uberzeugung ab, jemand miisse sich an die Gepflogenheiten in einem frem-
den Land anpassen (diese Uberzeugung stellt eines der Grundpostulate dar, das Teilneh-
mende an zahlreichen von mir durchgefiihrten interkulturellen Trainings unisono for-
mulieren). Dieser Anpassungsanspruch scheint jedoch auf aktionaler und emotionaler
Ebene deutlich schwerer zu realisieren als auf kognitiver. Dabei scheint allein die Vor-
stellung, nackt in die Sauna zu gehen, bei Leo eine starke innere Ablehnung oder auch
Abwehr hervorzurufen, wie die wiederholte Auflerung, er kénne sowas nicht machen,
nahelegt. Dieser emotionale Widerstand scheint so tiefgreifend, dass er auch auf aktio-
naler Ebene Konsequenzen hat: Leo meidet diese Settings nun, d.h. er geht weder in die
Sauna, noch duscht er im Fitness-Studio. Da es ihm also nicht gelingt, den an sich selbst
gestellten Anspruch der Anpassung an die gingigen Praktiken einzulésen, kommt es in
diesem Fall zumindest zu einer teilweisen (ins Fitness-Studio geht Leo weiterhin) selbst
gewahlten Ausgrenzung.

Formen der Vermeidung finden sich nicht nur in Kontexten, in denen es um Anpas-
sung an kulturelle Praktiken (oder ggf. Werte) geht, sondern auch bezogen auf den Kon-
taktaufbau zu Vertreter*innen der Aufnahmegesellschaft, d.h. konkret: Einzelne Teil-
nehmende erzihlen von Situationen, in denen sie die Kontaktaufnahme gezielt vermei-
den. Wie ich im Folgenden herausarbeite, bildet dieses Vermeidungsverhalten jedoch
keinen Widerspruch zu den bereits diskutierten Kontaktbediirfnissen, sondern verdeut-
licht vielmehr, dass es auch hier einer differenzierteren Sichtweise bedarf. Um dies zu
illustrieren greife ich die andernorts bereits erwidhnten Ausfithrungen von Kaffee schwarz

27  Die Regel, dass die Sauna nur textilfrei benutzt werden darf, veréffentlichen Thermen auch meist
aufihrer Homepage (vgl. z.B. Stadtwerke Bayreuth 2024)
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auf, der zwar gerne Madchen kennenlernen mochte, aber bewusst keinen Kontakten zu
diesen aufnimmt:

[..] Because now we are very very afraid because (schluckt) the problem in in Kolen
[Wortklarung] KéIn. Just we h=hear (shock) we ar=fraid ah when dh=after the problem
we go to street and when you see girl you go far away. The girls say hello we don’t say
hello//mhm//and was= this is a problem for us because we really afraid. Because we
think this is not good for (both). This (.) 4h just ma=make it as a few ahm few person
because this person is not dh like all ref=refugees (Kaffee schwarz 2016)

Kaffee schwarz und seine Freunde (auch sie sind unbegleitete minderjihrige Gefliichtete)
haben seit den Ereignissen in der >Kolner Silvesternacht«< Angst, Madchen zu begegnen.
Deshalb scheinen sie sprichwortlich >einen weiten Bogen«< (»when you see girl you go far
away, Z. 2371., Kaffee schwarz 2016) um Mddchen machen, denen sie auf der Strafe
begegnen, wobei sie selbst Kontaktsignale von Seiten der Mddchen unerwidert lassen.
Die Jungen scheinen zu befiirchten, dass die Middchen (oder vielleicht auch Umstehen-
de) denken konnten, sie wiren potentielle Sexualstraftiter. Dem liegt vermutlich die —
sicherlich nicht ganz unbegriindete (vgl. dpa Nordrhein-Westfalen 2020) — Befiirchtung
zugrunde, das Fehlverhalten und die Straftaten der Kolner Titer wiirden ausschlieflich
der Gruppe der Gefliichteten angelastet und zudem auf die gesamte Gruppe generali-
siert werden. Wenn Kaffee schwarz nun erzihlt, er und seine Freunde wiirden den ge-
ringsten Kontakt mit deutschen Midchen vermeiden, ist dies als Reaktion auf die vor-
urteilsbelastete Stimmung zu verstehen. Dabei scheint auch die Angst eine grofie Rolle
zu spielen, die Kaffee schwarz mehrfach anspricht, auch wenn er nicht ausfithrt, wovor
er konkret Angst hat. Denkbar wire eine Angst vor Diskriminierungen oder auslinder-
feindlichen Ubergriffen oder auch die Angst davor, aus Deutschland abgeschoben?® zu
werden. In diesen Auflerungen zeichnet sich eine hohe Sensibilitit fiir die gesellschaft-
liche Stimmung gegeniiber Gefliichteten ab. Die jeweiligen Stimmungen und/oder ma-
nifesten Vorurteile scheinen wiederum einen Einfluss darauf zu haben, ob und inwieweit
Gefliichtete Teilhabeversuche unternehmen oder (potentielle) Teilhabeangebote anneh-
men.

4.2.7 Zugeschriebene Differenz und der Umgang damit

Im vorausgegangenen Teilkapitel arbeitete ich heraus, wie neuankommende Teilneh-
mende mit Differenz- bzw. Fremdheitserfahrungen umgehen, die sie in Deutschland
machen. In diesem Kapitel wende ich mich nun der Frage zu, mit welchen Anpassungs-
oder (Nicht-)Teilhabeerwartungen sich die Teilnehmenden von Seiten der Aufnahmege-
sellschaft konfrontiert sehen. Dass es wichtig sein kann, diese wahrgenommenen Ori-
entierungen zu beriicksichtigen, legt nicht nur das o.g. Beispiel von Kaffee schwarz na-
he, sondern auch einschligige Studien: So scheint eine Diskrepanz zwischen der (bei

28  Fir diese Vermutung spricht, dass als Reaktion auf die Vorfille in der Silvesternacht der Ruf nach
einer schnelleren Abschiebung straffillig gewordener Gefliichteter laut wurde, auf den die Politik
auch reagierte: vgl. z.B. tagesschau.de (2017) oder Bielicki (2016).
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der Aufnahmegesellschaft) wahrgenommenen und der selbst favorisierten Orientierung
Stress zu erzeugen und negative Auswirkungen auf die soziokulturelle und psychologi-
sche Adaptation zu haben (Kunst/Sam 2013). Insgesamt lassen sich aus den Ausfithrun-
gen der Teilnehmenden drei Orientierungen herausarbeiten, die diese bei Vertreter*in-
nen der Aufnahmegesellschaft wahrnehmen: Anpassungserwartungen und -forderun-
gen, direkte und indirekte rassistisch verunglimpfende Ausgrenzungen und diskrimi-
nierende Zugangssteuerungen, bzw. -verweigerungen. Wihrend sich die wahrgenom-
menen Anpassungserwartungen auf die Beibehaltung bzw. das Ablegen kultureller Cha-
rakteristika beziehen, sind die letzten beiden Orientierungen eher auf den Aspekt der
Teilhabe gerichtet.

Anpassungserwartungen und -forderungen

Im 6ffentlichen Diskurs werden hiufig Anpassungserwartungen gegeniiber Migrant*in-
nen formuliert, auch wenn meist unklar bleibt, auf welche Themen und Bereiche sich
diese Erwartungen konkret beziehen oder ob damit gar eine sglobale« Anpassungsfor-
derung verbunden ist. Die Teilnehmenden an meiner Studie duflern sich allerdings nur
mit wenigen Ausnahmen zu an sie gestellten Anpassungserwartungen: Rachida (2016),
die Apothekerin ist, erzahlt beispielsweise, ihr sei ein Praktikum in einer Apotheke an-
geboten worden, aber nur unter der Bedingung, dass sie ohne Kopftuch arbeite. Bei Ra-
chida trifft diese Forderung auf Unverstindnis, sie kann sich nicht erkliren, wieso diese
Forderung, trotz des in Deutschland propagierten Freiheitsverstindnisses, so vehement
gestellt wird, zumal das Tragen des Kopftuchs fiir Rachida auf kulturell religiose Wert
verweist, die sie schon ein Leben lang begleiten, so dass hier also wohl auch identitits-
konstituierende Aspekte mit beriihrt scheinen.

Direkte und indirekte rassistisch verunglimpfende Ausgrenzungen

Insbesondere im ersten Jahr der Erhebung, also 2016, sehen sich mehrere Teilnehmen-
de mit Rassismus (sei es in Form von Einstellungen, Auflerungen und/oder Handlun-
gen) konfrontiert. So erzihlt Leo (2016) von einem Mann, der mit seinem Auto an ihm
und seinen Freunden vorbeifihrt, hupt und ihnen den Stinkefinger zeigt. Leo fithrt die-
ses Verhalten darauf zuriick, dass er und seine Freunde Gefliichtete sind und der Mann
damit seine Ablehnung und Abwertung ihnen gegeniiber zum Ausdruck bringen méch-
te. Dieses Erlebnis macht Leo — nach eigenem Bekunden - sehr traurig und er erginzt,
dass es all seine Triume zerstort habe. Er konkretisiert zwar nicht, warum, hier konnte
aber sein dominierender Wunsch, (freundschaftliche) Kontakte mit Deutschen zu eta-
blieren, eine Rolle spielen: Denn wenn viele Menschen wie der Autofahrer denken, dann
sind die Aussichten auf die Etablierung von Freundschaften gering, da sicherlich keine
der beiden Seiten (also weder Leo noch rassistisch denkende Menschen) Interesse an ei-
nem Kontaktaufbau hitten. Neben Leo erzihlen auch andere Teilnehmende, wie Rachida
und Amina, von vergleichbaren rassistischen Erlebnissen im 6ffentlichen Raum. So sehen
sich Rachida und Amina mit Beschimpfungen konfrontiert oder mit der Frage, warum sie
nach Deutschland gekommen seien. Dariiber hinaus werden sie — vermutlich, weil beide
Kopftuch tragen — als Reprisentant*innen >der Muslime< oder mehr noch >der Islamis-
ten< adressiert und mit Vorwiirfen konfrontiert.
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In den obigen Beispielen sind die betroffenen Akteure letztlich Passant*innen, die
ohne erkennbaren Grund im 6ffentlichen Raum zur Zielscheibe von Rassismus wurden.
Dariiber hinaus werden manche Gefliichtete auch mit manifesten rassistischen, rechts-
extremen Einstellungen konfrontiert, die sich nicht ausschlieflich ihnen gegeniiber
entladen, sondern die sich in der Zurschaustellung rassistischer, nationalsozialistischer
Symbole manifestieren: So erzihlt Leo von einem Freund, der ein Praktikum gemacht
und im Biro seines Chefs, aber auch an anderer Stelle sNazisymbole« gesehen habe.
Die rassistische Grundhaltung habe sich dann auch im Umgang mit seinem Freund
gezeigt, der »sehr unfreundlich« (Z. 927, Leo 2017) behandelt worden sei, zudem hitten
die Mitarbeiter*innen auch auf Gefliichtete geschimpft.

Die oben erorterten Situationen und Ereignisse scheinen vornehmlich der Abwer-
tung der Geflichteten zu dienen und vielleicht auch auf deren Ausgrenzung, zumindest
aber auf eine Abgrenzung von diesen abzuzielen. Damit ist den hier skizzierten »Strate-
gienc ein Teilaspekt inhirent, der den im Vorfeld diskutierten Akkulturationsstrategien
zugrunde liegt: eine Positionierung zur Frage, ob Vertreter*innen der Aufnahmegesell-
schaft einen Kontaktaufbau zwischen >sich« und Gefliichteten befiirworten oder nicht.
Die Frage nach der Aufrechterhaltung kultureller Praktiken scheint zwar nicht berithrt
zu sein, die Fragen konnen aber auch zunichst unabhingig voneinander beantwortet
werden. Was nun die Frage nach der Teilhabe angeht, so konnten auch dieser rassisti-
schen, rechtsextremen Form (oder zumindest Aspekten davon) Kontaktversuche inne-
wohnen, auch wenn diese zweifelsohne dysfunktional sind. Um dariiber jedoch fundier-
te Aussagen treffen zu konnen, miissten die konkreten Verunglimpfungen, ihre Hinter-
griinde und Einflussfaktoren niher untersucht werden. Erst dann liefe sich entschei-
den, ob es sich — theoretisch gesehen — um eine Variante eines Integrations- oder Assi-
milationsmodus handelt oder um eine >eigenstindige< Form. Diese Frage kann in vorlie-
gender Arbeit nicht erschopfend geklirt werden, die Analysen im folgenden Teilkapitel
konnen aber als erste Sondierungen verstanden werden.

Einflussfaktoren und Hintergriinde rassistisch, vorurteilsbehafteter Handlungen
Zur Herausarbeitung moglicher Einflussfaktoren und Hintergriinde der oben skizzier-
ten vorurteilsbehafteten, rassistischen Handlungen eignet sich ein Auszug aus dem In-
terview mit Rachida und Amina, in dem Amina von einer Begegnung erzihlt, die sie in
A-Stadt hatte:

Und dh einmal, 4hm, &h kommt ah, &h, ah einmal ist eine Frau zu mir ah gekommen
und dh, dh, dh sie sagt, sie hat gesagt, ah, ahm,>Wie, wie konnen wir jetzt &h, nach, dh,
ander, nach, dh, ah Paris fahren? <Das war, das is Bombe im Paris//mhm, mhm//ja.>Wir
konnen wir jetzt &h andere Land fahren? Sie, dh, dh, sie machen dh die, die Muslime-
Leute machen dh viele 4h Chaos< (Amina 2016)

Die Tatsache, dass Amina von einer, ihr scheinbar unbekannten Frau (»eine Frau, Z. 331)
unvermittelt angesprochen wird (»einmal ist eine Frau zu mir ih gekommen [...] sie hat
gesagt«, Z. 332), ist verwunderlich, da soziale Kontaktaufnahmen in Deutschland so iib-
licherweise nicht ablaufen (vgl. S. 339). Dass ausgerechnet Amina zur Adressatin wird,
ist wahrscheinlich (mit) ihrer >Sichtbarkeit< geschuldet: Sie tragt ein Kopftuch, was sie
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zwar nicht zwangsliufig als Gefliichtete, dafiir aber als Muslima ausweist und als sol-
che wird sie von der Frau auch adressiert, wobei damit eine Gleichsetzung von Musli-
men mit islamistischen Fundamentalisten erfolgt. In Anlehnung an Martha Nussbaum
(1995) liefe sich hier von einer Objektifizierung (engl. objectification) sprechen, bei der
eine Austauschbarkeit mit anderen Objekten (engl. fungibility) und eine Verweigerung der
Subjektivitit (engl. denial of subjectivity) mitschwingen (ebd.: 257), d.h. Amina wird von
den Passant*innen behandelt, als sei sie austauschbar mit anderen Muslimas bzw. Mus-
limen und als bediirften ihre Gefiihle keiner weiteren Beriicksichtigung.

Zur Frage, warum die Frau so weit geht, Amina anzusprechen, kénnen folgende Hy-
pothesen generiert werden. Einmal wire es moglich, dass sie sich als >Einheimische«
sieht und daraus das Recht ableitet, Menschen, die in Deutschland vermeintlich >»nur
zu Gast sind«< auf deren Fehlverhalten hinzuweisen, wobei sie hier eine >Kollektivschuld«
konstruiert.

Damit ist die Grundpramisse rassistischer Haltungen erfiillt, die sich dadurch aus-
zeichnet, voneinander abgrenzbare Gruppen (deutsche, christliche Einheimische vs.
muslimische Giste) zu konstruieren, damit eigene Privilegien (hier das Einheimisch-
Sein) zu legitimieren und sich von anderen Gruppen durch Aggression abzugrenzen
(Attia/Keskinkilig 2017: 118). Gleichzeitig wird in den Auflerungen der (deutschen) Pas-
santin aber auch eine starke Sorge und Angst deutlich: Eine Angst vor einer erhdhten
Gefihrdungslage und weiteren Anschligen, weshalb die Frau nicht mehr (nach Paris
oder vielleicht auch in andere Linder) zu reisen wagt, zumindest nicht mehr unbe-
schwert. Die Angst vor Terroranschligen schrinkt somit auch die (Bewegungs-)Freiheit
oder zumindest das entsprechende Gefiihl ein. Der aggressiven Adressierung von Amina
kommt vielleicht auch eine Art >Ventilfunktion« zu: der aufgestaute Druck, die Angst
und die Sorge werden in Form von Vorwiirfen bei Amina als Reprisentantin der Muslime
(s.0.) abgeladen.

Dass Gefliichtete im 6ffentlichen Raum mit Rassismen und Vorurteilen konfrontiert
werden scheint kein Einzelfall, so erzihlt Samira (2016) davon, von vornehmlich ilte-
ren Menschen mit Vorurteilen konfrontiert zu werden, wie: es seien zu viele Fliichtlin-
ge nach Deutschland gekommen, die nicht arbeiten wollen wiirden und das Kopftuch
stelle ein Problem dar. Ein wenig erinnern diese Handlungen an die provokativen Ein-
bindungsversuche, die ich im Rahmen meiner Untersuchung zu Differenzerfahrungen
bei Jugendlichen nachzeichnen konnte: Diese erwiesen sich insofern als ambivalent als
zwar eine Markierung der adressierten Personen als >fremd« vorgenommen wurde, mit
der aber gleichzeitig der Versuch einer Einbindung in die Gruppe verbunden war (Utler
20142:190-194). Zur Frage der Ubertragbarkeit wiren weitere Untersuchungen auch mit
Vertreter*innen der Aufnahmegesellschaft wiinschenswert.

Diskriminierende Zugangssteuerungen, -verweigerungen oder -beschrankungen

Die im vorausgegangenen Kapitel skizzierten Diskriminierungen duflerten sich in Form
von Beleidigungen und Vorwiirfen. In diesem Teilkapitel werden nun Diskriminierun-
gen skizziert, die dariiber insofern hinausgehen, als sie mit Zugangssteuerungen, -be-
schrinkungen oder sogar -verweigerungen einhergehen. Letztere haben Jugendliche ei-
ner UMF-Wohngruppe in L-Stadt erlebt, die im Jahr 2016 erzihlen, dass der Bademeister
des ortlichen Schwimmbads ihnen verboten habe, vom Sprungbrett zu hiipfen. Die Be-



https://doi.org/10.14361/9783839474020-019
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

4. Integration: Teilhabe, Gleichheit und Anerkennung

weggriinde des Bademeisters werden hier nicht deutlich, das Personal der Wohngrup-
pe bestitigt aber, einen dhnlichen Eindruck gehabt zu haben wie die Jugendlichen, die
sich durch das Verbot ausgegrenzt fithlen und den Eindruck haben, der Bademeister ha-
be ihnen den Zugang zum Sprungbrett versagt, weil sie Fliichtlinge sind. Und auch im
Feld der beruflichen Teilhabe erleben Gefliichtete Diskriminierung: Wie an anderer Stel-
le bereits thematisiert (vgl. S. 230), hat ein Apotheker Rachida ein Praktikum angeboten,
aber nur unter der Bedingung, dass sie ihr Kopftuch wihrend der Arbeit ablegt, was sie
aber aus Glaubensgriinden abgelehnt hat. Und auch wenn nicht auszuschliefRen ist, dass
es Apotheken gibt, in denen Rachida mit Kopftuch arbeiten oder ein Praktikum machen
kann, so zeigt sich in diesem Erlebnis doch, wie Menschen, die aufgrund ihres Ausse-
hens, ihres Glaubens o0.3. stigmatisiert werden, mit Zugangsbeschrinkungen konfron-
tiert werden und wie sich diese Beschrinkungen negativ auf die (berufliche) Teilhabe
auswirken.

Anders als Rachida und Vahid, die konkrete Diskriminierungserlebnisse schildern,
kritisiert Wrong (2017) die — seines Erachtens — vorherrschende generelle Ungleichbe-
handlung von Gefliichteten. Dazu fotografiert er eine Glasfront, in der sich zwei Glas-
fliigeltiiren befinden, von denen jeweils die rechte und die linke Hilfte auf dem Foto zu
sehen sind. An deren rechter Tiir (von der Betrachterin aus gesehen) hingt ein laminier-
tes Schild, auf dem ein nach links zeigender Pfeil zu sehen ist, itber dem das Wort Asyl
steht. Wihrend der Wegweiser auch als freundlich gemeinter Hinweis erachtet werden
konnte (vgl. S. 421), der den Leuten unnétige Wege ersparen® oder verhindern soll, dass
sich die Menschen verirren, stellt das Schild fiir Wrong (der sogar seinen Codenamen ent-
sprechend wihlt) ein Symbol dafir dar, immer »falsch« zu sein (Z. 775, Wrong 2017): Er
darf nicht die Tiire benutzen, die alle anderen benutzen, sondern muss einen >Extra<-
Eingang verwenden.

Auflerdem befindet sich auf einer anderen Glastiir, die links neben der mit dem
»Asyl¢-Schild ist, noch ein weiterer Hinweis, nimlich das Piktogramm eines schwarzen
Hundes mit einer roten Leine, was vermutlich als Hinweis zu verstehen ist, dass Hunde
beim Betreten des Gebdudes an der Leine zu fithren sind. Neben zusitzlichen Aufkle-
bern zur Offnung der Tiire (Driicken), sind das Asyl- und das Hundeschild die einzigen
Hinweise, die an den Tiiren angebracht sind. Wrong weist im Interview auch auf das
Schild des Hundes und dessen Koinzidenz mit dem Asylschild hin. Stark vereinfacht
und tberspitzt, liefle sich also fragen, ob Haustiere und Asylsuchende hier auf eine
Ebene oder knapp dariiber (das Schild des Hundes ist, um >im Bild« zu bleiben, etwas
tiefer angebracht) gestellt werden? Wrong, der einen sehr feinen und spitzen Humor
hat, scheint dies anzudeuten. Eines ist aber in jedem Fall festzuhalten: Wenn die unter-
schiedlichen Zuginge zum Gebiude als Sinnbild fiir eine unterschiedliche Behandlung
stehen, dann suggeriert dies zunichst eine gewisse Ungleichheit. Vor dem Hintergrund
der Ausfithrungen zur (Chancen-)Gleichheit sowie zum Umgang mit Diversitit (vgl.
Kap. V. 3.2.4) gilte es nun zu priifen, ob diese Ungleichbehandlung eine Reaktion auf

29  Dass es wiederum >nur<ein Schild gibt, das sich an Gefliichtete richtet, nicht aber an andere Ziel-
gruppen, konnte dartiber hinaus damit begriindet werden, dass im Jahr 2016 besonders viele An-
fragen von Gefliichteten gab.
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die besonderen Bediirfnisse von Gefliichteten ist und somit eine horizontale Hierarchi-
sierung darstellt oder ob sich darin tatsichlich eine Ungleichbehandlung im Sinne einer
vertikalen Hierarchisierung andeutet.

Othering-Erfahrungen
Neben den oben behandelten Rassismuserfahrungen schildern manche Teilnehmende
auch Othering-Erfahrungen. Diese zeichnen sich insbesondere durch eine sMarkierung
als fremd*°« aus, wie sich anhand zweier Metaphern veranschaulichen lisst, die Wrong
und Leo entwerfen: So sagt Leo, die Menschen in V-Dorf hitten ihn (als er noch dort lebte)
angeschaut, wie »Leute die dh erste Mal 2h:, Au-, Automobil gesehen haben« (Z. 1040, Leo
2017). Wrong wiederum fithlt sich, als sei er auf einem anderen »Planeten« (Z. 588, Wrong
2017), also wie ein >AufSerirdischer«. Aus diesen Bildern lisst sich ableiten, dass Leo und
Wrong wohl den Eindruck haben bzw. hatten, in Deutschland (wenn auch nicht von allen,
so doch von vielen Menschen) bestaunt und ungliubig oder auch mit einer gewissen Fas-
zination oder Befremden betrachtet oder behandelt zu werden. Dieser Otheringeffekt
wird durch die Wahl >nicht-menschlicher« Vergleichsbilder noch zusitzlich verstirkt.
Wrong (2017) bringt dariiber hinaus ein konkretes Beispiel, anhand dessen sich das
Othering veranschaulichen lasst: Er erzihlt davon, ein Praktikum in einem Unterneh-
men gemacht zu haben. Wihrend des Praktikums sei er von der Mitarbeiterin der Per-
sonalabteilung kontaktiert worden, die fiir einen Bericht fiir die Presse ein Interview mit
ihm fithren wollte. Als Wrong nachfragt, warum die Frau gerade mit ihm ein Interview
fithren wolle, scheint sich herauszustellen, dass es um seine Herkunft aus Syrien geht
und darum zu zeigen, dass er nun fiir das Unternehmen arbeitet. Wrong, der die Tatsa-
che, dass er ein Praktikum macht, als »kein besonderes Ding« (Z. 586, Wrong 2017) be-
zeichnet, zeigt sich iiber die Anfrage irritiert, er vermutet hinter dem Ansinnen der Mit-
arbeiterin, dass diese realisiert habe: »Ah, okay die kénnen was« (Z. 587, Wrong 2017).
In dieser insinuierten wértlichen Rede inszeniert Wrong nun eine Uberraschung dar-
tiber, dass syrische Menschen doch nicht inkompetent seien, wobei er davon iiberzeugt
scheint, dass die Frau genau dieses Vorurteil hatte.

Umgang mit Ausgrenzung
Abschliefiend bleibt festzuhalten, dass insbesondere die Ausgrenzungshandlungen, mit
denen sich die Teilnehmenden konfrontiert sehen, seien sie nun zwischenmenschlicher
oder struktureller Natur, bei den Teilnehmenden das Gefiihl erzeugen, nicht gewiinscht
zu sein, und zwar nicht nur, was den moglichen Aufbau zwischenmenschlicher Bezie-
hungen angeht, sondern grundlegender auf die Anwesenheit in Deutschland bezogen.
Dieses Gefithl kann sich — wie im Falle Wrongs — identititsprigend auswirken (er wihlt
sogar sein Pseudonym entsprechend).

Dariiber hinaus strengen die Teilnehmenden, die sich mit den oben skizzierten aus-
grenzenden oder zuschreibenden Handlungen konfrontiert sehen, aber auch aktive Um-
gangsstrategien an.

30  Der Begriff der Fremdheit umfasst fiir mich zwei Aspekte: Nichtzugehérigkeit und Unvertrautheit
(vgl. Utler 2014a).
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Es scheint, als hitte das Erlebnis bei den Jugendlichen eine kognitive Dissonanz
(Festinger 2020 [1978]) hervorgerufen, die wiederum aus einer wahrgenommenen Dis-
krepanz zwischen politischer und gesellschaftlicher Ebene resultiert: So wird »Deutsch-
lands< Entscheidung (die, dhnlich wie im deutschen 6ffentlichen Diskurs, vor allem
mit Angela Merkel in Verbindung gebracht wird), die Gefliichteten in Deutschland
aufzunehmen, als starke Willkommensgeste empfunden, in Deutschland angekommen
entsteht aber wohl der Eindruck, die deutsche Gesellschaft wiirde diese Entscheidung
nicht gutheiflen und Gefliichtete ablehnen. Mit der oben angeregten Ausdifferenzierung
von Berrys Modell konnte diese Erfahrung bereits als Initiator eines Verarbeitungspro-
zesses gelten. Im ersten Jahr der Befragung ist das Erlebnis so >frischs, dass sich noch
keine Copingstrategien ausmachen lassen. Im darauffolgenden Jahr sind Rassismuser-
fahrungen bei Vahid (weder im Interview noch in den Fotos) kein Thema mehr. Nun lieRe
sich mutmafen, Vahid sei nicht mehr mit Rassismus konfrontiert worden, somit gebe es
nichts zu bewiltigen, was wiederum die Nachzeichnung moglicher Bewiltigungspro-
zesse obsolet machen wiirde. Dafiir witrde sprechen, dass Vahid auf meine Nachfrage,
ob er sich noch an die negativen Erfahrungen aus dem Vorjahr erinnern koénne, ant-
wortet, das Erlebnis mit dem Bademeister, sei das einzig negative gewesen, das er in
Deutschland erlebt habe. Vahids Ausfihrungen deuten aber auch auf Verarbeitungspro-
zesse hin, selbst wenn diese nicht oder nur ansatzweise mit den von Berry genannten
Coping-Strategien vereinbar sind. Vielmehr scheint eine Addition konsonanter sowie
Subtraktion dissonanter Kognitionen erfolgt zu sein, wie sie bei der Reduktion kogni-
tiver Dissonanz beobachtet wird (vgl. Frey/Gaska 2001: 284). Diese zeigt sich insofern,
als Vahid auf die vielen positiven Erfahrungen hinweist, die er mit Deutschen gemacht
habe (=Addition konsonanter Erfahrungen), wihrend er die negativen Erfahrungen als
Einzelerlebnis rahmt (=Subtraktion dissonanter Erfahrungen).

Die Reduktion der kognitiven Dissonanz geht auch mit emotionalen Verinderungen
einher, da Vahid nun keine Angst mehr zu haben scheint, abgelehnt zu werden oder nicht
willkommen zu sein. Zu diesen Anderungen kénnten aber auch emotionale Entwick-
lungen beigetragen haben, die ich grundsitzlich bei Ankommensprozessen vermuten
wiirde: So kenne ich es aus eigener Erfahrung, aber auch aus Erzihlungen anderer, dass
beim Ankommen an einem neuen Ort, der einer*m zunichst fremd und unvertraut ist,
(je nach Vorerwartung, Kontext und Personlichkeitsstruktur) Gefithle des Unbehagens
aber auch der Bedrohung oder Angste entstehen kénnen. Im Zuge des Vertrautwerdens
mit der neuen Umgebung nehmen diese aber (es sei denn, es werden gegenteilige Erfah-
rungen gemacht) sukzessive ab. Dabei ist aber natiirlich nicht auszuschliefRen, dass sich
auch emotionsbasierte Coping-Strategien etablieren bzw. etabliert haben.

Auch bei anderen Teilnehmenden, die mit Rassismuserfahrungen konfrontiert
waren, lassen sich Strategien zur Dissonanzreduktion beobachten, wenn auch etwas
anders gelagert. So nimmt beispielsweise Leo ortsbezogene Differenzierungen vor, wo-
bei er folgenden Zusammenhang zeichnet: in Stidten, in denen sich die Menschen gegen
Nazis positionierten, seien die Menschen freundlicher gegeniiber »Auslindern« und
umgekehrt (Z. 929-934, Leo 2017). Moglicherweise nimmt Leo hier nicht nur einen ein-
fachen« Zusammenhang, sondern vielleicht sogar einen Kausalzusammenhang an, im
Sinne von: Menschen, die sich gegen Rassismus stellen, tragen zu einer freundlicheren
Stimmung gegeniiber Gefliichteten bei, wihrend das Fehlen derartigen Engagements
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eine negative Stimmung begiinstigt. Das ist jedoch eine Lesart, die sich aus den Daten
nicht eindeutig ableiten lisst und die deshalb noch weiterer Sondierungen bedirfte.

Eine weitere Variante der Dissonanzreduktion lisst sich bei Wrong beobachten: Er
hebt auf die strukturelle Verankerung rassistischer Einstellungen in der Gesellschaft ab,
was er an entsprechenden Vorgehensweisen von Behérden (vgl. S. 361) sowie an der (aus
seiner Sicht) iiblichen ungleichen Verteilung von Redeanteilen in Arbeitsgruppen (in de-
nen privilegierte Menschen ungleich héhere Redeanteile hitten) veranschaulicht. Er ver-
ortet Rassismus damit weniger auf der individuellen als auf einer Makro- bzw. Mesoebe-
ne.

Die Umgangsstrategien mit diesen Otheringerfahrungen weisen zum Teil Paralle-
len zum oben erdrterten Coping mit Rassismus auf. So scheint Leo auch bezogen auf das
Othering eine Dissonanzreduktion vorzunehmen, indem er das Othering in der lind-
lichen Region verortet, in der er noch im Jahr zuvor gelebt hat. Da er bei der Folgeer-
hebung in einer grofReren Stadt lebt, betrachtet er das Erlebnis eher aus der Retrospek-
tive und mit einer gewissen Distanz (s.u.). Wrong hingegen stellt sich aktiv gegen die
von ihm als Othering erlebte Anfrage und lehnt diese ab. Damit erlangt er in gewisser
Weise seine >Agency« wieder und lost sich aus der empfundenen Objektifizierung. Im zwi-
schenmenschlichen Kontakt beobachtet Wrong wiederum eine Abnahme der Othering-
Erfahrungen (»Also ich bekomme diese (.) komische Fragen. Das ist nur dh, dhm, 3hm
ja, aber nicht mehr, nicht mehr so intensiv, Z. 510-511, Wrong 2017), was er mit darauf
zuriickfihrt, dass er einige Menschen, die ihn frither mit Fragen zu seiner Herkunft be-
helligt<haben, nun zu seinen Freunden zihlt, die in ihm nun Wrong sehen und nicht mehr
nur den syrischen Fliichtling. Die Ebenendifferenzierung, die sich bei Wrong schon beim
Umgang mit Rassismuserfahrungen zeigte, deutet sich damit auch hier an: Wahrend er
sich auf Mikroebene auf einen intensiven Kontakt einlisst und das Othering durch »per-
sonalisierten< Kontakt (Brown 2000: 347—348) beendet, widersetzt er sich auf Meso- bzw.
Makroebene dem Othering, indem er an ihn herangetragene >Anspriiche« ablehnt.

4.2.8 Ausgrenzungsdynamiken

Die vorausgegangenen Teilkapitel widmeten sich der Rekonstruktion der Akkultu-
rationsorientierungen, die noch nicht integrierte Teilnehmende anstrengen, sowie den
Akkulturationsorientierungen, mit denen sie sich von Seiten >der< Aufnahmegesell-
schaft konfrontiert sehen. Wie im Theorieteil erértert und wie sich zum Teil in den
obigen Analysen angedeutet hat, stehen die jeweiligen Orientierungen (die srealens,
aber auch die >wahrgenommenens) in einer Wechselwirkung, d.h. sie beeinflussen sich
gegenseitig und miinden nicht selten in prozesshaften Dynamiken (vgl. Utler 2014a:
218-224, 233—237). In vorliegender Arbeit finden sich nur vereinzelt Beispiele fiir derar-
tige Dynamiken (was aber wohl eher dem Forschungsgegenstand und der methodischen
Herangehensweise geschuldet ist, als dass sich daraus Schliisse tiber deren Existenz
ableiten lief3en), eines wird in diesem Kapitel nachgezeichnet. Den Ausgangspunke fiir
die folgenden Analysen bilden die Auflerungen einzelner Teilnehmender, die sich zu
Gruppenbildungen in dem bereits mehrfach erwahnten Jugendzentrum (vgl. u.a. S. 281)
juflern, das sie 6fter besuchen.
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Die im Folgenden nachgezeichneten Gruppenbildungen basieren auf den Ausfiih-
rungen von Mona, Malik und Enes. Sie duflern sich zu einer Gruppe bulgarischstimmi-
ger Jugendlicher, die wie sie das ortliche Jugendzentrum besucht. Der Kontakt zu dieser
Gruppe gestaltet sich sehr ambivalent, trotz des im Jugendzentrum geltenden Credos,
dass alle willkommen sind und miteinander auskommen (vgl. S. 373f.). Mona erklirt sich
diesen Widerspruch damit, dass es sich in diesem Fall um eine Ausnahme handle, die
aber letztlich die bulgarischstimmigen Jugendlichen zu verantworten hitten, weil sie
nur in ihrer eigenen Gruppe seien und nicht mit anderen reden und sich demnach selbst
ausschliefflen wiirden. Dieses Setting konnte auf den ersten Blick und unter Heranzie-
hung des IAM (Bourhis/Moise/Perreault et al. 1997, s.0.) wie folgt erklirt werden: Mo-
na bzw. die Vertreter*innen des Jugendzentrums verfolgen eine Integrations- oder As-
similationsorientierung, da dort — nach eigener Einschitzung - alle willkommen sind
und gleichzeitig niemand ausgeschlossen wird. Es besteht also eine Bereitschaft zum
Kontaktaufbau. Zur Frage danach, ob neu dazukommende Jugendlichen kulturelle Be-
sonderheiten aufrechterhalten »diirfen< oder nicht, dufert sich Mona nicht, weshalb hier
nicht entschieden werden kann, ob sie eine Integrations- oder einer Assimilationsori-
entierung vertritt. Die bulgarischstimmigen Jugendlichen zeichnet Mona hingegen als
sich selbst separierend. Die Kombinationen aus Integrations- und Separationsorientie-
rung sowie Assimilations- und Separationsorientierung gelten im IAM als konflikthaft
(Piontkowski/Rohmann/Florack 2002) und liefern somit eine Erklirung fiir das von den
Jugendlichen als schwierig beschriebene Verhiltnis.

Da ich jedoch bereits im Rahmen meiner Dissertation zeigen konnte, wie wichtig
die Beriicksichtigung der jeweiligen Interaktionsdynamiken ist (Utler 2014a), méchte ich
diese auch hier niher betrachten. In meiner Untersuchung wurde deutlich, dass Jugend-
liche, die sich selbst ausschliefien oder auszuschliefen scheinen, weil sie beispielsweise
nicht mit den anderen Gruppenmitgliedern reden, nicht selten so wahrgenommen wer-
den, als wiirden sie die Gruppe ablehnen, was wiederum zu ausgrenzenden Handlungen
durch die >dominante« Gruppe fithrt. Diese Dynamiken deuten sich auch in den Ausfith-
rungen von Enes und Malik an®:

@)@ @)a@ manchmal die reden halt einfach iber jemanden auf ihrer Sprache und
man versteht halt gar nix und man kann ja alles als Beleidigung interpretieren. Und
dann wenn man einmal irgendwie was dagegen sagt, kommt dann die ganze Gruppe

31 Hierseidarauf hingewiesen, dass Malik bei dem Foto, das die angefiihrte Schilderung evoziert, zu-
nachst keinen expliziten Bezug zu Deutschland herstellt. Vielmehr scheinter das Bild vorallem aus
der Dynamik heraus gemacht zu haben, dass die bulgarischstimmigen Jugendlichen, die eben-
falls eine Kamera von mir erhalten hatten (mit denen aber kein Gesprich zustande kam) zunachst
ihn fotografiert hitten, woraufhin er diese dann ebenfalls fotografiert hitte. Er bezeichnet das
Setting, in dem sich auch die im Folgenden skizzierten Grunddynamiken widerspiegeln, zunichst
als »Gaudi« (Z. 89). Gleichzeitig fillt es den Jugendlichen im Gesprach aber auch nicht schwer, auf
Nachfrage einen Bezug zu Deutschland herzustellen, den sie vor allem an der weiter unten refe-
rierten Frage um die Zugehorigkeit festmachen. Hinzu kommt, dass sich die von Enes und Malik
beschriebenen Dynamiken aufgrund ihrer groten Ahnlichkeit sehr gut als Vergleichshorizont zu
den Auerungen von Mona eignen, die wiederum einen expliziten Bezug zu Deutschland herstellt
(s.0.).
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auf einen zu und dann hast du da halt so ne zwanzig Mann-Cruppe, die dann alle in
einer Familie sind. [...] (Malik 2016)

Wie Maliks Ausfithrungen vermuten lassen, entsteht bei ihm und seinen Freunden der
Eindruck, die bulgarischstimmigen Jugendlichen wiirden iiber ihn und die anderen re-
den, auch wenn Malik selbst anfithrt, nicht zu verstehen, woriiber die Jugendlichen re-
den. Wieso er vermutet, dass die Jugendlichen iiber ihn reden wiirden, also woran er
seine Einschitzung festmacht, erliutert er nicht, womoglich fordert allein die Tatsache,
dass sich die Jugendlichen in seinem Beisein in einer Sprache unterhalten, die er nicht
beherrscht, diese Vermutung. Das hier geschilderte Phinomen ist wiederum eines, das
ich aus zahlreichen (von mir durchgefiihrten) internationalen Seminaren kenne, aber
auch generell aus internationalen Settings: Sobald mehrere Menschen zusammenkom-
men, die dieselbe Muttersprache sprechen, steigt die Tendenz, in die Muttersprache zu
switchen, und zwar auch dann, wenn Menschen dabei sind, deren Muttersprache eine
andere ist. Die >Switchenden« begriinden das vor allem damit, dass die Kommunikati-
on in der Muttersprache schneller, leichter und ohne gréRere kognitive Anstrengungen
funktioniere. Die Dabeistehenden, die die Sprache der anderen nicht verstehen, fithlen
sich aber ausgeschlossen und eine der gingigsten Interpretationen ist die, dass iiber ei-
nen gesprochen werde. Das wiederum kann, wie oben von Malik aufgezeigt, als belei-
digend empfunden werden, auch wenn eigentlich gar nicht klar ist, was iiberhaupt ge-
sagt wurde. Malik lisst sich diese Beleidigung (oder zumindest die als solche empfun-
dene) wiederum nicht gefallen und »sagt« (Z. 100) etwas dagegen. Vor dem Hintergrund
der empfundenen Beleidigung steht zu vermuten, dass dieses etwas dagegen Sagen eher
nicht konstruktiv und sachlich-neutral ausfillt. Darauf deutet auch die von Malik ge-
schilderte Reaktion der Jugendlichen hin, die sich ihrerseits angegriffen zu fithlen schei-
nen und sich geschlossen und als Gruppe verteidigen. Diese kollektive Reaktion von, wie
Malik schitzt, bis zu »zwanzig Mann« (Z. 101), scheint den Eindruck einer homogenen
Gruppe zu begiinstigen und die Assoziation einer Familie vielleicht sogar eines Famili-
enclans zu wecken. Zudem konnte bei Malik und seinen Freunden auch ein Gefiihl der
Bedrohung entstehen, wenn ein Gruppe von ca. zwanzig Menschen »geschlossenc< auf ei-
ne deutlich kleinere Gruppe® zukommt.

Diese Ausgrenzungs- und Ausschlussdynamik wird offenbar noch durch einen wei-
teren Aspekt verstarke, der sich am Schlagwort der (rechtmifiigen) Zugehorigkeit fest-
machen und anhand untenstehender (sowie weiterer) Aussagen von Malik veranschauli-
chen lasst:

[..] die reden halt wie (.) ich bin zum Beispiel hier geboren und die reden wie als war
das ihre Stadt und als sei ich irgendwie (2) von woanders hergekommen [..]. (Malik
2016)

32 Genaue Aussagen darlber, zu wievielt Malik und seine Freunde sind, macht er nicht. Im speziel-
len Fall dufdert er sich in der eher unpersonlichen »man«-Form, die suggeriert es konne sich um
Einzelpersonen handeln.
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In Maliks Ausfithrungen deuten sich Aushandlungen um Zugehérigkeit an, einherge-
hend mit wechselseitigen Hierarchisierungen. Interessanterweise wird aber Zugeho-
rigkeit nicht (nur) im Sinne von >wer gehort zu L-Stadts, sondern auch als swem gehort
L-Stadt« avisiert (»die reden wie als wir das ihre Stadt«, Z. 115): Eine Perspektive, die
normalerweise aus anderen Kontexten bekannt ist, nimlich, wenn in der Diskussion um
steigende Mieten die kritische Frage swem gehort die Stadt?« gestellt wird. Hier scheint
es aber weniger um wirkliche Besitzverhiltnisse als vielmehr um eine — andernorts be-
reits thematisierte (vgl. S. 301f.) — In-Beschlagnahme des 6ffentlichen Raums zu gehen.

Dariiber hinaus wird insbesondere die Rechtmifigkeit der Zugehorigkeit verhan-
delt. Malik scheint dabei den Eindruck zu haben, dass die bulgarischstimmigen Jugend-
lichen ihm diese absprechen: Er wiirde behandelt, als kime er »von woanders« (Z. 114),
obwohl er in Deutschland geboren sei. Malik sieht diese Form des Otherings, die sich
offenbar auch darin zeigt, dass sich die Jugendlichen ihm gegeniiber anders verhalten,
als gegeniiber >Deutschenc« (Z. 138-140) als ungerechtfertigt an. Er beansprucht seiner-
seits ein stirkeres Recht auf Zugehorigkeit, weil er — anders als die bulgarischstimmigen
Jugendlichen - in Deutschland geboren sei und (wie er im weiteren Verlauf ausfiihrt)
sich wenigstens auch Mithe gibe, Deutsch zu sprechen, was die bulgarischstimmigen
Jugendlichen aus seiner Sicht nicht tun (Malik 2016).

In den obigen Ausfithrungen deuten sich Mechanismen an, die aus der Theorie der
sozialen Identitit gut bekannt sind (Tajfel/Turner 1986): Menschen ordnen sich selbst
sozialen Kategorien zu und vergleichen sich, um eine positive soziale Identitit zu errei-
chen, mitanderen. Diese Vergleiche (die daraufabzielen, dass die eigene Gruppe auf den
gewihlten Dimensionen besser abschneidet) konnen in letzter Konsequenz zu wechsel-
seitigen Abwertungen fithren. Eben dies scheint hier der Fall zu sein: Als Grundlage fir
die Vergleiche, werden Sprachbeherrschung und Dauer des Aufenthalts in Deutschland
bzw. das Geburtsland gewihlt, die fiir die Jugendlichen offenbar wichtige Zugehorigkeits-
marker darstellen. Unter den verschiedenen Migrantengruppen scheint dabei eine Art
Wettbewerb in der Zugehorigkeit zu entstehen, der sich in wechselseitigen Hierarchi-
sierungen und gegenseitigen Ausgrenzungsdynamiken manifestiert. Diese Frage nach
der Zugehorigkeit scheint sich wiederum fiir Mona nicht zu stellen, da sie keinen Migra-
tionshintergrund hat und sich demnach wohl >automatisch« als zugehdorig definiert.

Die obigen Ausfithrungen deuten daraufhin, dass mit Blick auf die Frage, wie ein ge-
lingendes Zusammenleben (in Deutschland) aussehen kann, eine blofRe Gegeniiberstel-
lung von Akkulturationsorientierungen zu kurz greifen kénnte. Denn damit kommen
die Dynamiken, die zwischen den Gruppen ablaufen und die verschiedenen Facetten,
die die jeweiligen Akkulturationsorientierungen annehmen kénnen, zu kurz. Am obi-
gen Beispiel lisst sich wiederum gut nachvollziehen, wie trotz genereller Offenheit Aus-
grenzungsdynamiken ablaufen konnen. Wobei weniger der Teilhabewille als Faktoren
wie die Gruppengrofie und Kontaktressourcen (beispielsweise die Sprachbeherrschung)
eine Rolle dafiir zu spielen scheinen, ob es zu ausgrenzenden Handlungen kommt oder
nicht. So lasst sich folgern, dass eine Kontaktbereitschaft allein Ausgrenzungen nicht
verhindern kann. Gleichzeitig heifdt dies nicht, dass es — zumindest in >geschiitzten« Be-
gegnungsriumen wie dem Jugendtreff - nicht doch zu Interaktionen kommt, wie Malik
und Vahid andeuten, wenn sie darauf hinweisen, dass manche der bulgarischstimmigen
Jugendlichen auch »witzig« (Z. 90) seien, und dass das gegenseitige Fotografieren eben
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auch »irgendwie so zur Gaudi« (Z. 89) gewesen sei. Wechselseitige Teilhabe- und Aus-
grenzungsdynamiken scheinen also ein nicht untypisches Phinomen darzustellen (vgl.
auch Utler 2014a: u.a. 190-237). Allerdings zeigen die vorliegenden Analysen (vgl. S. 372),
wie wichtig in diesem Zusammenhang >geschiitzte« Orte sind, die einen kontaktférder-
lichen Rahmen und eine offene, wertschitzende Atmosphire bieten (s.0.), um negative
oder ambivalente Erfahrungen einbetten, auffangen und — im Optimalfall - reflektieren
und bearbeiten zu konnen.

4.2.9 Gelingende Integration: Erfolgsfaktoren

In den vorausgegangenen Teilkapiteln wurde vor allem die Ausgestaltung des Kontakts
zwischen Neuankommenden und verschiedenen Aufnahmegemeinschaften betrachtet.
In diesem Teilkapitel steht nun die Frage im Vordergrund, wodurch sich gelingende(re)
Formen der Integration auszeichnen. Dazu werden zum einen Ausfithrungen von Teil-
nehmenden herangezogen, die ihre diesbeziiglichen Vorstellungen erértern, zum ande-
ren wird auf Auflerungen zuriickgegriffen, in denen gelingende Integration unmittelbar
nachvollzogen werden kann. Dabei arbeite ich einerseits neue Aspekte heraus, greife an-
dererseits aber auch nochmal auf solche zuriick, die sich im Zuge der vorausgegangenen
Analysen als integrationsforderlich erwiesen.

Aufeinander zugehen

Das Motiv des aufeinander Zugehens manifestiert sich in zwei sehr unterschiedlichen
Kontexten bzw. auf sehr unterschiedlichen Ebenen: Einmal bezogen auf unpersénliche
Begegnungen im 6ffentlichen Raum, aber auch im zwischenmenschlichen Beziehungs-
aufbau.

Im 6ffentlichen Raum setzt das Aufeinander zugehen an Situationen an, die auf den
ersten Blick nicht mit gelingender Teilhabe in Verbindung zu bringen sind, nimlich den
Anwiirfen, mit denen gefliichtete Teilnehmende sich immer wieder konfrontiert sehen.
Wie oben herausgearbeitet, handelt es sich dabei um Aus- bzw. Abgrenzungshandlun-
gen, denen womdglich ein — wenn auch zweifelhaftes — Teilhabeangebot innewohnt. Bei
meinen Teilnehmenden 16sen diese >Adressierungenc« auf jeden Fall das Bediirfnis aus,
darauf zu reagieren. Samira begriindet das auch damit, dass sie die falschen Informatio-
nen, die die Menschen haben, korrigieren wolle, weshalb sie sich wiederholt auf Gespri-
che einlisst. Und auch wenn sie einriumt, unsicher zu sein, ob sie die Gesprichspart-
ner*innen iiberzeugen konne, sieht sie darin trotzdem die Moglichkeit, positive Resul-
tate auf beiden Seiten zu erzielen.

Die hier skizzierte Variante des aufeinander Zugehens scheint fiir beide Seiten ei-
ne Funktion zu erfiillen und gleichzeitig Potentiale zu enthalten: Was die Vertreter*in-
nen der >Mehrheitsgesellschaft< angeht, zeigt sich, wie sehr auch sie diese Begegnungs-
und Kontaktméglichkeiten benétigen (wiirden), nicht zuletzt, um Angste und falsche Be-
fiirchtungen auszuriumen. Hierfir kdnnten und sollten geeignetere Orte etabliert wer-
den, was dann aber auch die hier geschilderten >Ausbriiche« verringern kénnte. Fiir die
Neuangekommenen scheint das sich Einlassen auf die Gesprache eine Moglichkeit zur
Selbstermichtigung zu bieten: So wird die dem Dampfablassen inhirente Objektifizie-
rung (vgl. S. 360) von den betroffenen Individuen eben nicht angenommen, sondern sie
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setzen dieser aktiv etwas entgegen und verdeutlichen damit, dass sie eben keine aus-
tauschbaren Objekte sind, sondern eigenstindige Individuen, die von den >verbalen An-
griffen< auch emotional berithrt werden. Wie jedoch Sunnys Erlebnis mit der kopftuch-
tragenden Frau zeigt (S. 360), bewegen sich diese Begegnungen im 6ffentlichen Raum auf
einem sehr schmalen Grat zwischen Gelingen und Eskalation. Daher sei an dieser Stelle
lediglich auf die sich vermutlich abspielenden Grundmuster sowie das diesen innewoh-
nende Potential bei gleichzeitigem Bedarf an sechten< Begegnungs- und Kontaktriumen
verwiesen.

Im zwischenmenschlichen Bereich gestaltet sich das gelingende aufeinander Zuge-
hen deutlich anders als im 6ffentlichen Raum, wie sich an folgendem Beispiel von Wrong
(2016) veranschaulichen ldsst, das dieser als besonders positiv erlebt: Er wurde von seinen
Nachbarn eingeladen, vorbeizukommen, verbunden mit der Aufforderung, seine Shisha
mitzubringen, damit sie alle gemeinsam rauchen konnen. Die Nachbarn wiederum stell-
ten die Getridnke (Wrong spricht v.a. von Bier) zur Verfigung. Bei dieser Einladung dach-
te — Wrong zufolge — niemand an Integration, d.h. der Kontakt erfolgte ungezwungen
und aus Interesse am Gegeniiber mit dem (offenbar) einzigen Ziel beim gemeinsamen
Tun (hier dem Shisharauchen) eine gute Zeit zu verbringen. Der Kontakt entsteht also
aus dem Bediirfnis nach einem sozialen Miteinander, verfolgt dariiber hinaus aber kei-
ne weiteren Ziele. Teilhabe als Teil der Integration entsteht hier in der Handlungspraxis
und eher beiliufig und nicht, indem Handlungen angestrengt werden, die auf Integra-
tion abzielen.

Voneinander lernen

Manche Integrationsverstindnisse enthalten die Bereitschaft, sich zu verindern (Han-
Broich 2012: 122) und avisieren damit eine Lernbereitschaft. Das voneinander Lernen
(einschlief3lich der Bereitschaft dazu) erweist sich auch in den Ausfithrungen der an mei-
ner Studie Teilnehmenden als bedeutsam. Dabei lassen sich Vorstellungen dariiber her-
ausarbeiten, wer im Zuge der Integration lernt bzw. lernen sollte und von wem sowie
was und wie gelernt wird. Bevor ich nun auf diese Punkte eingehe, sei darauf hingewie-
sen, dass (interkulturelles) Lernen in dieser Arbeit auch noch an anderer Stelle behandelt
wird, nimlich im Zusammenhang mit der Verinderung der Deutschlandbilder (vgl. u.a.
S.392ff. u. 394fT.), bei dem Lernen ebenfalls eine wichtige Rolle zukommt. In diesem Ka-
pitel richtet sich die Analyse vornehmlich auf die Relationen zwischen Lernen und Inte-
gration.

Wer lernt und von wem?

Lernen im Kontext von Integrationsprozessen wird meist sehr einseitig verhandelt, d.h.
die Aufgabe etwas zu lernen, wird bei denjenigen verortet, die sich in eine (wie auch im-
mer geartete) Gruppe oder Gemeinschaft integrieren (méchten). Demnach itberraschtes
wenig, wenn mehrere Teilnehmende (meist 4ulern sich diejenigen mit Fluchtgeschich-
te) hervorheben, dass sie und andere Gefliichtete von >Deutschen< lernen konnen. Sami-
ra betont beispielsweise, muslimische Frauen wollten sich integrieren und konnten ler-
nen, nicht schiichtern sein zu miissen (sie bezieht sich hier auf die andernorts diskutierte
Spontanitit und Bewegungsfreiheit im 6ffentlichen Raum, vgl. S. 205). Daran wird deut-
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lich, wie Neuankommende die Lernmdglichkeiten, die sich ihnen bieten, wertschitzen
(und zwar entgegen anderslautender Vorurteile).

Vor dem Hintergrund der in dieser Arbeit verwendeten Integrationsdefinition (vgl.
S. 331) und des darin enthaltenen Aspekts der Wechselseitigkeit scheint weiterhin be-
deutsam, dass die Teilnehmenden nicht eine einseitige, sondern vielmehr eine wechsel-
seitige Lernbereitschaft fiir zentral erachten. D.h. auch die Mitglieder einer Gruppe, in
die sich andere integrieren, sollen/kénnen von den sich Integrierenden lernen. Leo, der
Integrationsprozesse aus >beidenc« Perspektiven (als Vertreter der Aufnahmegesellschaft
im Irak und nun als Gefliichteter in Deutschland) kennt, betont dabei, dass sich sogar
sehr viel von Migrant*innen lernen lasse, und zwar insbesondere im Kontext entstehen-
der Freundschaften. Und auch Sunny (2016) hebt die Bedeutung des voneinander Lernens
heraus.

Was wird gelernt?

Die Frage, was es aus Sicht der Teilnehmenden zu lernen gilt, lisst sich auf die Schlag-
worte >Sprache und Kultur< herunterbrechen. Dass diese beiden Aspekte genannt wer-
den, ist wenig iiberraschend, da sie auch in den Integrationsmodellen fokussiert werden
(vgl. S. 315).

Die folgenden Ausfithrungen bieten nun in zweierlei Hinsicht neue bzw. erginzende
Informationen: Erstens, weil ich zeigen kann, dass diese Lerngegenstinde auch dann
angefithrt werden, wenn Vertreter*innen der Aufnahmegesellschaft die Lernenden sind.
Zweitens konnen die folgenden Analysen etwas zur Ausdifferenzierung des Schlagworts
>Kultur< beitragen.

Was die Aquivalenz der Lerngegenstinde angeht, so fillt auf, dass in den (von den
Teilnehmenden angefithrten) Beispielen, in denen Vertreter*innen der Aufnahmegesell-
schaft die Lernenden sind, sie dasselbe lernen (méchten), wie in den umgekehrten Fil-
len: So spricht Samira (2017) davon, dass Deutsche (wie sie in einer Dokumentation ge-
sehen hitte) arabisch lernen wiirden und an der arabischen Kiiche sowie der arabischen
Art zu tanzen interessiert seien bzw. diese mogen wiirden®. Hier stellen also einerseits
Sprache und andererseits kulturelle Aspekte wie Tanz und Kulinarisches Lerngegenstin-
de dar. Wenn also >Deutsche« von Gefliichteten lernen, dann in denselben Bereichen wie
andersherum. Ob hier nur die Annahmen dariiber reproduziert werden, was Integration
ausmacht oder ob hier Dinge zu Lerngegenstinden gemacht werden, die sich besonders
gut als Auftakt fiir Integrationsprozesse eignen, gilt es in weiteren Untersuchungen zu
klaren.

Die obigen Beispiele enthalten nur sehr allgemeine Hinweise darauf, was konkret
an kulturellen Besonderheiten gelernt oder was als wichtiger Lerngegenstand erachtet
wird. Im Folgenden soll das (inter-)kulturelle Lernen anhand verschiedener AufRerungen
von Gefliichteten konkretisiert werden. Grundsitzlich scheinen sich die Teilnehmenden

33 Samiraverwendetinihren Ausfiihrungen den Begriff smogen«, was ich aufgrund des Kontextes, in
dem sie das anfiihrt, mit Interesse und Lern(-bereitschaft) gleichsetze. Da es vielfiltige Untersu-
chungen zum Zusammenhang bzw. zum Einfluss von Interesse auf Lernen und Leistung gibt (siehe
fiir einen Uberblick: Krapp 1992), nehme ich das »Mégen«arabischer Tanze und arabischen Essens
in den Kontext des voneinander Lernens mit auf.
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vor allem fiir die Handlungspraxis, also die aktionale Ebene, zu interessieren, so spricht
Leo davon, wissen zu wollen, wie sich >Deutsche« »verhalten« (Z. 621, Leo 2017): anhand
der aufgenommenen Fotos und seiner Erzahlungen dazu (z.B. seine Mitbewohnerin, die
beim Frithstiick die Printausgabe der lokalen Zeitung liest) wird deutlich, dass er vor al-
lem etwas tiber Alltagspraktiken lernen maochte. Samira hingegen leitet aus >generellenc
Werten, die sie in Deutschland erlebt, Lerngelegenheiten auf Verhaltensebene ab, nim-
lich, dass Frauen nicht schiichtern sein miissten, womit sie sich vermutlich auf die an-
dernorts formulierte Bewegungsfreiheit der Frau im 6ffentlichen Raum bezieht (vgl. S.
206). Statistik (2016) scheint wiederum stirker an Erziehungs- bzw. Bildungspraktiken
interessiert zu sein (z.B. daran, wie die Klassenrdume gestaltet sind, wie die Klassen-
stirke ist, wie mit Schiiler*innen umgegangen wird, dass diese in der Schule auch Dinge
wie Kochen lernen).

Daessich bei den oben angefithrten Lerngegenstinden um kulturelle handelt, kann das
hier skizzierte voneinander Lernen auch als >interkulturelles Lernen< bezeichnet wer-
den. Aus den Beispielen der Teilnehmenden wird zudem deutlich, dass sie an ganz un-
terschiedlichen Stellen sLernpotentialc ausmachen, und zwar meist an solchen, die fiir
sie personlich bedeutsam sind. Demnach umfasst Integration auch wechselseitige (in-
ter-)kulturelle Lernprozesse, wobei die Entscheidung dariiber, ob und was gelernt wird,
davon abhingt, ob der Lerngegenstand fiir eine*n personlich als gewinnbringend und
bereichernd erachtet wird.

Wann wird gelernt und mit welchem Effekt?
Damit iiberhaupt gelernt wird bzw. gelernt werden kann, bedarf es — wie in den Aus-
fithrungen der Teilnehmenden deutlich wird - einer beiderseitigen Lernbereitschaft oder
besser >Lerneinsicht«. Gemeint ist damit, dass auch die bereits Dagewesenen erkennen,
von Neuangekommenen etwas lernen zu kénnen. Hier ist das Potential wohl noch nicht
ausgeschopft, zumindest lisst dies die Tatsache vermuten, dass keine*r der nicht-ge-
fliichteten Teilnehmenden potentielle Lernméglichkeiten im Kontext der Integration an-
spricht.

Wenn voneinander gelernt wird, scheint dies vor allem fiir sich Integrierende Chancen
zu bieten, die iiber das eigentliche Lernen hinausgehen, wie sich an Sunnys Ausfithrun-
gen verdeutlichen ldsst:

[..] Alsowas gefallt mirauch nicht, dass 4h Leute von Ausland, sie kommen zu Deutsch-
land und sie méchten (.) also leben als deutsche Leute//mhm//. Wir kénnen deutsche
Leute etwas auch lehr-, dh, also schauen etwas neuer//mhm, mhm//. Zum Beispiel es
ist interessant etwas Neues schauen, das wie wissen [...] (Sunny 2016)

In obenstehender Interviewpassage kritisiert Sunny zunichst die Bereitschaft zur voll-
stindigen Ubernahme >deutscher«< Lebenspraktiken, die sie bei manchen Migrant*innen
wahrnimmt. Dieser Assimilationsbereitschaft scheint — aus Sunnys Sicht - ein Ausdruck
der Geringschitzung innezuwohnen: Wer bereit ist, alles Mitgebrachte zugunsten des Vor-
gefundenen aufzugeben, bringt dem Mitgebrachten wenig Wertschitzung entgegen.
Wenn nun aber auch die Integrierten von den sich Integrierenden lernen (wollen), scheint
dies bei Letzteren zu einem Gefithl der Anerkennung beizutragen, und zwar in verschie-
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denerlei Hinsicht: Sunny bezieht offenbar Anerkennung daraus, dass sie und andere Ge-
fliichtete in die Position kommen, den deutschen Leuten etwas beizubringen. Dieser Wech-
sel von der Lernenden zur Lehrenden tragt zu einem Gefiihl der Anerkennung bei, for-
dert dariiber hinaus aber die Gleichheit, da es die sonst oft angenommene asymmetri-
sche Beziehung umkehrt, bei der >die Deutschen die Lehrenden«< und die >Gefliichteten
die Lernendenc sind. Wenn also alle am Integrationsprozess Beteiligten erkennen, dass
es etwas voneinander zu lernen gibt, dann férdert das die Gleichheit. Ein weiteres Mo-
ment der Anerkennung transportiert sich im Interesse >der Integrierten< an den kultu-
rellen Gewohnheiten und Praktiken der sich Integrierenden. Dabei scheint allein die Tat-
sache, dass etwas als lernenswert erachtet wird, ein Gefithl der Anerkennung bzw. Wert-
schitzung zu erzeugen. Ein Beispiel von Samira veranschaulicht dies: sie weist auf das
»deutsche« Interesse an sowie das Erlernen von arabischen Tinzen hin, das sie als Wert-
schitzung ihr und anderen Gefliichteten gegeniiber wahrzunehmen scheint (vgl. hierzu
auch: Utler 2014a: 361-366).

Dariiber hinaus trigt das voneinander Lernen — Samira (2016) zufolge — dazu bei,
dass Deutschland lebendiger wird. Demnach liuft der Lernprozess eben nicht zwangs-
ldufig darauf hinaus, dass eine bestimmte Variante oder Praktik am Ende dominiert,
sondern dass verschiedene Varianten gleichberechtigt nebeneinander bestehen kénnen
und der oder die Einzelne je nach Situation und Priferenz daraus wihlen kann. Um die-
se Sichtweise einnehmen zu konnen, bedarf es allerdings eines Lernprozesses der auf
allen Ebenen erfolgt: Denn ein kognitiv basiertes Kennen- und Erlernen neuer Prakti-
ken allein fithrt noch nicht zu deren Gutheiffung. Dies kann an einem Beispiel von Sunny
nachvollzogen werden, die sich ablehnend gegeniiber der — in Deutschland als iiblich
erlebten — (langfristigen) Planung von Freizeitaktivititen duflert: »Ja, aber machen Bar-
becue by Plan (.) es ist nicht gut bei mir« (Sunny 2016, Z. 54£.). Sunny hat also gelernt, dass
viele Menschen in Deutschland einen Grillabend im Voraus planen, lehnt diese Praktik
aber dennoch ab und hofft nun ihrerseits, dass sDeutsche<im Kontakt mit Neuangekom-
menen lernen, Freizeit auch ohne genaue Planung gestalten zu kénnen und darin einen
Mehrwert erkennen. Damit Lernen in einer als gewinnbringend erlebten Erweiterung
der Handlungsoptionen resultiert, sollte sich also auch auf emotionaler Ebene ein posi-
tiver Lerneffekt einstellen. Hinweise darauf, wie diese Effekte zustande kommen, liefern
die Analysen in Kapitel V. 5.2.3. Die praktische Umsetzung des erlernten Wissens bedarf
dann - in letzter Konsequenz (wenn auch von Sunny so nicht angesprochen) — gemein-
schaftlicher Ver- und Aushandlungsprozesse, um auch auf aktionaler Ebene erfolgreich
zu sein: Diese konnten im vorliegenden Beispiel so aussehen, dass eine Abstimmung dar-
tiber erfolgt, ob der Grillabend spontan oder geplant erfolgen soll. Und dennoch ist es
denkbar, dass die Vielfalt der Handlungsoptionen auch an Grenzen stof3t, beispielswei-
se dann, wenn kulturelle Praktiken tiefgreifende, kulturell ausgehandelte Wertvorstel-
lungen verletzen. Hier bediirfte es dann der andernorts thematisierten Kompetenz des
Aushaltens von Unterschieden.

Kontaktraume

Wie an anderer Stelle erdrtert, wird der Kontaktaufbau zwischen Integrierten und
(noch) Nicht-Integrierten oft durch das Fehlen von Kontakt- bzw. Begegnungsriumen
erschwert. Es scheint aber auch Riume zu geben, die fiir den Kontaktaufbau vorge-
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sehen sind und die sich zudem durch begiinstigende Faktoren auszeichnen. Monas
Ausfithrungen liefern hierzu mogliche Anhaltspunkte.

Ja genau, im Jugendtreff au. Es wiird einfach auch zoagn, dass a Jugendtreff halt a,
dass die ganzen Nationen und so eigentlich a gut miteinander auskdman und so. Also,
eswirdjetzt net dh auf Rassentrennung bestimmt, sondern dh da ko haltaueinfach ein
jeder herkimme, der wo () is. Es wird keina ausgeschlossen und so. Es ist halta (.) aber
das Problem ist halt, die schliefRen sich meistens so a bissl ab. Die han eher ihre eigene
Gruppe und reden net so mit die Andern//mhm, () mhm//. Naja. (2) Aber im Grunde
kiman eigentlich alle miteinanda aus//mhm//. Des ist des Wichtigste. Find des sollt
(holt) im jeden, jeden Jugendtreff so sein. Dass ma egal wo man herkommt, dass man
einfach miteinanda auskommt [...] (Mona 2016)

Fiir Mona ist der Jugendtreff ein Ort, der von jedem besucht werden kann, und zwar un-
besehen der Herkunft. Der Hinweis, dass es keine »Rassentrennung« (Z. 93) gebe, lisst
zudem vermuten, dass nicht einzelne (ethnische) Gruppen fiir sich sind oder gar aus-
gegrenzt werden, sondern dass die verschiedenen Gruppen miteinander in Kontakt tre-
ten. Mona geht jedoch auch auf Einzelfille ein, in denen dieses Miteinander zu scheitern
oder zumindest nicht so gut zu funktionieren scheint, was sie darauf zuriickfithrt, dass
sich die Gruppen selbst abgrenzen wiirden (vgl. S. 365 fiir nihere Analysen dazu). Aller-
dings stellt dieses Beispiel fiir Mona offenbar eine Ausnahme dar, wie die wiederholte Be-
tonung, dass alle gut miteinander auskidmen, annehmen lisst. Die Wiederholung lasst
aber auch vermuten, dass es sich hier nicht nur um eine >Tatsachenbeschreibungs, son-
dern zudem um eine Absichtsbekundung oder Selbstvergewisserung handelt, und zwar
insofern, als damit moglicherweise auch das Grund- bzw. Selbstverstindnis des Jugend-
treffs beschrieben wird. Das offenbar vorherrschende Motto sjeder ist willkommen und
alle kommen miteinander aus«lisst auf ein kontaktférderliches, offenes soziales Klima
schliefSen. Das wiederum verdeutlicht, dass allein das Vorhandensein eines Ortes oder
Raums, in dem sich Menschen begegnen kénnen, noch nicht ausreicht, sondern dass es
eben auch - ganz im Sinne der Kontakthypothese (Allport 1954; Pettigrew 1998) — ent-
sprechender Rahmenbedingungen bedarf.

Abgesehen von Orten wie dem Jugendzentrum, das explizit auf Begegnung und Kon-
takt ausgelegt ist, scheinen aber auch andere Orte das Potential zu haben, als Kontakt-
raume zu fungieren, wobei auch diese Merkmale aufweisen, die in der Kontakthypo-
these enthalten sind. So macht Leo im Jahr 2017 ein Foto von seinem Besuch eines Kon-
zerts (Nr. 14, Leo 2017), bei dem die Band im Fokus steht und weniger (etwaige) Freunde,
mit denen der Besuch erfolgt. Hier bildet also ein 6ffentliches (Unterhaltungs-)Angebot
den gemeinsamen Bezugspunkt, der verschiedene Leute zusammenbringt und die Be-
sucher*innen verbindet. Dass dariiber auch ein Gemeinschaftsgefithl hergestellt werden
kann, veranschaulichten auch die Analysen des Diversititskapitels (vgl. S. 295).

Etablierung enger und vielfaltiger zwischenmenschlicher Beziehungen

Die oben skizzierten Lernprozesse wurden von Leo vor allem im Kontext der Freund-
schaften verortet, was einmal mehr die Bedeutung von Kontakten, und zwar insbeson-
dere von freundschaftlichen Kontakten unterstreicht. In diesem Teilkapitel méchte ich
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nun herausarbeiten, welche Rolle freundschaftliche Beziehungen in Bezug auf eine ge-
lingende Teilhabe spielen, wobei ich insbesondere darauf eingehe, welche Aspekte sich
nach Ansicht der Teilnehmenden als positiv erweisen. Hierftir wihle ich zunichst ein
Beispiel von Leo, auf das ich im Zuge der bisherigen Ausfithrungen noch nicht eingegan-
genbin, erginze dieses aber im Anschluss um Punkte, die ich im Zuge der Ausfithrungen
zu den Kontaktmodellen bereits herausgearbeitet hatte. Was Freundschaften im Hin-
blick auf eine gelingende Teilhabe so besonders macht, lisst sich an Leos Aufierungen zu
einem Foto ableiten, das ihn und mehrere Freunde zeigt, wie sie — vermutlich in einer
Kneipe bzw. Bar — um einen Tisch herumsitzen.

Foto Nr. 15, Leo (2017)

Leo sagt dazu:

[..] und die sind, diese Leute, die sind deutsche Leute, die aus dh: M-Stadt gekom-
men//mhm//sind. Und die nur eine Brille sieht von, m:anvon diese, &h, von diese Mann.
Er, er, er ist franzosisch//mhm//. Mh: (2) die sind aus M-Stadt gekommen, weil er in
M-Stadt wohnt//mhm//. Ja, mein Freund und er, das war seine Geburtstag//mhm//. Ja,
und sie f-, sie feiern ein schone, schone Party. Sie haben ihn viele, () &hm Geschenke
dhm mitgebracht und wie (.) und sie haben ihn akzeptiertin, eu-, in ihre (.) 2h Freund-
schaft oder Gruppe und er ist wie ein Person (.) von diese und sie unterschiit-, unter-
stiitzen ihn () immer und so. (2) Das finde ich (2) (Leo 2017)

In der obigen Passage illustriert Leo am Beispiel seines franzdsischen, aber in Deutsch-
land (genauer in M-Stadt lebenden) Freundes, was »internationale« Freundschaft fiir ihn
auszumachen scheint: Namlich, dass eine Neuankommende®r in der Gruppe aufge-
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nommen, akzeptiert und unterstiitzt und wie eine*r von thnen behandelt wird, dass also
eben keine Unterscheidungen vorgenommen werden, nur, weil der*die Neuankommen-
de urspriinglich aus einem anderen Land ist. Vor diesem Hintergrund gilt es vermut-
lich auch, die von Leo angesprochene immer erfolgende Unterstiitzung einzuordnen: So
scheint er im Kontext der Freundschaft auch (gegenseitige) Unterstiitzung als wichtig
anzusehen, die aber eben nicht deshalb erfolgen sollte, weil es sich um eine*n >Frem-
de*n<handelt, sondern weil es sich um eine*n Freund*in handelt. Was vermutlich auch
heif3t, dass die gleiche Unterstiitzung demnach auch anderen Freund*innen zuteilwer-
den wiirde. Hinzu kommt, dass die Freundschaft offenbar auch gepflegt wird bzw. wer-
den muss, so dass beispielsweise etwas lingere Wegstrecken (von M-Stadt nach Q-Stadt
sind es mehr als 100 Kilometer) zuriickgelegt werden, um sich zu treffen. Und auch Be-
kundungen der Wertschitzung (beispielsweise durch viele Geschenke zum Geburtstag)
scheinen von Leo als wichtiger Teil der Freundschaftspflege angesehen zu werden.

Die herausgearbeiteten Merkmale beziehen sich auf die gelingende Ausgestaltung
von Freundschaften. Aus den bereits vorgenommenen Analysen (vgl. Kap. V. 4.2.4) las-
sen sich noch Aspekte fiir einen gelingenden Freundschaftsaufbau erginzen: Was diesen
angeht, scheinen ein ungezwungener Rahmen fiir den Kontaktaufbau ebenso hilfreich
wie ein wechselseitiges Interesse am Gegeniiber, mit dem Wunsch, einander kennenzu-
lernen, voneinander zu lernen und dabei eine gute Zeit zu verbringen.

Abgesehenvon den Aspekten, die einen gelingenden Aufbau sowie die Ausgestaltung
von Freundschaften ausmachen, zeichnet sich ich in den von Leo geschilderten Kontak-
ten noch ein weiterer fiir ihn offenbar wichtiger Aspekt ab, nimlich die Etablierung viel-
faltiger Kontakte. Da sind einmal besonders enge Freunde (wie Sebastian, siehe z.B. S.
344), sowie iltere Menschen oder das Enkelkind seiner Vermieterin, mit dem Leo (2017)
spielt: Sie bewirtet und mit ihnen interagiert Leo in seiner Wohnung, also im privaten
Raum. Mit anderen Freunden (gerade auch, wenn sie in gréf3eren Gruppen sind) trifft
sich Leo (s.0.) wiederum auf ein Getrink in einer Bar. Leo pflegt also Kontakte zu Jung
und Alt, trifft sich in groferen und kleineren Gruppen und das sowohl in privaten wie
auch in 6ffentlichen Riumen. Eine der wohl engsten Kontaktformen, die Leo selbst zwar
nicht unterhilt, sondern nur beobachtet, die fiir ihn aber ein Symbol dafiir darstellt, »in
der Gesellschaft angekommenc (Z. 778, Leo 2017) zu sein, ist die interethnische Ehe, wie
Leo am Beispiel seines franzésischen Freunds veranschaulicht, der mit einer >deutschen«
Frau verheiratet ist.

4.3 Fazit und Weiterentwicklungen

In den vorausgegangenen Analysen konnte ich vor allem die Bedeutung sozialen Kon-
takts sowie des voneinander Lernens herausarbeiten. Aufgrund der Struktur der Da-
ten konnte ich zudem insbesondere die Perspektive derjenigen rekonstruieren, die noch
nicht integriert sind bzw. sich gerade in Integrationsprozessen befinden. Im Rahmen
dieses Fazits greife ich diese drei zentralen Punkte nochmals auf und unterbreite Vor-
schlige, was die Ausrichtung kiinftiger empirischer Untersuchungen angeht, aber auch
zur Weiterentwicklung theoretischer Definitionen und Modelle.
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4.3.1 Soziale Kontakte

Wie ich in meinen Auswertungen zeigen konnte, steht fir viele >noch nicht integrier-
te Teilnehmende« insbesondere in der Zeit des Ankommens der Aufbau sozialer Kon-
takte im Vordergrund. Eine Zusammenstellung der Faktoren, die dabei als besonders
viel- und erfolgversprechend erscheinen, wurde im vorausgegangenen Kapitel vorge-
nommen, weshalb ich mich an dieser Stelle darauf beschrinke, einen Riickbezug zu den
eingangs angestellten theoretischen Uberlegungen und empirischen Untersuchungen
herzustellen. Letztere adressieren das Phinomen sozialen Kontakts und erfassen hier-
zu die Quantitit und/oder die Qualitit der sozialen Beziehungen, die die Befragten un-
terhalten. Damit wird in gewisser Weise der status quo abgebildet, der jedoch der Tat-
sache, dass es sich beim Aufbau von sozialen Beziehungen und Freundschaften um ei-
nen Prozess handelt (vgl Argyle/Henderson 1990), nicht gerecht wird. Zudem erfassen
die meist quantitativ ausgerichteten Studien nicht, wie sich die jeweiligen Stufen der
Freundschaftsentwicklung ausgestalten: Wo und wie kommen Kontakte zustande, wie
gestalten sich diese aus usw. In meinen Analysen erweisen sich aber eben diese Aspekte
als sehr bedeutsam. Es wiirde sich demnach empfehlen, in quantitative Studien Fragen
zu den Kontaktmodellen sowie der Ausgestaltung der Beziehungen (u.a. wechselseitiges
Interesse, gegenseitige Unterstiitzung, Freundschaftspflege) aufzunehmen und zudem
abzufragen, welche Kontaktriume den Befragten zur Verfiigung stehen bzw. welche die-
se nutzen.

Meine Ergebnisse legen weiterhin nahe, dass in diesem Zusammenhang auch ver-
mehrte Forschungsanstrengungen in die Untersuchung der Perspektive der Integrierten
flieRen sollten. Zwar gibt es Studien zu den Einflussfaktoren auf die Kontaktbereitschaft
(z.B. Montgomery/Zhang/Imamura 2021), im Lichte meiner Ergebnisse schiene aber ei-
ne Fokusverschiebung angeraten: Denn wie es scheint, stellt sich die Frage nach der Be-
reitschaft zur Aufnahme von Kontakten gar nicht erst, da viele Integrierte sich nicht ver-
antwortlich dafiir fithlen, Kontakte zu Gefliichteten aufzubauen und somit die Erfassung
der Kontaktbereitschaft eher wie ein hypothetisches Konstrukt anmutet. Deshalb sollte
zunichst erfasst werden, durch welche MafRnahmen sich das Gefiihl der Verantwortlich-
keit, aber auch das Bewusstsein dafiir erhéhen, dass Neuankommende vornehmlich so-
ziale Beziehungen etablieren méchten und das Bediirfnis nach Unterstittzung und Hilfe
nachrangig ist.

4.,3.2 Lernbereitschaft und voneinander Lernen

In den Analysen dieses Kapitels zeigte sich eindriicklich, wie wichtig es fiir einen gelin-
genden Integrationsprozess ist, dass alle Beteiligten voneinander lernen sowie die Be-
reitschaft dazu mitbringen. Dennoch ist dieser Aspekt in den meisten Integrationsbe-
griffen (fur eine Ausnahme siehe Han-Broich 2012) nicht enthalten. In Foroutans (2018;
2019) Uberlegungen spielt beispielsweise Lernen iiberhaupt keine Rolle, was damit zu
tun haben mag, dass diese vornehmlich an einer gesellschaftlich-politischen Ebene an-
setzen, wihrend sich in meiner Studie die Auferungen zum Lernen vornehmlich auf
zwischenmenschliche Lernprozesse beziehen. Gleichwohl gibe es zu bedenken, dass ge-
rade auch staatliche Institutionen oder Bildungseinrichtungen in den vergangenen Jah-
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ren mit vielfiltigen integrationsbezogenen Lernaufgaben konfrontiert waren und im-
mer noch sind.

Wenn nun aber Integrationsverstindnisse den Lernaspekt enthalten, dann im Nor-
malfall im Zusammenhang mit der Ebene der Kulturation, womit Lernen eine (vielleicht
auch eher untergeordnete) Teilfacette der Integration darstellt. Hinzu kommt, dass der
Bedarf zu lernen meist nur >einseitig< verortet wird, im Sinne von: diejenigen, die sich
integrieren, sind diejenigen die etwas (Neues) lernen (miissen). Diese Sichtweise ist im
Lichte meiner Ergebnisse, aber auch angesichts der in Foroutans Integrationsverstind-
nis propagierten Gleichheit und Anerkennung so nicht haltbar und bedarf (einmal mehr)
der Erginzung um das Moment der Wechselseitigkeit. Ich schlage dahervor, die Integra-
tionsdefinition, die ich dieser Arbeit zugrunde gelegt habe, um den Aspekt des voneinan-
der Lernens zu erginzen, wobei noch zu entscheiden wire, ob Lernen als Voraussetzung
fiir Integration oder aber als deren Bestandteil entworfen wird. Die von mir herausgear-
beiteten Beispiele deuten eher darauf hin, dass das voneinander Lernen zur Integration
und ihren Teilfacetten (Anerkennung, Gleichheit, Teilhabe) beitrigt, statt ein Teil davon
zu sein, allerdings wiren hierzu weitere empirische Untersuchungen wiinschenswert.
Mit dem aktuellen Kenntnisstand schlage ich folgende Definition von Integration vor:

Integration zeigtsich innerhalb einer Gesellschaft und ihrer Subsysteme in wechsel- und
gegenseitiger Anerkennung, Cleichheit und Teilhabe sowie in der Bereitschaft vonein-
anderzu lernen.

4.3.3 Erweiterung des Akkulturationsmodells

Meine Studie zu Differenzerfahrungen (Utler 2014a; 2014b) in plurikulturellen Gruppen
lieferte — aufgrund des priméiren Zugangs itber Gruppendiskussionen — vornehmlich ei-
nen Blick auf die Umgangsstrategien und -formen, die durch die sdominante« Gruppe
angestrengt werden. Dank der Ergebnisse der vorliegenden Arbeit kann ich das adap-
tierte Akkulturationsmodell nun weiter erginzen, und zwar insbesondere um die Per-
spektive der sFremden< bzw. der noch nicht/nicht mehr Integrierten.

Anders als in der urspriinglichen Version des adaptierten Akkulturationsmodells
wahle ich statt der Bezeichnungen dominante Gruppe und Fremde*r die Begriffe Inte-
grierte und noch nicht/nicht mehr Integrierte. Diese geinderte Wortwahl er6ffnet meines
Erachtens einen groferen Anwendungsbereich des Modells und trigt somit dem et-
was breiteren Fokus der vorliegenden Untersuchung Rechnung, der mit der Frage
nach Deutschland weitaus breiter angelegt ist, als die Untersuchung von Differenz-
erfahrungen in Gruppen von Jugendlichen. Und dennoch stehen die Begriffe nicht im
Widerspruch oder Gegensatz zueinander: So charakterisieren sich die Erfahrungen der
noch nicht bzw. nicht mehr Integrierten vornehmlich durch Nicht-Zugehorigkeit sowie
Unvertrautheit (die zusammengenommen den Fremdheitsbegriff konstituieren), die
offenere Formulierung der noch nicht Integrierten liefert aber die Moglichkeit, dass das
nicht-integriert-Sein auch durch andere Aspekte zustande kommen kann. Was nun die
Perspektive der noch nicht Integrierten angeht, so zeigt sich, dass fiir diese — wie im
Ausgangsmodell angenommen — ebenfalls Fragen rund um Anpassung und Teilhabe
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von zentraler Bedeutung sind, wobei sich auch hier die Bedeutung der verschiedenen
psychologischen Ebenen herauskristallisiert. So kann der konative Wunsch nach Teilha-
be angesichts mangelnden Wissens iiber geeignete Kontaktriume die unternommenen
Versuche zur Teilhabe deutlich verkomplizieren.

Abbildung 34: Adaptiertes und erweitertes Modell der Akkulturationsorientierungen

Quelle: in Anlehnung an Utler (2014a: 342) mit Weiterentwicklungen

Bei den urspriinglichen Erweiterungen klammerte ich die emotionale Komponente
(noch) aus, nicht, weil sie iiberhaupt nicht zum Tragen kam, sondern eher, weil sie we-
niger bedeutsam erschien, als die anderen beiden Ebenen. Die Auswertungen der vor-
liegenden Studie deuten jedoch darauf hin, dass emotionalen Komponenten eine glei-
chermafien wichtige Rolle zukommt, beispielsweise, wenn Teilnehmende sich mit gro-
Rer Verwunderung fiir eine Anpassung an die kulturellen Gepflogenheiten entscheiden.
Somit ergeben sich auch auf der Seite der noch-nicht-Integrierten zahlreiche mégliche Va-
rianten im Umgang mit Differenzerfahrungen, die sich im Integrationsprozess ergeben.
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