Hans Wassmund

Frankreich und Deutschland zwischen Europa-Illusion
und -Wirklichkeit

Depuis la premicre heure, la France et I'Allemagne considérent unification enropéenne
comme une priorité. A lorigine, la France entendait avant tont controler I'’Allemagne par
la voie de intégration, tandis que I'Allemagne, pour sa part, ambitionnait essentiellement
d'étre reconnue par la Communanté internationale comme un Etat souverain et égal. Cest
en optant pour le compromis et les concessions mutnellement avantagenses qu'elles sont par-
vennes a faire pleinement valoir leurs intéréts nationaux respectifs, ainsi que cenx de
I’Europe.

Ce faisant, elles ont sonvent ét¢ amenées d jouer un role pionnier en Europe et ont per-
mis de renforcer la cobésion de I'Union, ainsi que de décupler ses potentiels et ceux: du conti-
nent. Bn dépit d’appréciations et de points de vue tres souvent divergents quant an role de
IEunrope, les avancées ainsi réalisées, parmi d'antres, ont permis de balayer des objectifs
illusoires et de saisir ensemble des opportunités réalistes. Si, de part et dantre, il subsiste
de nombreux espoirs inassouvis et attentes dégues vis-a-vis de I'Europe, la France et
L’ Allemagne ne cesseront de réaliser leurs plus grandes avancées au sein de 'Enrgpe et ave
[Europe.

Anfinge des europiischen Zusammenschlusses sowie die Rolle
Frankreichs und Deutschlands

In einem der auflagenstirksten Worterbiicher der Politikwissenschaft wird
zur ,Buropiischen Union‘ und der Rolle der beiden Nachbarstaaten am Rhein
in ihr u. a. ausgefihrt:

Die EU ist das in stindiger Weiterentwicklung begriffene Ergebnis (west-)europdischer
Integrationspolitik, also der auf eine dauerhafte und organisierte Kooperation oder gar auf
einen engeren Zusammenschluf3 europdischer Staaten zielenden Bemiihungen. Die EU
stellt sich als ein vertraglich begriindeter Verbund von urspriinglich sechs, inzwischen 27
Staaten dar. Dieser Verbund hat sich aus bescheidenen Anfingen einer Sektor-Integration,
der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl, zu einem Gebilde weiterentwickelt,
dessen Titigkeitsspektrum sich stark ausgeweitet hat; das tGber ein sich immer mehr aus-
differenzierendes Entscheidungssystem verflgt; das wihrend der tiefgreifenden Verinde-
rungen in Europa nach 1989 nicht nur als feste GréBe erhalten blieb, sondern sich durch
weitere Vertiefung [...] und Erweiterung [...] fortentwickelte und das sich anschickt, sich
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mit einer ,Verfassung® eine neue Grundordnung zu geben, die die bisherigen Vertrige
ablésen soll.!

Zu den Zielen des europidischen Zusammenschlusses zihlten u. a. die Siche-
rung von Frieden und Freiheit, Schutz vor sowjetischen Expansionsbestre-
bungen, die Etablierung von Demokratie und Rechtstaatlichkeit. Zusitzlich
wurden die Integrationsbestrebungen mit spezifischen nationalen Anliegen
verkniipft, z. B. dem franzésischen Sicherheitsbediirfnis gegeniiber Deutsch-
land, wihrend ,,die Bundesrepublik Deutschland ihre Beteiligung als eine
unerldssliche Voraussetzung fir die Losung der deutschen Frage im Ein-
vernehmen mit ihren Nachbarn® verstand.?

Die Impulse, aus der Vielfalt der nationalen Bestrebungen eine neue,
tbergeordnete Einheit in Europa zu schaffen, gingen nach den Verheerungen
des Zweiten Weltkrieges u. a. davon aus, dass der Nationalismus als Quelle
von Kriegen zu tiberwinden sei und ein umfassender Wirtschaftsraum den
Wiederaufstieg fordern sowie gemeinsame Sicherheitsanstrengungen den
Schutz vor dulleren Bedrohungen erméglichen sollten. Hinzu kamen als Ziele,
,,sich durch einen Zusammenschluf3 gegeniiber den Welthegemonialmichten
USA und Sowjetunion zu behaupten sowie die Losung der deutschen Frage,
d. h. ein System zu finden, das die Deutschen kontrollierte, ihnen gleichzeitig
aber einen Platz in der Vélkerfamilie gamnrjerte“.3 Winston Churchill fasste
in seiner berithmten Ziricher Rede vom 19. September 1946 ins Auge:

Wir miissen so etwas wie die Vereinigten Staaten von Europa schaffen. [...] Der erste
Schritt bei der Neugriindung der Europidischen Familie muf3 eine Partnerschaft zwischen
Frankreich und Deutschland sein. Nur auf diese Weise kann Frankreich die moralische
Fihrung Europas wiedererlangen. Es gibt kein Wiederaufleben Europas ohne ein geistig
grofB3es Frankreich und ein geistig grof3es Deutschland. [...] Bei der so dringenden Auf-
gabe der Bildung eines Europarates mussen Frankreich und Deutschland die Fihrung

iibernehmen.*

1 Hrbek, Rudolf: Europiische Union, in: Woyke, Wichard (Hg.): Handwdrterbuch internationa-
le Politik, Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 92005, S. 96121, hier S. 96 .

2 Hrbek: Europiische Union, S. 97.

3 Woyke, Wichard: Eurgpdische Union — erfolgreiche Krisengemeinschaft. Einfiithrung in Geschichte,
Strukturen, Progesse und Politiken, Miinchen [u. a.]: Oldenbourg, 1998, S. 13.

4 Zit. nach Woyke: Enropaische Union — erfolgreiche Krisengemeinschaft, S. 12.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839414200.131
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Frankreich und Dentschland zischen Europa-Lllusion und -Wirklichkeit 133

Der Zusammenschluss Europas: Aspekte eines deutsch-
franzosischen Konsenses

a) Realistische Variante

In der Tat gab es trotz der krassen Unterschiede in der Ausgangslage —
Frankreich war als ,Gastsieger’ (Alfred Grosser) des Zweiten Weltkrieges
akzeptiert, Deutschland total ruiniert und dem Willen der vier Siegermichte
unterstellt — durchaus eine breite Ubereinstimmung in Bezug auf einen euro-
péischen Zusammenschluss.

Als realistisch galt bei allen Staaten, durch grof3e gemeinsame Anstren-
gungen endgtltig Frieden auf dem Kontinent zu schaffen, Beitrige zum &ko-
nomischen Wiederaufstieg zu leisten und zur Etablierung von Freiheit und
Mobilitit beizutragen. Allerdings verhinderte die brutale Unterwerfungs-
politik der Sowjetunion in dem von ihr eroberten Teil Europas, dass die
neuen kooperativen Impulse dem gesamten Kontinent zugute kamen. Die
USA erkannten schnell, dass aus dem Partner wihrend des Krieges ein
expansiver Rivale um die Vorherrschaft in Europa geworden war. Sie férder-
ten den Zusammenschluss im Westen mit umfangreichen Hilfsmalinahmen
vor allem in den Bereichen Okonomie, Politik und Kultur. Thre Zielsetzungen
beziiglich der Etablierung von Freiheit und Wohlstand, Demokratie und
Rechtstaatlichkeit stimmten weitgehend mit denen der europiischen Eliten
tiberein. Diese verfolgten — hiufig aus Widerstandsgruppen stammend, die
Schrecken von Krieg, Vernichtung und Vertreibung vor Augen — umfassen-
de Visionen, gepaart mit ausgeprigtem Realitdtssinn beziiglich der Zukunft
Europas. Spiter erwies es sich als ,,eine gliickliche Figung, dass mit dem fran-
z6sischen Auflenminister Robert Schuman, dem italienischen Ministerprisi-
denten Alcide de Gaspari und dem deutschen Bundeskanzler Konrad Ade-
nauer drei Politiker in der politischen Verantwortung ihrer Linder standen,
die von der Notwendigkeit und positiven Wirkung der europdischen Inte-
gration tiberzeugt waren.“> Im Mai 1950 ergriff Robert Schuman die Initia-
tive zur Grindung der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl. Mit
der Schritt-fiir-Schritt-Vergemeinschaftung von Planung, Verwendung und
Kontrolle dieser damals zentralen Industriezweige wurde von den Benelux-
Staaten, Deutschland, Frankreich und Italien schon Anfang der 1950er Jahre
ein kurz vorher noch véllig undenkbares Ausmal3 an echter Integration er-
reicht. Der EGKS-Vertrag sah folgende gemeinsame Organe und Kompe-
tenzen vor: Die Hohe Behérde (Vorgingerin der EU-Kommission) tibte die
Exekutivrechte aus, die gemeinsame Versammlung (Vorlduferin des EU-
Parlaments) bildete die Kontrollinstanz.

5  Harth, Thilo/Woyke, Wichard: Die Europdiische Union konkret. Nachgefragt in zwilf Kapiteln,
Opladen [u. a.]: Budrich, 2008, S. 14.
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Die politischen Richtlinien- und Legislativrechte tbte der elfkopfige Ministerrat aus. Ein
ebenfalls elfképfiger Gerichtshof wachte tiber die Vertragsauslegung. Damit war erstmals
eine supranationale Einrichtung geschaffen, deren Entscheidungen iiber den nationalen
standen.®

Mit der Vorgehensweise, tiber Sektorintegration Schritt fiir Schritt den euro-
piischen Zusammenschluss weiter voranzutreiben, hatten die Vertrags-
partner gleichzeitig erreicht, iberkommene nationale Interessen und neue
europiische Zielsetzungen miteinander in Einklang zu bringen.

So war das franzésische Interesse — u. a. Sicherheit vor Deutschland — durch die gemein-
same Kontrolle der Kohle- und Stahlindustrie gewihrleistet. Und fiir die damals noch
unter Besatzung stehende Bundesrepublik war die EGKS eine Méglichkeit zur Gewin-
nung von Souverinitit und Gleichberechtigung, Gleichzeitig bildete die EGKS ein wich-
tiges Instrument der deutsch-franzésischen Ausséhnung.”

Alle an dem Projekt beteiligten Staaten nutzten die realistische Chance, zum
einen ihre Wirtschafts- und Technologiepotenziale zu stirken und ihre natio-
nalen Einflussmoglichkeiten im entstehenden europiischen GrofBraum zu
steigern, zum anderen konnten traditionelle Werte wie Freiheit, Demokratie
und Rechtstaatlichkeit im Abwehrkampf gegen die kommunistische Heraus-
forderung durch den Zusammenschluss gemeinsam bewahrt werden.

b) Illusorische Versuche

Allerdings erwiesen sich keineswegs alle von Frankreich und Deutschland
befiirworteten Projekte zur gemeinsamen ecuropiischen Problemlésung als
dhnlich erfolgreich und zukunftsweisend wie die EGKS. Die Ideen z. B. von
Europa als ,Dritter Kraft® neben und zwischen den USA und der Sowjet-
union oder eines ,Dritten Weges‘ zwischen Kapitalismus und Kommunismus
sowie das Konzept eines ,Briicken-Europa‘ zwischen Ost und West wurden
uberall, besonders aus sozialdemokratischen, in Deutschland aber z. B. auch
aus christdemokratischen Kreisen propagiert und erwiesen sich ,,im Nach-
kriegseuropa [als] populirer als jede andere politische Leitidee.® Es steiger-
ten sich aber sehr schnell nach Kriegsende die Irritationen und Verstim-
mungen zwischen den Allianzpartnern der Anti-Hitler-Koalition zu offenen
Auseinandersetzungen um Macht und Einfluss in Europa und zu dem auf
allen Ebenen ausgetragenen Kalten Krieg. Ideen wie die Vermittlung zwi-

6 Harth/Woyke: Diée Europaische Union konkret, S. 15.

Harth/Woyke: Die Eurgpische Union konkret, S. 15.

8 Vgl zu Einzelheiten Pfetsch, Frank R.: Die Eurgpdische Union. Geschichte, Institutionen, Pro-
zesse, Miinchen: Fink, 22001, S. 20 f., das Zitat stammt von Loth, Wilfried: Die Teilung der
Welt. Geschichte des Kalten Krieges 1941—1955, Munchen: dtv, 1980 (dtv-Weltgeschichte des
20. Jahrhunderts 12), S. 194.

~
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schen Ost und West, das Auffinden eines eigenen europdischen Weges jen-
seits der sich etablierenden Blocksysteme — wie sie in Frankreich und Deutsch-
land u. a. von Widerstandsgruppen, linken Parteien und Kirchenverbinden
vertreten wurden — hatten ab 1947—48 keine Chance mehr, realisiert zu wer-
den.

Als dhnlich illusorisch erwies sich Anfang der 1950er Jahtre der Versuch,
eine Europiische Verteidigungsgemeinschaft ins Leben zu rufen. In ihr soll-
te unter Verzicht auf wichtige nationale Souverinititsrechte in diesem beson-
ders sensiblen Bereich die Schaffung supranationaler Organe und integrierter
Kommandostrukturen erreicht werden. Unter dem nach Ausbruch des
Korea-Krieges wachsenden Druck der USA auf Europa erfolgte im Mai 1952
in Paris die Unterzeichnung des EVG-Vertrages. Ziel war es aus franzésischer
Sicht, unter méglichst minimalem Verzicht auf nationale Eigenstindigkeit auf
maximale Weise die entstehenden Militirpotenziale Deutschlands nutzen und
sie gleichzeitig im Rahmen integrierter Beh6rden kontrollieren zu kénnen. In
der entspannteren internationalen Situation nach Stalins Tod machte Paris in
den Vertragsverhandlungen Konzessionen, die dann allerdings einer Koa-
lition von politisch-gesellschaftlichen Kriften in Frankreich zu weit gingen.
Dazu gehdrten sowohl erhebliche Teile ,,der franzésischen Linken (Kommu-
nisten, traditionelle Deutschland-Gegner) als auch der Rechten (Gaullisten,
groB3e Teile der franzdsischen Industrie). Nachdem sich im Juni 1954 schon
der Verteidigungsausschuss der Assemblée Nationale gegen die Ratifizierung
des EVG-Vertrages ausgesprochen hatte, lehnte das franzosische Parlament
am 30.8.1954 [...] cine Befassung mit dem Vertragstext ab. Auf diese Weise
scheiterte die EVG.“? Damit hatte es sich offensichtlich als Tllusion erwiesen,
dass Frankreich — wie alle anderen Mitgliedsstaaten auch — bereit gewesen
wire, fir die Erh6hung der gemeinsamen europiischen Verteidigungsfihig-
keit einen Preis in Form einer Souverinititsbeschrinkung zu zahlen.

Auch bei einem zeitlich sehr viel spiter liegenden Beispiel stimmten zwar
Deutschland und Frankreich grundsitzlich darin Gberein, Kriege auf dem
europiischen Kontinent ein fiir alle Mal unmdéglich machen zu wollen. Alle
Mitgliedsstaaten der EU standen ohne Einschrinkung hinter dieser Ziel-
setzung, und dennoch erwies sie sich als Illusion. Der seit Anfang der 1990er
Jahre von innerstaatlichen zu zwischenstaatlichen Kriegen eskalierende
Balkankonflikt'" | machte exemplarisch deutlich: einzeln sind die EU-Staaten
mit Krisenherden dieser GréBenordnung hoffnungslos iberfordert, und
zwar nicht nur das kleine Luxemburg, sondern auch die groflen National-
staaten wie Frankreich und Deutschland. Nicht einmal gemeinsam haben die
Europier diesen Konflikt in den Griff bekommen. Sie waren auf das aktive

9 Pfetsch: Die Enrgpdische Union, S. 34.
10 Vgl. Hummer, Waldemar: Balkankonflikt, in: Woyke (Hg.): Handwirterbuch internationale
Politik, S. 11-38.
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Engagement der USA angewiesen.“!! Neben dem nach dem Tod Titos (im
Jahre 1980) aufbrechenden Hass zwischen den Volksgruppen in Jugoslawien,
den ethnischen Gegensitzen und religits-kulturellen Zerkliftungen im Land
trug durchaus auch die franzésisch-deutsche Uneinigkeit dazu bei, dass der
Krieg in diesem Teil Europas nicht verhindert werden konnte.

Frankreich hatte schon immer gute Bezichungen zu Serbien gepflegt. [...] Mitterrand sah
in Serbien nicht den Aggressor, der fiir den Ausbruch des Konflikts verantwortlich zu
machen war. Aus Frankreichs Sicht musste die Einheit des Bundesstaates Jugoslawien
gewahrt bleiben. [...] Deutschland hingegen sah die Ursache des Konflikts [...] im Angriff
der Serben auf andere Vélker des Balkans. In Deutschlands Augen ging es dem serbischen
Prasidenten Milosevic darum, die serbische Vorherrschaft auf dem Balkan zu sichern und

ein ,GroBserbien zu errichten.!?

Aus diesen unterschiedlichen Einschitzungen ergab sich als Konsequenz fiir
Deutschland, dass es bereits im Dezember 1991 als erstes Land die
Unabhingigkeit der Republiken Slowenien und Kroatien diplomatisch aner-
kannte, um damit deren internationale Aufwertung zu bewirken. Dem folg-
ten zOgetlich die anderen Mitgliedsstaaten der Europiischen Gemeinschaft,
ohne allerdings die wihrend der ganzen 1990er Jahre wihrenden Kriege
deeskalieren zu kénnen. Als Konsequenz aus diesem Versagen hat sich nach
dem Ende der Kriegshandlungen fiir die EU ergeben, dass den Staaten der
Balkanregion eine Mitgliedschaftsperspektive eréffnet, die militdrischen und
zivilen Reaktionsfahigkeiten der EU auf Konflikte stark verbessert und
Kooperation und Integration als Friedensmodell offensiv verbreitet werden
sollten.!3

Der Zusammenschluss Europas:
Deutsch-franzosische Differenzen

Nach dem Zweiten Weltkrieg gab es einen sehr breiten Konsens dartber,
dass durch den Zusammenschluss Europas Rivalititen der Vergangenheit
tberwunden, der Wohlstand gemehrt und Entwicklungspotenziale gemein-
sam gesteigert werden kénnten. Wie unterschiedlich die Griinde fiir die Mit-
gliedschaft der Staaten in der Europiischen Gemeinschaft auch gewesen sein

11 Schild, Joachim: Europiischer Anspruch und nationale Differenzen: Frankreich, Deutsch-
land und die EU in der Jugoslawienkrise, in: Harth, Thilo/Schild, Joachim (Hg,): National-
staaten in der EU — Identitit und Handlungsmaglichkeiten. Eine dentsch-franzisische Zukunflswertk-
statt fiir die politische Bildung, Opladen: Leske + Budrich, 2003, S. 83-93, hier S. 83 f.

12 Diot, Claire: Krisenmanagement im chemaligen Jugoslawien: Frankreich, Deutschland
und die EU in der Bewihrungsprobe, in: Harth/Schild (Hg,): Nationalstaaten, S. 67-81, hier
S. 69.

13 So die Folgerungen von Schild: Europiischer Anspruch, S. 89.
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mébgen, immer gab es eine Konvergenz ,,in ihrer Verpflichtung auf gemein-
same Werte, auf europdische Prinzipien wie Gewaltfreiheit, Demokratie,
Menschenrechte, Marktwirtschaft, soziale Verpflichtungen sowie in ihrem
Interesse an der Uberwindung jahrhundertealter Feindschaften, d. h. an der
Herstellung eines Zustandes von Frieden in Europa.“14

Das schloss allerdings keineswegs aus, dass bei der Formulierung und
Durchsetzung der jeweiligen Europapolitik nationale Interessen, verstanden
als ,,Ziele, die von der politischen Fihrung eines Staates odet/und einer brei-
ten Offentlichkeit als verbindlich angesehen und iiber eine bestimmte Zeit
konstant gehalten werden“!?, eine wichtige Rolle gespielt hitten.

Die Konstanz solcher Interessen folgt aus der Logik jeweiliger historischer Erfahrungen,
geopolitischer Lage, nationaler Ressourcenausriistung, Vorstellungen iiber zukiinftige Ent-
wicklungen und Aufgaben [...].10

Fir die deutsche und franzésische Europapolitik ergaben sich aus der
Kombination von Konsens im Grundsitzlichen und Unterschieden der Ziele
und Strategien in der Verfolgung eigener Interessen erhebliche Differenzen.
In Frankreich wurde z. B. der Zusammenschluss Eutropas in erster Linie als
eine Steigerung der eigenen Machtpotenziale angesehen. Man hatte in Paris
erkannt, dass Frankreich von den zunehmenden wirtschaftlichen Verflech-
tungen in Buropa profitieren und bei technologischen Kooperationen eine
Spitzenstellung einnehmen kénnte.

So stimmte die gro3e Mehrheit der Nationalversammlung 1957 fir die neu zu schaffende
Europiische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) und die Europdische Atomgemeinschaft
(EURATOM), da man in dieser Mitgliedschaft eine realistische Méglichkeit zur wirtschaft-
lichen Gesundung |...] sah. Mit dem Grundtausch der Interessen zwischen Frankreich
und Deutschland — Frankreich erhielt fiir seine Agrarprodukte den groBen deutschen
Markt, und Deutschland konnte den franzosischen Markt fiir seine Industrieprodukte nut-
zen — konnten nationale und iibergeordnete europiische Interessen gut miteinander kom-
biniert werden.!”

Fir Deutschland hingegen stand in den 1950er Jahren klar das nationale
Interesse im Vordergrund, durch die Mitwirkung am europdischen Zusam-
menschluss die nationale Souverinitit wiederzuerlangen, international aufge-
wertet und in seinem Streben nach nationaler Einheit europdisch unterstiitzt
zu werden. ,,Die Formel ,Wiedervereinigung im Rahmen der europiischen
Integration kann als konstante Strategie aller deutscher Nachkriegspolitiker
gelten.“18

14 Pfetsch: Die Enropdische Union, S. T1.
15 Pfetsch: Die Europdaische Union, S. 71.
16  Pfetsch: Die Enropdische Union, S. T1.
17 Woyke: Europdische Union — erfolgreiche Krisengemeinschaft, S. 317 £.
18 Pfetsch: Die Europdaische Union, S. T2.
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Auch in den konzeptionellen Grundiibetlegungen zur Gestaltung des
Zusammenschlusses von Europa waren die deutsch-franzésischen Unter-
schiede immer uniibersehbar: Wihrend die Bundesrepublik Deutschland in
einer moglichst weit vorangetriebenen Integration (Supranationalitit) eine
klare Méglichkeit zur Erlangung von Gleichberechtigung und Souverinitit
erblickte, sah das von Prisident Charles de Gaulle geprigte Europa-Konzept
nur eine institutionalisierte politische Kooperation der Regierungen vor
(Intergouvernementalismus). Deutschland konnte unter Bundeskanzler
Adenauer der Idee der ,Vereinigten Staaten von Europa® — auch als ,Ersatz’
fir den durch den Nationalsozialismus und die Teilung Deutschlands diskre-
ditierten Nationalstaat — als zu verfolgendem Ziel durchaus etwas abgewin-
nen. De Gaulle hingegen war als klarer Gegner jeglicher supranationalen
Bestrebungen bekannt und befiirwortete — auch wenn er diese Terminologie
angeblich nie verwendet hat — ein ,Huropa der Vaterlinder".

Das karolingische Europa, das hei3t das Europa der Sechs, sollte zum Zentrum einer nach
intergouvernementalen Gesichtspunkten funktionierenden europidischen Basisorganisa-
tion werden. Dieses Europa unabhingiger Staaten hatte nach den Vorstellungen de Gaulles
unabhingig von den USA und offen nach Osteuropa zu sein. Eine dominierende Stellung
Frankreichs wurde dabei immer vorausgesetzt.!?

Auch in Bezug auf die Politik der Vertiefung und Erweiterung des europi-
ischen Zusammenschlusses traten die Unterschiede zwischen Deutschland
und Frankreich immer wieder klar zutage.

Traditionell ist die Bundesrepublik eine Befiirworterin moglicher Vertiefungen und Er-

weiterungen der Europiischen Gemeinschaft. In den 1960er Jahren trat sie — im Gegen-

satz zu Frankreich — fiir VergéBerung und insbesondere fiir den Beitritt GroBbritanniens
iq 20

cin.

Paris hingegen befiirchtete, durch die Mitgliedschaft Gro3britanniens einen
ernsthaften Rivalen in der Fihrung der europidischen Gemeinschaft zu
bekommen und dutrch dessen ,special relationship® mit den USA zusitzlich an
Macht und Einfluss zu verlieren. Zweimal wurden deshalb die Mitglied-
schaftsgesuche Londons durch Paris abgelehnt; ebenso wurde 1965 die vom
Kommissionsprisidenten Walter Hallstein auf den Weg gebrachte Vertiefung
der Integration durch einen franzésischen Boykott (,Politik des leeren Stuhls®)
der europiischen Gremien blockiert.?!

Unterschiedliche Interessen, Orientierungen und Strategien Frankreichs
und Deutschlands sind schlieSlich auch in Bezug auf die Std- bzw. Ost-
erweiterung der EU zu erkennen. Wihrend fiir Frankreich aus geografischen

19 Pfetsch: Die Europdische Union, S. 73 f.
20 Pfetsch: Die Europdische Union, S. 72 f.
21 Woyke: Europdische Union — erfolgreiche Krisengemeinschaft, S. 319.
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und historischen Griinden immer die Ausdehnung in den Mittelmeerraum
klare Prioritit haben sollte, galt fiir Deutschland aus denselben Grinden die
Osterweiterung als wichtiger. Beide Staaten warben deshalb mit starkem
Engagement und gewichtigen Argumenten fiir den Barcelona-Prozess zur
Inangriffnahme der Probleme im Siidden der EU bzw. der Stabilisierungs- und
Erweiterungspolitik zum Beitritt der Staaten Ostmitteleuropas.>® Die unter-
schiedlichen Priferenzen blieben bestehen, aber wie bei anderen Themen
auch waren Frankreich und Deutschland iiber die Jahrzehnte immer wieder
in der Lage, durch fiir beide Seiten befriedigende Kompromisslésungen einen
Ausgleich zwischen ihren Interessen zu bewerkstelligen. Im Falle der Sid-
bzw. Ostorientierung, die Frankreich bzw. Deutschland fiir die EU-Politik
priferierten, sah die gefundene Lésung so aus, dass Prisident Jacques Chirac
die Einbeziehung der ehemals kommunistischen Staaten durchaus engagiert
forderte, aber versuchte,

diese Offnung durch eine aktive, durch die EU finanzierte, Mittelmeerpolitik zu kompen-
sieren. So hat der franzosische Prisident mit Unterstiitzung von Italien, Spanien und
Portugal die Position der EU zur euromediterranen Konferenz ebenso verabschieden las-
sen wie auch die Festschreibung der finanziellen Zuweisungen fir die Mittelmeerlinder
[. . ] .23

Mit ausgeprigtem Sinn fiir das — trotz unterschiedlicher Ausgangslage, histo-
rischer Erfahrungen und nationaler Interessenorientierungen — durch Kom-
promisse und wechselseitige Zugestindnisse in reale Polittk Umsetzbare
konnten Deutschland und Frankreich ihre fithrende Rolle in Europa auf-
rechterhalten. In einem Rickblick auf ein halbes Jahrhundert deutsch-fran-
z6sischer Beziechungen im Kontext des europiischen Zusammenschlusses
wurde die ,,strukturierende Rolle des Tandems®, die Rolle des Impulsgebers
und der immer wieder entfachten Dynamik fiir ein vereintes Europa hervor-
gehoben.?* Thr gemeinsamer Beitrag zur grundlegenden Verinderung des
europdischen Kontinents, zu dessen kooperativer Neugestaltung und zum
Entstehen cines auf gesunder Basis ruhenden wichtigen Akteurs der Welt-
politik kann schwer iiberschitzt werden.

22 Vgl. dazu: Schmalz, Uwe: Europiische Union als internationaler Akteur, in: Woyke (Hg.):
Handwirterbuch internationale Politik, S. 121-152, hier S. 127 f.

23 Woyke: Eurgpdische Union — erfolgreiche Krisengemeinschaft, S. 324.

24 Martens, Stephan: Legitim und leistungsfihig? Das deutsch-franzdsische Tandem im
erweiterten Europa, in: Dokumente 51/3 (2005), S. 54—60, hier S. 55.
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Franzosische Europa-Illusionen

Allerdings sind die Ausgleichs- und Kompromissbemithungen zwischen
Frankreich und Deutschland auch lingst nicht immer von Erfolg gekrént
gewesen. Das fiihrte dazu, dass sich auf beiden Seiten des Rheins die Eliten
nicht selten Illusionen hingaben, Mythen pflegten bzw. irrigen Vorstellungen
anhingen, die mit den neu entstandenen Realititen nicht in Einklang zu brin-
gen waren. Dazu gehdrten z. B. die von de Gaulle gleich nach dem Ende des
Krieges beschworene und von ihm als Prisident sowie auch von allen seinen
Nachfolgern bis heute eingeforderte nationale Unabhingigkeit und uneinge-
schrinkte Eigenstindigkeit Frankreichs. Dazu bemerkt Gerhard Kiersch zu
Recht:

Die sozio-6konomische Situation Frankreichs stand in eklatantem Widerspruch zum

Hauptziel der franz6sischen Nachkriegspolitik, wie es im Aktionsprogramm des Natio-

nalen Widerstandsrates von 1944 festgelegt war. Danach sollte alles getan werden, ,,um die

politische und wirtschaftliche Unabhingigkeit der Nation zu verteidigen und Frankreich in

seiner Macht, seiner GréBe und seiner universellen Mission wiederherzustellen®.2>
Dem Anspruch, an alte GréBe anknilipfen und freie Entscheidungskom-
petenz wiederherstellen zu kénnen, standen harte Tatsachen entgegen. Diese
reichten von dem historischen Faktum, dass Frankreich nur als ,Kriegssieger
honortis causa‘ galt, iber die einsetzenden Erschiitterungen seines Kolonial-
reiches und die sich abzeichnende Abhingigkeit in der Sicherheitspolitik.
Hinzu kamen als Folge des Krieges soziale Spannungen und als Konsequenz
ausgebliebener Modernisierungsanstrengungen eine zersplitterte Wirtschafts-
struktut, veraltete Produktionsstitten und eine unrentable Landwirtschaft.

Rhetorisch wurde der Anspruch auf nationale Unabhingigkeit und sou-
verine Eigenstindigkeit tapfer aufrechterhalten, in der Wirklichkeit beschritt
Frankreich nach heftigen Kontroversen den Weg der engen Verkniipfung sei-
nes Schicksals mit dem neuer Partner sowohl in der NATO als auch bei den
verschiedenen Zusammenschlissen auf europiischer Ebene.

Neben der Einbindung Deutschlands in die neu entstandenen Inte-
grationssysteme blieb es immer das Ziel der franzésischen Europapolitik, den
Alten Kontinent als eigenstindigen Akteur der Weltpolitik zu etablieren.
Nachdem durch die Mitgliedschaft der Bundesrepublik in der NATO, durch
die Vertiefung der EWG zur EG und durch den Elysée-Vertrag von 1963 das
erste Ziel erreicht war, entfaltete Frankreich umfangreiche Anstrengungen,
um auf diesem Gebiet Fortschritte zu erzielen. Dazu gehdrte z. B. eine welt-
weite Reisediplomatie des Generals, mit der die Eigenstindigkeit Europas als

25 Kiersch, Gerhard: Die AuBlenpolitik Frankreichs, in: Woyke, Wichard (Hg): Neszwerk
Weltpolitik. Grofsmdchte, Mittelmdichte nnd Regi und ihre Aunfenpolitik nach dem Zweiten
Weltkrieg, Opladen: Leske + Budrich, 1989, S. 193-215, hier S. 195.
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Faktor zwischen den verfeindeten Blocksystemen demonstriert werden
sollte. Die auf der Konferenz von Jalta ohne Beteiligung Frankreichs be-
schlossene Teilung Europas wurde von de Gaulle als vollig unnatirlich und
keineswegs dauerhaft empfunden. Der Drang zum eigenstindig handelnden
Nationalstaat sei tibermichtig und ideologisch verfeindete Blocksysteme wiir-
den uber kurz oder lang der Vergangenheit angehéren. Unter anderem des-
halb zog Frankreich sich 1966 aus der militirischen Organisation der NATO
zurlick, ,,im gleichen Jahr reiste de Gaulle nach Moskau und verkindete ,Ent-
spannung, Einvernehmen und Zusammenarbeit® als neue Prinzipien der fran-
z6sischen Politik gegentiber Osteuropa.“26 Ein Jahr spiter schmeichelte er
dem alten Biindnispartner Polen — zum Entsetzen Adenauers — mit der
Aussage, auf sciner Reise habe er in Danzig erkannt: ,,Gdansk ist polnisch,
tief und hervorragend polnisch.*?”

Allerdings erwiesen sich alle diese Neuansitze der franzdsischen Politik
Mitte der 1960er Jahre als reine Illusionen: In seiner Sicherheitspolitik blieb
Frankreich massiv von den NATO-Strukturen abhingig, die schirfsten ideo-
logischen Auseinandersetzungen zwischen den verfeindeten Militirblocken
standen erst noch bevor, und seine immer wieder verkiindete Vision, ,,Europa
vom Atlantik bis zum Ural wird tber das Schicksal der Voélker ent-
scheiden*8, hatte mit den Realititen der internationalen Politik dieser Zeit —
amerikanisch-sowjetischer Ristungswettlauf, sowjetisch-chinesischer Kon-
flikt, Aufstieg der Dritte-Welt-Bewegung — nichts zu tun. Hinzu kam, dass die
Ost-West-Spaltung Europas, trotz der nach der Kuba-Krise einsetzenden
Entspannungsbemithungen, nach wie vor sehr tief war und die an der Kon-
frontationsgrenze gelegenen Polen und Deutschen sich als fest in die feind-
lichen Blocksysteme integrierte Mitglieder sahen, die nichts unternehmen
konnten, um den Traum von der Einheit des Kontinents wahr werden zu
lassen.

Einer fundamentalen Fehleinschitzung unterlag Frankreich auch darin,
dass es davon ausging, die Bundesrepublik in einem ihrer aulen- und sicher-
heitspolitischen Orientierungsdilemmata flir sich gewinnen zu kénnen.
Dieses bestand darin, dass fur Deutschland, was die diplomatische Aufwer-
tung und den wirtschaftlichen Aufschwung betraf, eindeutig die Einbindung
in Europa und hier besonders die Zusammenarbeit mit Frankreich Prioritit
hatte; im Bereich der militirisch-strategischen Sicherheitspolitik allerdings
tendierte die groB3e Mehrheit in der deutschen Politik ebenso eindeutig in
Richtung USA. Frankreich war fest davon tiberzeugt, fiir die Bundesrepublik
nicht nur im europapolitischen Bereich ein verlisslicher Partner zu sein, son-
dern auch im sicherheitspolitischen Bereich das extreme Sicherheitsbediirfnis

26  Kiersch: Die Auflenpolitik Frankreichs, S. 199.

27  Zit. nach: Hacke, Christian: Weltmacht wider Willen. Die Aufenpolitik der BRD, Frankfurt/M.,
Berlin: Ullstein, 1993, S. 117.

28  Hacke: Weltmacht wider Willen, S. 117.
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des national geteilten Nachbarstaates inklusive dessen prekirer Hauptstadt-
situation befriedigen zu kénnen. Dabei unterschitzte Paris massiv die deut-
schen Angste vor sowjetischen Expansionsbestrebungen und iiberschitzte
stark seine militirischen Fihigkeiten, einen eventuellen kommunistischen
Vorstof3 aufhalten zu kénnen. In den heftigen Kontroversen zwischen deut-
schen ,Atlantikern® und ,Gaullisten‘, ob nur die USA in der Lage scien, die
Bundesrepublik wirksam zu verteidigen, oder ob die im Aufbau befindlichen
strategischen Atompotenziale Frankreichs dazu auch ausreichten, spielte eine
der Dichotomien zwischen Bonn und Paris eine wichtige Rolle: Wihrend
Deutschland in der AuBlen- und Sicherheitspolitik fast immer eine amerika-
freundlich-transatlantische Position vertrat, iiberwog in Frankreich hiufig das
Bestreben, seine Eigenstindigkeit und Unabhingigkeit von den USA zu beto-
nen. Als in den 1960er Jahren der Versuch Frankreichs scheiterte, Deutsch-
land im Elysée-Vertrag fir seine Position zu gewinnen und gemeinsam sowie
unabhingig von den USA europiische Militirpotenziale aufzubauen, war die
Enttiuschung iber diese Fehleinschitzung grof3. Ulrike Guérot hilt zusam-
menfassend dazu fest:

Den berithmten Elysée-Vetrag, der essentiell ein Vertrag iiber eine deutsch-franzosische
Sicherheitsunion sein sollte, unterminierte der Bundestag in letzter Minute, indem er dem
Vertrag eine absolut transatlantisch ausgerichtete Prdambel voranstellte. [...] Das eigent-
liche franzosische Politikziel, dass Deutschland sich sicherheitspolitisch auf Frankreich
anstatt auf die USA verldB3t, wurde nicht erreicht. So standen die franzosischen Pline einer
autonomen europiischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik mehrere Jahrzehnte im
Raum, wurden aber von Deutschland nie richtig aufgegriffen.??

Im Vergleich zum Griinder der Finften Republik hielten zwar alle seine
Nachfolger im Prisidentenamt an einigen Grundelementen der franzésischen
Europapolitik fest, agierten jedoch flexibler, pragmatischer und weniger an
Visionen orientiert. Das machte die Nordwesterweiterung der Europdischen
Gemeinschaft um GrofBbritannien, Irland und Didnemark moglich, entspann-
te die Bezichungen zu den USA und fithrte zu einer niichternen Ein-
schitzung von Chancen und Gefahren des Umgangs mit Osteuropa. In den
bilateralen Beziehungen zwischen Paris und Bonn lief3 sich in den 1970er und
1980er Jahren global der Wille erkennen, ,,den europdischen Integrations-
prozess voranzutreiben. Das Fundament der deutsch-franzésischen Zusam-
menarbeit bildete dabei die Teilung Deutschlands und die europiische Ein-
bindung der Bundesrepublik.“*? So erklirte etwa Frangois Mauriac, er liebe

29  Guérot, Ultike: Frankreich, in: Schmidt, Siegmar/Hellmann, Gunther/Wolf, Reinhard
(Hg.): Handbuch zur dentschen Auflenpolitik, Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften,
2007, S. 375-390, hier S. 377.

30 Hielscher, Kathleen: Die deutsch-franzisischen Begiehungen in der Europa-, Sicherbeits- und AunfSen-
politik. Kontinuitat und Wandel seit 1990, Saarbriicken: VDM Verlag Dr. Miiller, 2008, S. 19.
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Deutschland so sehr, dass er froh sei, dass es zwei davon gebe. Als sich ab-
zeichnete, dass Deutschland wiedervereinigt und diese Konzeption hinfillig
werden kénnte, reagierte Frankreich mit tibertriebenen Angsten und panik-
artigen Aktionen. Sicher ist richtig, dass

die deutsche Wiedervereinigung und das Ende des Ost-West-Konflikts eine vollstindige
Verinderung der Parameter im deutsch-franzésischen Verhaltnis [mit sich brachte]. Frank-
reich mulite seine als Siegermacht im Zweiten Weltkrieg gewonnene Rolle, eine fiir
Deutschland verantwortliche Macht zu sein, ebenso aufgeben wie seine Schutzmachtfunk-
tion fiir Berlin. Hinzu kam, daf} das Ende des Ost-West-Konflikts auch die Bedeutung von
Nuklearwaffen drastisch reduzierte.!

Das wiederum verdnderte das Uber lange Zeit eingependelte Gleichgewicht
der Uberlegenheit Frankreichs im atomaren und Deutschlands im 6konomi-
schen Bereich. Die von Thomas Mann gestellte Frage, ob Europa stitker
deutsch oder Deutschland stirker europiisch werde, wurde 1989/90 in
Frankreich heftig diskutiert. Die bei der Vereinigung vor allem in franz&si-
schen Regierungskreisen aufkommenden Befiirchtungen steigerten sich zu
Uberlegungen wie: Bliebe Deutschland uneingeschrinkt ein verlissliches
Mitglied der Europiischen Union oder wirde es sich stirker den Staaten
Mittel- und Osteuropas zuwenden und eventuell sogar in enger Kooperation
mit Russland ein neues Gleichgewicht in Europa anstreben?32

Diese massiven Angste und krassen Fehleinschitzungen Frankreichs hin-
sichtlich einer neuen deutschen Europapolitik 16sten nach dem Fall der Ber-
liner Mauer hektische diplomatische Aktivititen aus: Bei seiner Begegnung
mit Michail Gorbatschow in Kiew am 6. Dezember 1989 betonte Prasident
Francois Mitterrand ,,zwar das Selbstbestimmungsrecht der Deutschen, wies
aber gleichzeitig auf die franzosisch-sowjetische Waffenbriiderschaft, auf
den Siegermachtstatus und den minderen Status Deutschlands sowie die
Existenz zweier deutscher Staaten und ihrer Bedeutung fiir das europiische
Gleichgewicht hin.“33 Mit seiner als ,Geisterfahrt zu cinem Regime in Auf-
16sung® umschriebenen Reise am 21./22. Dezember 1989 in die DDR wollte
der franzdsische Prisident ,,zum einen auf die Notwendigkeit der Existenz
zweler deutscher Staaten fir das europdische Gleichgewicht hinweisen, zum
anderen die sich reformierende DDR aufwerten.«*

Erst mehrere Monate nach diesen Aktivititen Frankreichs, die Irrita-
tionen und Entfremdungen im deutsch-franzosischen Verhiltnis ausgel6st
hatten, fasste das ,Tandem Kohl-Mitterrand‘ wieder Tritt und startete nun

31 Woyke, Wichard: Deutsch-franzisische Beziehungen seit der Wiedervereinigung: Das Tandem fafit wie-
der Tritt, Opladen: Leske + Budrich, 2000, S. 23.

32 Woyke: Deutsch-franzisische Beziehungen, S. 25.

33 Woyke: Deutsch-franzisische Beziehungen, S. 27.

34 Woyke: Dentsch-franzisische Beziehungen, S. 27.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839414200.131
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

144 Hans Wassmund

gemeinsam Initiativen, die die sich radikal verindernde Konstellation auf
dem Kontinent berticksichtigte.

Der Tenor beider Regierungen war nicht weniger, sondern mehr Integration. [...] Mitter-
rand versuchte mit Unterstiitzung von Bundeskanzler Kohl, die unumkehrbare Veranke-
rung des vereinten Deutschland in der EU vertraglich abzusichern. Wihrend fiir Mitter-
rand diese Verankerung eine Garantie gegen eine neue deutsche Beherrschung in Europa
darstellte, sollte aus der Sicht Helmut Kohls diese Festlegung Deutschlands zukiinftige
Regierungen im Integrationsprozess binden und damit eine nationale deutsche Sonder-
rolle [...] ein fiir alle Mal beenden.?

Waren in Bezug auf die Positionierung des vereinten Deutschland in Europa
die Angste und Negativeinschitzungen Frankreichs véllig unbegriindet und
die Hoffnung, die Vereinigung verhindern oder mindestens verzégern zu
kénnen, eine Illusion, so stellte auch die Selbsteinschitzung franzésischer
Prisidenten, die EU als Instrument ihrer AuBlenpolitik benutzen zu kénnen,
eine krasse Fehlannahme dar. Die Europidische Union als erweitertes Frank-
reich zu sehen oder ,,als Mittel, aktive Auflenpolitik zu betreiben und seinen
EinfluB in der Welt und in Europa sicher zu stellen®3%, wurde eines der
Grundmuster Pariser Politik.

In mehreren Reden wihrend des Sommers 1995 beschwor Prasident
Chirac, ankniipfend an die Visionen Chatles de Gaulles, die Fithrungsrolle
Frankreichs in Europa und in der Welt. Anlidsslich eines Botschaftertreffens
im Elysée-Palast fihrte er u. a. aus:

Erste Gewissheit: Frankreichs Interesse ist, an der schrittweisen Schaffung einer multipo-
laren Weltordnung teilzunehmen. [...] Zweite Gewissheit: Die EU hat die Bestimmung,
einer dieser Pole zu werden |[...]. Dritte Gewissheit: In diesem europiischen Gebilde
besitzt Frankreich alle Trimpfe, um an erster Stelle zu bleiben, seine Partner mitzuneh-
men, sie an Frankreichs Vision und Frankreichs Ehrgeiz teilhaben zu lassen [.. 1%

Drei Jahre spiter spitzte der Prisident bei gleicher Gelegenheit seine Argu-
mentation zugunsten einer Instrumentalisierung der EU fiir franzdsische
Ambitionen weiter zu:

Frankreich méchte zuerst, dass die EU in allen Bereichen einer der Hauptakteure des
21. Jahrhunderts wird. [...] Denn ein Europa, das sich auf der Bithne der Geschichte
durchsetzt, ist fiirt Frankreich das beste Mittel, seinen EinfluB3 zu erhalten und sein
Interesse in einer globalisierten Welt zu beférdern.?

35 Woyke, Wichard: Zukunft der europiischen Integration: Von den neuen oder von den
alten Mitgliedern lernen?, in Harth/Woyke (Hg.): Die Europdische Union konkret, S. 61-72,
hier S. 65.

36  Seidendorf, Stefan: ,Die Quadratur des Kreises” oder: Wie geht Nation und Europa
zusammen?, in: Baasner, Frank (Hg.): Von welchenr Europa reden wir? Reichweiten nationaler
Europadiskurse, Baden-Baden: Nomos , 2008, S. 33-54, hier S. 44.

37 Seidendotf: ,,Die Quadratur des Kreises, S. 44.
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Die hochfliegenden Visionen, egal ob sie 2005 von Nicolas Sarkozy
(., Frankreich, die erste Nation an der Spitze der Union®) oder 2006 von
Chirac (,,Frankreich nimmt in Europa und in der Welt einen einzigartigen
Platz ein“39) geduBert wurden, erwiesen sich am 29. Mai 2005, als eine
Mehrheit der Franzosen den Europiischen Verfassungsvertrag in einem
Referendum scheitern lielen, als hohle Phrasen und illusionire Traume.

Neben den vielen innerfranzésischen Widerstinden gegen die EU waren
die radikalen Verinderungen nicht in Rechnung gestellt worden, die die Welt
und Europa und damit die Rolle Frankreichs darin in kurzer Zeit durchlau-
fen hatten. Dazu gehérte die Dynamik der Globalisierung mit threm massi-
ven Druck auf die nationalen Wirtschafts- und Sozialsysteme genauso wie die
neuartige Herausforderung der gesamten Welt durch den internationalen
Terrorismus. Hinzu kam die Schwichung des Zusammenhalts der Euro-
péischen Union durch das Zerwiirfnis Uiber eine Beteiligung am Krieg gegen
den Irak und die Osterweiterung um zehn neue Mitglieder, die die Gemein-
schaft mit neuen Forderungen und ungewohnten Perspektiven konfrontierte.
Der Umgang mit diesen weitgehenden Verdnderungen verlangte von Frank-
reich andere und realistischere Reaktionen als die Beanspruchung vergange-
ner GroBe und die Fortsetzung der Strategie, die EU fiir eigene Ziele und
Interessen nutzen zu konnen.

Deutsche Europa-Illusionen

In der Wissenschaft gibt es einen breiten Konsens dartiber, dass fiir die inter-
nationale Anerkennung und Aufwertung der Bundesrepublik Deutschland,
fir thre Akzeptanz als gleichberechtigter Partner und geachteter Akteur die
Mitwirkung bei den Zusammenschliissen in Europa von zentraler Bedeutung
war.

Die deutsche Europapolitik und die franzésische Deutschlandpolitik kénnen in der Nach-
kriegszeit im Wesentlichen als komplementir betrachtet werden. Fiir Frankreich hatte die
Westverankerung Deutschlands den Vorteil, dass es mit seiner neuen Strategie ,Kontrolle
durch Integration® seine Ziele in der Deutschlandpolitik erreicht sah [...]. Deutschland
hingegen erreichte durch seine Integrationspolitik im europiischen Einigungsprozess die
Schaffung einer Vertrauensbasis gegentiber seinen europiischen Nachbarn und wurde

damit politisch aufgewertet.’

38  Seidendorf: ,,Die Quadratur des Kreises®, S. 45.

39  Lieb, Julia: Die franzosische Kampagne zum Referendum tber den Vertrag iber eine
Verfassung fiir Europa — Probleme mit der europdischen Wirklichkeit, in: Baasner (Hg):
Von welchem Enropa reden wir?, S. 55=75, hier S. 62 bzw. S. 71.

40  Hielscher: Die deutsch-franzdsischen Beziehungen, S. 13.
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Als unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg deutsche Politiker anfingen,
erste Uberlegungen zur zukiinftigen Rolle Deutschlands in Europa zu
duBern, meldete sich auch bereits der spitere Bundeskanzler Adenauer zu
Wort. In einem Brief vom Oktober 1945 dullerte der ehemalige Oberbiirger-
meister von Kéln die Ansicht, dass einem von der Sowjetunion beherrschten
Osten ein starker westlicher Zusammenschluss von méglichst vielen Mitglie-
dern, und zwar bundesstaatlich-féderal strukturiert, entgegengesetzt werden
miisse.*! Diese Grunduberlegung, dass durch die Westintegration unter Ein-
schluss der Bundesrepublik eine ,Position der Stirke* erreicht werden misse,
um von da aus der Sowjetunion die Wiedervereinigung abringen zu kénnen,
verfolgte Adenauer praktisch wihrend der lingsten Zeit seiner Kanzlerschaft
mit duBerster Behartlichkeit. Andere Europa-Konzeptionen — durchaus auch
die von Parteifreunden wie Jacob Kaiser — wurden nicht einmal in Teilaspek-
ten in der praktischen Politik berticksichtigt und die dringende Warnung, dass
gerade die Westintegration — vor allem die in der NATO — eine Verhand-
lungslésung mit der Sowjetunion unmdoglich machen kénnte, briisk vom
Tisch gewischt. Der Bevolkerung wurde suggeriert, dass die Westintegration
fiir die Bundesrepublik zu einer Position der Stirke fithre und sich daraus
eine Wiedervereinigung des dreigeteilten Deutschlands (also auch der Ge-
biete jenseits der Oder-NeiBle-Grenze) erreichen lasse. Der schnellste Weg
zur Wiedervereinigung sei die Westintegration, denn ,,eine Konsolidierung im
Westen werde die sowjetische Herrschaft in der Ostzone von selbst zum
Einsturz bringen*?, mindestens aber die 6stliche Fiihrungsmacht an den
Verhandlungstisch zwingen. ,,Es gibt keinen anderen Weg zur Wiedervereini-
gung als den durch die europiische Integrauon“ lautete einer der Schliissel-
sitze in der Regierungserklirung von 195343 Gut dreicinhalb Jahrzehnte
spiter bewahrheitete sich diese Aussage durchaus. In der konkreten Situation
der Zeit — Aushandlung der Pariser Vertrige, Aufnahme der Bundesrepublik
in die NATO und Griindung des Warschauer Paktes unter Beteiligung der
DDR — gehérte die Ankiindigung, dass die deutsche Wiedervereinigung mit
Hilfe des Westens in absehbarer Zeit erreichbar sei, zu den Lebensligen der
deutschen AuBlenpolitik. So wurden Illusionen genihrt, die spiter bitter ent-
tauscht wurden.

Es gibt eine Reihe von Anzeichen dafiir, dass die Bundesrepublik
Deutschland erheblich stirker an der Herstellung von Institutionen der
Supranationalitit in Europa interessiert war als andere. Nur im Grundgesetz
gibt es den ausdricklichen Hinweis, dass nationale Souverinititsrechte an

41 Pfetsch, Frank R.: Die Aufenpolitik der Bundesrepublik 1949—1992. Von der Spaltung zur
Vereinignng, Miinchen: Fink, 21993, S. 144.

42 So die Interpretation des Adenauer-Biografen Hans-Peter Schwarz, zitiert nach Pfetsch:
Die Anfenpolitik der Bundesrepubli 1949—1992, S. 150.

43 Zitiert nach Pfetsch: Die Auflenpolitik der Bundesrepublik 1949-1992, S. 211.
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internationale Instanzen iubertragen werden dirfen; die Zustimmung der
deutschen Bevdlkerung zum europiischen Zusammenschluss allgemein und
zur Supranationalitit bei dessen Organen ist Uber Jahrzehnte immer beson-
ders hoch gewesen.44 Und schlieBllich musste der erste Kommissionsprisident
der EWG/EU, der Deutsche Walter Hallstein, unter franzosischem Druck
sein Amt aufgeben, weil sein Wirken zugunsten von Supranationalitit inner-
halb der europdischen Gremien — inklusive einem eigenen Steuererhebungs-
recht — dem ausschlieB3lich an intergouvernementaler Kooperation interes-
sierten Frankreich zu weit ging, So fithrt Wichard Woyke zu Recht aus:

Frankreichs Verstindnis von internationaler Politik nach dem Zweiten Weltkrieg war trotz
zunehmender Integration in Europa weitgehend durch eine staatenzentristische Position
charakterisiert. In diesem Gedankengebdude spielen Staaten eine dominante, ja exklusive
Rolle.*>

Ganz anders beim Ostlichen Nachbarn: ,,Die deutsche Europakonzeption
verfolgte nach dem Zweiten Weltkrieg das Paradigma der Integration.
Deutschlands Weg zu sich selbst fiihrte iber Europa.® 6

Das war wegen der tiefen Briiche in der nationalen Geschichte Deutsch-
lands, der Ubersteigerung der Nationalstaatsidee im Nationalsozialismus und
der Teilung Deutschlands durchaus verstindlich. Die anderen Mitglieds-
staaten des europiischen Zusammenschlusses teilten diese Erfahrungen aber
nicht und unternahmen deshalb frith Anstrengungen, ihre nationalen Interes-
sen zu wahren und nicht zu stark nationale Entscheidungsbefugnisse — schon
gar nicht im Aullen- und Sicherheitssektor — an supranationale Instanzen ab-
zutreten. In Deutschland hingegen sah man die Bewiltigung aller anstehen-
den Probleme in erster Linie durch die Stirkung der Handlungstihigkeit eines
geeinten Huropas. Dabei spielte es keine Rolle, ob es um die Vision des ersten
Bundeskanzlers Adenauer von einem ,vereinigten politischen Westeuropa
oder die des zweiten, Ludwig Erhard, von einem ,wirtschaftlichen Grof3-
europa‘ ging.*’ Beide setzten ihre Hoffnungen auf den méglichst engen
Zusammenschluss aller Staaten des Kontinents und orientierten ihr politisch-
wirtschaftliches Tun daran. Dabei waren Erntichterung und Enttduschung in
Deutschland vorprogrammiert, denn die anderen Mitgliedsstaaten verfolgten
frither und egoistischer ihre nationalen Interessen, und das durchaus auch auf
Kosten der Europiischen Gemeinschaft. Die in der ersten Nachkriegszeit

44 Vgl. die Umfrageergebnisse bei Holst, Christian: Einstellungen der Bevolkerung und der
Eliten: Vom alten zum neuen aulenpolitischen Konsens?, in: Eberwein, Wolf-Dieter/
Kaiser, Karl (Hg.): Deutschlands nene AnfSenpolitik, BA. 4: Institutionen und Ressonrcen, Miinchen:
Oldenbourg, 1998, S. 227-238, hier S. 230 f.

45  Woyke: Deutsch-franzisische Beziehungen, S. 15.

46 Woyke: Deutsch-franzisische Beziehungen, S. 16.

47  Pfetsch: Die Eurgpische Union, S. 36.
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kursierenden Visionen der Schaffung féderal strukturierter ,Vereinigter Staaten
von Europa® erwiesen sich daher als nicht mehr als idealistische Traumereien.

Enttiuscht wurden auch die deutschen Hoffnungen bei dem in den
1990er Jahren gemachten Versuch, stindiges Mitglied im Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen zu werden. Bei der ins Auge gefassten grundlegenden
Reform der UNO beabsichtigte die Bundesrepublik, ihr nach der Vereinigung
gewachsenes weltpolitisches Gewicht in eine herausragende Position in der
Weltorganisation ummiinzen zu kénnen und dabei von ihren europidischen
Partnern unterstitzt zu werden. Im Sinne der ausgeprigten multilateralen
Tradition ihrer AuBlenpolitik, der in der Friedens- und Entwicklungspolitik
erbrachten Leistungen und ihrer weltweiten Auftritte als Zivilmacht glaubte
die Bundesrepublik eine Art Anspruch auf Unterstiitzung ihrer Bestrebun-
gen nach einer Fihrungsrolle durch die EU-Partnerstaaten zu haben. In
Witklichkeit wurde der Aufwertungsversuch eher mit Skepsis aufgenommen
und als problematischer Versuch des vereinten Deutschlands gedeutet, sich —
neben Frankreich und England — eine dominante Position in BEuropa zu
schaffen. ,,Frankreich und GrofBbritannien hegten keine Einwinde, solange
ihre eigene Position dadurch nicht schwicher wiirde. Als ein vehementer
Gegner der deutschen Ambitionen hat sich Italien profiliert ...«

Da, wie alle anderen Reformversuche der UNO davor schon, auch det-
jenige der 1990er Jahre iber erste Anfinge nicht hinausgegangen war, hatte
eines der ambitioniertesten Projekte der Aullen- und Sicherheitspolitik der
Europiischen Union, das als ,Ersatz® fiir den eigenen vergeblichen Anspruch
von Bonn durchaus unterstiitzt wurde, keinetlei Chance auf Realisierung, Im
Zuge der anvisierten Stirkung der EU als internationaler Akteur sollte nicht
nur das Amt des Hohen Reprisentanten fiir Auflen- und Sicherheitspolitik
aufgewertet, sondern es sollten auch die Anfinge eines Europiischen Diplo-
matischen Dienstes auf den Weg gebracht werden. Und in diesem Zusam-
menhang wurde sogar eine Diskussion dariiber gefithrt, ob nicht die
Kontinente als Ganzes in der Weltorganisation reprisentiert sein sollten, ent-
weder gusatzlich zu den permanenten Sicherheitsratsmitgliedern oder — im
Rahmen einer grundsitzlichen Neugestaltung der UNO — sta#f ihrer. Dazu
sah ein Vorschlag ,,auf den ersten Blick attraktiv aus: Die Europiische Union
mit der weiter ausgebauten Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik
(GASP) kénne doch die Sitze Frankreichs und Grof3britanniens iibernehmen.
Damit wirden weitere nationalstaatliche Ambitionen (Deutschland) und Anti-
Haltungen (Italien) gleichermallen ausgetrocknet und es gibe einen heil-
samen Zwang zutr inner-europiischen Einigung in den AuBlenbeziehungen.
Die Chancen, dieses Konzept zu verwirklichen, bleiben jedoch auf absehbare
Zukunft ganz dicht bei Null“.*

48 Bredow, Wilfried von: Die Aufenpolitik der Bundesrepublik Deutschland: Eine Einfiihrung,
Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 20006, S. 21.
49 Bredow: Die Auffenpolitik der BRD, S. 21.
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Noch erheblich stitker war die Enttduschung in Deutschland, dass, als die
Moéglichkeit der Wiedervereinigung sich abzeichnete, diese Giber Jahrzehnte
herbeigesehnte Chance von den europdischen Partnern mit groBiter Skepsis
betrachtet wurde und nur die USA uneingeschrinkte Unterstiitzung signali-
sierten. Zu lange Zeit war offenbar die Teilung Deutschlands und die feste
Einbindung der beiden Teilstaaten in die feindlichen Blocksysteme als Vor-
aussetzung daftr gesehen worden, eine Wiedervereinigung nur noch rheto-
risch zu unterstiitzen.

Mit der Wiedervereinigung kam die Stunde der Wahrheit, denn die Geschiftsgrundlage,
auf der sich die deutsch-franzosischen Bezichungen [...] so positiv hatten entwickeln
konnen, ging nun vetloren.0

Die Teilung Deutschlands und die Kontrolle des westlichen Teilstaates durch
die feste Einbindung in den westeuropiischen Zusammenschluss war (neben
dem Sicherheitsratssitz und der Verfigung tiber Atomwatfen) die Grundlage
fir Frankreichs Fihrungsanspruch auf dem Kontinent gewesen. Deshalb
war ,,die franzésische Wahrnehmung des Wiedervereinigungsprozesses von
vielerlei Angsten geprigt. Sie hatten ihren Ursprung einerseits in der Tat-
sache, dass Deutschland sich nicht nur demographisch und wirtschaftlich zur
groBten Nation in Europa entwickeln wirde und Frankreich somit seine
Fihrungsposition in Europa gefihrdet sah, sondern andererseits auch im
franzosischen Verdacht eines deutschen Neutralitidtsstrebens, das sich in Form
eines Biindnisses nach Osten orientieren konnte [...]“.°! Nach intensiven
diplomatischen Aktivititen Frankreichs zum Ende des Jahres 1989, mit denen
die Vereinigung Deutschlands wenn nicht verhindert, so doch zumindest ver-
z6gert werden sollte (und die von GroB3britannien unter Margaret Thatcher
mit starker Sympathie begleitet wurden), kehrte Mitterrand im Frithjahr 1990
zu einer niichtern-realistischen Einschitzung der franzésischen Moglichkei-
ten in der Deutschen Frage zuriick. Vor dem Beginn der ,Zwei-plus-Vier-
Verhandlungen® forderte Paris, dass fiir die deutsche Einigung die Zustim-
mung aller vier Siegermichte etforderlich sei, Polen zu den Verhandlungen
tber seine Westgrenze hinzugezogen werden miisse und Spannungen in
Europa keinesfalls vergréfert werden dirften. Zusitzlich war ,,die Akzeptanz
Frankreichs [...] der deutschen Vereinigung gebunden an die Zustimmung
der DDR-Biirger [...]. Als dullerer Rahmen wurden die eindeutige Anerken-
nung der Oder-Neifle-Linie als deutsch-polnische Grenze, die Erhaltung der
Sicherheit in Europa und die Weiterentwicklung des europiischen Integra-
tionsprozesses verstanden®.>? Als ein Ergebnis der in Deutschland im Zuge
des Wiedervereinigungsprozesses gehegten und enttduschten Erwartungen —

50 Kimmel, Adolf: Frankreich und Europa nach Jalta: Welche Rolle, welcher Range, in:
Frankreich-Jabrbuch 1992, S. 37—46, hier S. 41.

51 Hielscher: Die dentsch-franzisischen Begzehungen, S. 52.

52 Woyke: Deutsch-franzdsische Beziehungen, S. 31.
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dass mit der uneingeschrinkten Unterstiitzung der europiischen Partner zu
rechnen sei — kann gewertet werden, dass Frankreich bei den Sympathie-
werten in deutschen Umfragen einen dramatischen Einbruch erlebte (und die
Werte fir die Sowjetunion stark anstiegen) und erst, als es zu Formen der
deutsch-franzésischen Zusammenarbeit im européischen Kontext zurtickge-
kehrt war, wieder an die fritheren positiven Bewertungen ankniipfen konnte.
Auch das Verhiltnis zu den osteuropiischen Nachbarstaaten war vor und
nach dem Ende des Kalten Krieges zwischen Deutschland und Frankreich
umstritten. Die Bundesrepublik engagierte sich frith und intensiv, um diesen
Staaten — allen voran dem mit Abstand gréfiten und bevolkerungsreichsten,
Polen — den Zugang zur BEuropiischen Union zu erleichtern. Fiir Bonn war
die Heranfithrungspolitik der ostmitteleuropdischen und baltischen Staaten
cine Art Europiisierung ihrer vorherigen, tUberwiegend bilateralen, Ost-
politik.
Das primire Interesse Deutschlands an einer Einbindung der ostmitteleuropdischen
Staaten resultierte aus einer Angst heraus, dass sich der innere Zerfallsprozess der post-
kommunistischen Linder nach Deutschland vetlagern konnte. [...] Frankreich hingegen

war weniger an einer EU-Osterweiterung interessiert, da es sich aus geostrategischen
Griinden eher um eine Stabilisierung der stidlichen Lander der EU bemiihte.>

Von allen eventuell auftretenden negativen Entwicklungen in der ehemals
kommunistischen Welt — politische Instabilititen, 6konomische Krisen,
Arbeitslosigkeit und Migrationsdruck — wire das mit der Bewiltigung der
Wiedervereinigung sowieso schon stark belastete direkte Nachbarland extrem
herausgefordert gewesen. Neben dem Versuch, die sich zwischen Deutsch-
land und Polen besonders krass auftuende europiische Wohlstandsgrenze
durch gemeinsame Anstrengungen etwas zu reduzieren, spielte bei dem
besonders starken deutschen Engagement auch die Aufarbeitung der
Geschichte von Aggression, Unterdriickung und Verweigerung von Grenz-
anerkennung eine Rolle. Das Ergebnis war: ,,von allen OECD-Lindern hat
Deutschland Ost- und Mitteleuropa politisch, wirtschaftlich, finanziell sowie
durch Ausbildungs- und Verwaltungshilfe am stirksten unterstiitzt“.>* Innet-
halb der EU initiierte die Bundesrepublik frith den Ausbau der institutionel-
len Beziehungen, férderte den Dialog auf méglichst vielen Ebenen und warb
fur die Bereitstellung umfangreicher Finanzmittel. Der Heranfithrung des
postkommunistischen Polen an die EU-Stabilitdtsgemeinschaft sollte auch
das ,Weimarer Dreieck® dienen. Es wurde schon 1991 zwischen den deut-
schen, franzdsischen und polnischen AuBlenministern gegriindet, zu einem
Zeitpunkt, als die Sowjetunion noch existierte. Es sollte ,,der Brutkasten sein,
der Polens Mitgliedschaft in NATO und EU vorbereitet. In Deutschland,

53 Hielscher: Die dentsch-franzisischen Begiehungen, S. 72 f.
54 Woyke: Deutsch-franzdsische Beziehungen, S. 76.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839414200.131
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Frankreich und Dentschland zwischen Europa-Lllusion und -Wirklichkeit 151

aber auch Frankreich, sahen die Polen Promotoren fiir ihre beschleunigte
,Rickkehr nach Europa“‘.55

Als ein gutes Dutzend Jahre spiter die Aufnahme der zehn neuen Mit-
gliedsstaaten in die EU erfolgte, war einerseits die langgehegte Hoffnung auf
die Wiedervereinigung des Kontinents endlich Realitit. Als Illusion hatte sich
aber auch 2004 schon erwiesen, und weitere Beispicele sollten bald folgen,
dass Dank und Anerkennung fiir die deutschen und auch franzdsischen An-
strengungen zur weitgehend reibungslosen Aufnahme in die EU erfolgen
wirden. Einige der neuen Mitgliedslinder demonstrierten schnell ein ausge-
prigtes Selbstbewusstsein, betonten aus ihren historischen Erfahrungen stark
anti-russische Impulse und spalteten zusammen mit einigen westlichen EU-
Staaten durch ihre Unterstiitzung des Krieges gegen den Irak die EU so tief
wie selten zuvor. Zur Zeit der Doppelherrschaft der Gebriider Kaczynski
wurden zwischen Herbst 2005 und 2007 durchaus auch erneut anti-deutsche
Ressentiments mobilisiert. Der Einschitzung eines der besten Warschauer
Kenner der deutsch-polnischen Beziechungen im Kontext der EU ist unein-
geschrinkt zuzustimmen:

Viele Spannungen der letzten Jahre sind Nachbeben des ,big bang* der Osterweiterung von
2004, die noch lingst nicht verdaut ist. Die Politiker sahen sie als ,Vollendung Europas’,
sie war aber erst ein Anfang, denn eine wirkliche Erweiterung des BewuBtseins der
Westeuropder hat noch nicht stattgefunden. So vermischen sich im Westen der EU die
Angst um die Besitzstinde mit der alten Ignoranz und Hybris gegeniiber der ostmitteleu-
ropiischen Peripherie [...].%

Diese Staaten bewusst zu einem Subzentrum des vereinten Europas auszu-
bauen und sie fest in die EU zu integrieren nennt er die eigentliche Jahr-

hundertaufgabe.

Perspektiven des deutsch-franzosischen Wirkens in Europa

In den gut sechs Jahrzehnten seit dem Zweiten Weltkrieg sind eine Fille von
Anstrengungen unternommen worden, den Zusammenschluss Europas vor-
anzutreiben. Fortschritte und Stillstinde, Erfolge und Krisen, Hoffnungen
und Enttiuschungen lagen in dieser langen Zeitspanne oft nahe beieinander.
Nicht erfiillte Erwartungen haben hidufig zu neuen Anldufen gefihrt, ent-
tauschte Illusionen fithrten zu realistischen Neuerungen.

Das Zusammenwirken Deutschlands und Frankreichs war — egal, wie
schwierig der Ausgleich der Interessen, das Auffinden von Kompromiss-

55 Woyke: Deutsch-franzisische Beziehungen, S. 86.
56  Krzeminski, Adam: Testfall fiir Enropa: Deutsch-polnische Nachbarschaft muss gelingen. Ein Stand-
punkt, Hamburg: edition Kérber-Stiftung, 2008, S. 101.
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l6sungen, das Schniiten von wechselseitigen Zugestindnis-Paketen auch
gewesen sein mag — von absolut zentraler Bedeutung fir alle Fortschritte in
Europa. Egal, ob es um die gemeinsame Verwaltung der Kohle- und Stahl-
branche, die Herstellung eines gemeinsamen Marktes, die Einfihrung einer
europiischen Wahrung oder den Aufstieg Europas zu einem gewichtigen
Akteur in der Auflen- und Sicherheitspolitik ging, immer war das Zusam-
menwirken Frankreichs und Deutschlands die wichtigste Voraussetzung fiir
Erfolge und Fortschritte. Dabei gelang es hiufig, die von Fachleuten als pure
Illusion charakterisierten Projekte (die Einfithrung des Euro z.B.) durch
gemeinsame Anstrengungen in politisch-6konomische Realitit zu verwan-
deln. Natiirlich hat es auf beiden Seiten des Rheins eine grof3e Zahl von fal-
schen Hoffnungen, enttiduschten Erwartungen und nicht realisierbaren Ideen
gegeben. Wenn allerdings in Europa Erfolge zu verzeichnen, Neuerungen
durchgesetzt und Fortschritte erzielt worden waren, dann war immer die kon-
struktive Zusammenarbeit der Deutschen und Franzosen dafiir unabdingbar
gewesen. Daraus ist im Laufe der Zeit die Erkenntnis gewachsen, dass die
jeweiligen nationalen Interessen am besten gemeinsam und zugunsten der
Europiischen Union zur Geltung gebracht werden kénnen.

Fir beide Partner stellt sich keine realistische Alternative zur europdischen Integrations-
politik. Sowohl in Frankreich als auch in Deutschland haben die fithrenden politischen
Akteure erkannt, dass die Durchsetzung der nationalen Interessen nur gebiindelt in und
mit der Europiischen Union durchgesetzt werden koénnen. [...] Nur in aufrichtiger Ko-
operation konnen die beiden Rheinnachbarn Fortschritte in der europiischen Integration
in ihrem eigenen wohlverstandenen Eigeninteresse erzielen.’’

Trotz dieser auf beiden Seiten gewachsenen Einsicht ist ein Etlahmen der
Anstrengungen in Richtung Fortschritte der Integration Europas nicht mehr
zu Ubersehen und die Frustration sowie Ratlosigkeit iiber die Zukunft nach
drei negativen Referenden stark gewachsen. Dabet ist allen klar, dass bei vie-
len wichtigen Themen eine geschlossen und konstruktiv handelnde Gemein-
schaft von zentraler Bedeutung wire, seien es die Krisenregion Nahost, inter-
nationale Energie- und Wirtschaftsfragen, Fliichtlings- und Umweltprobleme
oder das Verhiltnis zu Russland.>® Diese Europiische Union aber wirkt, wie
Werner Weidenfeld am Ende seines historischen Uberblicks iiber die europi-
ische Einigung feststellt, gerade auf einem vorliufigen Hoéhepunkt ihres
Erfolges, markiert durch die Uberwindung der Spaltung des Kontinents, die
Ausarbeitung eines Verfassungsvertrages, die Integration neuer Mitglieder,
trotzdem erlahmt, orientierungslos und ohne Neuerungswﬂlen.59 Um aus

57 Woyke: Deutsch-franzisische Beziehungen, S. 180 f.
58  Guérot, Ulrike: Europa wie es sinkt und lacht — Funf Thesen fiir eine neue EU-Debatte,
in: Internationale Politik 64/3 (2009), S. 52-59, hier S. 55.
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dieser Stagnationsphase herauszukommen, ist es wenig hilfreich, die grofien
Fortschritte Europas der Vergangenheit und die wichtige Rolle Frankreichs
und Deutschlands dabei zu beschwoéren. Bei der Bewiltigung der in einer glo-
balisierten Welt in Gegenwart und Zukunft anstehenden Herausforderungen
wird ein wichtiger Beitrag des vereinten Europas erwartet. Die Mahnung und
der Appell von Jean-Claude Juncker, einem der groflen Europier und in
Deutschland und Frankreich hochgeschitzten Politiker, sollten deshalb auf
jeden Fall beherzigt werden:

We have no right to undo what our predecessors have built up because the generations
that follow will need a political Europe. If it is not political, it will lose its way. They need
and want a Europe of solidarity, a social Europe, a competitive Europe, a strong Europe,
both at home and in the world. So, old Europeans and convinced Europeans, let’s go!
Courage!®
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