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und politischer Partizipation
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Die Reallabore, die im Projekt INTERPART als For-
schungsinfrastruktur dienten, zeigen, wie soziale
Teilhabe digitale Partizipation mafigeblich bedingt.
Away from Keyboard (AFK) konnte hier als Cre-
do, aber auch als Resultat des Forschungsansatzes
gedacht werden, indem es dafiir plddiert, den Blick
auf die gesellschaftlichen Herausforderungen digita-
ler Transformationsprozesse zu richten. Verfolgt wird
die These, dass praxisgeleitete Designforschung und
transdisziplindre Forschung helfen, die Zusammen-
hiinge von sozialen Problemlagen und Technologie-
entwicklung aufzudecken und der Reproduktion von
Ungleichheiten entgegenzuwirken.

Nachdem der Blick auf die globale Vernetzung durch
die digitale Transformation lange Zeit von eupho-
rischen Narrativen beherrscht war, mehren sich in
Digitalisierungsforschung und Offentlichkeit all-
méhlich kritische Perspektiven (Greenfield 2021).
Die Idee einer gleichberechtigten Teilhabe in der
digitalen Welt gerit dabei immer mehr ins Wanken.
Vor diesem Hintergrund positioniert sich die Design-
forschung verstirkt im Kontext aktueller Debatten
um Postkolonialismus, Rassismus, soziale und digi-
tale Ungleichheiten. Wie kénnen wir die Digitalisie-
rung gerechter gestalten? Dabei stellt die Annahme,
dass Technologie nicht neutral ist, ein wichtiges
Axiom der Designforschung dar. Technologie wird
von Menschen gemacht und diese Menschen trans-
portieren ihre Haltungen, bewusst oder unbewusst
(Benjamin 2019). Damit reproduzieren sie nicht nur
bestehende Ungleichheiten und Diskriminierungen
vulnerabler Gruppen, sie amplifizieren diese auch.
Um diese Zusammenhinge aufzudecken und ihnen
entgegenzuwirken, so meine These, spielen praxis-
geleitete Designforschung und transdisziplinére For-
schung eine dezisive Rolle.

Diese These mochte ich entlang des transdisziplina-
ren Forschungsprojektes Interkulturelle Riume der
Partizipation, kurz INTERPART!, diskutieren und
dabei die sozialen und politischen agencies von De-
signprozessen néher beleuchten.

Hierfiir skizziere ich — nachdem ich AFK als Leit-
gedanken eingefiihrt habe — den transdisziplindren
Ansatz von INTERPART, um partizipatorisches
Design in der Designforschung und transdisziplina-
ren Forschung zu verorten. In der partizipatorischen
Gestaltung beziehen sich Fragen nach der Inklusion
der Beteiligten direkt auf die Gestaltung von Arte-
fakten, Systemen und Prozessen. Die Gestaltung von
Artefakten und Interaktionen wird als zentral ver-
handelt, wenn es darum geht, theoretisches Wissen
und Erfahrungswissen aus der Praxis miteinander zu
verkniipfen. Um gemeinsam mit Praxispartner*in-
nen aus Verwaltung und Zivilgesellschaft danach zu

fragen, wie Interkultur in der Beteiligung gestaltet
werden kann, eignete sich der Forschungsansatz So-
cial Living Lab (Franz 2015; Dezuanni/Foth/Mallan/
Hughes 2018) oder Reallabor? (Schneidewind/Au-
genstein/Stelzer/Wanner 2018). Den Ansatz des Re-
allabors stelle ich vor, um mich anschlieBend einer
multilingualen, interaktiven Installation zu widmen.
An ihr veranschauliche ich die Rolle von Artefakten
fir die Ko-Produktion von Wissen im Methoden-
biindel des Projekts. Die abschlieBende Reflexion
stellt die Ergebnisse in den Kontext partizipativer
Forschung.

Away from Keyboard?

In den folgenden Ausfiihrungen liegt der Fokus auf
den Bezichungen zwischen partizipatorischem De-
sign, Technologieentwicklung und deren soziopo-
litischen Implikationen in Forschungsansétzen, die
neue Formen der Wissensproduktion anstreben und
sich experimentell der Ko-Produktion von Wissen fiir
gesellschaftlich relevante Fragen widmen. Die Real-
labore, die im Projekt INTERPART als Forschungs-
infrastruktur dienten, zeigen auf, wie soziale Teilhabe
die digitale Partizipation mafigeblich bedingt. AFK
konnte hier als Credo, aber auch als Resultat des
Forschungsansatzes gedacht werden, indem es dafiir
plédiert, den Blick auf die gesellschaftlichen Heraus-
forderungen digitaler Transformationsprozesse zu
richten, das heif3t, Technologieentwicklung nicht als
Losung oder singulédr zu bewéltigendes Problem zu
verhandeln. Nicht zuletzt hat die Covid-19-Pandemie
vor Augen gefiihrt, dass Techsolutionismus (Moro-
zov 2011), also die Vorstellung, dass eine App, ein
Softwareprogramm oder ein Algorithmus die beste
Losung fiir jedes komplexe Problem bietet, in der
kurzen Gegenwart handelt und langfristige Auswir-
kungen ignoriert.

Dagegen ist es wichtig, so die Prdmisse hier, tiber
Erfahrungen, Einstellungen, Gerechtigkeitsvorstel-
lungen moglichst vieler Bescheid zu wissen, um die
Implikationen digitaler Technologien deutlich zu
machen — in Bezug auf soziale Ungleichheiten und
Diskriminierungen. Als Designforscherin bin ich mir
sehr wohl bewusst, dass partizipative Forschungs-
und Gestaltungsformate nicht per se zu gerechteren
Ergebnissen fiihren. In meiner Forschung beziehe
ich mich daher auf die Praxis des partizipatorischen
Designs, wie sie in der skandinavischen Tradition
der sozialen Bewegungen in den 1970er Jahren ih-
ren Anfang nahm (Mareis/Held/Joost 2013). Diese
unterscheidet sich in vielerlei Hinsicht von anderen,
cher traditionellen Praktiken kollaborativen Designs:
Sie hat ein klares Interesse an Fragen der Gleichbe-
rechtigung, sozialen Gerechtigkeit und Partizipation;
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sie weist Sensibilitét fiir Probleme und Komplexita-
ten auf, anstatt auf allzu vereinfachte Losungen aus-
gerichtet zu sein. Die von mir angewandten Formen
des partizipatorischen Designs und der Forschung
zielen darauf ab, die Rolle der Expertise innerhalb
der Wissensproduktion neu zu rahmen. Obwohl sie
nicht gegen Expert*innenwissen gerichtet sind, stel-
len sie Expert*innen als Quelle von Macht und Au-
toritdt in Frage (Schuler/Namioka 1993). Mit dieser
Perspektive wurden innerhalb des Projekts INTER-
PART Fragen der Machtverhéltnisse virulent, die
sich wihrend der transdisziplindren Forschungsar-
beit weiter verdnderten.

Transdisziplindre Forschung und partizipa-
torisches Design

In transdisziplindrer Forschung werden theoretisches
Wissen und Erfahrungswissen aus der Praxis mitein-
ander verkniipft. Dies setzt eine enge Zusammenar-
beit zwischen den Beteiligten voraus, iiber die Gren-
zen der eigenen Disziplin und Wissenschaft hinweg
(Schneidewind 2016). Die Herausforderung besteht
darin, einen kommunikativen Raum zu schaffen, in
dem ein Prozess der gemeinsamen Wissensproduk-
tion gelingt. Nicht zuletzt zur Vermittlung zwischen
Fachsprachen und Arbeitspraktiken geht es darum,
ein Instrumentarium zu entwickeln, mit dem auch
implizites Alltags- und Erfahrungswissen eingebun-
den und explizit gemacht werden kann.

Unterschiedliche Wissensarten aufeinander zu be-
ziehen ist der Designforschung inhérent, da sie sich
seit geraumer Zeit auf partizipative und kollabora-
tive Moglichkeiten der Wissensproduktion bezieht
(Sanders 2013; Mareis 2010, 2011). Im Participatory
Design und Social Design als Arbeitsbereiche der
Designdisziplin wichst dabei seit einigen Jahren das
soziale und politische Bewusstsein: Beide verstehen
sich als kollaborativ, transdisziplinér, partizipativ,
gemeinwohlorientiert, systemisch denkend und im
Sinne einer sozial gerechteren, 6kologisch nachhalti-
geren Zukunft agierend — unabhéngig davon, inwie-
fern diese normativen Setzungen zum gewiinschten
Ziel fiihren. Gerade in der partizipatorischen Ge-
staltung zielt die frithe Einbindung derer, fiir und
mit denen gestaltet wird, darauf ab, Moglichkeiten
zu schaffen, um viele unterschiedliche Perspektiven
aufeinander zu beziehen und Aushandlungsprozesse
zu ermdglichen. Fragen nach der Inklusion der Be-
teiligten beziehen sich dabei direkt auf die Gestal-
tung von Artefakten, Systemen und Prozessen: Sie
bestimmen mafgeblich die Moglichkeitsrdaume me-
dialer, sozialer Interaktionen mit (Suchman 2007).
Denn gerade die soziomaterielle Anordnung beein-
flusst die realweltlichen Kontexte und damit die Art
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und Weise, auf die Welt zu blicken, sie zu verstehen
und zu handeln (Latour 1999; Ehn 2013). Die Be-
zugssysteme und Wirkungsmechanismen zwischen
menschlichen und nichtmenschlichen Akteuren sind
aktiv an der Gestaltung sozialer Ordnungen und In-
teraktionen beteiligt (Latour 2014). Dabei kann der
Bruch mit gewohnten Konstellationen und Ablaufen
zu soziomateriellen ,,Rekonfigurationen® (Suchman
2007) fithren, gewohnte Sehweisen und Rollenzu-
weisungen aufbrechen und neue Perspektiven bezie-
hungsweise Interpretationen ermdglichen.

Auf diese Weise vollzieht sich auch in der kultur-
wissenschaftlich gepriagten Designforschung die
Hinwendung zur materiellen Kultur bei der Gestal-
tung von Realitéten (Barad 2014; Deacon 2011; Sta-
kemeyer/Witzgall 2014). Damit verbunden ist eine
Neuinterpretation der politischen Implikationen von
Artefakten. Der Fokus auf Designobjekte als epis-
temische Objekte (Mareis 2011) gewinnt erneut an
Aufmerksamkeit, denn das breite Spektrum techni-
scher, politischer, sozialer und dsthetischer Wissens-
formen wird im Objekt selbst und mittels gestalteter
Objekte verhandelt. Vor diesem Hintergrund war ein
im INTERPART-Projekt entwickeltes Artefakt, die
mehrsprachige, interaktive Klingel-Installation 7alk
to Me, eine Moglichkeit, um die Rolle von Design-
objekten als epistemischen Objekten in transdiszipli-
nédren Prozessen zu erortern.

INTERPART im Forschungsansatz des Real-
labors

INTERPART untersuchte iiber die Dauer von drei
Jahren Moglichkeiten fiir interkulturellen Dialog in
der Stadtentwicklung. Das Projekt hatte zum Ziel, ei-
nen institutionellen Wandel, der unter anderem durch
Zuwanderung und Digitalisierung angestoflen wird,
anhand des Forschungsformats Reallabor aktiv mitzu-
gestalten. Von Anfang an waren die Stadte Berlin und
Wiesbaden als Praxispartnerinnen einbezogen, genau-
er die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung in Ber-
lin (Referat Soziale Stadt) und die Landeshauptstadt
Wiesbaden (Stabsstelle fiir Identitit. Engagement.
Biirgerbeteiligung). In der Zusammenarbeit von
Wissenschaftler*innen aus Stadt-, Migrations- und
Designforschung mit Fachleuten aus der Verwaltung
und der Partizipationspraxis sowie mit lokalen Akteu-
ren als Ko-Forscher*innen wurde danach gefragt, wie
Stadtentwicklungsprozesse um Aspekte sozialer und
digitaler Teilhabe erweitert werden kénnen. Wie kon-
nen Bewohner*innen, unabhingig von Geschlecht,
Alter und Herkunft, erméchtigt werden, ihre Stadt
mitzugestalten? Wie kann Beteiligung moglichst viele
Menschen einbinden und motivieren — auch diejeni-
gen, die sich bisher kaum einbringen?
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Fiir INTERPART waren die soziomateriellen An-
ordnungen zentral. Die Reallabore dienten als For-
schungsinfrastruktur, um transdisziplindr, partizipa-
tiv und transformativ zu forschen. Dieses Vorgehen
war mit dem Anspruch verbunden, interkulturelle
Dialogrdume zu gestalten und Praxispartner*innen
und Akteure aus der Zivilgesellschaft als Ko-For-
scher*innen in den gesamten Prozess zu involvie-
ren, um konkrete Verdnderungen anzustoBen. Das
Methodenbiindel, das in den Berliner und Wiesba-
dener Reallaboren zum Einsatz kam, bestand aus
einer Vielzahl qualitativer und experimenteller For-
schungsmethoden: von Recherchen und Befragun-
gen bis zu partizipativen Workshops, experimen-
tellen Beteiligungsformaten und Beteiligungstools,
Ko-Forschungsangeboten und Interventionen im
offentlichen Raum. Mit dieser Vielfalt an Vorge-
hensweisen konnten Fragen und Annahmen gepriift,
neu formuliert und schrittweise Losungsansétze her-
ausgearbeitet werden.> Zum hier betrachteten Credo
AFK passt, dass die Prasenz vor Ort ausschlaggebend
dafiir war, um sich auf lokale Gegebenheiten einzu-
lassen, community building zu betreiben und intensi-
ve soziale Interaktionen zu ermoglichen.

Generell unterstreicht die Konzeptualisierung von
INTERPART als Reallabor die Annahme, dass die
zunehmende Symbiose von lokalem Engagement
und Forschungsinfrastrukturen neue Moglichkeiten
der kollektiven und kollaborativen Problemerken-
nung und des anschlieBenden Handelns ermdglicht
— insbesondere dann, wenn der spezifische soziale
Kontext als zentral erachtet wird. Fiir Social Living
Labs und Reallabore stehen stets gesellschaftliche
Verdnderungen in realweltlichen Kontexten im Mit-
telpunkt. Im Reallabor kommen, zeitlich und 6rtlich
begrenzt, Engagierte und Forschende zusammen. Sie
widmen sich gemeinsam Problemen, die das Zusam-
menleben in sozialer, dkologischer oder politischer
Hinsicht direkt betreffen (Bergmann et al. 2021) und
verkniipfen theoretisch-wissenschaftliches Wissen
und Erfahrungswissen aus der Praxis (transdiszipli-
ndr). In Reallaboren geht es darum, moglichst viele
Perspektiven und Akteure aus Wissenschaft, Wirt-
schaft, Politik, Verwaltung und Zivilgesellschaft in
den Forschungsprozess einzubinden und insbesonde-
re Menschen Gehor zu verschaffen, die unterrepra-
sentiert sind und sonst eher selten zu Wort kommen
(partizipativ). Das dort geteilte, gesellschaftsrele-
vante Wissen hilft dabei, Probleme gemeinsam zu
identifizieren, Losungsansitze zu entwickeln und
umzusetzen (transformativ). Die Erkenntnisse wer-
den von Forscher*innen und Ko-Forscher*innen
aufgenommen und weiterentwickelt (Autor*in-
nen-Kollektiv INTERPART 2021).

Reallabore kommen damit einem neuen Wissen-
schaftsverstandnis entgegen, das sich erst im Dialog
mit der Gesellschaft als transformativ und relevant
versteht. Away from Keyboard verfolgen sie iliber
disziplindre Grenzen hinaus die Verkniipfung un-
terschiedlicher Wissensbestinde (Haraway 2016).
In Reallaboren interagieren die beteiligten Personen
miteinander, aber auch mit rdumlichen Konstellati-
onen, physischen Umgebungen, Objekten und (di-
gitalen) Artefakten. Dadurch engagieren sie sich in
einem Prozess der Zusammenarbeit, in dem Formen
des Ausdrucks, Auftritts, der Ansprache, der Dar-
stellung, des Sich-Einbringens und Interagierens mit
menschlichen Akteuren und Artefakten ebenso die
Erkenntnisse beeinflussen wie der lokale Kontext.
Vor diesem Hintergrund initiierte das Projektteam
eine Vielzahl an Aktivitidten, darunter auch Inter-
ventionen im 6ffentlichen Raum. Die Interventionen
bestanden aus einer Reihe von experimentellen par-
tizipatorischen Formaten, in deren Mittelpunkt die
Installation Talk to Me stand.

Talk to me als epistemisches Objekt*

Mit der interaktiven, mehrsprachigen Klingel-Ins-
tallation 7alk to me entwickelte und nutzte das Pro-
jektteam ein hybrides Artefakt, um bei den Interven-
tionen die Herausforderung von Sprachbarrieren in
Beteiligungsprozessen zu adressieren. Sprachbarri-
eren tangierten auch die Auseinandersetzung damit,
wie sich Beteiligungsformate so gestalten lassen,
dass Zugewanderten und Menschen mit Migrati-
onsgeschichte der Zugang erleichtert wird. Im Kern
ging es um die Erfahrung mit und Nutzung von einer
mehrsprachigen Benutzer*innenoberfliche als Be-
teiligungsinstrument sowie die digitale Erweiterung
eines physischen Raums. Dafiir wurde eine Gegen-
sprechanlage an einer menschengroflen Torkonstruk-
tion befestigt, die man durchschreiten konnte und die
prominent als Eingang zur Intervention platziert war.
Dort wurden die Teilnehmer*innen aufgefordert, ihre
bevorzugte Sprache fiir den Dialog mit dem Platz
auszuwihlen, indem sie ein Klingelschild betitigten
und damit die Interaktion einleiteten. Stadtplanungs-
projekte befassen sich haufig mit der Gestaltung 6f-
fentlicher sozialer Raume wie Parks und Platze. Talk
to Me kniipfte an diese Praxis an und verwickelte die
Teilnehmer*innen in einen mehrsprachigen Dialog
mit dem Platz, der sie mit dem urbanen Raum ver-
band.

Auf visueller und materieller Ebene sollte das Mo-
tiv der Sprechanlage das stddtische Leben aufrufen
und auf eine vertraute Form der dialogischen In-
teraktion verweisen. Klingelschilder zeigen oft die
Vielfalt einer Strafe oder eines Wohnblocks auf. Die
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Konstruktion der Klingel-Installation nahm auf das
Konzept der raumlichen Intervention Bezug, das IN-
TERPART als temporéren, spielerischen und experi-
mentellen Eingriff in den 6ffentlichen Stadtraum auf-
fasste: Die Interventionen waren so konzipiert, dass
sie eine gewisse Irritation bei den Teilnehmer*innen
hervorriefen und mit einigen Erwartungen brachen,
die an formalisierte Beteiligungsverfahren der Stadt-
planung gekniipft sind. Die Irritation als Gestal-
tungsansatz wihlte das Projektteam, um Situationen
zu schaffen, die offen fiir neue Wege der Interaktion
sind und das Potenzial haben, aus dem selbstreferen-
tiellen Rahmen etablierter partizipatorischer Formate
auszubrechen.

Bei der Klingel-Installation konnten die Interaktio-
nen auf unterschiedlichen Stufen zwischen digita-
lem und analogem Raum hin- und herwechseln. Die
Online-Interaktion und Benutzer*innenschnittstelle
waren nach dem AFK-Prinzip gestaltet: Digitale Par-
tizipation war nicht auf die Interaktion am mobilen
Endgeridt angewiesen. Experimentelle Interaktionen
mit hybriden Tools erweitern die analoge Beteili-
gungserfahrung in lokalen Kontexten.

Am Tirklingel-Interface war ein Raspberry Pi
Mini-Computer mit einem mobilen LTE-Router
angebracht, verbunden mit Googles Kl-basierter
Ubersetzungssoftware Speech-to-Text
und Text-to-Speech. Fiir die Teilnehmer*innen, die
mit der Installation interagierten, wurde die Gegen-
sprechanlage somit zu einer mehrsprachigen, greif-
baren Benutzer*innenschnittstelle, bei der Befehle
an einen Computer {iber ein physisches Objekt ge-
geben wurden. Das Driicken eines Klingelschilds
initiierte einen Dialog, bei dem die Klingel-Installa-
tion als Personifizierung des Platzes zu den Teilneh-
mer*innen sprach. Die Antworten der Besucher*in-
nen wurden in der Eingabesprache wiedergegeben,
in fiinf Zusatzsprachen tibersetzt (Deutsch, Englisch,
Franzosisch, Tirkisch, Arabisch) und ausgedruckt.
Neben dem Drucker befand sich ein Tisch, an dem
das INTERPART-Team die Besucher*innen dazu
aufforderte, Korrekturen einzutragen und am Ergeb-
nisboard aufzuhdngen.

Die Sprachauswahl ergab sich in erster Linie aus dem
Wissen der lokalen Partner*innen iiber die meistge-
sprochenen Erstsprachen in den jeweiligen Nachbar-
schaften. Gleichzeitig stand sie unter den Bedingun-
gen der Verfiigbarkeit von Sprachen in den Modulen
der Google-Cloud-API. Ausgewihlt wurde der von
Google angebotene Dienst aufgrund seiner einfa-
chen Zuginglichkeit und vergleichsweise grofien
Anzahl an verfiigbaren Sprachen. Der zeitliche und
finanzielle Rahmen erlaubte keine Alternativen, die
weitere Forschungs- und Entwicklungsarbeit in die-
sem Bereich erforderten. Da wir uns im Projektteam

Translate,
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der inhdrenten Voreingenommenheit der maschinel-
len Ubersetzung von Google bewusst waren (Prates/
Avelar/Lamb 2020), aber keine direkten personenbe-
zogenen Daten iibertragen wurden, beschlossen wir,
weiterhin mit der Google-API zu arbeiten. Dariiber
konnten wir Mega-Plattformen und Datenverar-
beitung thematisieren und uns auf die Grenzen der
Kl-gestiitzten Ubersetzung konzentrieren, anstatt sie
als Problemlosung zu verstehen.

Anhand von teilnehmenden Beobachtungen und Ge-
spriachen mit Besucher*innen stellte sich schnell he-
raus, dass Talk to me eine Reihe von Emotionen her-
vorrief. Die eigene Sprache auf dem Klingelschild zu
finden, beschrieben die meisten Teilnehmer*innen als
positive Erfahrung. Sie fiihlten sich wertgeschétzt,
emotional angesprochen und waren davon beriihrt,
mit einer Installation in ihrer Erstsprache zu kommu-
nizieren. Zahlreiche Besucher*innen schmunzelten
iiber die Fehler, die in der Kommunikation mit der
Maschine, beispielsweise aufgrund von Nebengerdu-
schen, entstanden waren. Auch Momente der Frust-
ration kamen zustande, etwa wenn die Spracherken-
nungs-KI arabische Dialekte nicht erkennen konnte.
Diese Verstindnis- und Ubersetzungsfehler fithrten
zu einer Auseinandersetzung mit dem Tool und wur-
den (ungeplant) zum Anlass, miteinander zu kom-
munizieren: Die Teilnehmer*innen priiften, je nach
Sprachkenntnissen, Ubersetzungen gegenseitig. Die
Klingel-Installation wurde somit zur Anlaufstelle,
zum Anziehungspunkt und Gesprichsanlass. Diese
Gespriche konnten zu vertieften Diskussionen iiber
die Nachbarschaft fiihren. Sie verleiteten dazu, sich
in eigens gestalteten Erzéhlrdumen zu intensiven
Gesprichen iiber den interkulturellen Dialog in der
Nachbarschaft einzulassen (Seydel/Gliemann/Stark/
Herlo 2021). Die Installation zeigte, dass die Gestal-
tung von physischen Objekten, Bezugssystemen und
Prozessen einen erheblichen Einfluss darauf hat, ob
und wie Einzelpersonen oder Gruppen Informatio-
nen austauschen, sich engagieren und/oder interkul-
turellen Dialog fiihren.

Die Einbindung vieler Perspektiven

Bei der Durchfiihrung von partizipativen Prozessen
in der Stadtplanung werden Teilnehmer*innen in
der Regel mit einem bestimmten Thema oder einer
bestimmten Frage angesprochen, auf die die Vertre-
ter*innen der Stadt konkrete Antworten erwarten.
Auf der Grundlage von Interviews, die zu Beginn
des Projekts mit lokalen Initiativen gefiihrt wurden,
beschloss das Forschungsteam jedoch, einen Schritt
zurilickzutreten und die ersten Interventionen vor Ort
zu nutzen, um ein Gesprach mit den Akteuren vor
Ort zu initiieren. Dafiir wurde ein narrativer Ansatz
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gewihlt, um Einblicke in unterschiedliche Hinter-
griinde der Teilnehmer*innen zu gewinnen und die
Menschen dazu zu ermutigen, ihre personlichen Ge-
schichten zu erzéhlen. Bei allen im Projekt entstan-
denen Beteiligungsformaten ging es darum, eine Off-
nung hin zu Stadtnutzer*innen zu signalisieren, die
sich sonst eher nicht an formalisierten partizipativen
Planungsprozessen beteiligen, zu ihrem expliziten
wie impliziten Wissen als Expert*innen des Alltags,
ihren Kommunikationsformen, Wissensarten und
Erfahrungen. Die notige offene Haltung musste alle
Elemente bestimmen und in Formen fiir analoge und
digitale Partizipation eingeschrieben werden.

Die soziale Komplexitét in einer postmigrantischen
und postdigitalen Gesellschaft stellt eine besonde-
re Herausforderung fiir stidtische Beteiligung dar.
Ungleichheiten sowie deterministischen, technolo-
giegetriebenen Perspektiven auf gesellschaftliche
Herausforderungen, insbesondere in Krisenzeiten,
entgegenzuwirken ist somit eine Hauptaufgabe der
partizipativen Designforschung. Als Ergebnis der Be-
miithungen lésst sich sagen, dass das hier vorgestellte
interaktive Artefakt und die gestalteten Situationen
Lern- und Denkprozesse sowohl bei Forscher*innen
als auch Teilnehmer*innen auslosten. Die Erfahrun-
gen mit den gewihlten Formaten zeigen, wie wich-
tig die Gestaltung solcher partizipativen Situationen
sein kann. Mit Hilfe einer gesprachsoffenen Haltung
konnen sich bisher marginalisierte Gruppen nach-
haltiger in Beteiligungssituationen einbringen sowie
den Raum finden, ihre Wahrnehmungen, Meinungen
und Bediirfnisse zu formulieren.

Hierbei spielten die eingangs erwdhnten Fragen nach
den Machtverhiltnissen in partizipativen Projekten
eine dezisive Rolle (auch et al., Banaji 2023). Eine
rdumliche Anordnung sowie eine kommunikative
Haltung, die wertschitzende Anerkennung gegen-
tiber dem Alltagswissen der Teilnehmer*innen kom-
muniziert, kann bestehenden Machtverhiltnissen
entgegenwirken, wenn auch nicht 16sen. So bestétig-
te sich im Laufe des Prozesses, dass digitale Teilhabe
nicht ohne die soziale Frage adressiert werden kann.
Trotz der zunehmenden Anwendung digitaler Par-
tizipation bleiben viele der Herausforderungen, mit
denen Partizipationsprojekte in der Stadtplanung
und -entwicklung konfrontiert sind, dieselben: Auch
Online-Beteiligung ist sozial selektiv. Zahlreiche
Untersuchungen zeigen, dass Einzelpersonen, Com-
munities und Regionen, die kulturell, sozial und
wirtschaftlich an den Rand gedringt werden, weni-
ger von der digitalen Transformation profitieren und
oft kaum digital teilnehmen. Dies fiihrt potenziell zu
groferen Nachteilen und Ungleichheiten (Ragnedda
2018; Eubanks 2018; Sloane 2019). Eine der wich-
tigsten Herausforderungen fiir Gestaltung, Politik

und Governance besteht daher darin, ein tieferes Ver-
standnis der digitalen Spaltung mit ihren Strukturen
der Ungleichheit zu erreichen (im Kontext von CO-
VID-19 siche Van Deursen 2020). Soziale Teilhabe
bedingt und bestimmt mafigeblich digitale Teilhabe.
Die Gestaltung von digitaler Teilhabe und Inklusion
bedeutet auch, so meine These, die Forderung von
Verhandlungen iiber die Art und Weise, in der digita-
le Technologien, Praktiken und Infrastrukturen unse-
re Zusammenarbeit unweigerlich und besténdig neu
(mit)formen.
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Anmerkungen

1 Das Verbund-Projekt INTERPART (Interkulturelle Rdume der Par-
tizipation, 2018-2021) wurde vom Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung (BMBF) im Rahmen der Fordermafinahme Migra-
tion und gesellschaftlicher Wandel gefordert. Das Projekt ist eine
Zusammenarbeit der TU Dortmund, Universitit der Kiinste Berlin,
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung in Berlin, Landeshauptstadt
Wiesbaden, Zebralog GmbH und UrbanPlus, Stadtforschung.

Im deutschsprachigen Diskurs zu transformativer Forschung wird

N

tiberwiegend der Begriff Reallabor verwendet. Er kniipft an die
experimentelle Wende in der gesellschaftswissenschaftlichen For-
(Wanner/Hilger/Westerkowski/Rose/Stelzer/Schipke
2018). Im englischsprachigen und skandinavischen Raum wurde das

schung an

Konzept der Innovationsumgebung Living Lab im Laufe der Jahre
immer stérker auf die alltdglichen Lebensraume von Biirger*innen
bezogen (Hillgren/Linde/Peterson 2013). In Social Living Labs
fand schlieBlich eine dezidierte Hinwendung zu sozialen Kontexten
statt (Franz 2015). Trotz unterschiedlicher Traditionen weisen die
Konzepte groBe Uberschneidungen auf und werden oft synonym
verwendet. Vor allem in Europa werden sie als Instrumente fiir eine
intensivere Biirger*innenbeteiligung und sozialen Zusammenhalt
verstanden (Wissenschaftlicher Dienst des Deutschen Bundestages
2018). Je nach Land oder disziplindrer Verankerung gibt es allerd-
ings Unterschiede in der Methodik und Umsetzung.

w

Die ausfiihrliche Beschreibung des Projekts und seiner Ergebnisse
sind im Lesebuch Beteiligung interkulturell gestalten nachzulesen
(Autor*innen-Kollektiv INTERPART 2021).

Eine ausfiihrliche Beschreibung der Installation, ihres Aufbaus und

IS

der Funktionsweise findet sich in Herlo/Stark/Bergmann 2021 und
Autor*innen-Kollektiv INTERPART 2021.
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