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1. Einleitung

Dies ist eine Studie iiber Mobilitat. Gemeint ist damit weder die soziale
Mobilitdt im Sinne des Auf- und Abstiegs in der Sozialstruktur einer Gesell-
schaft noch residenzielle Mobilitit oder Migration, noch Tourismus oder
Reisen, und auch nicht die motorisierte Mobilitat, die die Verkehrswissen-
schaften fokussieren. Stattdessen werfe ich einen mikrosoziologischen Blick
auf die vermeintlich unspektakuldre Praxis der korperlichen Fortbewegung.

Als Gegenstand einer soziologischen Studie scheint sich diese Art von
Mobilitdt zunéchst nicht besonders gut zu eignen. Schliefilich bewegen sich
alle Menschen fort, so konnte man meinen, und sie haben es zu allen
Zeiten und in allen Gesellschaften getan. Was so universell ist, gerét in
Verdacht, nicht sozial, sondern natiirlich zu sein. Und tatsachlich bewegen
sich auch fast alle anderen Tiere fort — im Gegensatz etwa zu Pflanzen,
die verstoffwechseln, was beinahe {iberall zu finden ist, und daher Wurzeln
schlagen konnen.

Wie also lasst sich der korperlichen Fortbewegung etwas Soziales abge-
winnen? Andere Studien setzen der naturlichen Tatsache, dass Menschen
sich fortbewegen, eine soziale Tatsache auf —etwa historisch und kulturell
variierende Bedeutungen des ,aufrechten Gangs“ (Alkemeyer 2012: 30ff;
Bayertz 2014; Warneken 1989; Wehap 1990) oder die Unterschiedlichkeit
der Gangarten von amerikanischen und franzésischen Madchen (Mauss
2010: 202), verschiedenen Armeen (Mauss 2010: 201), Mannern und Frauen
(Bourdieu 2002: 27f.; vgl. 2000: 285f.) oder Arbeitslosen und Arbeitenden
(Jahoda et al. 1982: 83f.). Wieder andere entreiflen den Gegenstand den
Naturwissenschaften, indem sie die vermeintlich selbstverstdndliche ,Tatsa-
che der zweifiiligen aufrechten Fortbewegung der Gattung Mensch® als
voraussetzungsvolle ,soziale Institution® entlarven (Maeder 2020: 138ff.),
oder reiflen die Differenz zwischen Natur- und Kulturwissenschaften am
Beispiel des Gehens gleich ganz ein (vgl. Ingold 1995, 1998, 2004a, 2004b).

Stattdessen stellt dieses Buch Falle ins Zentrum, in denen die Fortbe-
wegung eines Menschen zu einem zwischenmenschlichen Geschehen im
starken Sinne wird, weil andere nicht nur situativ anwesend, sondern daran
beteiligt sind. Zwar wird Fortbewegung oft allein dadurch zu einer sozialen
Angelegenheit, dass jemand anwesend ist, der:die uns sieht, sehen kénnte
oder etwa im Weg ist, und wir unseren Gang oder Kurs daran anpassen
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1. Einleitung

(vgl. Goffman 1966: 13ft.; vgl. Ryave/Schenkein 1974). Ich fokussiere jedoch
den Fall, dass Fortbewegung ohne die Beteiligung anderer gar nicht erst
nicht stattfinde - entweder, weil jemand sich nicht ohne Hilfe fortbewegen
kann, oder weil jemand sich nicht fortbewegen will, aber von anderen
dazu gebracht wird. Es geht mir also weniger um Mobilitat mit anderen
als um Mobilitét durch andere. Beispiele hierfiir sind Situationen, in denen
jemand jemanden tragt, schiebt, stiitzt, antreibt oder zerrt. Ich nenne das
Phianomen Heteromobilitit.!

Dieses einleitende Kapitel verortet den Gegenstand zunidchst in Gesell-
schaft und Geschichte und zeigt, was er mit Autonomie und Alter zu tun
hat (1.1). Anschlieend skizziere ich, was die wissenschaftliche Literatur zu
diesem Zusammenhang zu sagen hat (1.2), bevor ich mein eigenes begriffli-
ches Besteck und theoretische Ressourcen aus der allgemeinen Soziologie
vorstelle (1.3). Dann schildere ich, wie ich bei der Erhebung meiner Daten
vorgegangen bin (1.4) und kiindige an, wie das Buch aufgebaut ist (1.5).

1.1 Heteromobilitit, Autonomie und Alter

Empirisch ist Heteromobilitat auf den ersten Blick erstaunlich selten. Ins-
besondere gilt das fiir bestimmte Formen von Heteromobilitit wie den
menschenbetriebenen ,Humantransport®, also das Tragen, Schieben oder
Ziehen von Menschen durch Menschen: Sinften und Rikschas sind heut-
zutage in kaum einer Gesellschaft mehr in Benutzung. Als einer der letzten
Herrscher verzichtet sogar der Papst seit 1978 darauf, sich demonstrativ
tragen zu lassen. Wenn die Polizei Demonstrierende abfiihrt oder wegtragt,
erregt das unter Umstidnden erhebliche mediale Aufmerksamkeit. Das ist
nicht selbstverstandlich. Eine kleine gesellschaftstheoretische Lockerungs-
tibung sollte geniigen, um die Unwahrscheinlichkeit dieses Sachverhalts
scharfzustellen. Wir leben in einer funktional differenzierten Gesellschaft
(vgl. Durkheim 1988). Zumindest beschreibt sich unsere Gesellschaft spates-
tens seit den Zeiten von Adam Smith als arbeitsteilig (Luhmann 1988: 22,

1 In den Mobility Studies firmiert die Fortbewegung mit anderen - motorisiert oder
nicht - vereinzelt als ,comobility (Jensen et al. 2015; Murray/Cortés-Morales 2019).
Ich verwende das Wort ebenfalls, jedoch in einem engeren Sinn (sieche Kapitel 3). Das
Prifix ,hetero” betont anders als das Prifix ,,co“ den Gegensatz zur , Auto“-Mobilitat im
Sinne einer Fortbewegung aus eigener Kraft und aus eigenem Antrieb. Ich iibernehme
den Begriff der Heteromobilitat von Stefan Hirschauer (1999: 228) und Bruno Latour
(1996a: 33). Beide fokussieren anders als ich jedoch Falle motorisierter Heteromobilitat:
den Fahrstuhl bzw. autonomes Fahren.
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29). Kaum jemand stort sich daran, dass wir unsere Héuser nicht selbst
bauen, unsere Zeitungen nicht selbst schreiben und unsere Kérper nicht
selbst heilen — und dies auch nicht kénnen. Vor diesem Hintergrund mutet
es geradezu urtiimlich an, dass wir uns noch eigenfiiflig durch den Raum
schleppen. Doch die korperliche Fortbewegung gehort offenbar zu einem
Restbestand an kaum delegierbaren Tiétigkeiten, an denen der historische
Prozess der funktionalen Differenzierung spurlos vorbeigelaufen ist.

Es gibt zwei historische Erklarungen dafiir, dass ausgerechnet die moder-
ne Gesellschaft der Heteromobilitit eher abgeneigt ist. Erstens hat der tech-
nologische Fortschritt menschliche Muskelkraft als Treibstoft des Trans-
portwesens zunehmend tiberfliissig und relativ teuer gemacht. Zweitens hat
der menschenbetriebene Humantransport mit dem Ubergang zur biirger-
lichen Moderne einen grundlegenden Bedeutungswandel durchgemacht.
Zum einen wird im Zeitalter der Idee der Gleichheit aller Menschen die
Zurschaustellung von Uberlegenheit und Ungleichheit unschicklich. Zum
anderen wird ,der Verzicht auf Wagen und Pferd [...] vom Armutszeugnis
zur Demonstration von Autonomie“ (Warneken 1989: 179). Diese Beobach-
tung lasst sich vom tierbetriebenen auf den menschenbetriebenen Human-
transport iibertragen: Sich von anderen Menschen fortbewegen zu lassen,
ist zum Zeichen fiir Ohnmacht, Abhingigkeit oder Uberheblichkeit gewor-
den. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts beginnt das Biirgertum zu spotten
tiber ,,Adlige, die zu jeder Bewegung der Stiitze bediirften” und lobt das Ge-
hen, das ,keiner Hilfsmittel und keines Hilfspersonals bedarf“ (Warneken
1989: 179). Die Selbst-Standigkeit des Korpers beginnt, die Autonomie der
Person zu symbolisieren, die ihrerseits eine steile ,Wertkarriere* (Luhmann
1991: 170) hingelegt hat (Bayertz 2014: 326ft.; vgl. Alkemeyer 2012: 30).

Das Gegenteil von Heteromobilitdt nenne ich ,Automobilitit”. Anders
als die Mobilititsforschung beziehe ich den Begriff nicht auf das Verkehrs-
mittel namens ,,Automobil® (Urry 2004). Stattdessen aktualisiere ich den
urspriinglichen Wortsinn und fasse Automobilitat als Selbst-Fortbewegung,
also als Mobilitat aus eigener Kraft und aus eigenem Antrieb. Sie ist nicht
nur der Normalfall, sondern auch normativ geboten, praktisch notwendig
und erstrebenswert. Man soll, muss und will sich selbst fortbewegen. Wird
man dagegen von anderen fortbewegt oder sind andere daran beteiligt, dass
man sich fortbewegt, verliert man leicht die Achtung seiner Mitmenschen.
Heteromobilitit ist demnach nicht nur selten, sondern auch kulturell abge-
wertet.

Unter Autonomie verstehe ich — der Alltagssprache folgend - sowohl die
Abwesenheit von Hilfe als auch die Abwesenheit von Fremdbestimmung.
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Autonomie hat also zwei Bedeutungen: zum einen die der ,Selbstandigkeit®
im Sinne der Fihigkeit, etwas zu tun, ohne Hilfe von anderen zu bekom-
men; zum anderen die der ,Selbstbestimmung® bzw. ,Freiheit® im Sinne
der Méglichkeit, etwas (nicht) zu tun, ohne von anderen daran gehindert
oder dazu gezwungen zu werden. Mit Blick auf diese beiden Dimensionen
der Autonomie werde ich im Laufe des Buches fragen: Wann ist Heteromo-
bilitat Hilfe und wann Macht? Welche Rolle spielen Fiirsorge und Gewalt
in der gemeinsamen Fortbewegung beispielsweise von Eltern und Kindern?
Aus einer soziologischen Perspektive, die die vielfaltigen Verflechtungen
zwischen Menschen im Blick hat, stellt sich sogar die Frage, ob es Automo-
bilitat bzw. Autonomie iiberhaupt gibt. Und falls nicht: Weshalb legen wir
dennoch so viel Wert auf sie? Diesen Fragen gehe ich in diesem Buch am
Fall der korperlichen Fortbewegung nach. Dabei werde ich auch zeigen,
dass die ,Autonormativitit’ unserer Gesellschaft nicht allein ,ideologische®
Griinde hat, wie viele Kritiker:innen der Autonomie annehmen (Schwanen
et al. 2012: 1321; Weicht 2010: 207).

Eine offensichtliche Ausnahme von der Abneigung unserer Gesellschaft
gegen Fremdfortbewegung bildet die motorisierte Heteromobilitat. Wir las-
sen uns sehr wohl von anderen fortbewegen - allerdings nur, wenn Ma-
schinen dazwischengeschaltet sind.2 Zweifellos werden diese meist (noch)
von Menschen gesteuert. Doch deren Beitrag zur Fortbewegung verliert
sich in der Wahrnehmung der Passagier:innen irgendwo zwischen Maschi-
ne und Organisation. Wir nehmen ,den Bus", nicht den:die Busfahrer:in,
und beschweren uns bei Verspatungen tiber ,die Deutsche Bahn® nicht
den:die Lokfiihrer:in und das Zugpersonal. Gegenstand dieser Studie ist
dagegen der vergleichsweise beinahe éffische Fall, dass ein Mensch durch
den Gebrauch seiner Hinde, Arme, Beine, Sinne und seines Denkapparats
dazu beitrdgt, dass ein anderer von einem Ort zum anderen gelangt. Die
komplexeste Technik, die wir dabei im Einsatz sehen werden, ist die des
Rades.

2 Grenzfille sind beispielsweise die Fahrradrikscha und die venezianischen Gondeln.
Ahnlich wie der Motor sparen Ubersetzung, Wasser und Rad dem Transporteur Kraft
und schmieren dadurch auch die zwischenmenschliche Reibung. Ich werde auf den
Gedanken in Kapitel 2.3 zuriickkommen. Inspiriert ist er durch einen Zeitungskom-
mentar von 1950 zum Verbot der von Menschen gezogenen Rikscha in China. Er
berichtet von der Fahrradrikscha als einer Innovation, die die Rikscha-,,Kulis“ vor der
drohenden Arbeitslosigkeit retten sollte. Die Fahrradrikscha sei fiir die kommunisti-
schen Machthabenden im Gegensatz zur herkommlichen Rikscha akzeptabel gewesen:
~Weil [der ,Kuli‘] nicht mehr zu laufen braucht, sieht es nicht so entwiirdigend aus®
(0V. 1950).

10
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Ebenfalls moralisch eher unproblematisch ist der animalische Human-
transport. Er ist trotzdem selten geworden. Dieser Fall von Heteromo-
bilitat erlaubt es vielleicht, 6konomische und moralische Griinde des
historischen Verschwindens des menschenbetriebenen Humantransports
analytisch voneinander zu trennen. Die ,Pferdestirke’ hat dhnlich wie die
Menschenkraft aufgrund der technischen Entwicklung ihre 6konomische
Relevanz fiir den Transportsektor verloren, findet aber beispielsweise in
sportlichen Kontexten immer noch Anwendung. Menschenreiten wiére da-
gegen selbst im Sport undenkbar, der ansonsten korperliche Differenzen
zwischen Menschen zelebriert (vgl. Miiller 2006: 394f.). Der menschenbe-
triebene Humantransport ist also sowohl unékonomisch als auch moralisch
gedchtet.?

Es gibt jedoch ,Sorten’ von Menschen, fiir die zwischenmenschliche He-
teromobilitat nicht ungewdhnlich ist. Insbesondere von sehr jungen, und in
geringerem Mafle auch von sehr alten Menschen erwarten wir nicht, dass
sie sich autonom fortbewegen. Diesen beiden Fillen von Heteromobilitat
widmet sich die vorliegende Studie. Sie bieten die Gelegenheit zu einem
aufschlussreichen Vergleich. Thre Unféhigkeit zur kdrperlichen Selbstfort-
bewegung verweist sowohl sehr junge als auch sehr alte Menschen haufig
auf die Mitwirkung anderer. Ganz dhnliche heteromobile Praktiken spielen
sich ab: Kinder werden etwa an der Hand gefiihrt oder im Kinderwagen
geschoben, dltere Menschen haken sich bei anderen ein oder werden im
Rollstuhl geschoben. Die beiden Falle werden allerdings alltagsweltlich un-
terschiedlich bewertet. Die Abhidngigkeit kleiner Kinder von ihren Eltern ist
in viel geringerem Mafle und auf andere Art und Weise ein Problem als die
Abhiéngigkeit alter Menschen von ihren Angehdrigen, Pflegenden oder der
»Solidargemeinschaft®. Zugespitzt formuliert: Die Unselbstdndigkeit kleiner
Kinder ist niedlich, die alter Menschen tragisch. Eine zentrale Frage dieses
Buchs ist daher: Weshalb wird Heteromobilitit in Kindheit und Alter so
unterschiedlich erlebt und bewertet?

3 Diese Uberlegung zentriert offensichtlich westliche (post-)industrielle Gesellschaften.
Aus den Straflen Chinas beispielsweise ist die Rikscha offenbar erst 1950 verschwun-
den. Nicht der Markt hat es geregelt, sondern ein Dekret Maos - ,der kommunis-
tischen Menschenwiirde wegen, meint ein zeitgendssischer Kommentator aus dem
Westen (oV. 1950).

11
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1.2 Mobilitit, Autonomie und Alter in der wissenschaftlichen Literatur

Die unterschiedlichen Bewertungen von Abhéngigkeit in Kindheit und
Alter spiegeln sich in der wissenschaftlichen Literatur zu Alter, Mobilitét
und Autonomie wider. Fiir die Gerontologie ist der Zusammenhang klar:
In dem Mafle, wie Menschen altern, werden sie immobiler, und das ist ein
Problem. Immobilitét senkt die Lebensqualitdt alter Menschen, weil sie sich
negativ auf ihre sozialen Beziehungen, ihre Teilhabe an Aktivitdten, ihre
Gesundheit, ihre Stimmung, ihre Lebenszufriedenheit und eben auch auf
ihre Autonomie auswirkt (Mollenkopf et al. 1997; Metz 2000; Kaiser 2009;
Webber et al. 2010; Hirvensalo et al. 2015; Kaspar et al. 2015; Levasseur
et al. 2015). Aus dieser Perspektive stellt sich dann die Frage nach den
Ursachen der Immobilitat. Kennt man diese, hat man bessere Chancen, alte
Menschen dazu zu bringen, sich mehr zu bewegen, oder ihre Umwelt so zu
gestalten, dass sie sich mehr bewegen konnen und wollen.*

In der Kindheitsforschung dominiert eine entwicklungspsychologische
Perspektive auf Mobilitit. Hier dreht sich der Zusammenhang zwischen
Altern und Mobilitdit um: Mit zunehmendem Alter werden Menschen im-
mer mobiler. Vor dem Hintergrund dieser Mobilisierungserwartung sind
die voriibergehenden ,Mobilitdtseinschrankungen’ der Kinder im Gegen-
satz zu denen der Alten unproblematisch. Der natiirliche Prozess der
»motorischen Entwicklung® bedarf keiner Intervention. Problematisch sind
lediglich Abweichungen vom Pfad der Mobilisierung. Um solche ,,Entwick-
lungsverzogerungen® aufzuspiiren, erforscht man klassischerweise die Zu-
sammenhdnge zwischen Altersstufen und ,Meilensteinen® der motorischen

4 Die gerontologische Mobilitéitsforschung ist damit Teil des Paradigmas des ,erfolgrei-
chen Alterns“ (Havighurst 1961; Rowe/Kahn 1987) bzw. eines noch umfassenderen
»Aktivierungsdiskurses® (van Dyk 2007), der in der Altersforschung durchaus auch
kritisch betrachtet wird (Estes/Binnes 1989; Katz 2000; Twigg/Martin 2015). Dem
Gegenstand der Mobilitét hat sich die ,kritische Gerontologie“ meines Wissens jedoch
kaum angenommen (siehe aber Schwanen et al. 2012).

12
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Entwicklung und stellt ,, Altersnormen® auf (Thelen 1995: 79).> Biografisch
spater als die Entwicklungspsychologie setzt die Forschung zur ,.children’s
independent mobility“ an. Wenn Kinder das Schulalter erreicht haben, gilt
mangelnde Automobilitiat namlich sehr wohl als Problem. Sie begrenzt die
Freiheit der Kinder (Hillman et al. 1990), bremst ihre korperliche, soziale,
kognitive und emotionale Entwicklung und schadet sogar dem Klima, inso-
fern das elterliche Auto die Eigenfortbewegung der Kinder ersetzt (Kyttd
2004). Nicht auf die Unféhigkeit der jungen Menschen wird die Immobi-
litat hier zugerechnet, sondern auf Einschrankungen von auflen (Eltern,
Verkehr, Siedlungsstrukturen, organisierte Freizeitaktivititen) (Prezza et al.
2001; Alparone/Pacilli 2012; Marzi/Reimers 2018; Nordbakke 2019).6
Sowohl Kindheits- als auch Altersforschung beugen sich also tendenziell
iber das einzelne élter werdende Individuum. Sie fassen Mobilitit als Ei-
genschaft von Personen und fokussieren langwellige, biografische Prozesse
der (Im-)Mobilisierung, nicht das situative Geschehen der Fortbewegung
(vgl. Grenier et al. 2019). Andere Menschen tauchen dabei lediglich als Ein-
fliisse auf, die diese vereinzelte Mobilitéit einschranken, erlauben, iiberfliis-
sig machen oder anregen (Latham et al. 2015). Die Forschung interessiert
sich auflerdem wenig dafiir, empirisch herauszufinden, wie Menschen ihre
(Im-)Mobilitat erleben, deuten und bewerten.” In der Datenerhebung setzt
zumindest die Forschung zu Mobilitit und Autonomie im hohen Alter vor-
wiegend auf Tests und Fragebogen, die primar erfassen, wie weit, wie oft,
wie schnell, wohin, und gegebenenfalls mit welchem Verkehrsmittel sich

5 Aktuellere Studien erforschen Wechselwirkungen zwischen motorischer, kognitiver,
emotionaler und sozialer Entwicklung (Anderson et al. 2013; Walle 2016) sowie Fak-
toren und Mechanismen der Entwicklung (genetisch programmierte Reifung des Ge-
hirns, Erfahrung bzw. Praxis, korperliches Wachstum) (Adolph 2008; Adolph et al.
2003) und betreiben Theoriebildung (Haehl et al. 2000; Thelen 1995; Thelen/Smith
1996). Vereinzelt werden Einfliisse der raumlichen Umgebung (Abbott et al. 2000; Hay-
dari et al. 2009; Pawlowski et al. 2024) sowie der Bindung und Interaktion zwischen
Mutter und Kind auf die motorische Entwicklung erforscht (Chiang et al. 2015). Man
betrachtet die motorische Entwicklung also nicht mehr als einen ganzlich vorsozialen,
genetisch determinierten Prozess.

6 Die Forschung zur ,children’s independent mobility* (CIM) lasst sich tendenziell der
»neuen Kindheitsforschung® (Matthews 2007) zuordnen, die sich explizit abgrenzt von
Entwicklungspsychologie und Sozialisationsforschung, die das Kind ,negativ* bestim-
men (Alanen 1988: 56), also als zu sozialisierendes Naturwesen (James/Prout 2015
[1990]: 8ff.). Insofern fasst CIM die Immobilitit von Kindern nicht als ,,Unter-Entwick-
lung®, sondern als Resultat einer Einschrankung durch die Erwachsenengesellschaft.

7 Die Literatur zur ,children’s independent mobility® (s.o.) bildet in dieser Hinsicht eine
Ausnahme.

13
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eine Person fortbewegt, um anhand dessen zu quantifizieren, wie mobil sie
ist.

Fir diesen Positivismus, Kausalismus und Individualismus der For-
schung zu Mobilitat und Altern gibt es einen guten Grund: ihren Anwen-
dungsbezug. Sie produziert Handlungs- und Steuerungswissen fiir Politik,
Verwaltung und Medizin. Fernziele sind die Foérderung von Gesundheit
und Wohlbefinden, die Optimierung des Verkehrsflusses und der Schutz
des Klimas. Man interessiert sich daher fiir Ursache-Wirkung-Beziehungen
und objektiv quantifizierbare Groflen.

Inzwischen gibt es allerdings sowohl in der Alters- als auch in der
Kindheitsforschung Ansatze dazu, die situative soziale Praxis und das (in-
ter-)subjektive Erleben der Mobilitdt zu beleuchten. Impulsgeber hierfiir
ist das sozialwissenschaftlich informierte ,New Mobilities Paradigm®, das
im Gegensatz zu Verkehrswissenschaften und Gerontologie das Geschehen
zwischen Aufbruch und Ankunft als Gegenstand in eigenem Recht betrach-
tet (vgl. Sheller/Urry 2006: 213f,, 216ff.). Grenier et al. (2019) zeigen etwa,
dass die (Im-)Mobilitit dlterer Menschen keine objektiv messbare, statische
Eigenschaft von Individuen ist, sondern eine subjektive und relative Erfah-
rung, die von situativ wechselnden Relationen zwischen Personen, Korpern
und Raum abhéngt. Andere Studien weisen darauf hin, dass in der Alltags-
mobilitdt von Familien Raume nicht nur zuriickzulegende Distanzen und
Verkehrsmittel nicht nur Mittel zum Zweck sind. Kinder und Eltern inter-
agieren unterwegs (vgl. Haddington et al. 2013; Jensen 2010; Mcllvenny et
al. 2014). Sie erleben die durchquerten Rdume affektiv (Jensen et al. 2015;
Pelizdus-Hoffmeister 2014). Sie stellen dabei soziale Beziehungen her und
stellen sich voreinander als fiirsorgliche Eltern und (un-)abhéngige Kinder
dar (Clement/Waitt 2017; Jensen et al. 2015; Laurier et al. 2021). Auch
in der Forschung zur unabhingigen Mobilitat von Kindern hat der ,New
Mobilities“-Ansatz neue Akzente gesetzt. Studien finden beispielsweise he-
raus, dass die gemeinsame Mobilitdt von Eltern und Kindern von letzteren
gar nicht zwangslaufig als , Abhéngigkeit® erlebt, sondern auch als sozialer
Anlass genossen wird (Mikkelsen/Christensen 2009: 54f.). Sie zeigen, dass
die elterliche Erlaubnis zur unbeaufsichtigten auflerhduslichen Mobilitat
das Ergebnis einer wechselseitigen Aushandlung sein kann, in die durchaus
auch die Priferenzen der Kinder eingehen (Brown et al. 2008). Auch die
im Vergleich zu den Jungen ,abhéngigere® Mobilitit der Méadchen sei nicht
schlicht auf geschlechtsspezifische Restriktionen seitens der Eltern zuriick-
zufiithren, sondern auf qualitativ unterschiedliche Muster der Mobilitdt und
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der Entstehung und rdumlichen Verteilung von Freundschaftsnetzwerken
(Brown et al. 2008).

1.3 Theoretische und konzeptuelle Ressourcen der Studie

Auf diese Ansitze zu einer relationalen, situativen, verstehenden Mobili-
tatsforschung baue ich auf. Ich behandle Mobilitdt nicht primir als ein
Merkmal von Individuen und nicht als eine Variable, die hoch oder nied-
rig ausfallen kann, sondern setze beim situativen Geschehen der Fortbe-
wegung mehrerer Menschen an.? Diese Herangehensweise verdankt sich
nicht zuletzt einer bestimmten sozialtheoretischen Denkrichtung: den Pra-
xistheorien (Schatzki 2001; Reckwitz 2003; Hirschauer 2016). Diese gehen
davon aus, dass der Sinn des zwischenmenschlichen Geschehens, das die
Soziologie zu verstehen versucht, von den Beteiligten haufig gar nicht be-
wusst gedacht und sprachlich artikuliert werden kann. Er steckt vielmehr
darin, wie sie sich miteinander, gegeneinander oder unabhingig voneinan-
der korperlich bewegen. Praxistheorien betrachten diese Praxis nicht als
blofle Ausfithrung vorgefasster Entscheidungen und Pliane oder Ausdruck
tiberindividueller Strukturen, sondern gehen umgekehrt davon aus, dass
sich in der Praxis erst Bezichungen konstituieren, Subjekte bilden, Kérper
formen und Ordnungen etablieren. Ich entnehme den Praxistheorien den
Gedanken, dass es nicht nur fiir die untersuchten Menschen, sondern auch
fir die Soziologie von Interesse sein konnte, wie genau etwas getan wird,
und wende mich daher der Praxis der Fortbewegung als dem sozialen
Geschehen zwischen Aufbruch und Ankunft zu. Dieses Buch fragt also,
mit welchen Bewegungen, Haltungen und Kopplungen von Korpern und
Dingen, mittels welcher Gesten, Blicke, Laute und Worter Menschen sich
und einander fortbewegen und bewegen lassen.

Theorie gilt dieser Studie jedoch als Denkwerkzeug (Amann/Hirschauer
1997: 37), das man je nach Gegenstand und Fragestellung austauschen
kann. ,,Praxis“ versteht sie also nicht wie Theodore Schatzki (2001, 2016)
und Andreas Reckwitz (2003) als fundamentalen, ontologisch vorgingigen
Baustein des Sozialen, sondern als ein soziales Phanomen unter anderen.
Ich bediene mich dementsprechend auch anderer theoretischer Perspekti-

8 Die Forschung zu Mobilitat und Alter behandelt diese Heteromobilitat kurioserweise
meist erst gar nicht als eine Form von Mobilitit, sondern als Immobilitit, weil sie die
Unabhingigkeit der sich Fortbewegenden in den Begriff der Mobilitdt einbaut (sieche
aber Mikkelsen/Christensen 2009; Schwanen et al. 2012; Jensen et al. 2015).
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ven, etwa der Handlungstheorien, der Kommunikationstheorien, der (Exis-
tenzial-)Phanomenologie und der Akteur-Netzwerk-Theorie.

Eine weitere theoretische Ressource dieser Studie ist die Theorie der Hu-
mandifferenzierung (Hirschauer 2021; Hirschauer et al. 2025). IThr folgend
und im Bruch mit dem Alltagswissen betrachte ich das Alter als Ergebnis
von sozialen Prozessen der Humandifferenzierung. Menschen sind nicht
deshalb unterschiedlich alt, weil sie zu unterschiedlichen Zeitpunkten ge-
boren werden und dann ungleichzeitig demselben biologischen Prozess
namens ,Altern“ unterworfen sind. Altersunterschiede sind vielmehr das
Ergebnis sinnhafter Unterscheidungen, die Gesellschaften treffen und die
unter bestimmten Bedingungen auch anders ausfallen kdnnten. Diese Un-
terscheidungen reagieren allerdings darauf, dass Menschen geboren wer-
den, sich iiber Zeit verdndern und sterben, und damit auf Phanomene, die
ihrerseits nicht ,kulturell ,sozial“ oder ,historisch“ kontingent sind.” Die
(sozialen) Praktiken, Diskurse, Wissensbestinde, Normen, Beziehungen,
Architekturen und Artefakte, die zwischen dlteren und jiingeren Menschen
unterscheiden, wirken wiederum auf unsere Korper und Personlichkeiten
zuriick und verdndern diese. Sie bringen also bis zu einem gewissen Grad
die kérperlichen und psychischen Unterschiede erst mit hervor, deren Aus-
druck sie vermeintlich sind (vgl. Goffman 1977). Ich betrachte Alter(n) also
als komplexes Amalgam aus Kultur und Natur.

Dieser Differenzierungsprozess, den man der Tradition zuliebe die ,,s0-
ziale Konstruktion® des Alterns nennen konnte, steht nicht im Vordergrund
der Studie. Ich behandle die Zugehorigkeiten von Menschen zu unter-
schiedlichen Alterskategorien (Kind, Erwachsener, alter Mensch) priméar
als gegebene Hintergriinde oder Kontexte der Fortbewegung, die unter-
schiedliche Deutungen und Wertungen der Praxis nahelegen. Hier und
da fragt das Buch aber auch, wie wir erst in und durch Praktiken der
Fortbewegung Menschen zu ,Babys", ,Kindern’, ,Erwachsenen® und ,alten
Menschen® machen.

Zwei sprachliche Entdifferenzierungen sollen Vergleiche zwischen den
verschiedenen Humankategorien erleichtern. 1) Um die Kindheit und das
hohe Alter als soziologische Forschungsgegenstinde zusammenzubringen,
nenne ich den Prozess, im Zuge dessen Individuen Alterskategorien durch-

9 Was nicht heifit, dass sie nicht anderweitig kontingent seien. Doch das Wachstum
und die Evolution von Korpern lassen sich kaum als kulturelle Phdnomene auffassen,
ohne den Kulturbegriff (vgl. Ingold 2006) - und damit wohl auch den Sinnbegriff -
aufzulosen.
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laufen, ,altern®. Anders als der alltdgliche Sprachgebrauch nahelegt, ,altern®
in diesem Sinne also auch Kinder - sie werden alter. 2) Um immer wie-
der von den Alterszugehorigkeiten der Beteiligten absehen und falliibergrei-
fende Gemeinsamkeiten herausarbeiten zu konnen, vor denen wiederum
Unterschiede erst zur Geltung kommen, verwende ich die Platzhalter , A
und ,,B“1% Sie kommen dann zum Einsatz, wenn ich kein konkretes Gesche-
hen unter Beteiligung bestimmter Personen beschreibe, das sich etwa in
meinem Datenmaterial findet, sondern generische Szenarien der Fortbewe-
gung. Vorldufig kann man formulieren, dass ,A* derjenige ist, der etwas tut,
um ,,B“ fortzubewegen bzw. damit ,B“ sich fortbewegt. ,B“ ist derjenige,
der etwa gestiitzt, geschoben oder getragen wird, um dessen Fortbewegung
es beiden Beteiligten also geht. Diese Abstraktion soll insbesondere den
Raum dazu geben, das Alter der Beteiligten gedanklich zu variieren und
zu iberlegen, wie die jeweilige Praxis der Fortbewegung unter anderen
,Altersvorzeichen' wahrgenommen wiirde (vgl. Freutel-Funke et al. 2022).
Was wire etwa, wenn nicht die Mutter das Baby triige (vgl. Sacks 1974),
sondern das erwachsene Kind die Mutter, und was sagt uns das {iber den
Zusammenhang von Autonomie, Alter und Fortbewegung? Zugunsten von
Abstraktion und besserer Lesbarkeit verwende ich fiir A und B das gene-
rische Maskulinum. Dies gilt auch, wenn A und B beispielsweise als ,Ira-
gender® und ,Getragener® oder ,Schiebender® und ,,Geschobener bezeich-
net werden. Auch in diesen Fillen geht es nicht um konkrete Personen,
sondern um strukturelle Positionen, die eine Praktik der Heteromobilitat
fur ihre Beteiligten bereithalt. Diese Sprachregelung soll keine Abwertung
von Frauen und nichtbindren Personen implizieren. Das generische Masku-
linum ist (leider immer noch) die Schreibweise, die das Geschlecht am
wenigsten relevant macht, was dem Zweck der Abstraktion forderlich ist.
Dort, wo nicht die ,Rolle eines Menschen als Beteiligter an einer Fortbewe-
gungspraxis im Vordergrund steht, verwende ich eine geschlechtsneutrale
oder eine geschlechterinklusive Schreibweise mit Doppelpunkt.

Einige Prazisierungen zum Begrift der Heteromobilitit sind nétig, bevor
es losgehen kann. Um den Untersuchungsgegenstand einzugrenzen und
handhabbar zu machen, beschrinke ich mich auf den Fall der situativen
Heteromobilitdt. Damit meine ich, dass A auf eine Art und Weise zu Bs
Fortbewegung beitragt, die voraussetzt, dass beide zur selben Zeit am sel-
ben Ort sind, weil A und B dazu physisch aufeinander einwirken und/oder

10 Ich folge mit dieser ,algebraischen’ Abstraktion, ,die dem Leser den weitesten Frei-
heitsraum fiir seine Vorstellung und seine Fahigkeit des Konkretisierens 1af3t, dem
Vorbild Jean Amérys (1977: 14).
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einer den anderen oder beide einander wahrnehmen miissen (vgl. Goffman
1966: 17). Auflen vor sind damit die indirekten, zeitversetzten, raumlich
distanzierten Wechselwirkungen beispielsweise zwischen Stadtplaner:innen
und Fufiginger:innen. Sonst wire jede Mobilitit Heteromobilitat, weil in
einem weiten Sinne immer andere Menschen an ihr beteiligt wéren.

An anderer Stelle nehme ich dafiir eine Offnung vor: Den Begriff der
Heteromobilitdt beziehe ich auch auf die Beteiligung ,nichtmenschlicher®
(Latour 1988) Entitaten. Die Rede vom ,zwischenmenschlichen“ Gesche-
hen der Fortbewegung war eine vorldufige Vereinfachung. Heteromobilitat
meint, dass jemand oder etwas anderes an der Fortbewegung eines Men-
schen beteiligt ist. Ich tue das nicht aus Loyalitdt zu einer Theorie oder
Sympathie mit ,Nichtmenschen® (Latour 1988), sondern um der Tatsache
Rechnung zu tragen, dass die Menschen, die ich beforscht habe, beispiels-
weise das Gehen am Stock oder am Rollator zwar nicht in jedem Fall als
»Abhidngigkeit®, aber doch auch nicht als vollkommen souveridne Fortbewe-
gung wahrnehmen. Der Stock ist etwas anderes, ein ,Nicht-Ich; auf das man
fiir seine Fortbewegung angewiesen ist. Hier liegt ein weiterer Nutzen der
abstrakten Platzhalter ,A* und ,B“: ,,A" kann auch ein Mdébelstiick oder ein
Gehstock sein, an dem ,,B“ sich abstiitzt.

Auch die Rede von As ,Beteiligung® an Bs Fortbewegung hat unter ande-
rem den Sinn, nicht nur das Handeln eines anderen Menschen, sondern
auch etwa den Beitrag eines Stocks zum Gehen als Heteromobilitat fassen
zu konnen. Dass A etwas fut, das zu Bs Fortbewegung beitragt, ist nur
ein Spezialfall der Beteiligung. Mit der ,Beteiligung“ bzw. ,Partizipation®
folge ich einem Begriffsvorschlag von Stefan Hirschauer (2004), der darauf
zielt, nichtmenschliche Entitdten in die Sozialtheorie einzubeziehen. Voran-
gegangene ,,posthumanistische Ansitze (Latour 1988: 303) hatten die theo-
retische Vernachldssigung der Materialitat des Sozialen in der Soziologie
dadurch {iberkompensiert, dass sie den Beitrag der Technik oder der Dinge
zu sozialen Vollziigen ausgerechnet mit dem humanistischen Begriff der
»~Handlung® zu fassen suchten (siehe kritisch dazu Kalthoff et al. 2016: 18f.).
Diese Schwiche soll der weiter gefasste Begriff der Partizipation beheben.
Zwar muss im Fall der Mobilitdt mindestens ein ,Partizipand® etwas tun,
sonst geht es nicht vorwirts — dies gilt zumindest fiir den Fall der unmo-
torisierten Heteromobilitit —, es sind jedoch unterschiedliche Verteilungen
der Aktivitdt der Fortbewegung moglich.

Das Konzept des ,verteilten Handelns* (Hirschauer 2016; Latour 2005:
45ff.; Rammert/Schulz-Schaeffer 2002) verstehe ich nicht als theoretische
Vorentscheidung zugunsten einer ,Verteiltheit“ des Handelns, sondern als
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Analyseheuristik. ' Es macht darauf aufmerksam, wie Handeln verteilt ist.
Ob es dezentral verteilt ist, ist eine empirische Frage. Das Handeln kann
sich auch auf einen Partizipanden konzentrieren, beispielsweise wenn einer
etwas mit einem anderen macht (siehe 7.1). Um auflerdem die Assoziation
mit Max Webers (1980) engem Handlungsbegriff zu vermeiden, der die
subjektive Sinnhaftigkeit des Tuns voraussetzt, spreche ich statt von verteil-
tem ,Handeln“ lieber von verteilter ,, Aktivitat

Um mit groben Pinselstrichen etwas Ordnung in die Vielfalt moglicher
Praktiken der Heteromobilitdt zu bringen, unterscheide ich drei Verteilun-
gen der Aktivitit der Fortbewegung und damit drei Kombinationen von
»Aktivitatsniveaus“ (Hirschauer 2016) der Partizipanden:

« A (aktiv) bewegt B (passiv) fort.
« A (aktiv) und B (aktiv) tun etwas, damit B sich fortbewegt.
« A (passiv) wird von B (aktiv) dazu benutzt, sich fortzubewegen.!?

Ich fasse Aktivitit also als Variable mit zwei Ausprigungen: den beiden
Aktivitatsniveaus ,aktiv und ,passiv®. Man kann durchaus feinere, gradu-
elle Abstufungen von Aktivitit unterscheiden (Hirschauer 2016). Meine
Vereinfachung dient vor allem dazu, dieses Buch iibersichtlich zu struktu-
rieren.’® Das unterste Aktivitdtsniveau fasse ich anders als Hirschauer nicht
als ,niedrigstufige Aktivitat® (2016: 50), sondern als passive Partizipation
(siehe 7.3). Nicht jede Partizipation an einem Geschehen ldsst sich als Akti-
vitit fassen. Man lauft sonst Gefahr, die handlungstheoretische Engfithrung
der Partizipation auf den Begriff der Handlung durch eine behavioristische
Engfiihrung auf Aktivitit zu ersetzen. Menschen agieren nicht immer, son-
dern partizipieren haufig passiv an Praktiken. Sie schlafen etwa, wihrend

11 Werner Rammert und Ingo Schulz-Schaeffer dagegen entwickeln ihr Konzept explizit
in der Traditionslinie technikwissenschaftlicher Forschungsbereiche wie Distributed
Computing, Distributed Artifical Intelligence und Distributed Cognition (Rammert
2003: 18f.; s.a. Latour 2005: 60). Mit Blick auf Phanomene wie Autos mit ,intelli-
genter Bremse“ (Rammert/Schulz-Schaeffer 2002: 6) meint ,verteiltes Handeln“ bei
ihnen also eine ganz bestimmte Verteilung, bei der sich das Handeln nicht auf
den menschlichen Partizipanden konzentriert, sondern dezentral auf Menschen und
Nichtmenschen verteilt ist.

12 Als , A" bezeichne ich also nicht etwa grundsitzlich den aktiven Part des Geschehens,
sondern immer den oder das andere, das — aktiv oder passiv — zur Fortbewegung
des Kindes oder des alten Menschen beitragt. Eine Begriindung dieser Begriffsent-
scheidung findet sich in Kapitel 7.

13 Zudem ist m.E. bislang ungeklért, anhand welcher Kriterien man bestimmten sollte,
ob ,mehr“ oder ,weniger® Aktivitit vorliegt: nach dem Grad der Aufmerksamkeits-
spannung, des Krafteinsatzes oder der Selbstkontrolle?
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sie fortbewegt werden. Erst recht gilt dies fiir relativ schlichte Dinge wie
Gehhilfen. Sie handeln nicht nur ,,schwach® (Hirschauer 2016: 53), sondern
gar nicht.* Sie verhalten sich auch nicht, sind also auch nicht aktiv. Sie
konnen trotzdem an Fortbewegung partizipieren, und zwar indem sie sich
dazu eignen, dass man etwas mit ihnen macht — unter Umstdnden gerade
deshalb, weil sie weniger zappelig sind als Menschen oder Tiere. Fiir das
»Handeln mit Dingen“ (Hirschauer 2016: 53) scheint mir der Begriff der
»Koaktivitdt“ (Hirschauer 2016: 50ff.; Herv. P. L.) daher nicht zu passen.
Ich reserviere ihn fiir die mittlere der oben skizzierten Verteilungen der
Aktivitat, bei der die Aktivititen zweier Partizipanden zusammenspielen,
um das Geschehen der Mobilitét zu konstituieren.

1.4 Forschungsdesign

Mit Hilfe des soeben vorgestellten theoretischen Riistzeugs erforschte
ich empirisch, in welchen sozialen Beziehungen und praktischen Arran-
gements die Praxis der Heteromobilitit organisiert ist, und wie sie in
Kindheit und Alter erlebt, empfunden und gedeutet wird. Dazu musste
ich sehr junge und sehr alte Menschen kennenlernen. Zum einen habe ich
tiber mein eigenes soziales Netzwerk im Schneeballverfahren Kontakte ge-
kniipft, zum anderen habe ich Organisationen kontaktiert, in denen ich alte
und junge Menschen mit Mobilititseinschrinkungen antreffen konnte."
Dies waren eine Krabbelgruppe, eine Einrichtung des Kinderschutzbundes,
eine Kindertagesstitte, ein Sturzpraventionskurs fiir dltere Menschen, ein

14 Ob der Begriff der Aktivitdt auf komplexere Artefakte wie Motoren oder Computer
anwendbar ist, ist eine andere Frage.

15 Kindheits- und Altersforschung reagieren empfindlich auf ,negative oder ,defizitori-
entierte” Sichtweisen auf ihre Gegenstinde. Deshalb weise ich darauf hin, dass ich
in dieser Studie kein repréasentatives Bild von sogenannten ,,Altersgruppen® zeichnen
mochte, sondern Alter und Kindheit als Kontexte verwende, die die Praxis der He-
teromobilitdt auf instruktive Art und Weise rahmen. Ich behaupte nicht, dass alle
alteren Menschen und alle Kinder fufllahm seien, sondern habe gezielt Menschen
gesucht, die (noch) nicht (mehr) gut zu Fufl sind. Bei dieser Suche haben sich
allerdings bestimmte Alterskategorien als duflerst zuverlassige Pradiktoren fiir Mobi-
litatseinschrankungen erwiesen. So hat sich beispielsweise gezeigt, dass Menschen,
die erst vor 3 Monaten geboren wurden, sich niemals selbst fortbewegen, sondern
immer von anderen fortbewegt werden. Bei Menschen hoheren Alters war der Zu-
sammenhang zwischen Alter und Fortbewegungsweise deutlich schwicher. Es gab
61-Jahrige, die am Rollator gingen, und 93-Jéhrige, die je nach Umgebung, Wetter,
Lichtverhaltnissen und korperlicher Form allein und ungestiitzt unterwegs waren.
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ambulantes Rehabilitationszentrum, ein Wohnungslosenheim mit ,,Senio-
ren-WG* und ein Besuchsdienst eines Wohlfahrtsverbandes. In einem Pfle-
geheim hatte ich bereits im Rahmen eines vorangegangenen Forschungs-
projekts und im Zuge einer Nebenerwerbstitigkeit Erfahrungen und Daten
gesammelt.

Mein Forschungsinteresse galt nicht in erster Linie diesen Organisatio-
nen selbst. Einige von ihnen waren Schaupldtze von heteromobilen Prak-
tiken und damit Gelegenheiten zu deren Beobachtung; manche dienten
gleichzeitig oder ausschliefllich als Zuginge zu Personen, die wiederum
Auskunft iiber ihre Mobilitit gaben und/oder mich diese beobachten lie-
f3en.

Ich lernte auf diese Weise also &ltere Menschen, Kinder sowie deren
Eltern kennen, die ich dann auch auflerhalb der Organisation in ihrem Zu-
hause besuchte, auf ihren Wegen vom Sturzpréaventionskurs zur Haltestelle,
von der Kita nach Hause, zum Supermarkt, zum Spielplatz oder einfach
beim Spazierengehen begleitete. Wo immer mdglich, habe ich versucht,
dabei zu sein, mitzulaufen und ihre Praktiken der Mobilitdt in situ zu beob-
achten. Im Fall der alteren Menschen blieb es hiufig dabei, dass sie mir
erzihlten, wie sie sich durch ihren Alltag bewegten. Ich fiihre dies darauf
zuriick, dass kleine Kinder ohnehin so gut wie immer in Gesellschaft sind,
ihre Fortbewegung also meistens zumindest sozial ,situiert” ist (Goffman
1966: 21f.) und sich daher ein:e weitere:r Beobachter:in relativ organisch
einfiigt. Ein anderer Grund ist, dass Kinder viel mehr in Bewegung sind.
Das Phanomen, das mich interessiert, kommt bei alten Menschen schlicht
seltener vor. Sie safen mir tendenziell eher gegeniiber, als sich vor meinen
Augen oder mit mir fortzubewegen.

Es war also einerseits relativ leicht, sich Zugang zur Heteromobilitit der
Kinder zu verschaffen. Andererseits war es umstandlich, weil sich eine wei-
tere Instanz zwischen mich, die Organisation, die mir als Zugangsvehikel
diente, und , B schaltete: die Eltern. Im Sturzpréiventionskurs konnte ich
einzelne Teilnehmende ansprechen und fragen, ob ich sie fiir ein lingeres
Interview besuchen konne. Die Kinder in der Kita hitten mit einer solchen
Anfrage nichts anfangen konnen, und zwar nicht nur, weil die Kinder in
meinem Sample noch nicht sprachlich kommunizieren, sondern auch, weil
sie nur stellvertretend iiber ihre Eltern in gesellschaftliche Offentlichkeit
inkludiert sind. Es ist eher unangebracht fiir Erwachsene, auf direktem
Wege Beziehungen zu fremden Kindern zu kniipfen. Dieser Umstand war
insofern unproblematisch, als die Eltern ja ohnehin Teilnehmer der Praxis
waren, die mich interessierte. Sie standen also nicht zwischen mir und dem
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1. Einleitung

Forschungsgegenstand, sondern waren ein Teil von ihm. Die Vormund-
schaft® der Eltern iiber ihre Kinder geht aber mit einer gewissen Prominenz
der Perspektive von , A" in meinem Datenkorpus zur Kindheit einher.
Gerade im Vergleich zur Sprachlosigkeit der Kinder waren ihre Eltern
und die professionellen Akteur:innen der Kinderbetreuung sehr gespréchig
- dankbarerweise. Um zu erfahren, wie die Kinder ihre Fortbewegung
erleben, musste ich mich héufig auf die Auskiinfte ihrer Fiirsprechenden
verlassen. Ein Stiick weit konnte ich die sprachliche Dominanz von A da-
durch ausgleichen, dass ich im Feld der Kindheit vergleichsweise viel Beob-
achtungsmaterial sammeln konnte. Im besten Fall konnte ich den Kindern
ansehen, was sie fithlten oder wollten. Diese Einfithlung ist methodisch
schwer zu kontrollieren, aber kaum zu umgehen. Die Fremdauskiinfte von
A tiber B und ihrer beider Fortbewegung konnte ich so teilweise an meinen
Beobachtungen von B in der Praxis korrigieren.

Beinahe spiegelbildlich entspricht der Uberreprisentation von As Per-
spektive in meinem Interviewmaterial zur Eltern-Kind-Mobilitit die Uber-
reprasentation der Perspektive von ,B“ in meinem Datenmaterial zum Al-
ter. Eine Folge davon ist, dass ich die sozialen Beziehungen zwischen A und
B, die ich im Fall der Kindheit tendenziell aus der Perspektive As kenne,
im Fall des Alters aus der Perspektive Bs kenne. Altere Menschen erzihlten
mir beispielsweise, inwiefern ihre Angehorigen an ihrer Alltagsmobilitat
beteiligt waren. Dass sich die Angehdrigen alter Menschen weniger als die
Eltern von Kindern als Interviewpartner:innen aufdringten, erlaubt eine
Aussage iiber den Gegenstand: Kinder hdngen an anderen, wihrend alte
Menschen im Vergleich dazu eher einzeln leben (vgl. Tews 1993) oder
lockere Beziehungen unterhalten. Dass in meinem ,Alters-Sample‘ Indivi-
duen so stark im Zentrum standen, ldsst sich allerdings nicht ganz auf den
Gegenstand abwilzen: Immerhin leben knapp zwei Drittel der Menschen
iber 65 in Mehrpersonenhaushalten (Destatis 2024a). Denkbar ist, dass vor
allem alleinlebende alte Menschen dazu tendieren, organisierte Angebote
wie diejenigen wahrzunehmen, iiber die ich meinen Feldzugang herstellte.

Erginzt habe ich diese ethnografische Empirie um Alltagsbeobachtun-
gen in Cafés, auf Spielplitzen, offentlichen Plitzen und in o6ffentlichen
Verkehrsmitteln sowie die Lektiire von Beitrdgen in Online-Foren und auf
Ratgeber-Websites, von Zeitungsartikeln und von wissenschaftlichen Publi-
kationen aus Padagogik und Entwicklungspsychologie. Auch das Wissen
tiber Kinder und dltere Menschen, iiber das ich als einfaches Mitglied der
Gesellschaft verfiige, und das zu einem gewissen Teil ausmacht, was Kinder
und &ltere Menschen sind, ist Ressource und Thema meiner Studie.
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1.5 Aufbau des Buchs

Die ca. 30 Kinder, die ich beforscht habe, waren zwischen drei Monaten
und zwei Jahren und die ca. 30 alteren Menschen zwischen 61 und 93
Jahren alt. Im Durchschnitt waren letztere 83 Jahre alt. Wenn ich also im
Laufe der Arbeit Aussagen iiber ,Kinder® oder ,éltere Menschen® treffe,
beziehen sie sich auf diese Alterskategorien. Besonders relevant ist dieser
Lesehinweis fiir die Kinder: Sauglinge und Schulkinder beispielsweise sind
so unterschiedliche Sorten von Menschen, dass es verwundern kann, dass
wir sie iiberhaupt mit dem gleichen Begriff bezeichnen. Ich verwende den
Begriff des ,Kindes“ trotzdem relativ hiufig, da die von mir beforschten
Menschen hiufig sehr alte Babys oder Siuglinge oder sehr junge Klein-
kinder waren, sodass jede der spezifischeren Bezeichnungen ein falsches
Bild evozieren konnte. Auch die Kategorie der alten Menschen ist selbstver-
standlich intern sehr heterogen.

1.5 Aufbau des Buchs

Der Aufbau des Buchs orientiert sich an den oben skizzierten Verteilungen
der Aktivitit im Rahmen der Heteromobilitdt, d. h. der drei unterschiedli-
chen ,Mischungsverhiltnisse® der Anteile, die A und B jeweils daran haben,
dass B sich fortbewegt. Ich nutze sie, um die Vielfalt der Arten und Weisen
zu ordnen, wie A an Bs Fortbewegung partizipieren kann.

Kapitel 2 widmet sich dem Extremfall der Heteromobilitit, in dem A
aktiv ist und B bewegt, wihrend dieser zu seiner eigenen Fortbewegung nur
passiv beitrdgt. In den Praktiken dieses (menschenbetriebenen) Human-
transports sind Altersunterschiede besonders ausgeprigt: Alte Menschen
werden anders transportiert als Kinder. Das Kapitel erforscht die Griinde
dafiir. Diese Form von Heteromobilitit verlangt A den grofiten korperli-
chen Einsatz ab, ist potenziell besonders strapazios fiir Bs Wiirde und
setzt deshalb besonders belastbare Korper, technische Artefakte und soziale
Beziehungen voraus und rekrutiert ihre Partizipanden aus bestimmten Hu-
mankategorien. Sie kann aber auch besonders intensive positive Gefiihle
transportieren” und enge Bindungen erzeugen. Das Kapitel untersucht die
Korper- und Sachtechniken, mittels derer diese Bezugsprobleme bearbeitet
werden.

Kapitel 3 fokussiert Fille, in denen B sich bewegt und bewegt wird. Bs
Fortbewegung kommt dadurch zustande, dass As und Bs Aktivititen inein-
andergreifen. Ich konzentriere mich auf eine Auswahl aus diesen Praktiken
der Komobilitit, die untereinander dennoch recht unterschiedlich sind. Ich
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ordne sie nach der Art und Weise von As Partizipation: A hilt, sichert,
begrenzt und beaufsichtigt B bei seiner Fortbewegung oder regt ihn dazu
an, sich fortzubewegen. Gemein haben sie, dass die dezentralere Verteilung
der Aktivitdt die korperlichen Differenzen zwischen A und B weniger her-
vorhebt als der Humantransport. Bs Position in der Praxis ist dadurch
,erwachsenenfreundlicher. Die sinnliche und sinnhafte Wechselwirkung
zwischen A und B riickt in den Vordergrund. Interaktion taucht nicht mehr
;nur’ zum Zweck der Initiation, Koordination oder als Begleitgeschehen
der Praxis der Heteromobilitit auf, sondern wird zur Wirkweise von As
Partizipation an Bs Fortbewegung. Die symmetrischere!® Verteilung der
Aktivitat macht diese Praktiken zu Gelegenheiten der Befdhigung: B lernt
oder {ibt unter Umstanden, zu laufen, wihrend A ihn dabei unterstiitzt.

Kapitel 4 beschiftigt sich wie das zweite mit einer ,schiefen Verteilung’
der Aktivitdt der Fortbewegung: A trigt passiv zu Bs Fortbewegung bei.
Obwohl auch Menschen derart passiv in die Fortbewegung anderer Men-
schen involviert sein kénnen, konzentriert sich das Kapitel weitestgehend
auf den Fall, dass A ein Ding ist. Kinder und alte Menschen stiitzen sich
nicht nur auf designierte ,,Gehhilfen’, sondern zweckentfremden dazu auch
etwa Mobel. Man muss sich mit diesen Dingen nicht abstimmen, sie zwar
sorgfaltig behandeln, aber keine Riicksicht auf sie nehmen und sie kénnen
sich auch nicht entziehen. Das entspannt Heteromobilitit moralisch und
rituell. Trotzdem wird das dinggestiitzte Laufen bei Kindern und alten
Menschen, aber auch innerhalb dieser Alterskategorien sehr unterschied-
lich gewertet. Ich untersuche hier, wie die grundsitzliche Ambivalenz der
Hilfe mit der Humandifferenz ,Alter’ als Kontext fiir die Wertung der
Heteromobilitdt wechselwirkt.

Kapitel 5 geht tiber den empirischen Gegenstand der Studie hinaus und
fragt, was uns die Untersuchung der Heteromobilitét in Kindheit und Alter
tiber die Fortbewegung von Erwachsenen mittleren Alters verrat. Kann das
ganz normale, ungestiitzte Gehen als ,,Automobilitdt® konzipiert werden?
Vor dem Hintergrund des dinggestiitzten Laufens (Kapitel 4) wage ich eine
phanomenologische Betrachtung der Partizipation des Bodens und des
eigenen Korpers an der Praxis des Gehens. Sie zeigt, warum die passive

16 Die ,Symmetrie“ bezieht sich darauf, dass beide etwas tun, beide zu einer ,joint
action (Blumer 1969: 9, 17) beitragen. Allerdings ist dieses Geschehen immer noch
die Fortbewegung eines der Beteiligten, was eine grundlegende Asymmetrie mit sich
bringt. Diesen Aspekt iibersehen meines Erachtens sozialtheorisch relationistische
Ansitze, wenn sie beispielsweise das Verhaltnis von Schiebendem und Geschobenem
im Rollstuhl als ein symmetrisches beschreiben, in dem jeder fiir jeden sorgt (Winan-
ce 2010: 111f.).
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Partizipation mancher Entititen an der Fortbewegung als Abhingigkeit
erlebt wird (Gehbhilfen) und die anderer nicht (Korper, Boden).

Kapitel 6 biindelt verstreute Erkenntnisse aus den empirischen Kapi-
teln und steigert die analytische Flughohe weiter. Es setzt sich mit dem
Umstand auseinander, dass Abhéngigkeit, selbst wenn sie bewusst erlebt
oder thematisiert wird, nicht immer als Problem erscheint. Das Kapitel
sucht nach den Griinden dafiir und vergleicht dazu Abhangigkeiten in
Kindheit und Alter. Es findet diese Griinde in kdrperlichen Unterschieden,
unterschiedlichen Wissensbestdnden, Mustern sozialer Beziehungen und
psychischen Dispositionen. Dabei diskutiert das Kapitel auch, inwieweit
das Alter(n) ein kulturell kontingentes Phdnomen ist.

Kapitel 7 16st sich ein Stiick weit vom Gegenstand der Fortbewegung und
fragt, auf welche allgemeineren soziologischen Begriffe sich die Praktiken
der Heteromobilitat bringen lassen. Fille wovon sind Humantransport, Ko-
mobilitdt und dinggestiitztes Laufen? Ich entwickle einige neue Konzepte
und richte bekannte soziologische Konzepte entlang dieser neu aus. Unter-
schiedliche Verteilungen der Aktivitit im Zusammenwirken von Menschen
und Dingen konstituieren unterschiedliche praktische Verhdltnisse, die an-
schlussfahig fiir solidarische wie auch antagonistische soziale Verhdltnisse
sind. Es zeigt sich also mit Blick auf den oben skizzierten Forschungs-
stand, dass Mobilitat nicht automatisch etwas Gutes, Heteromobilitat nicht
zwangslaufig Hilfe und B somit auch nicht unbedingt von A ,abhéngig® ist.
Das Kapitel erkundet insbesondere die Macht- und Gewaltpotenziale von
Praktiken der Heteromobilitét in Eltern-Kind-Beziehungen.

Kapitel 8 tragt zusammen, wie die in der Einleitung aufgeworfenen For-
schungsfragen beantwortet wurden und reflektiert abschlieflend, welche
Ertrdge die Studie beanspruchen kann.
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2. Humantransport

Ich steige in den empirischen Teil dieser Arbeit ein, indem ich denjenigen
Fall von Heteromobilitit untersuche, in dem jemand jemanden korperlich
fortbewegt. Unterschiedliche Praktiken dieses menschenbetriebenen Hu-
mantransports sind das Tragen (2.1) und das Schieben im Kinderwagen
(2.2) und im Rollstuhl (2.3), die ich in eigenen Unterkapiteln behandle,
bevor eine Zusammenfassung das Kapitel abrundet (2.4).

2.1 Menschen tragen Menschen

Das Tragen ist eine Korpertechnik des Transports neben anderen wie dem
Rollen, Schieben, Ziehen, Werfen etc. Sie zeichnet sich ihnen gegeniiber
unter anderem dadurch aus, dass das Transportgut keinen Bodenkontakt
hat. Dadurch wird es davor geschiitzt, beschadigt zu werden. Da sich
sein Gewicht nicht, wie etwa beim Ziehen, auch auf den Boden verteilt,
muss der Transportierende es aus eigener Kraft hochheben, ohne sich
dabei zu verletzen. Dazu muss er es greifen kénnen. Die Technik bietet
sich also an fiir den Transport von kleinen, handlichen, leichten, fragilen
und wertvollen Objekten durch vergleichsweise grofle, starke und robuste
Transportierende.

Der Fall, der uns hier interessiert, ist derjenige, dass nicht nur der Trans-
portierende, sondern auch das Transportgut ein Mensch ist. Diese ,Beset-
zung’ macht das Tragen zu einer zwischenmenschlichen Praxis — die aber
nicht zwangsldufig interaktiv ist, wie wir spater sehen werden. Bei Babys
und jungen Kleinkindern ist diese Praxis iiberaus géngig. Das Tragen gilt
als urspriingliche und natiirliche Art der Beforderung von Babys (Heimer-
dinger 2011: 337). SchlieSlich werden Menschenjunge, worauf Eltern und
Ratgeber immer wieder hinweisen, in einem weiten Sinne schon im Korper
der sie , Austragenden® getragen und sind qua biologischer Gattungszuge-
horigkeit ,Iraglinge. Gleich mehrere angeborene Reflexe (Anhock-Spreiz-
Haltung und Klammerreflex) werden als Beweismaterial angefiihrt (Kirki-
lionis 2013: 20f.).

Vor diesem Hintergrund mag erstaunen, dass die konkrete Umsetzung
fir Kinderunkundige zunichst keineswegs selbstverstandlich ist, wie fol-
gendes Protokoll einer handanlegenden Beobachtung zeigt:
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Ich besuche iiber das Wochenende ein befreundetes Paar mit einem ca.
3 Monate alten Baby (Marina). Irgendwann am zweiten Tag frage ich
Eduard, den Vater, ob ich ,sie auch mal halten/” konne. Ich habe mir das
vorher bei anderen abgeschaut, aber als ich sie dann halte, ist es natiirlich
zundchst etwas ungelenk. Ungeschickt ist vor allem das Umgreifen zwi-
schen der Position, in der Eduard sie mir gibt, und der Halteposition.
Er halt sie in einer Art Sitzhaltung mit dem Riicken zu sich, also gibt
er sie mir mit dem Gesicht zu mir und ich greife sie unter den Armen.
Dann will ich sie in die Wiegehaltung bringen. Dazu lege ich meine
rechte Hand bzw. meinen rechten Unterarm zwischen ihren Beinen auf
ihren Po (das habe ich heute bei Eduard ofter gesehen) und stiitze ihren
Kopf vorsichtshalber in meiner linken Ellenbogenbeuge, obwohl ich ja
sehe und von Eduard hoére, dass sie inzwischen ihren Kopf selbst halt.
Dabei kommt mir meine linke Hand irgendwie iiberfliissig vor, weil sich
meine Arme iiberlappen. Mein Arm ist einfach zu lang fiir die Kiirze des
Babys. In dieser Position gefillt es Marina aber nicht. Sie strampelt und
,Jbaumt’ sich auf, streckt also ihre Hiifte durch, wie um sich aus meinem
Griff herauszuwinden. Vielleicht weil ihr linker Arm dabei ein bisschen
zwischen ihr und meinem Korper eingezwingt ist, oder weil sie so eher
zur Seite oder zu mir schaut als zu ihrem Papa. Ich will sie also in der
sitzenden Haltung halten, in der Eduard sie vorhin gehalten hat: mit dem
Riicken zu mir. Ich bringe sie in diese Position und halte sie dabei mit
beiden Handen am Po, habe aber Angst, dass sie mir links oder rechts
herunterkippt. [...] Spater lege ich sie auf meinen rechten Oberschenkel,
weil sie offenbar Interesse an meinem Gesicht gefunden hat. So kann sie
mich sehen. Irgendwann wird sie quengelig. Ich versuche, sie irgendwie
zu beruhigen, aber es wirkt nicht. Eduard gibt mir den Tipp, aufzustehen
und sie zu wiegen oder zu wippen. Grundsitzlich weif ich natiirlich,
dass man das so macht. Ich stehe mit ihr auf und halte sie wieder in
dieser Sitzhaltung. Ich gebe rhythmisch in den Knien nach und driicke
sie wieder durch. Ich versuche, meinen ganzen Kérper zu bewegen, um
die Bewegung moglichst auf sie zu iibertragen. Dabei drehe ich den
Oberkorper wohl auch ein bisschen nach links und rechts und kippe
ihn vielleicht auch ganz leicht nach links und rechts. Sie wird ruhig.
Diese Haltung strengt allerdings irgendwann den Bizeps an, vor allem,
wenn ich sie, wie ich es inzwischen tue, nur mit einer Hand von vorne

17 Es geht in diesem Protokoll streng genommen nicht um das Tragen als Transport,
sondern um ein statisches Halten. Dieses ist aber elementarer Bestandteil des Tra-
gens. Tragen heifit, etwas zu halten, wihrend man lauft.
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2.1 Menschen tragen Menschen

zwischen ihren Beinen halte und mit der anderen ihren Oberkérper
stutze.

Das Protokoll zeigt: Auch wenn Menschen ihren Nachwuchs seit Hundert-
tausenden von Jahren tragen, ist das Kindertragen eine Kulturtechnik, die
gelernt sein will. Es erfordert ein Wissen dariiber, wie man es macht: Wie
man den getragenen Korper ausrichtet, welche Gliedmaf3en man dabei ein-
setzt, auf welche Korperteile man das Gewicht des Getragenen verteilt, an
welchen Korperstellen man ansetzt, und mittels welcher Bewegungsablaufe
man zwischen den unterschiedlichen Verschaltungen der beiden Koérper
wechselt. Zwar kann auch der:die Laie:in im Umgang mit Kindern auf
ein ganz selbstverstdndliches praktisches Wissen vom Tragen, Halten und
Greifen anderer Dinge zuriickgreifen und es auf die Handhabung dieses
ungewohnten Korperdinges iibertragen (vgl. Bourdieu 2000: 286, 297f.,
305f.). Doch gibt es auch einige Spezifika zu beachten. Ich beobachte mich
im Protokoll selbst beim Erlernen dieses neuen Wissens, und zwar in meh-
reren Modi: Nachahmung (,,abschauen®), Anleitung durch eine:n Expert:in
(»Tipp“) sowie Versuch und Irrtum (Feedback des Kindes). Dabei stofle ich
auf mehrere Probleme:

Die kérperliche Beanspruchung der Tragenden

Unterschiedliche Haltetechniken dienen dazu, die Belastungen fiir den
Korper des Tragenden moglichst zu minimieren. Dieser ist verletzlich,
verfiigt nur iiber eine begrenzte Menge an Kraft und auch seine Hinde und
Arme sind chronisch knapp. Ein Beispiel: Zwar ldsst sich ein Kinderkorper
gut unter den Achseln greifen, weil die Hdnde dort Halt finden. Allerdings
hat der Tragende dann keine Hand mehr frei fiir andere Tatigkeiten. Er
kann - wie ich es im Protokoll tue - eine Hand einsparen, indem er
den anderen Kérper an seinen eigenen Korper anlehnt und ihn nur noch
mit einer Hand zwischen den Beinen greift. Obwohl der stiitzende Rumpf
so den verbliebenen Arm entlastet, ermiidet dieser schnell. Die Haltung
»strengt den Bizeps an“ Beide Haltetechniken haben gemein, dass sie nicht
nur die Arm- und Riickenmuskulatur, sondern auch den Riicken des Tra-
genden belasten. Um die Belastung zu minimieren, variieren Tragende
unter anderem die Halteposition. Sie tragen ihre Kinder beispielsweise
abwechselnd vor dem Korper, seitlich auf der Hiifte und auf dem Riicken.
Auch Tragetuch und Babytrage — extrakorporale Technologien des Tragens
— setzen an diesem Bezugsproblem an. Sie befreien anders als die Korper-
techniken des Tragens sogar beide Hiande und erlauben es zudem, das Kind
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2. Humantransport

auf dem Riicken zu tragen. In vielen historischen und auflereuropiischen
Gesellschaften ermoglichen sie einen fast durchgingigen Korperkontakt
zwischen Mutter und Kind (Konner 1976; Becke/Bongard 2018). Im Zuge
eines Wandels der ,Elternschaftskultur® hat sich diese sachtechnisch unter-
stiitzte Tragepraktik auch im Westen (wieder) ausgebreitet (Heimerdinger
2011).

Eine Besonderheit von Kindern als Transportgut ist, dass sie mit den
Monaten und Jahren an Gewicht zulegen. Die korperliche Belastung fiir
A nimmt in dem Mafle zu, wie B schwerer wird. Einer der beiden Par-
tizipanden des Humantransports wachst also ganz wortwortlich aus der
Praktik heraus. Problematisch ist dabei vor allem die Ungleichzeitigkeit un-
terschiedlicher Veranderungen. Kindertrdger:innen klagen héufig dariiber,
dass sich die Fortbewegungsgewohnheiten und Nahebediirfnisse der Kin-
der langsamer dndern als ihr Gewicht. Das Wachstum von Bs Fahigkeit
und Bereitschaft zur Automobilitit kann mit dem seines Korpers nicht
mithalten. Nichtmenschliche Partizipanden von Praktiken der Kindheit
wie Laufrdder, Kinderbetten, Hochstithle oder Kinderwagen werden oft
»mitwachsend’, also grofienverstellbar konstruiert. Prinzipiell sind Men-
schen als lebendige Organismen, die beispielsweise Muskulatur aufbauen
konnen, viel eher als Dinge in der Lage dazu, mitzuwachsen. Doch irgend-
wann sind ihre Kapazititen ausgeschopft. Ein schneller Geburtenrhyth-
mus, Mehrlingsgeburten und professionelle Spezialisierung verscharfen das
Problem: Bei Erzieher:innen sind ,Erkrankungen des Bewegungsapparats®
eine Berufskrankheit.!®

Die korperliche Unversehrtheit der Getragenen

Ein weiteres Problem, mit dem die Tragenden umgehen, ist die korperliche
Unversehrtheit des Getragenen. Gerade Siuglinge gelten als fragil und wer-
den daher in der Regel mit grofier Sorgfalt behandelt. Thre korperliche
Unfertigkeit macht sie verletzlich.”® Wegen ihrer noch unverwachsenen

18 ,Sitzen auf Stithlen in Kindergréfle, gebeugte Haltung, Heben und Tragen - diese
taglichen Belastungen muss der Korper im Kindergartenalltag aushalten. Gerade
bei padagogischen Fachkriften in Kindertageseinrichtungen ist die Gefahr, an einer
Erkrankung des Bewegungsapparats zu leiden, durchschnittlich 2,8 Mal (sic!) hoher
als bei anderen Berufsgruppen® (Landwermann 2020).

19 Spitestens im Kontext ihres selbstindigen Laufens gelten sie dagegen als besonders
robust (fettgepolsterter Po, biegsame Knochen, kompakte Mafe, geringe Grof3e).
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2.1 Menschen tragen Menschen

Schédeldecke sind Stiirze bei sehr jungen Kindern besonders gefdhrlich.?
Besonders heikel ist das, weil es sich um ein zappeliges und dadurch
schliipfriges Transportgut handelt, das dem Griff des Tragenden entgleiten
kann, indem es sich eigentitig bewegt. Auch deshalb hat der Tragenovize
im Protokoll Angst davor, dass ihm das Kind aus den Armen fallen konn-
te. Eine weitere prominente ,Sollbruchstelle’ von Sauglingen, die auch im
Protokoll auftaucht, ist der Nacken. Die Muskulatur ist noch nicht stark
genug, um den iiberproportionierten Kopf zu halten bzw. zu stabilisieren.
Die Massentragheit ldsst den Kopf hin- und herfallen, wenn das Kind hin-
und herbewegt wird. Dabei wird die Wirbelsdule ruckartig abgewinkelt und
kann Schaden nehmen. Der Tragende gleicht die fehlende Korperspannung
des Kindes aus, indem er dessen Kopf mit seinem eigenen Kérper (Hand,
Armbeuge, Rumpf) stiitzt.

Relevant werden diese korperlichen Eigenschaften allerdings erst im
Rahmen einer Praxis, die ihr Objekt gefdhrdet. Der Tragende entfernt das
Kind vom Boden und hebt es auf seine eigene Brust- oder Bauchhdhe an.
Gleich ob Kind oder Erwachsene, wer getragen wird, kann fallen. Es geht
also nicht nur um die Verletzlichkeit bestimmter Partizipanden, sondern
auch um die Gefahrlichkeit der Praktik. Wie wir spiter sehen werden,
ist dieser scheinbar triviale physische Umstand sozial hoch signifikant. Er
pradestiniert das Menschentragen dafiir, intensive personliche Bindungen
und Krankungen zu produzieren.

Das Erleben der Getragenen

Tierisches und menschliches Transportgut ist aber nicht nur zerbrechlich,
sondern auch empfindlich. Es erlebt, wie es getragen wird. Dadurch wird
es moglich und gegebenenfalls erforderlich, die Art und Weise des Tragens
nicht nur darauf einzustellen, dass das getragene Objekt keinen Schaden
nimmt, sondern speziell auf dieses Erleben Riicksicht zu nehmen. Wenn A
darauf achtet, B so zu tragen, dass dieser sich dabei wohl fiihlt, lasst er nicht
nur Sorgfalt walten, sondern Fiirsorge. Relevant wird das beispielsweise an-
lasslich der Frage, wo und wie man das Transportgut anpackt. So reagiere
ich als Tragender im Beobachtungsprotokoll auf die kdrperlichen Regungen
des Babys (strampeln, aufbdumen, quengeln), die ich als Ausdruck eines

20 Andererseits ,kann die Fontanelle das Gehirn sogar schiitzen, etwa wenn ein kleines
Kind schwer auf den Kopf féllt und sich eine Hirnblutung zuzieht. ,Als Folge steigt
der Hirndruck [...]. Die Fontanelle kann Druck nehmen, indem sie sich nach aufen
wolbt* (Schafer 2020).
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Unbehagens deute, indem ich gedanklich im wahrsten Sinne die Haltung
des anderen einnehme (vgl. Mead 1925: 263): Ich iiberlege, wie sich die Art
und Weise, wie ich Marina halte, fiir sie anfithlen konnte, d.h. was sie in
dieser Lage wahrnimmt (spiirt und sieht) und was sie wahrnehmen wollen
konnte. Ich passe meine Haltung daraufhin an, worauf Marina wiederum
reagiert, indem sie sich beruhigt — oder weiterquengelt.

Eine solche bewusste Perspektiveniibernahme wird seltener, je routinier-
ter der Kindertrager wird. Seine Handgriffe und Haltungen bewéhren sich
praktisch an den Reaktionen des anderen und werden mit der Zeit zu
»motorischen Schemata“ (Bourdieu 1980: 116), die auf jede neue dhnliche
Tragesituation {ibertragen werden.

Nicht zuletzt nimmt der Getragene beim Tragen den Tragenden wahr.
Er reagiert nicht nur auf mehr oder weniger bequeme Lagen seines eigenen
Korpers, sondern auch auf den anderen Korper, der ihn hilt. Das Tragen
ist eine Praktik des Transports, bei der sich Transporteur und Transportgut
wechselseitig wahrnehmen kénnen. B spiirt A, weil die beiden durchgehend
Korperkontakt haben. Das unterscheidet das Tragen unabhéngig von den
dabei eingesetzten unterschiedlichen Kérpertechniken von anderen Trans-
porttechniken wie dem Schieben im Kinderwagen, bei dem A und B sich
hochstens sehen.

Diese sinnliche Infrastruktur der Praxis kann sich auf die Stimmung
des Getragenen auswirken. Eltern beobachten, dass quengelige, weinende,
schreiende Séuglinge sich haufig beruhigen, wenn sie getragen werden,
oder dass sie gar nicht erst damit anfangen. Das wird unter anderem
auf ,die beruhigende Wahrnehmung der ihm Geborgenheit vermittelnden
Menschen® (Kirkilionis 2013: 14) zuriickgefiihrt.

Die Praktik des Tragens kann gezielt zu diesem Zweck eingesetzt werden
und ist dann nicht nur eine Transporttechnik, sondern auch eine Technik
der Stimmungsregulation. Ein Kind zu ,beruhigen’, heifit zunédchst einmal
schlicht, es zum ,Schweigen’ zu bringen und damit ein Gerdusch zu beseiti-
gen, das nicht zuletzt die Stimmung anderer beeintréachtigt. Das Tragen ist
dann zumindest auch Selbstsorge.

Diese Beschreibung soll nicht suggerieren, dass stimmliche Ausdriicke
des Unwohlseins kleiner Kinder die Stimmung anderer nur insofern affizie-
ren, als sie Aversion hervorrufen. Vielmehr steckt die Stimmung des Kindes
andere Menschen {iber das Vehikel des ,,dramatische(n) Verlassenheitswei-
nen(s)“ (Kirkilionis 2013: 17f.) formlich an. Die Stimme dringt in andere
ein, sie fuhlen (in diesem Fall: leiden) unwillkiirlich mit und haben unter

32



https://doi.org/10.5771/9783748967279 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

2.1 Menschen tragen Menschen

Umstdnden den Impuls, das Leiden zu beenden, indem sie das Kind auf
den Arm nehmen und umbhertragen.?!

Aber auch das Tragen selbst kann den Tragenden affektiv beriihren, wie
ein weiteres Protokoll zeigt, in dem derselbe Tragende dasselbe Kind zwei
Tage spiter erneut halt:

Abends gibt Sarah sie mir, diesmal aber tatsichlich zu ihrer Entlastung,
weil sie mal etwas anderes machen will oder muss. Inzwischen traut
man mir das also zu! Vor zwei Tagen oder bei meinem letzten Besuch
ist das noch nicht passiert. Dieses Mal halte ich sie so, wie ich es mir
inzwischen abgeschaut habe: Thr Riicken an meinem Bauch, mein Arm
tiber ihrem Bauch und meine Hand zwischen ihren Beinen. So habe ich
einen Arm frei, das ist lassig. Ich schaukle, wippe, wiege und stecke ihr
gelegentlich den Schnuller wieder in den Mund, wenn er herausgefallen
ist. Wenn ihr das zu lange dauert, greift sie nach einem meiner Finger
und lutscht daran. Das fiihlt sich gut an. Nach ganz groflem Vertrauen
ihrerseits, nach Nahe. [...] Ich habe inzwischen die Sicherheit, dass ich
sie mit Schnuller und Schuckeln beruhigen kann, wenn sie quengelt.
Bis zu einem gewissen Grad. Irgendwann nimmt Sarah sie dann wieder.
Aber auch bei ihr wird sie nicht sofort ruhiger, nur dass Sarah eben
den Joker ,Stillen® hat. [...] Es fiihlt sich also gut an, dass Marina sich
bei mir wohl fuhlt, sich mir anvertraut, dass Eduard und Sarah sie mir
anvertrauen. Auch vor den anderen Anwesenden fiihle ich mich dadurch
ausgezeichnet.

Was sich ,gut anfiihlt’, ist zunachst, sowohl von den Eltern als auch vom
Kind gebraucht zu werden. Diesmal bitte nicht ich darum, das Kind halten
zu dirfen, sondern seine Mutter lagert es bei mir zwischen. Ich nehme
ihr die ,Last’ fiir eine Weile ab, helfe ihr also. Auflerdem kann ich die
Bediirfnisse des Kindes erfilllen: Es gelingt mir bis zu einem gewissen
Grad, Marina zu beruhigen - unter anderem, indem ich sie rhythmisch
bewege. Ich fithle mich gut, weil ich der Grund dafiir bin, dass sie sich wohl
fuhlt.

Das gute Gefiihl resultiert auch aus einer fremdgestiitzten Abschitzung
des eigenen Wertes. In der ,Auszeichnung“ schwingt Stolz mit: Ich phanta-
siere mich durch die Augen der anderen als eine geachtete Person. Ich fiihle

21 Der zuvor zitierte verhaltensbiologisch fundierte Elternratgeber sieht hier ein evo-
lutiondr entstandenes, genetisch angelegtes, wenn auch stéranfilliges ,Elternpro-
gramm"” (Kirkilionis 2013: 16ff.) am Werk.
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mich zwischenmenschlich geadelt dadurch, dass die Eltern mir ihr Kind
anvertrauen und dieses sich mir anvertraut.

Meine Rede vom Vertrauen impliziert eine diffuse, unausgesprochene
Gefahr, die von mir ausgehen konnte, und von der ich dem Kind und
seinen Eltern unterstelle, dass sie sie wahrnehmen, oder dass sie zumindest
als unthematischer Hintergrund ihre ,Entscheidung’ informiert. Ich konnte
den wehrlosen Sdugling etwa fallen oder schreien lassen, mich als seinen
Bediirfnissen gegeniiber unempfindlich erweisen. Zwischenmenschliche
korperliche Nahe erhilt ihre positive Bedeutung erst vor dem Hintergrund,
dass sie auch verletzen kann (Goffman 1983: 4; vgl. Popitz 2004: 61ft.).

Die spezifische Verschrankung und Wechselwirkung der Korper in der
Praktik des Haltens und Tragens macht dieses soziale Verhiltnis der Fiir-
sorge besonders anschaulich oder besser: greifbar. Das liegt zunéchst an
der Sinnlichkeit der Praktik. Ich spiire, wie ein:e andere:r sich mir tber-
lasst, sich an mich anlehnt, anschmiegt oder anklammert, mich in diesem
Fall sogar eine Fingerspitze weit in sich aufnimmt.?? Nicht nur geborgen
zu sein fiihlt sich gut an, sondern auch, jemanden ,in sich’ zu bergen.
Die spezifische Form der Umarmung’ beim Tragen ist die grofitmogliche
aktiv-behaviorale Anndherung an die passiv-organische Umkoérperung in
der Schwangerschaft. Sie bildet eine Art Ersatz-Hiille (vgl. Sloterdijk 1998:
26) oder ,verlingerte Schwangerschaft (Russell 2014; zit. n. Becke/Bon-
gard 2018: 82). Die Handlungsanteile sind jedoch anders verteilt: Anders
als der:die Austragende hat der Tragende den Getragenen im wahrsten
Sinne in der Hand und konnte ihn fallen lassen. Das Ausmafl von As
Verletzungsmacht“?® (Popitz 2004: 43ff.) steigert die Aussagekraft von Bs
Vertrauensbeweis. Die Praktik bietet einem ihrer Partizipanden also die
Gelegenbheit, sich als fiirsorglich (wohltatig, stark, gebraucht) zu erleben.
Kinder sind dankbare Requisiten dieser (primér) an sich selbst gerichteten
Selbstdarstellung. Sie machen es anderen zunédchst durch ihre materielle
Beschaffenheit vergleichsweise leicht, sie zu ,geben’, ,nehmen® ,halten,

22 Jemanden zu verzehren kann man als Vertrauensbeweis ihm:ihr gegeniiber auslegen.
Zu dieser Art der korperlichen Einwirkung gibt das Tragen selbstverstandlich nur die
Gelegenheit.

23 In diesem Fall machen sich die Eltern des Kindes sicherlich weniger Sorgen um
ein intentional verletzendes Verhalten (vgl. Popitz 2004: 34) als um eine mogliche
Sorglosigkeit des Freundes, dem sie ihr Kind anvertrauen. Ich nehme auch insofern
Abstand von Popitz, als ich die ,Fahigkeit zur verletzenden Aktion® (2004: 33) nicht
an sich schon als eine Form der Macht betrachte. Sie wird erst zu Macht, wenn sie als
~vermeidungsalternative“ (Luhmann 2003) wirkt, die jemanden dazu bringt, etwas zu
tun. Popitz wiirde das wiederum als ,instrumentelle Macht“ (2004: 32) fassen.
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stragen® oder ,abzulegen® Das sind Umgangsweisen, die zwischen Erwach-
senen so gut wie nicht vorkommen. Selten werden erwachsene Menschen
derart als Ganze gehandhabt. Kinder sind auflerdem bediirftig und an-
spruchslos in dem Sinne, dass sie — zunichst — kaum Referenzpunkte ha-
ben, an denen sie jemanden messen konnten. Sie lassen sich herumreichen.
Da es fir Erwachsene auflerst voraussetzungsvoll ist, sich von anderen
tragen zu lassen, tiberschitzt man vielleicht den Vertrauensbeweis, den
das fiir ein Kind bedeutet. Schwieriger ist es, eine intime Beziehung unter
Erwachsenen aufzubauen. Es dauert oft Jahre, bis ein:e Erwachsene:r sich
bei einem:einer anderen ,fallen lassen kann. Bei neugeborenen Menschen
dauert es Stunden, Tage oder Wochen.

Mit der Beziehung ist bereits eine weitere Dimension angesprochen: Die
Entwicklungspsychologie sieht im Tragen einen zentralen Mechanismus
des Aufbaus von ,,Bindung® (Anisfeld et al. 1990; vgl. Becke/Bongard 2018).
Das ist meines Erachtens plausibel. Durch ihre sinnliche Infrastruktur und
ihre ,emotionale Affordanz“ (vgl. Jensen et al. 2015) bildet die Praxis einen
Nahrboden fiir soziale Beziehungen. B macht die Erfahrung, dass es ihm
bei A gut geht, und A macht die Erfahrung, dass es ihm selbst gut geht,
wenn es B bei ihm gut geht. Da liegt es nah, dass beide gern beieinander
sind. Dazu eine Mutter, deren Kind kiirzlich laufen gelernt hat:

Ach ich trag sie nicht so viel, schon noch ab und zu. Ehrlich gesagt ist das
ja auch ganz schon noch. Also man mag sie ja auch manchmal noch an
sich haben. Also die korperliche Néhe ist ja auch wichtig, auch fiir einen
selbst und ich glaub fiir sie auch.

Das Tragen ist also nicht nur eine Transporttechnik, sondern auch eine
Kulturtechnik, die kleine und grofie Menschen zu Paaren zusammen-
schweif3t. Sie trdgt dazu bei, die ,Kinderpflege’ mit Motiven zu versorgen
und damit einen Personalnotstand zu vermeiden, wie er in der Altenpflege
herrscht. Der zum Zeitpunkt der Beobachtung ende-20-jihrige Ethnograf
wird als Kandidat von schon ,ausgebildeten’ Eltern mit der Praxis des Tra-
gens fiir die soziale Beziehung der Elternschaft gekddert und angeworben.
Meistens rekrutiert die Praxis der Heteromobilitét ihr Personal freilich aus
schon bestehenden Eltern-Kind-Beziehungen. Eltern erfahren aber unter
anderem in der korperlichen Handhabung des Nachwuchses zu Transport-
zwecken, dass ,es sich gelohnt hat; weil das Kind oder das Elternsein eben
auch yiel zuriickgibt®
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Tragen als Gewalt

Bisher habe ich ein relativ harmonisches Bild vom Tragen gezeichnet. Ge-
walt kam nur unterschwellig vor, als Méglichkeit, die der Wirklichkeit ihren
Sinn verleiht. A sorgt fiir B. Indem er ihn transportiert, kompensiert A Bs
Unfahigkeit, sich selbst fortzubewegen, oder er erfiillt Bs Bediirfnis nach
korperlicher Néhe. Selbst wenn A B nur dorthin mitnimmt, wo er hingeht,
ihn dorthin bringt, wo er ihn haben will, oder primir seine eigenen emo-
tionalen Bediirfnisse erfiillt, nimmt er dabei zumindest Riicksicht auf Bs
korperliche Unversehrtheit und sein Erleben.

Es gibt aber auch Fille des Tragens, in denen A und B sich antagonistisch
zueinander verhalten. Auf einem Sommerfest in einer sozialen Einrichtung,
fir die ich gelegentlich ehrenamtlich arbeite, beobachte ich ein knapp 14
Monate altes Kind und seine Familie, die ich schon zweimal in ihrem
Zuhause besucht habe:

Vor dem Hauseingang tanzt eine Gruppe von Kindern zur Musik. Viele
Kinder, Eltern, Betreuer und Gaste stehen und sitzen darum herum,
klatschen und schauen zu. Serdars Familie ist wieder vor dem Grillstand.
Er federt im Takt in den Knien und schlackert dabei mit den Armen.
Seine Familie freut sich an seiner Tanzeinlage. Auf Aufforderung der
Mutter hebt ihn eine seiner Schwestern [ca. 10-12 Jahre alt] hoch und
stellt ihn ein paar Meter ndher zu den anderen tanzenden Kindern,
wo er weitertanzt. Nach einer Viertel- oder halben Stunde - ich habe
inzwischen meine Grillschicht beendet und mich auf eine Bank neben
den tanzenden Kindern gesetzt — tanzt er vor mir. Ich beginne, Notizen
zu machen, seine Schwester filmt ihn mit dem Handy. Sie ist die meiste
Zeit bei ihm, schaut ihm zu, manchmal ldcheln sie und ich uns zu. Spiter
merke ich, dass sie wohl von der Mutter abgestellt ist, um ihren kleinen
Bruder in meiner Nihe zu halten. Denn als er sich einmal entfernen will,
tritt sie hinter ihn, greift ihn, hebt ihn hoch und will ihn wegtragen.
»Du bleibst sch6666n hier!", sagt sie dabei. Er halt sich allerdings an
einer Stange der Bank fest, weshalb sie zunéchst vergeblich an ihm zieht.
Schliellich setzt sie sich durch: Er lasst los oder die Stange entgleitet
seinem Griff. Er fangt an zu weinen. Sie setzt ihn auf die Bank, wo er den
Kopf hingen lasst und ihm Sabber aus dem Mund lduft.

Heteromobilitdt findet hier ganz offensichtlich nicht im Interesse Bs statt,
sondern um ihn dort zu halten, wo seine Familie und der soziologische
Beobachter sehen kénnen, was er tut. Seine Mutter und seine dlteren
Schwestern fithren mir mit Blick auf mein Forschungsinteresse vor, wie
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er sich bewegt und bewegen ihn zu diesem Zweck. Nicht immer ist das
konflikthaft. Er hat nicht grundsitzlich etwas dagegen, ohne viel Aufthebens
hochgehoben, weggetragen und woanders wieder abgestellt zu werden.
Hier aber zeigt seine Reaktion auf das Weggetragenwerden, dass er nicht
einverstanden ist. Er leistet Widerstand. Als leichter, kleinerer und schwé-
cherer Korper hat er eigentlich kaum Chancen. Er kann sich hochstens
»schwer machen® (also sich schlaff hdangen lassen), winden oder versuchen,
auf den anderen einzuschlagen. Wird man hochgehoben, verliert man den
Boden unter den Fiflen. Die Gliedmafien greifen und treten ins Leere. Man
hat keinen Stand und keinen Halt mehr. Man wird dadurch in der Hinsicht
handlungsunfihig gemacht, dass man sich nicht mehr selbst fortbewegen
oder gegen das Bewegtwerden stemmen kann. Man zappelt in der Luft wie
ein Fisch an Land — natiirlich ohne wie dieser in Lebensgefahr zu sein.
In diesem Fall ist aber ein festes, greifbares Ding zur Hand, mittels dessen
Serdar sich an dem Ort festhalten kann, von dem er weggeholt werden
soll. Das gleicht seine korperliche Unterlegenheit ein Stiick weit aus. Erst
dadurch kommt es zu einem kleinen Kampf: Er halt sich fest, sie zieht an
ihm. Er wird letztlich Giberwaltigt.

Im vorliegenden Fall induziert das Getragenwerden beim Getragenen
kein Gefithl der Geborgenheit, sondern affiziert ihn negativ (vgl. Barth
et al. 2021: 30). Sein Weinen muss nicht im Sinne eines Protests oder
Vorwurfs einen normativen ,Geltungsanspruch® (Habermas 1982: 410ff.)
artikulieren. Es mag schlicht seine Wut oder Enttduschung iiber seine
Ohnmacht ausdriicken oder dariiber, aus seiner Tatigkeit herausgerissen
oder von dem Ort oder dem angestrebten Ziel — so er denn eines hatte -
entfernt worden zu sein. In seiner zusammengesackten, kraftlosen Korper-
haltung zum Schluss mégen sich Traurigkeit, Hoffnungslosigkeit, aber auch
Erschopfung nach dem Kampf zeigen. In jedem Fall markiert das Weinen,
dass es sich bei dem Kampf nicht etwa um ein spielerisches Kriftemessen
gehandelt hat. Es war ihm ernst. Er wollte das nicht. Ihm wurde etwas
angetan. Insofern das Tragen dem Getragenen (korperliches oder psychi-
sches) Leid zufiigt, spreche ich von Gewalt.*

Diese Form von Gewalt ist allerdings eine, die im Leben der meisten
Kinder ziemlich alltdglich ist, von beiden Seiten schnell wieder vergessen
ist und Dritten grundsitzlich als legitim gilt (vgl. Barth et al. 2021), solange
man unterstellen kann, dass sie zum Wohle des Kindes stattfindet, oder
dass den anderen, die zur Fiirsorge des Kindes abgestellt sind, nicht zuge-

24 Fir eine Diskussion des Gewaltbegriffs siehe Kapitel 7.1.
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mutet werden kann, die Situation gewaltfrei zu bewiltigen. Insbesondere
Eltern bekommen im Rahmen ihrer Rolle eine Art Gewaltmonopol.?®

In dieser Hinsicht ist der vorliegende Fall ein Grenzfall. Von den vielen
Umstehenden, die teilweise sogar aufgrund ihrer Familienzugehdorigkeit da-
zu legitimiert wiren, schreitet niemand ein; niemand verweist die Schwes-
ter in die Schranken; niemand trostet den kleinen Bruder. Das wird zu
einem belastbaren und interpretationsbediirftigen Datum vor dem Hinter-
grund, dass die Reaktion der Offentlichkeit mutmafilich vollig anders aus-
gefallen wire, wenn der Getragene ein:e Erwachsene:r wire.

Zu Beginn des Kapitels betrachteten wir einen Fall des Tragens, in dem
ein Kind durch seine Ausdrucksbewegungen (Strampeln, Winden) mit
,aushandelte; ob und in welcher Haltung es getragen wird. Der Tragende
stimmte sich auf das Erleben der Getragenen ein. Dem Paradigma des
~kompetenten Sduglings“ (Dornes 1993) folgend, weist die Entwicklungs-
psychologie aulerdem darauf hin, dass das Kind haufig dazu beitrégt, dass
und wie es getragen wird, indem es erkennt, dass jemand es hochheben
wird, und sich darauthin anspannt (Fantasia et al. 2016) und festklammert
(Kirkilionis 2013: 33f.). Es entlastet den Tragenden dadurch auch korper-
lich. In der Regel involviert das Menschentragen also Interaktion und kann
daran scheitern, dass die Beteiligten sich nicht koordinieren. Der Fall des
Tragens als Gewalt zeigt jedoch, dass das Tragen eine Technik der Hetero-
mobilitét ist, die prinzipiell auch ohne Bs Kooperation auskommt.

Zum Abschluss dieses Abschnitts widme ich mich einem Grenzfall von
unkooperativem, aber nicht zwangsldufig gewaltsamem Tragen in einer
Kindertagesstitte:

Moritz steht am Gitter vor mir und lutscht am Pfosten. Er schiittelt den
Kopf dabei lutschend hin und her und Rotze lduft ihm aus der Nase.
Melanie hebt ihn hoch tiber das Gitter und setzt ihn auf den Stuhl
Sofort dreht er sich aber nach rechts und krabbelt in Richtung der Tir
und meines Fufles. ,,Ja, das sind die neuesten Methoden®, kommentiert
Beate. (Melanie war letzte Woche nicht da.) Sie solle am besten schnell
den Tisch iiber ihn stellen, dann konne er nicht weg. Melanie lauft ihm
belustigt hinterher, nimmt ihn hoch, sagt: ,Ich muss dich mal klauen

25 Eine Monopolstellung haben sie unter den Erwachsenen, die mit dem Kind umgehen,
nicht in der Eltern-Kind-Beziehung. Das Kind kann seine Eltern zwar nicht ,handha-
ben’; aber sehr wohl gegen ihren Willen physisch auf sie einwirken, und zwar auf
schmerzhafte Art und Weise (an den Haaren ziehen, kratzen, kneifen, krallen, beiflen,
schreien).
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und setzt ihn wieder auf den Sitz. Sie stellt den Tisch davor, zieht ihm ein
Litzchen an und sagt, sie habe ,mit Liebe Reisbrei gemacht®.

Ein hoélzernes, fiir die Kinder etwa brusthohes Gitter trennt den Bereich, in
dem sich die Kinder meistens aufhalten, von dem Bereich, in dem sie - in
der Regel einzeln - gefiittert werden. Moritz muss von den Erzieher:innen
also zum Essen getragen werden. Er wird dann auf einen kleinen Stuhl mit
abgesdgten Beinen gesetzt, dessen Sitzfliche kaum {iber den Boden ragt. Im
Gegensatz zum haushaltsiiblichen Kinder-Essmobel, dem Hochstuhl, soll
dieser Stuhl Kindern mehr Freiheiten lassen und sie nicht so abhingig von
Erwachsenen machen. Moritz nutzt diese Freiheit, die ihm der niedrige
Sitz ldsst, und krabbelt los, nur um von der Erzieherin zuriickgetragen zu
werden. Sie erledigt handisch, was ansonsten der Hochstuhl tibernahme.
Notig wird das aber auch nur, weil sie Moritz’ ,neueste Methoden“ noch
nicht kennt, d.h. nicht erwartet, dass er sich selbstindig macht. Die andere
Erzieherin hat schon eine Losung dafiir gefunden: Sie fixiert ihn praventiv
mit dem Tisch, den sie iber bzw. vor ihn stellt.

Die Erzieherin tragt das Kind also, um es zuriickzubringen an einen
Ort, an dem sie es haben will, oder besser: an dem es nun sein muss. Das
geschieht natiirlich nur zu seinem Besten: Es soll essen bzw. ,,mit Liebe®
gefiittert werden. Es geht darum, ein menschliches Grundbediirfnis zu
erfiillen, und gerade das besondere Exemplar Mensch (Moritz) isst immer
sehr viel, woraus sich schlieflen ldsst, dass es sehr gerne isst. Im Moment
scheint Moritz anderes im Sinn zu haben. Die Essenszeiten kdnnen sich
jedoch aus arbeitsokonomischen Griinden nicht nur nach den aktuellen
Launen oder Bediirfnissen der Kinder richten und erst recht nicht nach de-
nen der Erzieher:innen. Liefle man ihn nun ziehen, wire es moglich, dass
er seinem Hunger schon einen Moment spiter wieder lautstark Ausdruck
verschaffte. Die Erzieher:innen hatten dann vielleicht keine Zeit mehr,
weil sie ein anderes Kind fiitterten oder anderweitig beschiftig wéren.
Die Handhabungstechnik des Tragens entlastet also Sorgende, die selbst in
ihrem Handeln nicht frei, sondern in gréfiere Zusammenhénge eingebun-
den sind.

Trotzdem artikuliert die Erzieherin scherzhaft ein gewisses Unbehagen,
ja beinahe ein Schuldbewusstsein angesichts dessen, dass sie ihn wegtrégt.
Thre Formulierung (,dich mal klauen®) schillert auf eine aufschlussreiche
Art und Weise. Sie redet, als sei das Kind gleichzeitig eine Sache, die
jemandem gehort, und ein Gegentiber, das man ansprechen kann (,dich®).
Von humanistischer Warte aus mag bestiirzen, dass ersteres dhnlich nah
oder weit weg von der Realitt ist wie letzteres. Sie mag sich durchaus ihm
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gegentiber schuldig fithlen, und ihr Gerede mag ein Ausdruck dessen sein.
Es ist aber keine Mitteilung an ihn, da sie nicht damit rechnen kann, dass
er sie versteht. Ein Grof3teil dessen, was in der Kita geredet wird, adressiert
grammatisch Kinder, mag auch mit Blickkontakt in jhre Richtung gespro-
chen sein, ist aber eigentlich an Kolleg:innen, Eltern oder Ethnograf:innen
gerichtet. Uber die Kopfe der Kinder hinweg wabert ein Gerede, kniipft
sich ein Netz aus Kommunikation, das diese selbst (zunachst) nur als
Gerduschkulisse wahrnehmen konnen. Sie werden einerseits fiir andere
angeredet, da Personalpronomen fiir sie keinerlei Bedeutung haben und
nur von anderen Anwesenden verstanden werden. Andererseits wenden
sich die Erzieher:innen dabei ihnen zu. Der Blickkontakt macht fiir sie
tatsdchlich einen Unterschied: Sie beginnen zu realisieren, dass andere
etwas wahrnehmen, ahnen langsam, dass auch sie solche Objekte dieser
Aufmerksamkeit sind, und dass die Laute, die dabei erklingen, etwas mit
ihnen zu tun haben kénnten. So sollen sie an die Sprache herangefiihrt
werden.

In welchem Sinne handelt es sich bei dem Tragen nun um ein ,Klauen“?
Die Erzieherin artikuliert damit etwas Wahres: Der Getragene wird sich
selbst entwendet. Er hat keine Kontrolle mehr {iber seinen Kérper und
damit tber sich. Die Erzieherin bleibt an der Tatsache hiangen, dass es
beinahe eine Person ist, die sie da handhabt, und die man eigentlich irgend-
wie achten miisste, wenn man denn kénnte, und tragt dieser Tatsache ad
hoc verbal Rechnung. In ihrer ironischen Auflerung driickt sich aus, dass
es doch etwas seltsam ist, jemanden gegen seine Fortbewegungsrichtung,
gegen seine offensichtliche ,Strebung® (Joas 1992: 232) wegzutragen. Sie
behandelt Moriz wie jemanden, den man zwar offensichtlich nicht fragen,
aber zumindest informieren miisste, wenn man etwas mit ihm macht -
eine Art informierter Fremdbestimmung. Zumindest pro forma, durch eine
rudimentdre Entschuldigung, rdumt sie ihm ein virtuelles ,Territorium
des Selbst* (Goffman 1971) ein. Indem sie so tut, als wiirde sie sich ihm
gegeniiber erkléren, stellt sie auflerdem ihr Verhalten Dritten gegeniiber als
legitim dar — bewusst oder unbewusst.

Es meldet sich jedoch niemand, der Anspruch auf die entwendete Sache
erhdbe. Wo kein:e Kléger:in, da kein:e Angeklagte:r. Humantransport oder
allgemeiner die Handhabung von Kindern findet héufig in einer Grauzone
statt. Aus seiner Bewegungsrichtung war ersichtlich, dass Moritz woanders
hinwollte. Die Fixierung durch den Tisch zeigt, dass die Erzieherin weiter-
hin mit diesem Wegwollen rechnet. Aber er protestiert nicht, beziehungs-
weise driickt kein Unwohlsein aus. Er kimpft weder gegen den Griff noch
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gegen die Fixierung an. Offenbar hatte er zwar den Wunsch, irgendwohin
zu gelangen oder sich zu bewegen, der sich aber nicht zu einem Willen
verhirtet, dem die Erzieherin zuwiderhandeln miisste oder den er gegen
Widerstinde durchsetzt. Er hangt nicht an seiner Tatigkeit oder seinem
Ziel, lasst sich davon abbringen. SchliefSlich gibt es etwas Leckeres zu
Essen.

Gar nicht so unpassend ist die Rede vom , Klauen® auch mit Blick auf die
Situation am Beginn des Kapitels, in der ich den Vater frage, ob ich seine
drei Monate alte Tochter ,auch mal halten“ konne und er sie mir daraufthin
»gibt" Blendet man aus, dass es um ein Baby geht, fillt die sonderbare
Dreiecks-Konstellation ins Auge: Jemand (A) fragt jemanden (C), ob er et-
was mit einem Dritten (B) machen konne. Sie erinnert an Interaktionsmus-
ter im Umgang mit Haustieren: Man fragt den:die Halter:in des Hundes,
ob man diesen streicheln darf. Kinder gehéren zum ,Territorium® anderer,
beziehungsweise sie sind deren ,Besitzterritorium®: ,One type of territory
comprises possessions an individual carries around with him, such as his
clothing, books, purse, packages, dog, and so forth. One such personal
possession is any person with whom the individual has a close relationship,
especially when this other person is subordinate and subject to attention
from third parties* (Goffman 1971: 202). Die Eltern der Kinder treten also
héufig als ihre ,Besitzer:innen’ auf oder werden so adressiert. Man muss sie
etwa fragen, wenn man das Kind anfassen oder ihm eine Scheibe Wurst ge-
ben will - auch wenn das hédufig iiber eine Pseudoadressierung des Kindes
verschleiert wird. In Moritz’ Fall fallen die Eltern als Bestohlene jedoch aus.
Sie sind nicht nur situativ abwesend, sondern auch momentan unzustandig,
weil die Kinder sich in der Kita in der Obhut der Erzieher:innen befinden.
Die simulierte Adressierung des Kindes reagiert also auch auf das Problem,
dass niemand da ist, den man adressieren konnte, und dass die Erzieherin
sich selbst offenbar nicht ganz als ,Besitzerin‘ des Kindes sieht.

Die Untragbarkeit der (alten) Erwachsenen

Vor dem Hintergrund, dass es normal ist, Kinder zu tragen, fallt auf, dass
erwachsene Menschen so gut wie nie getragen werden. Zumindest eine
I:1-Relation von Tragendem zu Getragenem, wie man sie aus der Kindheit
kennt, sieht man bei Erwachsenen hochst selten. Ausnahmen finden sich
etwa im Sport, in Notfillen (Feuerwehrleute tragen Verletzte) und in (pro-
spektiven) Liebesbeziehungen. Das Tragen kommt aber nicht als reguldre
Technik der Personenbeférderung zum Einsatz. Das Kapitel behandelt an
dieser Stelle also eine Leerstelle im Repertoire der Praktiken der Hetero-
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mobilitdt. Ich kann mich nicht auf Félle aus meiner ethnografischen For-
schung stiitzen, da keiner der élteren Menschen, die ich kennengelernt ha-
be, getragen wurde oder davon erzéhlt hat. Ich beschreibe demnach nicht
in erster Linie, wie dltere Menschen getragen werden, sondern ergriinde,
warum sie nicht getragen werden.

Auf den ersten Blick scheint die Antwort schnell gefunden: Erwachse-
ne, darunter alte Menschen, sind zu schwer dafiir. Neugeborene sind in
Deutschland durchschnittlich ca. 50 Zentimeter grof3 und wiegen ca. 3 Ki-
logramm. Damit ist der:die durchschnittliche Erwachsene mehr als dreimal
so grof8 und 26 mal so schwer wie das durchschnittliche Neugeborene. Er-
wachsene sind - wie ich bereits erwdhnt habe — aus der Praktik des Tragens
auch im ganz wortlichen Sinne herausgewachsen. Es gibt niemanden mehr,
der sie tragen konnte. Der Praktik sind korperliche Unterschiede zwischen
A und B eingeschrieben. Je gleicher A und B in Bezug auf Gewicht und
Grofle werden, desto mehr Kraft, Stabilitdit und Robustheit verlangt die
Praktik A ab und desto eher verletzt und verschleifdt sie ihn, wenn er nicht
tiber diese Kapazititen verfiigt.

Eine Erzdhlung in einem Online-Forum macht allerdings darauf auf-
merksam, dass auch zwischen Erwachsenen erhebliche korperliche Diffe-
renzen bestehen konnen, die das Tragen zumindest punktuell erleichtern.
Der folgende Forenbeitrag zeigt auflerdem, wie krisenhaft das Getragen-
werden fiir Erwachsene sein kann, auch wenn oder gerade weil es fiir den
Tragenden keine grofle Anstrengung ist. Auf die Frage: ,as an adult have
you ever been carried or carried another adult? if so, why?®, antwortet ein
User:

I was carried by my son. I'm father (46) to a son (21). He was 19 when he
picked me up in his arms for the first time. He did it playfully. There was
no reason. Possibly only reason was because it was easy for him to pick
me up. When I asked him, he said the same - that it was playful, good
natured fooling around and he wanted to see how light-weight I am. He
is well-built, totally unlike me, almost double my size, I am small and
thin.

It felt weird. I literally cringed in embarrassment when he did it the
first time and I was left gasping struggling with him to clasp on to his
shoulders very clumsily. I got so squeamish and clumsy that I literally
felt my entire body go numb and cold. Before I could grapple with the
situation, I was picked off the floor and sent onto his shoulders. I knew it
deep down somewhere that he had no malicious intent and would never
harm me and yet the clumsiness. Such was my embarrassment that I
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repeatedly pleaded with him and asked him not to tell this or do this in
front of his mother (my wife) because I was sure she will laugh at me and
think of me as less of a man.

Der Verfasser des Beitrags erzahlt, wie er von seinem gerade erst erwachse-
nen Sohn getragen wird. Offenbar ohne zu fragen oder es anzukiindigen,
hebt dieser ihn hoch und setzt oder legt ihn sich auf die Schultern. Der
Hochgehobene wird von einem starken Affekt gepackt, den er leiblich zu
spiiren bekommt. Die Scham raubt ihm den Atem, ldsst ihn sich kriimmen
(I literally cringed®) und seinen Korper taub und kalt werden. Er schamt
sich dafiir, dass er so viel kleiner, diinner, leichter und schwiécher ist als
der andere. Sicherlich waren diese kdrperlichen Differenzen schon zuvor
bekannt und auch sichtbar. Doch die Praxis des Tragens setzt korperliche
Unterschiede nicht nur voraus, sondern macht sie auch in besonderem Ma-
B3e sicht- und spiirbar. Daran, wie er bewegt wird, spiirt der Hochgehobene,
wie leicht er fiir den anderen ist und wie stark dieser ist. Wenn einer den
anderen trégt, erlaubt das aber nicht nur einen Vergleich zwischen den bei-
den, wie wenn zwei Menschen ihre Krifte an einem dritten Ding messen,
sondern es bringt sie in einen Wirkungszusammenhang: Der eine macht
etwas mit dem anderen. Er benutzt den anderen als Marmeladenglasdeckel,
an dem er seine ihm neu zugewachsene Kraft ausprobiert. Zudem zeigt die
situative Praxis des Tragens Uberlegenheit nicht nur, sondern sie macht
den Tragenden auch iiberlegen. Die Lage, in die A B bringt, versetzt A
in die Lage dazu, etwas mit B zu machen, indem sie B die Mdglichkeit
nimmt, sich A zu widersetzen. Sie tut das, indem sie B die Bodenhaftung
nimmt, wie oben an Serdars Fall schon sichtbar wurde. Ein Aspekt wird im
vorliegenden Fall nicht relevant gemacht, deutet sich aber moglicherweise
in der Formulierung vom ,ungeschickten Kampfen“ (,,struggling with him
[...] very clumsily®) an: Im vergeblichen, wirkungslosen Ankampfen gegen
den anderen gesteht man seine Ohnmacht unmissverstandlich ein. Man
verspielt damit die Rahmungsoption, dass man iiber der primitiven kérper-
lichen Kraftmeierei steht und sie souverén iiber sich ergehen lasst, weil die
eigene Wiirde so erhaben ist, dass man es nicht nétig hat, sie situativ unter
Beweis zu stellen.

Schon unter gleichaltrigen Erwachsenen wire es in den meisten Zusam-
menhéngen peinlich, hochgehoben zu werden. Im vorliegenden Fall stei-
gern der Altersunterschied und die familidre Beziehung zwischen A und
B sowie Bs Geschlecht die Fallhohe zusitzlich. Ein 44-Jahriger Vater hat
im Normalfall einen hoheren sozialen Status als sein 19-Jahriges Kind.
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Die Relation der beiden Korper im vorliegenden Fall passt dazu nicht.
Das ist grundsitzlich kein Einzelfall, der ausschliefllich der Tatsache ge-
schuldet wire, dass der Verfasser besonders klein ist. In zeitgendssischen
Gesellschaften erreichen Menschen den Hochststand ihrer korperlichen
Kraft und Belastbarkeit regelmaflig viel frither als den ihres Wissens, ihres
Ansehens, ihrer Macht, ihres 6konomischen Verméogens, ihres Sozialkapi-
tals etc.26 Die Ungleichzeitigkeit korperlicher und ,sozialer® Verlaufe erzeugt
Statusinkongruenzen. Ein:e 44-Jahrige:r kann sich normalerweise noch
erfolgreich dariiber hinwegtduschen, dass er:sie den Zenit seiner:ihrer
korperlichen Potenz iiberschritten hat, zumal die Jingeren und unsere
weitgehend korperlosen Umgangsformen taktvoll dazu beitragen, diesen
Eindruck nicht aufkommen zu lassen. Diese Blase lasst der 19-Jéhrige nun
ohne Fingerspitzengefiihl platzen. Sich von einem ,Halbstarken’ herumhe-
ben lassen zu missen, ist sicherlich besonders beschamend, erst recht,
wenn es der eigene Sohn ist. Aus der Perspektive eines Vaters ist das eigene
Kind lange Jahre lang jemand, dem man in allen Belangen {iberlegen ist, fiir
den man sorgt, {iber den man bestimmt, und den man - wie wir gesehen
haben und sehen werden - halt, tragt, stiitzt und fithrt. Nun kehrt sich
dieses Verhiltnis zumindest symbolisch um. Der Sohn testet sich und sei-
nen Vater aus und verortet sich damit neu in der Welt. Die Bedeutung der
Dinge hangt auch davon ab, was man mit ihnen machen kann. Der Vater ist
tragbar geworden — handhabbar. Er verliert an Gewicht. Er ist nicht mehr
die iiberragende Gestalt, unter deren Aufsicht und in deren Armen man
aufgewachsen ist, die immer schon da war und deren Wort unumstdfilich
war. Er wird gewissermaflen kontingent. Der Vater verliert dadurch sein
»Gesicht (Goffman 1955). Scham ist die Folge (Goffman 1956). Intergene-
rationale Heteromobilitdt zwischen erwachsenen Familienmitgliedern ist al-
so durchaus rituell heikel - zumindest im Fall des kdrperlich unmittelbaren
Humantransports.

Noch gesteigert wird die Peinlichkeit der Heteromobilitdt durch ein
bestimmtes imaginiertes Publikum: die Frau des Getragenen. Sie ist die
Adressatin schlechthin fiir die Geschlechtsdarstellung eines Mannes (Goft-
man 1977: 321). Vor ihr schwach zu erscheinen, wire besonders peinlich.
Das Ganze ist umso tragischer und ironischer, weil ausgerechnet das Tra-
gen ein gingiges, wenn auch etwas angestaubtes Ritual der Darstellung des
Geschlechterverhiltnisses ist. Als eine Praxis, die korperliche Unterschiede

26 Die hiufig zunehmende Korperfiille alter Ménner mag eine unbewusste symbolische
Kompensation dieser Inkongruenz sein - oder auch eine Art Wegtragsperre.
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relevant macht, bietet sie ihren Teilnehmenden eine gute Gelegenheit dazu
(ibid.: 3191f.). Sie erlaubt es dem Mann, sich als tiberlegen und doch fiir-
sorglich zu inszenieren (ibid.: 321).%” Vorgesehen ist allerdings eine andere
Besetzung: Der Mann tragt ,seine’ Frau etwa iiber die Tiirschwelle, ins Bett,
iber das Wasser oder den Kieselstrand. Dass nun der Mann als Requisite
der Minnlichkeitsdarstellung seines Sohnes herhalten muss, und seine Frau
dabei zusehen oder davon horen kénnte, kommt einer strukturellen Kastra-
tion gleich: Er wird zur Frau gemacht.

Was hat die doppelte Untragbarkeit Erwachsener nun mit der Praxis der
Heteromobilitdt im Alter zu tun? Zunéchst sind alte Menschen tiberdurch-
schnittlich tragebediirftige Erwachsene. Dass Erwachsene mittleren Alters
selten getragen werden, ist eigentlich nicht erklarungsbediirftig - es gibt da-
fiir schlicht kaum Bedarf. Bei alten Erwachsenen ist das anders. Anldsslich
der Praxis der Heteromobilitat alter Menschen wird problematisch, dass Er-
wachsene keine Kinder mehr sind. Zwei Aspekte ihres Erwachsenseins sind
besonders storend: ihre Grof3e und ihre Wiirde. Wenn in anderen Kontex-
ten problematisiert wird, dass Menschen kindisch, d.h. nicht erwachsen
genug sind, sind pflegebediirftige alte Menschen gewissermaflen iiber das
praktische Maf3 hinausgewachsen - ,Uberwachsene28

Stellen wir ein Gedankenexperiment an: Schrumpfen kann man éltere
Menschen nicht. Aus der zugegebenermafien ,inhumanen’ Perspektive der
Praxis der Heteromobilitdt fragt sich aber, warum Alte nicht wenigstens
rituell wieder zuriickgestutzt werden. Heteromobilitat im Alter erscheint
als Ubergangener Anlass zur Humandifferenzierung. Es gibt schliefilich
bereits die Humankategorie des ,alten Menschen®, die unter anderem den
Sinn hat, erwartbar zu machen und zu erkldren, dass Menschen korperlich
abbauen. Man konnte sie weiter mit Sinn ,anreichern® (Hirschauer 2017:
35), indem man Menschen etwa ab dem 65. Lebensjahr standardmaflig

27 Insofern hat die Position von Frauen in gemischtgeschlechtlichen Liebespaaren ge-
wisse Ahnlichkeiten mit der von Kindern in der Eltern-Kind-Beziehung (Goffman
1977: 325). Zumindest liefert letztere das Bildmaterial fiir erstere (ibid.: 320).

28 Dabei kann ich freilich nicht behaupten, dass dieses Kindlichkeitsdefizit den Teilneh-
menden der Praxis der Heteromobilitit explizit auffillt. In diesem Sinne ,relevant®
wird es erst durch den Vergleich, den ich hier anstelle. Im Gegenteil beschweren
sich Angehorige pflegebediirftiger alter Menschen eher dariiber, dass beispielsweise
ihre Eltern stérrisch und unverniinftig werden wie kleine Kinder. Ich vermute, dass
das weniger an einer Personlichkeitsverdnderung liegt, als daran, dass Erwachsene
wieder in eine Rolle geriickt werden, die der von kleinen Kindern in Eltern-Kind-
Beziehungen zumindest dhnelt. Was kindisch erscheint, ist vielleicht gerade das
Erwachsensein in einem kindischen Kontext.
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Achtung entzieht - sodass sie kein Gesicht mehr zu verlieren haben -
und dafiir Wertschédtzung schenkt, dhnlich wie man es mit Kindern macht
und in sehr viel geringerem Mafle mit Frauen (Goffman 1977: 308f.).%
Das kdme einer Wiederverniedlichung gleich.3® Je stirker die Kategorie
jedoch mit Sinn angereichert wird, je starker man also &ltere Menschen von
Menschen mittleren Alters unterscheidet, desto grofier wird ein Problem,
mit dem manch andere Humandifferenz in geringerem Mafle zu kdmpfen
hat: Wie bewerkstelligt man den Kategorienwechsel? Ich vermute, dass es
neben den Korpern vor allem soziale Beziehungen und Selbstbilder sind,
die als trdge Massen bremsen wiirden. Die Humankategorie ,Kind“ hat hier
im Gegensatz zur Kategorie ,alter Mensch® den Vorteil, dass Menschen in
sie hineingeboren werden und nicht erst biografisch zu ihren Exemplaren
werden miissen. Sie setzen der Fremdkategorisierung nichts entgegen. Ich
werde die in diesem Absatz skizzierten Gedanken in Kapitel 6 wieder
aufgreifen.

2.2 Humantransport im Kinderwagen

Die Mobilitdt mit Kinderwagen teilt mit dem Tragen die maximal asymme-
trische Verteilung der Aktivitat: A bewegt, B wird bewegt. Sie bildet einen
Pol des Kontinuums, dessen anderen Pol das selbstindige Laufen bildet.
Der Insasse des Kinderwagens ist an seiner Fortbewegung nur in einem
sehr weiten Sinne ,beteiligt In Bezug auf die Fortbewegung hat er zwar
eine andere praktische Rolle, aber in etwa dasselbe Aktivititsniveau wie der
Kinderwagen. Ohne ihn geht es nicht, aber er muss nur physisch da sein

29 Das ist kein Vorschlag, sondern ein Versuch, die Wirklichkeit im Licht der Méglich-
keit besser zu sehen.

30 Bis zu einem gewissen Grad und in manchen Fillen und Kontexten werden alte
Menschen tatséchlich wieder niedlich: die skurrilen Proportionen (grofie Ohren), die
tapsigen Bewegungen, die nicht ernstzunehmenden Auflerungen, die Begriffsstutzig-
keit, die Zahnlosigkeit, das stindige Scheitern. Man mag einen alten Menschen unter
Umstédnden fiir das, wofiir man eine:n Erwachsene:n mittleren Alters verachtet. Die
Niedlichkeit alterer Menschen besteht in einer Kombination aus Schwiche (auch:
Harmlosigkeit) und Liebenswiirdigkeit. Wenn man sie trigt, iberschreitet man aber
den Punkt, an dem die Verkindlichung in Abwertung kippt. Sie sind in anderen
Sinnschichten (Erinnerungen, Beziehungen, Korper) zu sehr Erwachsene, als dass
man sie so einfach praktisch-performativ verkindern konnte. Gerade die Diskrepanz
ist heikel. Es kommt nicht zu einer regelrechten Verkinderung, sondern bleibt bei
einer Infantilisierung (so wie der von seinem Sohn getragene erwachsene Mann nicht
zur Frau wird, sondern seine Miannlichkeit verliert).
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und etwas mit sich machen lassen. Im Wesentlichen ist er ein Transportgut.
Diese niedrigschwellige Involvierung kann sich so duflern, dass der Trans-
portierte in einen Zustand hineingleitet, der als Inbegriff der Passivitat gilt:
den Schlaf.

Das Bezugsproblem des Humantransports im Kinderwagen ist zunachst
die Unfihigkeit eines Menschen, sich selbst fortzubewegen. Vor dem Hin-
tergrund der Notwendigkeit der Fortbewegung verweist ihn diese Unfa-
higkeit auf andere. Doch die Unfahigkeit wird nicht als Defizit wahrge-
nommen und die resultierende Abhéngigkeit nicht als Problem. Denn die
Technik der Fremdbeforderung bricht nicht — wie in vielen Fillen der
Rollstuhl (2.3.3) - in die autonome Lebensfithrung eines automobilen Sub-
jekts ein, sondern fiigt sich in eine Beziehung ein, in der ein Wesen eine
beinahe totale Zustdndigkeit fiir und Verfiigungsgewalt iiber ein anderes
Wesen hat, das es selbst erzeugt hat. Bereits in As Korper wird B umher-
getragen®, ohne dass A iiber die Selbstfortbewegung hinaus etwas dafiir
tun miisste. Kaum hat B As Korper verlassen, wird er hochgehoben, auf
den Arm genommen und getragen. Wenn also das Tragen als Fortfithrung
der Schwangerschaft mit anderen Mitteln positioniert war (2.1), wird das
Schieben im Kinderwagen als zwar technische, aber trotzdem ,organische’
Fortfithrung des Tragens mit anderen Mitteln wahrgenommen. Wiirden
Kinder nicht geschoben, wiirden sie ohnehin getragen. Das Enthaltensein
(Sloterdijk 1998) des einen Korpers im anderen und die korpertechnische
Handhabung des einen durch den anderen bilden also den Néhrboden, auf
dem sich die Sachtechnik des Kinderwagens einnisten kann.

In einer Hinsicht aber unterscheidet sich das Schieben im Kinderwagen
vom Tragen: ein Artefakt wird zwischen den Korper des Bewegenden und
den des Bewegten geschaltet. Der primére Sinn des Artefakts ist es, den
Bewegenden korperlich zu entlasten. Mithilfe der Technologie des Rades
wird die Trégerschaft des Fortbewegens so umverteilt, dass der menschliche
Transporteur das Gewicht der Last nicht mehr tragen, sondern nur noch
fir den Vortrieb sorgen und steuern muss.3? Nicht der Insasse des Geféhrts
ist dementsprechend dessen Nutzer, sondern der Schiebende. Ersterer ist

31 Virilio sieht in der ,Frau® unter anderem deshalb (1984: 38) das ,erste Transportmit-
tel“ (1984: 35) der Geschichte.

32 Mit Latour (1988) wiirde man formulieren, dass die ,Arbeit des Tragens an das
Artefakt ,delegiert” wird. Das ,Tragen” des Kinderwagens ist jedoch nur grammatisch
eine Tétigkeit. Das Artefakt erfiillt dadurch, dass es da ist und auf eine bestimmte Art
und Weise beschaffen ist, fir die Praxis des Transports einen Teil der Funktion, die
,zuvor‘ ein Mensch durch sein Tun erfiillt hat. Aktivitat wird nicht delegiert, sondern
vernichtet.
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das Objekt, das letzterer mittels eines Werkzeugs handhabt. Das unterschei-
det den Kinderwagen von Fahrzeugen wie dem Auto oder dem Fahrrad.
Die Unfihigkeit des Kindes, sich selbst fortzubewegen, — und damit die
korperliche Belastung der es transportierenden Eltern - ist aber nicht das
einzige Problem, das der Kinderwagen lost. Dies zeigt sich schon darin,
dass sich an den Mustern der Mobilitit mit Kinderwagen auch dann kaum
etwas dndert, wenn Kinder anfangen zu robben und zu krabbeln. Weiterhin
werden die Kinder aufierhalb von Innenrdumen im Kinderwagen transpor-
tiert. Es ist dann keine Unfédhigkeit mehr, die verhindert, dass die Kinder
sich selbst fortbewegen. Stattdessen gibt es die kaum begriindungsbediirfti-
ge Annahme, dass das Krabbeln eine fiir den 6ffentlichen Raum unpassende
Fortbewegungsweise ist. Eine Mutter begriindet sie dennoch:

[..] weil man lasst die ja nicht an der Platanen-Allee krabbeln, weif3
du. Also gibt vielleicht auch so Eltern, die das machen, aber das hat
man einfach nicht gemacht. [..] Das Krabbeln, das war fiir mich was,
wo ich gesagt hab, das gehort irgendwie in den Innenraum. Also ich
hatte auch ein bisschen das Gefiihl, sie findet das eigentlich doof mit
diesen Steinchen dann unter der Hand und so. Also irgendwie ist das
nicht so wirklich ein Terrain gewesen. Also eher dann wieder so zum
sich Hinsetzen und irgendwas in die Hand Nehmen. Klar, da hat man
sie auch drauflen hingesetzt, aber nicht, dass die jetzt grofie Strecken
zuriickgelegt hitte. Also, dass sie jetzt hier {iber den gesamten Platz
gekrabbelt wire. Hat sie nicht von sich gemacht und hab ich auch nicht
als irgendwie erstrebenswert betrachtet.

Drauflen zu krabbeln ist weder erstrebenswert — man macht es einfach
nicht bzw. ldsst es sein Kind nicht machen -, noch strebt es das Kind von
sich aus an. Hier ist zum einen eine Kultur am Werk, die Korperteilen
und Raum unterschiedliche Bedeutungen und Werte zuschreibt. Boden
und Hinde stoflen sich kulturell gegenseitig ab. Letztere sind zu fein fiir
den niederen und schmutzigen Boden (Ingold 2004: 318ff., 325) (siehe
4.2). Allerdings ist auch die Vermutung der Mutter plausibel, dass das
Drauflen-Krabbeln fiir jhr Kind schlicht unangenehm ist, weil das ,Ter-
rain“ den Hénden weh tut. Das liegt aber mitunter auch daran, dass wir
die Bodenbeldge auf Plitzen, Straflen und Gehwegen auf beschuhte Fiife
(und Reifen) abgestimmt haben, was wir deshalb getan haben, weil das
Laufen fiir korperlich gesunde Erwachsene die schnellere und effizientere
Fortbewegungsweise ist, aber eben auch daran, dass Krabbeln etwas ist,
das ,man nicht macht® Ein Zusammenspiel von leiblichem Erleben, zarten
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Korperteilen, rauer Umwelt sowie Sitte und Konvention (Weber 1980: 14)
macht also die meisten urbanen Boden unbekrabbelbar und damit den
Kindertransport zu einer Selbstverstiandlichkeit.

Doch selbst wenn Kinder laufen konnen, setzen Eltern sie fiir lingere
Strecken immer noch in den Kinderwagen. Das liegt nicht nur an der
durch die Beinldnge und andere Faktoren (Adolph et al. 2003) begrenzten
Gehgeschwindigkeit der Kinder, wie eine Mutter expliziert:

Auf der Bahnfahrt zur Tagesmutter erklart Miriam mir, warum sie den
Kinderwagen mitnimmt, wenn sie Nils abholt, obwohl er jetzt laufen
kann. Sie miisse ihn sonst standig tragen, denn er laufe auch einfach mal
in die Gegenrichtung, bleibe stehen, wolle dann getragen werden, und so
leicht sei er auch nicht mehr. Und im Kinderwagen sei er dann meistens
ruhig, sagt sie sinngemaf3.

Das nicht-laufen-Wollen der Kinder 16st das nicht-laufen-Kénnen oder
nicht-krabbeln-Sollen als Bezugsproblem des Kinderwageneinsatzes ab.
Kinder ,trodeln’, bleiben stehen, laufen ,weg’, beschiftigen sich mit Din-
gen oder anderen Menschen. Oder sie wollen gar nicht laufen, sondern
transportiert werden. Doch oftmals geht es dabei nicht um die Fortbewe-
gungsweise bzw. dahinter steckt nicht der Wunsch, fremdbewegt zu werden,
sondern verbirgt sich ein Dissens iiber das Ziel der Fortbewegung bzw. die
Definition der Situation als Weg zu einem Ziel. Das Bezugsproblem der
Fremdbewegung ist dann nicht die Unféhigkeit des Kindes, sich selbst fort-
zubewegen, sondern im Gegenteil seine selbstgesteuerte und eigengetriebe-
ne Fortbewegung. Die Funktion des Kinderwagens ist dann, die Selbstfort-
bewegung des Kindes zu unterbinden, damit es fremdbewegt werden kann
(Rose 2019: 167).

Heteromobilitdt ist dann keine Praxis der Fiirsorge (siehe 7.1) in dem
Sinne, dass A B an einen Ort bringt, an den letzterer gelangen will, zu dem
er aber nicht hinkommt. Stattdessen nimmt A B dorthin mit, wo er hin will
oder muss, oder wohin er B bringen will oder muss (Rose 2019: 167). Das
Transportmittel erleichtert die Mobilitat der Eltern, nicht die des Kindes.
Im Extremfall ist der Kinderwagen eine Technologie der Gewalt (siehe 2.1,
7.1).3 Als solche kann er auch eingesetzt werden, um andere Probleme
zu 19sen als die eigenwillige Fortbewegung von Kindern. Wassenberg und

33 Obwohl auch das Mitnehmen des unwilligen Kindes natiirlich auf einer zweiten
Ebene Fiirsorge sein kann. Das Kind braucht schliefllich die Néhe der Eltern und
kann und will nicht alleingelassen werden.
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Weigelin (2015: 8f.) haben eine Szene eingefangen, in der der fixierende
Transport dazu dient, die Stérung eines Gesprachs zu unterbinden:

[...] Mehr Aufmerksambkeit ist nicht drin. Das Madchen gibt sich nur kurz
damit zufrieden. Sie zieht unter vollem Einsatz ihres Kérpergewichts am
Arm ihrer Mutter. Die Mutter ist nun sauer und zieht ihren Arm aus die-
ser Verbindung. Der Vater hat offenbar keine Geduld mehr. Er schnappt
sich das Madchen von hinten, indem er sie unter ihren Achseln packt
und schmeifit sie geradezu in den Kinderwagen, blitzschnell zieht er den
Gurt zu und fahrt los mit der Kleinen, quer iiber den Bahnhofsplatz in
Richtung eines Donerladens. Die Kleine ist alles andere als begeistert. Sie
windet jhren Kérper im Kinderwagen, blickt zu dem sich entfernenden
Gesprachskreis [den sie zuvor gestort hat], kreischt und streckt die Hand
nach diesem Kreis aus, wie in einer dramatischen Filmszene.

Der Humantransport im Kinderwagen kann hier als ein Fall von ,lozieren-
der Gewalt” gelten, die Jan Philipp Reemtsma in seiner Typologie folgen-
dermafien bestimmt: ,Lozierende Gewalt richtet sich nicht auf den Kérper
als solchen, sondern zielt auf den Korper des Anderen, um tiiber seinen Ort
im Raum zu bestimmen. Sie behandelt den Korper des Anderen als verfiig-
bare Masse. (2013: 108) Selten kommt es jedoch zu einem solchen offenen
Zusammenprall zwischen dem Willen der Eltern und dem des Kindes, in
dem letzterer gebrochen wird. Denn der Kinderwagen lésst sich praventiv
einsetzen, um diesen Willen in Bahnen zu lenken: Wie ich zeigen werde,
minimiert er die Wahrscheinlichkeit, dass sich das Kind iiberhaupt auf
seine Umwelt einldsst und dadurch storende Handlungsplane entwickelt.
Der Kinderwagen macht den Transportierenden das Leben jedoch nicht
nur leichter. Er behindert sie auch auf eine spezifische Art und Weise.
Wahrend das Tragen permanent ein bis zwei Hande beansprucht und die
Babytrage und das Tragetuch zwar dieses Problem losen, der Tragende
aber immer noch wegen des Gewichts des Getragenen in seinem Bewe-
gungsradius eingeschrankt ist, eignet sich der Kinderwagen fiir lingere
Strecken. Er kann auflerdem tempordr mit einer Hand geschoben und
abgestellt sowie als Einkaufswagen genutzt werden. Aber er vervielfacht
den Platzverbrauch und bringt eine Umstellung von der fiiftischen auf eine
rollende Fortbewegung mit sich. Beides fiihrt dazu, dass bestimmte Raume
nur eingeschrankt passierbar bzw. nutzbar sind: Bordsteine, enge Gehwege,
Treppen, Tiiren und volle &ffentliche Verkehrsmittel. Um beispielsweise
Treppen mit Kind und Kinderwagen zu iiberwinden, muss nicht nur erste-
res getragen, an der Hand gefiihrt oder beim Treppensteigen beaufsichtigt
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werden, sondern auch letzterer getragen werden. Das Ding, das einem das
Tragen abnehmen soll, muss seinerseits getragen werden. Das Werkzeug
wird zu einem Hindernis. Haufig sind die Transportierenden dabei auf die
tatkréftige Hilfe oder zumindest die Riicksichtnahme von fremden anderen
angewiesen (Busfahrer:innen, Passant:innen, Passagiere, Architekt:innen,
Konstrukteur:innen). Dies wird nicht als Problem der Kinderwageninsas-
sen, sondern als das der Schiebenden wahrgenommen. Die Deutsche Bahn
adressiert sie zusammen mit Nutzer:innen von Rollstithlen oder Rollatoren
als ,Fahrgdste mit Mobilititseinschrankungen®. Jemand anderen fortzube-
wegen, schrinkt sie in ihrer Mobilitét ein. Ihre selbstverstindliche Zustan-
digkeit fiir ihr Kind macht sie selbst zu Hilfeempfanger:innen.

Das zwischengeschaltete Artefakt behindert auflerdem die physische und
sinnhafte Wechselwirkung zwischen A und B, indem es die beiden Korper
voneinander distanziert. Das fuhrt zunachst dazu, dass das Kind fur den
Schiebenden aufler Reichweite ist. Um einen aus dem Mund gefallenen
Schnuller wieder hineinzustecken oder eine ins Gesicht gerutschte Miitze
zurechtriicken, muss sich der:die Erwachsene vorbeugen oder gegebenen-
falls anhalten und um die Griffstange herum gehen. Anders als ein getrage-
nes Kind wird ein Kinderwageninsasse zudem nicht auch gleichzeitig fest-
gehalten. Das wirft ein Sicherheitsproblem auf. Kinderwagen orientieren
sich ergonomisch an der Korpergrofle der schiebenden Erwachsenen. Sie
heben Kinder daher auf eine Hohe, aus der sie tief fallen konnen. Deswegen
schnallen viele Eltern ihre Kinder im Kinderwagen an. Der Gurt hilt den
Insassen fiir den Schiebenden fest. Der Gurt ist also doppelgesichtig: Er
verhindert nicht nur eigenwillige Bewegungen des Insassen (s.0.), sondern
auch unwillkiirliche Bewegungen (Stiirze). Er schiitzt den Insassen, indem
er ihn in seiner Bewegungsfreiheit einschrankt.

Die Distanz verhindert aber nicht nur physische Handhabung, sondern
diinnt, im Vergleich zum Tragen, auch die sinnliche Infrastruktur aus. Die
Praktik des Tragens ist, wie ich in 2.1 herausgearbeitet habe, nicht nur eine
Transporttechnik, sondern auch ein starkes Beziehungszeichen, das auch
nach innen, in die taktile Zweiersituation hinein sendet. Die rdumliche
Konstellation von Korpern, die sie voraussetzt, ist fast automatisch immer
auch eine Art Umarmung, in der beide einander dessen vergewissern, dass
sie (fiireinander) da sind. Die Praktik des Tragens ist auch eine Technik der
Stimmungsregulation und ein Beziehungskatalysator. Demgegeniiber kann
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der Kinderwagen als ,kalte’ Technik erscheinen.3* Er transportiert keine
Wirme und isoliert gegen Berithrung. Das zwischengeschaltete Artefakt
blockiert die Moglichkeit fiir Schiebende und Geschobene, sich wechselsei-
tig taktil wahrzunehmen.

Diese Eigenschaft teilen alle Kinderwagenmodelle. Die Konfiguration
des visuellen Kanals unterscheidet sich je nach Modell. Im Wesentlichen
gibt es zwei: Den Kinderwagen mit ,Wanne“ bzw. ,Schale” und den ,,Bug-
gy Letzterer ist fiir die Eltern praktisch, weil er kompakter und leichter
ist, sie also weniger in ihrer Mobilitdt behindert. Er 16st ersteren in der
Regel aber erst ab einem bestimmten Stand der emotionalen ,Reife, der
anatomischen Entwicklung (Kriimmung der Wirbelsdule) und der korper-
lichen Fahigkeiten (Sitzen konnen) des Kindes ab. Als Proxy dafiir fungiert
das Alter. In die unterschiedlichen Modelle sind jeweils Erwartungen an
den Geschobenen und die Beziehung zwischen ihm und dem Schiebenden
eingelassen (Latour 1988: 306f.), die ich im Folgenden entfalte.

So soll die Babyschale mit ihren hochgezogenen Réndern und ihrer
klappbaren Haube das Kind nicht nur vor Stiirzen schiitzen, sondern
es auch von der Umwelt abschirmen, deren ,Eindriicken® es ansonsten
»schutzlos ausgeliefert” wire, wie es auf einer Elternratgeber-Website heif3t
(Schefner 2024). Durch die Ausrichtung der Schale liegt das Kind mit dem
,Riicken’ zur Fahrtrichtung, hat den Schiebenden ,stets im Blick und fiihlt
sich sicher” (Schefner 2024) Diese Korperkonstellation, die das Artefakt
nahelegt, ermoglicht wechselseitige visuelle Wahrnehmung (Blickkontakt)
der beiden menschlichen Partizipanden der Praxis, schliefit dagegen die
Wahrnehmung des Insassen gegen die Umwelt ab. Anders formuliert: Die
Umwelt des Sauglings besteht zu einem groflen Teil aus seinen Eltern.
Diese sinnliche Infrastruktur impliziert bestimmte Erwartungen an die
transportierte Entitdt: Erstens rechnet das Artefakt mit einer Fracht, die mit
ihrem Transporteur interagiert. So mag zwar beispielsweise ein LKW so
konstruiert sein, dass der Fahrer seine Ladung im Blick hat. Umgekehrt ist
aber irrelevant, ob die Ladung den Fahrer im Blick hat. Die transportierte
Entitdt wird zweitens als schutzbediirftiges und schiitzenswertes Wesen

34 Diese kritische Perspektive auf den Kinderwagen, der der Transport im Kinderwagen
beinahe schon als Vernachldssigung gilt, steht im Widerspruch zur ,organischen Ein-
nistung’ des Kinderwagens in die familiale Lebenswelt, die ich weiter oben behauptet
hatte. Letztere Haltung zur Technik des Kinderwagens charakterisiert die Alltagspra-
xis, wihrend die Kritik am Kinderwagen eher einem ,ideologisch(en)“ (Kirkilionis
2013: 98ff.) Diskurs zuzuordnen ist, der sich aus der umstrittenen Erziehungslehre
des ,attachment parenting” speist (Heimerdinger 2011: 3291.).
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positioniert. Wahrend der Schutz der Ladung ein allgemeines Merkmal
von Praktiken des Human- und Giitertransports ist, ist der Schutz vor Sin-
neseindriicken kinderspezifisch. Erwachsenen Passagieren heteromobiler
Transportmittel gewdhrt man in der Regel im Gegenteil moglichst freie
Sicht. Fensterpldtze sind begehrt oder werden zumindest nicht aus dem
Grund vermieden, dass man nicht aus dem Fenster schauen mochte. Im
Kinderwagendesign spiegelt sich also die neuzeitliche Vorstellung von der
Kindheit als Schonraum (vgl. Zinnecker 2000; vgl. Hornstein 1994). Man
kann die Welt nicht einfach auf das Kind einprasseln lassen, sondern muss
sie ihm wohldosiert beibringen. Offenbar erscheint es uns passend, den
frisch aus seiner menschlichen ,Schale® geschliipften Saugling (vgl. Sloter-
dijk 1998: 24f., 328ft.) in einer Art rollendem Ei zu transportieren. Sicher-
lich nicht zufdllig hatte der 1733 gebaute historisch erste Kinderwagen,
dessen Design tiberliefert ist, die Form einer Muschel - das Kind eine
kostbare Perle, die von einer Schale geschiitzt wird. Man kann das als Aus-
druck der Intimisierung der Kindheit in der Neuzeit lesen, die Kinder und
Eltern von ihrer sozialen Umwelt isoliert und exklusiv aufeinander verweist
(Aries 1975: 471ff., 4991f.).3> Dazu passt auch, dass der Kinderwagen drit-
tens auf ein Beziehungswesen als Insassen ausgelegt ist, das die Trennung
von seinen ,primiren Bezugspersonen® kaum verkraftet. Sie impliziert den
Insassen viertens als ,Primaten® (Latour 1996b), der im Hier und Jetzt
lebt. Er verkraftet zwar bereits die taktile Abwesenheit der Bezugsperson,
muss letztere aber kontinuierlich auf die eine oder andere Art und Weise
wahrnehmen, um sich mit ihr verbunden zu fiihlen.

Die Konstruktionsweise des Kinderwagens und die Konstellation der
Korper prifiguriert die Kopréasenz der beiden bis zu einem gewissen Grad
als eine zentrierte Interaktion, genauer: beide richten ihre Aufmerksamkeit
nicht auf ein geteiltes Drittes, sondern aufeinander. Eine solche sinnliche
Infrastruktur ist nicht ohne weiteres mit den Anforderungen der Fortbewe-
gung vereinbar. Entweder schaut keine von beiden nach vorne oder es
ergibt sich zwangsldufig eine asymmetrische Positionierung zur Fahrtrich-
tung: Eine schaut nach vorne, die andere nach hinten, und erstere muss fiir
letztere mit Ausschau halten und steuern. Letztere Aufgabenverteilung ist
dem Kinderwagen eingeschrieben: Wahrend der Insasse vor allem seinen
Chauffeur im Blickfeld hat und dariiber hinaus sieht, wo er herkommt,
hat der Schiebende beides im Blick: seine Fracht und die rdumliche Um-

35 Allerdings setzten auch vormoderne Sachtechniken des Kindertransports wie Tra-
getiicher und Wiegenbretter, wenn nicht auf Verschalung, so doch zumindest auf
Umwicklung.
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gebung, durch die sie navigieren muss. Der Schiebende {ibernimmt also
stellvertretend fir den Geschobenen die ,,Inklusion (Baecker 1994) in die
soziomaterielle Umwelt, was laut Zinnecker ,konstitutiv fiir das padagogi-
sche Generationenverhaltnis“ (2000: 39) ist.

Das Riickwirtsfahren legt dem Geschobenen einen permanenten Riick-
blick nahe und damit ein kontemplatives Verhiltnis zur Umgebung.3® Wenn
er etwas sieht, ist es bereits dabei voriiberzuziehen. Selbst wenn er seine
Fortbewegung steuern konnte, wire es jeweils bereits zu spat, um auf etwas
zu oder von etwas weg zu steuern. Die Dinge im Raum sind fiir ihn nicht
handlungsrelevant als Hindernisse, Gefahren, Offnungen, zuriickzulegende
Wege oder Ziele, sondern als Sinneseindriicke. Dieses praktische ,,Disenga-
gement“ (Cumming et al. 1960) kann Nebeneffekt, aber auch Zweck sein:
Wie Scheuklappen hindert das Design des Kinderwagens den Insassen da-
ran, sich von der Umgebung ablenken und anregen zu lassen. Eltern schie-
ben ihre Kinder nicht zuletzt deswegen im Kinderwagen umher, um sie
,einzuschlafern’ Der Kinderwagen mit Babyschale ist ein ,,,Bett auf Rddern™
(Miiller/Schindler 2020: 113). Wahrend der Geschobene also als Passagier
positioniert ist, der seine Umgebung passiv wahrnimmt, schlift oder sich in
einer dyadischen Interaktion befindet, hat der Schiebende dariiber hinaus
ein praktisches Engagement mit der materiellen Umgebung auflerhalb der
Dyade und dem (Straf3en-)Verkehr. Er ist auf dem Weg irgendwohin.?”

Im Buggy dagegen sitzt der Insasse in Fahrtrichtung und aufrechter.
Beides sorgt dafiir, dass er sieht, wo es langgeht. Eine Mutter begriindet den
Umstieg damit, dass es dem Kind sonst ,langweilig“ werde: ,Welches Kind
hat schon Bock die ganze Zeit riickwiartszufahren!?“ Das Kind wolle mehr
sehen, insbesondere das, ,was vor ihm ist“ Dem Kind wird nun ein Interes-
se an seiner Umgebung zugeschrieben, das es vorher nicht hatte, oder das
aufgewogen wurde von seinem Néhebediirfnis. Ein Online-Eltern-Ratgeber
empfiehlt: ,Erst wenn die Neugierde tiberwiegt und Mama oder Papa die
Sicht versperren - etwa ab dem zweiten Lebensjahr - sind die vielen Ein-
driicke unterwegs fiir das Kind eine Bereicherung. Mehrere Neurahmun-
gen bzw. Umwertungen ereignen sich: Das Erleben der nicht-elterlichen
Umwelt wird von einer Bedrohung zu einer Bereicherung. Die Einstellung
des Babys zu seiner Umwelt wandelt sich von Uberforderung oder gar

36 Das Artefakt erzwingt dieses Umweltverhaltnis allerdings nicht. Der Insasse kann
ebenso gut die Augen schlieflen.

37 Eine vergleichbare Inkongruenz der Aufmerksamkeitsfelder von rdaumlich nahen bzw.
physisch verbundenen Individuen findet sich zwischen Fahrerin und Beifahrerin
beim Autofahren.
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Angst zu Neugier. Wihrend der Schiebende sich zuvor schiitzend zwischen
das Kind und die Welt stellte, steht er nun stérend zwischen Kind und
Welt. Die Mutter bezieht die Neuausrichtung des Kinderkérpers auf ihrer
beider Beziehung, wenn auch in scherzhaftem Ton: ,Dem geht’s genauso
wie mir, der sieht mich den ganzen Tag, der hat auch keine Lust mehr
Die neue Korperkonstellation materialisiert eine Lockerung der exklusiven
Eltern-Kind-Bindung, die beiden zu eng wird, und eine Offnung. Die bei-
den sind nicht mehr einander zugewandt, sondern richten sich jeweils auf
ein Drittes: auf den Weg vor ihnen.

Der Wechsel des Kinderwagens vollzieht damit fiir das Kind auch einen
zumindest symbolischen Schritt von der zwischenmenschlichen Beziehung
zur Fortbewegung. Das Kind ist nicht mehr nur Teil einer Beziehung in
Bewegung, sondern wird zumindest visuell an der Fortbewegung beteiligt,
allerdings eher im Sinne von Anteilnahme als im Sinne von Mitwirkung.
Zwar kann es immer noch weder Tempo noch Richtung bestimmen, aber
es sieht immerhin, wo es hingeht - eine Art ,informierter Fremdbewegung'

Diese sinnliche Infrastruktur schafft umgekehrt das Problem, dass im
Vergleich zum Tragen nun nach dem taktilen auch noch der visuelle Ka-
nal wechselseitiger Wahrnehmung zwischen A und B wegfillt. Zumindest
Blickkontakt ist wegen der Ausrichtung der beiden Korper nicht méglich.
Der Geschobene sieht den Schiebenden iiberhaupt nicht. Das mag es dem
Insassen erleichtern, auch kognitiv zeitweise auszublenden, dass er von
jemandem transportiert wird. Umgekehrt befindet sich der Geschobene da-
durch, dass der Schiebende hinter ihm lduft, prinzipiell in dessen Blickfeld.
Lehne und/oder Haube des Wagens versperren aber meist weitgehend den
Blick auf den Korper des Insassen.

In meinen mitlaufenden Beobachtungen der Kinderwagenmobilitit
tibersetzt sich diese sinnliche Entkopplung in entsprechende Interaktions-
muster. Das beste Indiz dafiir ist, dass A hédufig nicht einmal weif3, ob B
bei Bewusstsein ist. Haufig fragt der Schiebende mich, ob der Geschobene
schon schlafe. Als weder Schiebender noch Geschobener und damit phy-
sisch ungebundener Teil des ,Miteinanders“ (Goffman 1971: 19) kann ich
beschleunigen, den Buggy iiberholen, in ihn hineinschauen und so nach-
schauen, ob der Insasse schléft. Den Anlass fiir solche Nachfragen bildet die
Abwesenheit der Stimme des Geschobenen. Der Insasse ist ndmlich hochs-
tens akustisch prasent. Dies schrinkt die Interaktion umso mehr ein, wenn
der Insasse Sprache nicht versteht oder allermindestens nicht mitteilen
kann, dass er versteht. Er kann immerhin horbar ,brabbeln® oder ,,singen®
Diese proto-verbalen Lautduflerungen provozieren hiufig keine Reaktion,
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sondern werden eher als eine Art legitimes Selbstgesprach behandelt. Sie
kénnen aber im Gesprach zwischen dem Schiebenden und seinem Beglei-
ter thematisiert werden. Dann ergibt sich eine dyadische Interaktion, zu
der der dritte mitgefithrte Korper lediglich vokales Hintergrundrauschen
und Gespriachsstoff beisteuert. Er ist eine Person an der Peripherie3® der
Situation: Man weif3, dass sie dabei ist, nimmt dies teilweise auch wahr, be-
handelt sie aber iiber weite Strecken als Abwesende (vgl. Wassenberg/Wei-
gelin 2015: 11). Bemerkenswert ist die geringe Interaktivitit der Praxis der
Heteromobilitdt mit Buggy erstens vor dem Hintergrund, dass A und B
physisch verbunden sind und A praktisch auf B einwirkt, und zweitens
vor dem Hintergrund, dass B nicht wie der Fahrgast im Taxi ein Fremder,
sondern ein maximal Nahestehender ist. A und B bilden ein ,,Miteinander*,
ohne viel zu interagieren und sich koordinieren zu miissen. Das ,,Mit“ wird
physisch hergestellt.

Der latente Unpersonenstatus, den Kinder aufgrund eingeschliffener
Interaktions- und Beziehungsmuster und ihrer Zugehdrigkeit zu einer be-
stimmten Humankategorie ohnehin haben, wird hier durch die praktischen
Positionen des Geschobenen und des Insassen eines bestimmten Artefakts
noch verstdrkt. Man muss sich schon bemiihen, um sie unter diesen Bedin-
gungen in die Interaktion zu integrieren.

Aus seiner interaktiven Marginalisierung kann sich der Insasse befreien,
indem er ,quengelt“ oder schreit. Er moduliert also seine Lautproduktion
so, dass sie vor dem Hintergrund der Interaktionsgeschichte von A und B
etwas bedeutet oder sogar akustisch aufdringlich wird. Zunéchst reagiert
der Schiebende oft verbal und vertrdstet den Insassen. Fortgesetztes Quen-
geln zeigt, dass das Kind die verbalen Reaktionen als nicht angemessen
oder gar nicht vorhanden behandelt. Oft nimmt der Schiebende das Kind
dann auf den Arm. Das Artefakt wird aus dem Spiel genommen, Distanz
reduziert. Die korperliche Nahe hat zunéchst einen epistemischen Sinn:
Man will damit herausfinden, was dem Insassen fehlt. Teilweise beendet
die nicht mehr blof§ akustisch, sondern auch visuell und taktil wahrnehm-

38 In Rechnung stellen muss man dabei, dass ich die Interaktion durch meine Anwesen-
heit verzerrt haben konnte. Es ist moglich, dass die Schiebenden ohne erwachsen:en
Begleiter:in starker akustisch mit dem Insassen interagieren. Begriffslogisch ist der
Unterschied zwischen einer Situation mit zwei und einer mit drei Anwesenden zen-
tral: Aus einer dyadischen Interaktion kann weder A noch B ausgeschlossen werden.
Sobald A nicht mehr auf B reagiert und ihn nicht mehr adressiert, findet keine Inter-
aktion mehr statt, aus der B exkludiert sein konnte. An der ,,Peripherie” der Situation
kann B sich natiirlich auch nur befinden, wenn die wechselseitige Wahrnehmung
zwischen A und C dichter gekniipft ist als die zwischen A und B oder C und B.
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bare Aufmerksambkeit selbst bereits das Quengeln, was den Schluss zuldsst,
dass ihr Mangel sein Grund war. Der Schiebende muss natiirlich nicht
reagieren. Der Kinderwagen mitsamt Gurt steigert die ohnehin vorhandene
korperliche Uberlegenheit der Eltern iiber ihre Kinder. Er macht es A
jedenfalls noch leichter, B gegen seinen Willen zu fixieren oder transportie-
ren. ,Widerstand“ im wortlichen, mechanischen Sinne ist nicht méglich.
Die von der Materialitdt des Kinderwagens geprégte sinnliche Infrastruktur
der Situation wirft das Kind auf das zuriick, was ohnehin seine scharfste
Waffe ist: seine Stimme (siehe 7.1).

Die weiter oben bereits angedeutete Kritik am Kinderwagen reibt sich
vor allem daran, dass er die Interaktion behindert. Im Jahr 2008 berichte-
ten viele Zeitungen und Zeitschriften von ,,Guardian® bis ,, Apotheken Um-
schau® {iber eine bis heute nicht reguldr publizierte psychologische Beob-
achtungsstudie (vgl. Topping et al. 2011: 444f.), die herausfand, dass Kinder
im vorwartsgerichteten Buggy seltener sprechen oder brabbeln, lachen und
schlafen als im riickwiértsgerichteten Kinderwagen. Zuriickgefiithrt wurde
das auf die Blickrichtung und die damit einhergehende Schweigsamkeit
der schiebenden Fltern. Befuirchtet wurde, dass dies unter anderem die
Sprachentwicklung des Kindes schwerwiegend und dauerhaft stéren konne.
Mehrere wohltitige Stiftungen reagierten, starteten Kampagnen und appel-
lierten an Kinderwagen- und Buggyhersteller, mehr und giinstigere Buggys
mit beidseitig einsetzbarem Sitz zu produzieren, in denen die Kinder mit
Blick zu ihren Eltern sitzen konnen. Die Pressestelle eines Herstellers wi-
derspricht mit den gingigen, oben bereits angefithrten Argumenten: Ab
einem gewissen Alter seien Kinder ,highly inquisitive, insisting on looking
at where they are going and interacting with the surroundings that are
approaching them rather than facing backwards towards their parents
(Williams 2008; vgl. Elfmann 2020).

Das wahre Opfer ist offensichtlich der Kinderwagen. Es scheint, er kann
es keinem recht machen. ,,,Reaktiondre” und ,,progressive (Latour 1999:
22) Diskurse zerren von beiden Seiten an ihm. Entweder er exkludiert
das Kind aus der Eltern-Kind-Beziehung oder er exkludiert es aus der
Welt. Fiir die Anwélt:innen der Autonomie fesselt der riickwirtsgewandte
Kinderwagen seinen Insassen an die bevormundenden Autorititen. Fiir die
Verfechtenden der Bindung liefert der vorwirtsgewandte Kinderwagen es
einer feindlichen Umwelt aus: ,Unvermittelt tauchen Autos, Hunde, Wer-
bung und Menschen auf. Von letzteren hat das Kind hiufig den Po oder die
Geschlechtsteile im Gesichtsfeld (Graf 2016). Diese Ambivalenz wird nun
immer haufiger in flexible Kinderwagendesigns iibersetzt.
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2.3 Humantransport im Rollstuhl

Nach dem Kinderwagen widme ich mich mit dem Rollstuhl nun einer
weiteren Technologie des Humantransports. Ich betrachte den Transport
im Rollstuhl zunéchst im Vergleich zu den anderen Praktiken des Human-
transports, dem Tragen (2.3.1) und dem Schieben im Kinderwagen (2.3.2),
und dann als Praktik der Heteromobilitat zwischen Auto- und Immobilitat
(2.3.3).

2.3.1 Das Rollstuhlschieben im Vergleich zum Tragen

Die Einbindung des Rollstuhls in die Praxis des Humantransports ent-
schirft ihre rituellen und materiellen Probleme. Die Technologie des Rades
entlastet den Transportierenden, indem sie es erlaubt, den Boden das Ge-
wicht des Transportierten tragen zu lassen und gleichzeitig den Reibungs-
widerstand zu minimieren. Diese Kraftersparnis ist in dem Fall, dass alte
Menschen transportiert werden, deutlich relevanter als in dem Fall, dass
Kinder transportiert werden, weil erstere um ein Mehrfaches schwerer sind
als letztere. Dariiber hinaus verringert der Rollstuhl natiirlich auch die
Belastung fiir die Bandscheiben, Gelenke und Sehnen der Transportieren-
den. Beinahe iiberall dort, wo erwachsene Menschen einander regelmaflig
mittels Muskelkraft fortbewegen, finden daher Rollstithle Verwendung.
Diese ethno-biomechanischen Eigenschaften des Humantransports im
Rollstuhl wirken sich auch auf seine rituelle Dimension aus, und zwar in
zwei Hinsichten. Erstens wird A dank der Verwendung des Rollstuhls kor-
perlich weniger beansprucht. Das bedeutet zum einen, dass B A weniger zur
Last fallt. Sich von A fortbewegen zu lassen, ist fiir B unter dieser Bedin-
gung weniger ehrenriihrig. B schadet A weniger und verliert daher weniger
Achtung. Es bedeutet zum anderen, dass A in Relation zu Bs Gewicht nicht
ganz so stark und robust sein muss. Unabhédngig von den tatsdchlichen
korperlichen Differenzen zwischen A und B setzt die technisch vermittelte
Praxis des Rollstuhlschiebens As kérperliche Uberlegenheit iiber B viel
weniger in Szene als die korperlich unmittelbare Praktik des Tragens. Der
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Rollstuhl bietet einen weiteren rituellen Vorteil.*® Wenn A B tragt, muss er
permanent Kraft aufwenden, um zu verhindern, dass B zu Boden fallt. Er
kann ihn daher auch leicht fallen lassen. B muss A vertrauen. Tut er das
nicht, wird das Getragenwerden zu einer angstvollen Erfahrung der Ohn-
macht, die auch rituell signifikant ist: Es ist beschamend, entweder nichts
dagegen ausrichten zu kénnen, dass man derart in Gefahr gebracht wird,
oder sich ausliefern zu miissen, weil man sich nicht selbst fortbewegen
kann. Der Rollstuhl wirkt auch in dieser Hinsicht als Puffer im Verhaltnis
zwischen A und B. Der Schiebende hat den Geschobenen im Doppelsinn
nicht derart in der Hand wie der Trager den Getragenen. Lisst A los, bleibt
B einfach sitzen - aufler er befindet sich auf einem Gefille. Ein wenig
begriffliche Prézision opfernd kann man sagen, dass das Artefakt in dem
Mafle als ritueller Blitzableiter wirkt, wie es As Aktivitat absorbiert. 4 Denn
heikel am Menschentragen ist unter anderem, dass A etwas mit B macht —
sei es fiir oder gegen ihn.

Zweitens bringt der Rollstuhl die beiden involvierten Partizipanden in
eine andere raumliche Konstellation zueinander als das Tragen. Das Arte-
fakt distanziert die Korper voneinander.* Dem Transportierten wachsen
gleichsam Griffe im rituell unkritischen Bereich des oberen Riickens (vgl.
Goffman 1971: 38), an denen der Transportierende ihn anpacken kann,
ohne ihn zu beriihren. Das Schieben im Rollstuhl ist im Gegensatz zum
Tragen keine ,Umarmung im Gehen’ und setzt damit auch ein anderes ,Be-
ziehungszeichen (Goffman 1971: 188ft.). Es suggeriert keine enge personli-

39 FEin ,Vorteil“ ist das natiirlich nur, wenn die Souveranitat der Person das Ziel ist. Will
man umgekehrt Personen verschmelzen, d.h. z.B. Bindung, Intimitdt und Vertrauen
erzeugen wie bspw. bei neugeborenen Menschen, in Paarbeziehungen und Teambuil-
ding-Mafinahmen, lasse man B die Erfahrung machen, A ausgeliefert zu sein und von
ihm gehalten zu werden. Dazu eignet sich die Praktik des Tragens.

40 Dass A weniger Kraft aufwendet, ist streng genommen nicht gleichbedeutend damit,
dass er weniger ,aktiv® ist. Er fithrt vielmehr andere Tdtigkeiten aus: Schieben statt
Tragen.

41 Der Rollstuhl diinnt also wie der Kinderwagen - insbesondere der Buggy - die
sinnliche Infrastruktur der Praxis aus. Das ist hier jedoch weniger problematisch,
weil diejenigen Menschen, die fiir gewShnlich im Rollstuhl transportiert werden, im
Vergleich zu etwa Séuglingen weniger darauf angewiesen sind, sich stédndig sinnlich
der Anwesenheit des Schiebenden zu vergewissern, und empfinglicher sind fiir ver-
bale Kommunikation. Fiir stindig mitlaufende und beildufige Présenzsignale, fiir die
man nichts tun muss, eignen sich der taktile und der visuelle Kanal besser. Doch der
akustische Kanal ist immerhin offen. Man kann sich unterhalten und unter anderem
iiber die Richtung der Fortbewegung abstimmen.
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che Beziehung, wo moglicherweise gar keine besteht. Auch dadurch schont
es die ,Territorien des Selbst“ (Goffman 1971: 28ff.) beider Beteiligter.

All diese physischen und rituellen Aspekte des Schiebens im Rollstuhl
machen es zu einer Praktik, die sich fiir den Transport von relativ schweren
Menschen eignet, die ein ,Gesicht“ (Goffman 1955) zu verlieren haben, weil
sie selbst von sich und andere von ihnen erwarten, jemand zu sein, der:die
sich im Griff hat, der den Zugrift auf seinen:ihren Korper kontrolliert
und der sich (gegen andere) korperlich behaupten kann. Solche physisch
und rituell sperrigen Menschen heiflen ,Erwachsene® Das Schieben im
Rollstuhl eignet sich aber auch allein deshalb zum Erwachsenentransport,
weil es kein Tragen ist. Die Bedeutung des Rollstuhlschiebens entsteht also
auch aus seiner Relation zu anderen Praktiken im ,Universum der statt
dessen gleichfalls moglichen Praktiken (Bourdieu 1994: 15). Umgekehrt ist
das Menschentragen schon allein deshalb ungeeignet zum Transport von
Erwachsenen, weil es typischerweise bei Kindern zum Einsatz kommt. Es
ist eine ,category-bound activity” (Sacks 1974). Erwachsene sind unter an-
derem deshalb untragbar, weil Kinder getragen werden. Es handelt sich hier
um eine Bedeutung des Tragens, die nicht an die konkreten rdumlichen
Arrangements und die physischen Wechselwirkungen zwischen Korpern
anschliefit — gewissermaflen die Substanz der Praxis (Bourdieu 1994: 15ff.)
-, sondern sich aus der Assoziation mit einer bestimmten Humankatego-
rie (Hirschauer 2014) ergibt. Erwachsene distinguieren sich habituell von
Kindern, indem sie sich nicht tragen, sondern hochstens schieben lassen
(Bourdieu 1994: 17f.), und wir unterscheiden Kinder unter anderem da-
durch von Erwachsenen, dass wir die einen (auch) tragen und die anderen
(nur) schieben.

2.3.2 Der Rollstuhl im Vergleich zum Kinderwagen

Im Verhiltnis zur Praxis des Tragens stellt das Schieben in Rollstuhl und
Kinderwagen eine Technisierung des Humantransports dar. Vergleicht man
die beiden Transporttechnologien untereinander, stellt sich die Frage, wie
und weshalb sie sich iiberhaupt voneinander unterscheiden. Dabei gebiihrt
dem Vergleich zwischen Rollstuhl und Buggy das Hauptaugenmerk. In Ka-
pitel 2.2 habe ich bereits den Kinderwagen mit Babyschale mit dem Buggy
verglichen. Wie dort bereits herausgearbeitet, sind dem Buggy im Vergleich
zum Kinderwagen mit Babyschale andere ,,Praskriptionen (Latour 1988:
306) bzw. ,Gebrauchssuggestionen® (Hirschauer 2016: 52) eingeschrieben.
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Der Buggy erfordert und ermdglicht bestimmte Eigenschaften, Verhaltens-
weisen und Erfahrungen des Insassen: Die sitzende Haltung des Insassen-
korpers im Buggy setzt eine gewisse anatomische Struktur (S-Kriimmung
der Wirbelsdule) und eine ausreichend ausgeprigte Halte- und Stiitzmus-
kulatur voraus. Seine Ausrichtung in Relation zum Schiebenden, zur Fahrt-
richtung und zur @ibrigen Umwelt schafft eine sinnliche Infrastruktur, die
eine gewisse emotionale Disposition voraussetzt. Der Geschobene nimmt
den Schiebenden im Buggy ndmlich nur (noch) akustisch wahr. Die Be-
ziehung zwischen den beiden sollte daher nicht mehr so eng sein, dass
die taktile und visuelle Abwesenheit des Schiebenden dem Geschobenen
Angst macht. Die stirkere sinnliche Offnung hin zur Umwelt au8erhalb
der Zweierbeziehung gibt dem Insassen die Moglichkeit, die Bewegungen
des Gefdhrts zu antizipieren und Ziele anzuvisieren. Dies legt ihm ein
zumindest mentales ,Engagement” (Goffman 1966: 36) mit dem Fortbewe-
gungsgeschehen und der Umgebung nahe, deren Reize er nun aushalten
muss. Um es zusammenzufassen und auf Begriffe zu bringen, setzt der
Buggy im Vergleich zum Kinderwagen mit Schale also graduell stirker auf
Aktivitat statt Passivitdt, Autonomie statt Abhidngigkeit und Partizipation
statt Familiarisierung im Sinne einer aus der Offentlichkeit ,exkludierenden
Inklusion® in die Eltern-Kind-Beziehung (vgl. Aries 1975: 556ft.; vgl. Bohn
2006 15f.).

Der Rollstuhl ist nun nicht historisch, aber biografisch ein Nachfolge-
modell des Buggys. Wenn Erwachsene und altere Kinder nicht gehen
kénnen, transportiert man sie nicht mehr in einem Buggy, sondern in
einem Rollstuhl. Kinder mit dauerhafter Gehbehinderung erleben diesen
Ubergang unter Umstinden nahtlos: Irgendwann nimmt man das Stigma
der Behinderung in Kauf, das dem Rollstuhl anhaftet — nicht zuletzt, um
den Status des Kleinkindes abzuschiitteln, den der Buggy symbolisiert.
Der Rollstuhl ist gewissermafien ein Buggy mit aufrechterer und kiirzerer
Lehne, ohne Verdeck und Sicherheitsbiigel und mit gréfleren Rédern. Die-
sen materiellen Unterschieden zwischen den Artefakten entsprechen drei
soziale Unterschiede: verschiedene ,, Alterskodierungen® (Krekula 2009) (1),
Umweltverhaltnisse (2) und Antriebsarten (3).

1) Im Vergleich zum Kinderwagen sitzt man im Buggy relativ aufrecht,
im Vergleich zum Rollstuhl ist der Buggy dagegen eher ein Liegestuhl
auf Rollen, in dem man sich anlehnen und entspannt limmeln oder
sogar schlafen kann. Anders als beim Vergleich zwischen Kinderwagen
und Buggy fallt nun auf, dass die Korperhaltung nicht nur eine praktisch-
physiologische, sondern auch eine symbolisch-evaluative Dimension hat.
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Die Korperhaltung ist ein Medium der Altersdistinktion. Eine aufrechte
Haltung symbolisiert Selbstbeherrschung, Liegen oder Anlehnen dagegen
Erschlaffung und Schwiche (Alkemeyer 2000: 212). Der Rollstuhl legt sei-
nen Insassen die aufrechte Sitzhaltung nahe, die sich fiir hellwache Erwach-
sene, aber auch bereits fiir Schulkinder gehort.#? Tkonisch fiir das mittlere
Erwachsenenalter ist zwar das Stehen und Gehen, auch das aufrechte Sitzen
konnotiert aber Erwachsensein oder zumindest ,schon grof3“ sein, etwa
am familidren Esstisch, an der Schulbank (Warneken 1990: 21) oder dem
Biiroarbeitsplatz. In dieser Hinsicht sind die Gelegenheiten aufschlussreich,
zu denen Menschen, die dem Baby-Alter entwachsen sind, doch einmal
liegend transportiert werden. Bestatter:innen und Sanitdter:innen setzen
Tragen und ,Fahrtragen mit Rollen ein und Krankenhéuser und Pflegehei-
me verwenden rollende Betten. Liegend transportierte Menschen, die dlter
als ein Jahr alt sind, sind in der Regel krank oder tot.

Der Buggy positioniert seine Insassen also erst auf halbem Wege zwi-
schen Liegen und Sitzen und damit auch zwischen kleinen Kindern auf der
einen und groflen Kindern und Erwachsenen auf der anderen Seite. Mit
ihrem Umstieg auf den Buggy und spéter (bei Bedarf) in einen Rollstuhl
machen Kinder schon erste Schritte auf dem Weg des Erwachsenwerdens.
Die Differenz zwischen Kindern und Erwachsenen ist eben nur scheinbar
eine binire Grenze. Tatsichlich ist sie ein allmihlicher Ubergang, der
aus mehreren asynchronen Veranderungen besteht. In manchen Kontex-
ten betrachten wir Menschen erst dann als wirklich erwachsen, wenn
sie 6konomisch unabhéngig sind, einen dauerhaften Beruf, eine stabile
Paarbeziehung und eigene Kinder haben. Viele Menschen in westlichen
Lindern werden so gesehen erst Anfang dreiflig erwachsen, manche nie-
mals (Arnett 1998, 2000). Dann aber lisst sich ebenfalls argumentieren,
dass die Unterscheidung zwischen Kindern und Erwachsenen in Form der
Binnendifferenzierung zwischen Babys und Kleinkindern, ,kleinen® und
»groflen® Kindern, Kindergarten- und Schulkindern etc. tief in die Kindheit
hineinreicht und nicht erst in der Jugend beginnt.

42 Die Korperhaltung ist nicht nur ein Medium der Alters- und Gattungsdistinktion
(Bayertz 2014), sondern auch eines der Klassendistinktion. Alkemeyer (2000: 212)
und Warneken (1989) weisen darauf hin, dass das aufstrebende Biirgertum im 18.
Jahrhundert die aufrechte Haltung diskursiv zum Ausdruck von Wiirde und Freiheit
stilisierte. Sie stand im Kontrast zur Unterwerfungsgeste der Verbeugung bei den
hierarchiebewussten adligen Hoflingen (Warneken 1989: 184f.; 1990: 14) und zur
gebeugten Haltung der korperlich schwer arbeitenden Bauer:innen und Handwer-
ker:innen (Warneken 1989: 185). Im Vordergrund stand dabei jedoch der aufrechte
Gang, nicht das aufrechte Sitzen.
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2) Im Vergleich zum Kinderwagen ist der Buggy umweltoffener konstru-
iert. Der Rollstuhl stellt nun im Vergleich zum Buggy eine weitere Offnung
dar. Zunachst haben Rollstithle in der Regel kein Verdeck, obwohl man im
Sitzen dem Wetter besonders ausgesetzt ist. Beine und Sitzfliche werden
schnell nass. Es gibt nachriistbare ,Wetterdacher®, die jedoch nicht ,seri-
enmafig’ verbaut und insgesamt selten zu sehen sind. Folgende Griinde
dieser Abwesenheit sind denkbar: Erstens nimmt man wohl an, dass altere
Kinder und Erwachsene Sonne und Regen besser aushalten kénnen als
Kleinkinder und Babys. Zweitens schranken Verdecke bzw. Wetterddcher
die visuelle und akustische Rundum-Wahrnehmung ein. Das ist bei Roll-
stithlen relevanter als bei Buggys, da erstere nicht nur als Technologien der
Heteromobilitit, sondern oft auch als Vehikel der Automobilitit eingesetzt
werden (siehe unten). Im Fall, dass die Insassen auch die Fahrer sind, miis-
sen sie sich selbst im Straflenverkehr orientieren kénnen. Allgemeiner ge-
sprochen erleichtert die Konstruktionsweise des Rollstuhls im Vergleich zu
der des Buggys die Teilnahme an Interaktion, von der der Stralenverkehr
nur ein Fall ist. Wenn Studien zum Rollstuhl also darauf hinweisen, dass
seine Insassen aus Interaktionen ausgeschlossen werden (Smithers 1990:
267f.; Toombs 1995: 17), so gilt das fiir die Insassen von Kinderwagen erst
recht. Unterstellt man, dass alle anderen Anwesenden stehen oder gehen,
entsprechen den unterschiedlichen Winkeln der Lehne bzw. Liegefliche
und damit des Oberkérpers unterschiedliche Grade der Entkopplung von
Blickrichtungen. Der Liegende ist deutlich schwerer interaktiv behindert als
der Sitzende.®3 Es ist also nicht nur das Stigma der Behinderung oder iiber-
haupt der Zeichencharakter des Geféhrts, der exkludierend wirkt, sondern
auch die materiell bedingte sinnliche Infrastruktur, die das Gefahrt auf-
spannt. Sogar die Interaktion mit dem Schiebenden wird durch den Wegfall
des Verdecks erleichtert. Auch die aufrechtere Sitzhaltung und die kiirzere
Riickenlehne tragen hierzu bei. Geschobener und Schiebender kdnnen sich
in die Augen sehen, ersterer muss dazu allerdings seinen Hals nach hinten
oben verrenken, wahrend letzterer sich zu einer Seite neigt, vorbeugt und
den Kopf nach unten und zur anderen Seite dreht, sich also halb um

43 Streng genommen macht diese sinnliche Infrastruktur noch nicht den Sitzenden oder
Liegenden zu einem interaktiv Behinderten. Behindert ist zundchst die Interaktion.
Es hiangt schliefllich von den sozialen Beziehungen zwischen den Anwesenden ab,
wer sich wem anpassen muss. In der Eroffnungsszene des ,,Paten (Teil I) etwa beugt
sich der Bittsteller zum sitzenden Paten herab, um ihm sein Anliegen ins Ohr zu
flistern und ihn dann im Stehen weiter anzuflehen. Die Korperhaltungen und das
Augenhohengefille sind hier nicht interaktiv irrelevant, sondern werden eingesetzt,
um die Autoritat des Paten zu unterstreichen.
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den Insassen herumwindet — nicht unédhnlich einer Bedienung, die hinter
dem Gast stehend dessen Bestellung aufnimmt. Nicht nur die visuelle und
verbale, sondern auch die manuelle Interaktion mit der Umwelt wird durch
das offene Design und die aufrechtere Lehne erleichtert. Der Insasse kann
etwa Tiiren 6ffnen, eine Fahrkarte abstempeln, an einem Tisch essen oder
an einem Schreibtisch arbeiten.

Drittens werden Rollstithle durch Wetterdacher sperriger. Das ist umso
nachteiliger, als Rollstithle in der Regel ohnehin schon grofler sind als
Buggys, weil sie auf die meist grofiere KorpergrofSe ihrer Nutzer:innen aus-
gelegt sind. Es wiirde dadurch schwieriger, sie bspw. in Autos zu verstauen.
Nicht zuletzt und weniger praktisch als symbolisch soll moglicherweise
auch die Assoziation mit dem Kinderwagen bzw. Buggy vermieden werden.

Neben dem Verdeck fallt auch der im Buggy serienmaflige Sicherheitsbii-
gel beim Rollstuhl weg und damit die generalisierte Unterstellung von Zap-
peligkeit, Schléfrigkeit und Weglauftendenz. Der Sicherheitsbiigel verhin-
dert, dass der Insasse herausfallt oder weglduft. Er soll das Kind vor seiner
eigenen ,Kopflosigkeit* schiitzen. Die Beschaffenheit des Artefakts setzt sich
jedoch nicht zwangslaufig in Praxis um. Tatsdchlich sind Sorgebeziehungen
im Alter oft dhnlich hierarchisch strukturiert wie Eltern-Kind-Beziehungen.
Die vorgeordneten Relevanzen beispielsweise eines Pflegeheims lassen die
Mobilitatswiinsche der Bewohner:innen als eigensinnige ,Weglauftendenz*
erscheinen. Tatsdchlich bringen sich pflegebediirftige dltere Menschen teil-
weise selbst in Gefahr, indem sie ihr Sturzrisiko unterschatzen oder sich
verlaufen. Fiir diese Probleme gibt es beim Rollstuhl individuell nachriist-
bare Losungen wie Feststellbremsen und Gurte (,Sitzhosen®), also visuell
subtilere Fixierungen, die unbeteiligten Dritten kaum auffallen.

3) Rollstithle haben grofiere Rader als Buggys. Das liegt in erster Linie
daran, dass die meisten Rollstihle nicht nur auf das Geschobenwerden
ausgelegt sind, sondern auch auf den hédndischen Eigenantrieb. Wahrend
Kinderwagen, darunter Buggys, reine Heteromobile sind, haben Rollstiihle
einen ,Hybridantrieb. Der grofie Radius der Rader bringt diese in Reich-
weite des Insassen; ein zusétzlicher Greifring erspart es ihm, sich die Hinde
an den Reifen schmutzig zu machen. Auch die relativ niedrige Sitzfliche
des Rollstuhls tragt dieser Doppelfunktion Rechnung. Sie erlaubt seinen
Insassen auflerdem prinzipiell einen eigenstindigen Ein- und Ausstieg. Im
Verhiltnis zu ihrer Korpergrofle sitzen Kinder im Buggy dagegen sehr
hoch. Selbst wenn sie motorisch und kognitiv dazu fahig wéren, wiren sie
nicht in der Lage, den Buggy selbst anzutreiben, weil sie weder mit den
Armen noch den Beinen den Boden oder die Réder erreichen kénnten.
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Diese — vermutlich unbewusst - eingebaute Abhingigkeit vom Fremdan-
trieb kommt den Eltern durchaus gelegen: Kindern wird haufig und gerade
im Straflenverkehr nicht zugestanden, sich selbstbestimmt fortzubewegen.
Die Sitzhohe hindert jiingere Kleinkinder ebenfalls daran, den Buggy selbst
zu besteigen und zu verlassen. Sie miissen hinein- und herausgehoben
werden. Die etwas dlteren Kinder konnen dagegen, wenn sie nicht von
Gurt und Biigel daran gehindert werden, selbst hinein- und herausklettern.
Die grofle Sitzhohe von Buggys gleicht auch den Unterschied zwischen
Korpergrofien und -haltungen der Beteiligten aus. Sie bringt den Korper
des Geschobenen iiberhaupt erst in die Reichweite des Schiebenden. Dafiir
gibt es beim Rollstuhl weniger Bedarf, weil der Insasse in der Regel dhnlich
grofd ist wie der Schiebende und daher im Sitzen nur wenig niedriger.

2.3.3 Der Rollstuhl zwischen Automobilitat und Immobilitat

Ich habe den Rollstuhl bisher vom Kinderwagen und vom Tragen aus
betrachtet, also in erste Linie im Vergleich zu anderen Praktiken und Tech-
nologien des Humantransports. Den hochsten Kontrast erzielt man jedoch,
wenn man die Praktik des Transports im Rollstuhl in zwei Relationen
einspannt: Als Praktik der Heteromobilitit steht sie zwischen Automobilitat
auf der einen und Immobilitdt auf der anderen Seite. Ich betrachte zuerst
das Verhiltnis zum Laufen als der primédren Korpertechnik der Automobili-
tat.

Wihrend der Rollstuhl im Vergleich zum Tragen und zum Kinderwagen
nicht nur als physisch weniger belastendes, sondern auch als wiirdigeres
Transportmittel erschien, erscheint er im Vergleich zum Laufen als Hor-
rorszenario. Der Fall der 87-jahrigen Frau Ehring illustriert die relative
Bewertung der beiden Fortbewegungsarten. Ich treffe sie in einem Sturz-
praventionskurs, in dem sie mir erzahlt, dass sie noch mehrere andere
Seniorensport-Angebote wahrnimmt, weil sie versucht, fit zu bleiben:

Also ich bin allein im Haus und mdéchte des auch ganz gern weiterma-
chen, deswegen streng ich mich auch sehr an. Also ich hab mit 40 schon
die Bandscheibenoperation gehabt und hab ne Lahmung im Bein. Und
ich hab dadurch halt nicht so viel Kraft da drin, und deswegen fall ich
ofter hin. Ich hab einfach wirklich schon viel gemacht, und ich denke
viele andere, die wiirden ldngst in einem Rollstuhl sitzen. Und da bin
ich noch ein bisschen stolz auf mich, und meine Kinder auch! Ich hab
auch nur zwei Sohne, und die wohnen auch nicht hier bei mir. Also ich
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bin wirklich auf die Beine angewiesen und freu mich, dass ich das noch
machen kann, aber das ist schon anstrengend.

Nicht auf einen Rollstuhl angewiesen zu sein ist fiir Frau Ehring zum einen
der Gradmesser ihrer Anstrengungen im Kampf fiir Autonomie. Trotz einer
schier endlosen Liste an Krankheiten und Verletzungen - die sie mir spéter
bei einem Interviewtermin sogar schriftlich vorlegt — kann sie noch laufen.
Diese Widerstinde, gegen die sie sich behauptet, und der Vergleich mit
imagindren anderen, die im Rollstuhl sitzen, machen ihre Automobilitit zu
einer Leistung, auf die sie und ihre signifikanten Anderen - stolz sind. Sie
ist stolz darauf, noch nicht im Rollstuhl zu sitzen, sondern zu laufen. Wie
die Disability Studies herausgearbeitet haben, ist der Rollstuhl ein Zeichen
fir die Abhédngigkeit (Edwards/Imrie 2003: 251f; Smithers 1990: 267f;
Bloom 2019: 131) und Schwache (Hardin 2007: 45) seiner Nutzer:innen
- ein ,Stigma® Er ist nicht nur ein Mittel, das man zur Fortbewegung
benutzt, sondern ein Schicksal. Folgerichtig gilt das Sitzen im Rollstuhl
der Alltagssprache nicht als situativer Umstand, sondern als ein Dauerzu-
stand, eine essenzielle Eigenschaft. Die ,ganze Person (Luhmann) ,sitzt"
gewissermafien im Rollstuhl. Um ihre Standhaftigkeit zu veranschaulichen,
erzdhlt Frau Ehring, wie sie am Morgen nach einer Gehirnoperation direkt
wieder auf den Beinen war:

Die haben mir den Kopf [zur Entfernung eines Gehirntumors] operiert
und am nichsten Tag morgens hat die Krankenschwester mich gefragt,
ob ich was friihstiicken wollte und ich war schon voll da, und da hab
ich gesagt: ,Aber erst will ich laufen.” Da hat die gesagt: ,Was?“ ,Ja! Ich
will Laufen. ,Na gut. Mit einem kaputten Fufl [den sie sich vor der
OP zugezogen hatte] und kaputten Kopf, aber... Und dann bin ich den
ganzen Flur, mindestens die Halfte mit dieser Schwester gelaufen. Und
da hat sie gesagt: ,So ein Stehaufménnchen hatten wir auch noch nicht.
Und da hat sie mich in den Sessel gesetzt und hat mir dann ein Brétchen
gemacht und das hab ich auch gegessen, aber dann hab ich gemerkt, dass
mich das ganz schon angestrengt hat. Aber ich war gliicklich, dass ich
nicht im Rollstuhl sitzen muss.

Fiir Frau Ehring bedeutet der Rollstuhl allerdings nicht nur einen Gesichts-
verlust. Sie kennt die Praxis der Heteromobilitit mit Rollstuhl aus der
Perspektive der Schiebenden. Zehn Jahre lang hat sie ihren Mann mit der
Unterstiitzung von Pflegekriften zu Hause gepflegt, nachdem ein Herzin-
farkt bei ihm schwere neurologische Schiaden hinterlassen und ein Band-
scheibenvorfall sein rechtes Bein geldhmt hatte. Unter anderem musste
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sie ihn vom Bett in einen Rollstuhl setzen, mit dem Rollstuhl zu einem
bequemeren Sessel schieben und auch dort wieder umsetzen. Bei einem
solchen ,Transfer zog sie sich selbst eine Verletzung zu, sodass sie ihren
Mann nicht linger zuhause versorgen konnte. Er kam in ein Heim und
starb kurze Zeit spater, was ihr das Herz brach. Frau Ehring weif3 also aus
eigener Erfahrung, dass sie fiir andere im wahrsten Sinne eine Last wiirde,
wenn sie nicht mehr laufen konnte. Sie ist nicht zuletzt deshalb so sehr
auf ihre Beine angewiesen, weil sie keine sozialen Beziehungen hat, die
belastbar genug wiren, um sie zu ,tragen’ Damit teilt sie das Schicksal vieler
alterer Frauen: Nachdem sie ihren Partner bis zu seinem Tod gepflegt hat,
ist niemand mehr da, der sie pflegen konnte. Die Kinder wohnen nicht bei
ihr und sind auflerdem ,,nur S6hne*; weswegen sie niemanden hat, dem sie
es zumuten konnte, sie so im Rollstuhl fortzubewegen, wie sie ihren Mann
damals bewegt hatte. Weil sie keine T6chter hat, braucht sie ihre Beine. Der
»otolz“ ob ihrer Automobilitdt mag also auch einfach deren Notwendigkeit
geschuldet sein.

So ist es auch bei der 76-jahrigen Frau Westermann, die am selben Sturz-
praventionskurs teilnimmt wie Frau Ehring. Wegen verschiedener gesund-
heitlicher Probleme hat sie im Laufe ihres Lebens nach und nach Sportar-
ten aufgegeben: erst das Handballspielen, dann den Fuflball, schliefllich
nach einem Bandscheibenvorfall auch das Bergwandern. Nun ist sie froh,
tiberhaupt noch laufen zu kénnen: ,Sicher kann man keine Baume mehr
ausreiflen wie frither, aber ich bin froh, ich kann wenigstens so drei bis
vier Kilometer gehen Sie hilt grofie Stiicke darauf, sich ,selbst helfen®
zu konnen und ,auf niemanden angewiesen® zu sein. Es miisse keiner
ber sie sagen: ,,,Der hab ich das und das machen miissen. Im Laufe des
Interviews stellt sich heraus, dass gar niemand da wire, der ihr ,etwas
machen® wiirde, da sie in eine relativ kleine Familie hineingeboren wurde,
sich schon vor Jahrzehnten von ihrem Mann getrennt sowie sich mit ihrer
Tochter, ihrer Enkelin und einer ihrer Schwestern zerstritten hat. Ihre einzi-
ge verbleibende Verwandte, zu der sie noch ein gutes Verhiltnis unterhalt,
ist ihre andere Schwester, die aber schon ilter ist als sie selbst. Sie muss
selbstdndig sein, weil sie kaum enge Beziehungen hat, sondern eher viele
schwache Kontakte, die sie im Rahmen ihrer Teilnahme an Veranstaltungen
im ,Aktivzentrum® eines Wohlfahrtsverbandes gekniipft hat. Umgekehrt
kann man es auch so deuten, dass sie sich durch ihre Selbstindigkeit das
Privileg bewahrt, es sich mit ihrer Familie verscherzen zu konnen. Ihre
korperliche Automobilitit ermdglicht ihre soziale Unabhingigkeit.
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Sie versucht daher, sich ihre Automobilitat zu erhalten. Dem Rat ihres
Arztes folgend ,behandelt’ sie ihre Bandscheiben mit Bewegung: ,Der Dok-
tor sagt: Bewegen, bewegen, bewegen!“ Gelegenheiten dazu bieten ihr wie
Frau Ehring unter anderem die Angebote des Aktivzentrums, die sie eifrig
wahrnimmt, anders als ehemalige Arbeitskolleg:innen, die sie als Negativ-
beispiele zitiert: ,Und ich kenn viele, die sagen: ,Ach nein, ich will nicht
[aus dem Haus gehen]. Muss ich mich ja wieder anziehen! Und das ist
was, was es bei mir nicht gibt. Ich muss dahin, und wenn ich zugesagt
hab, dann mach ich das auch.” In Bewegung zu bleiben, soll einer finalen
Immobilisierung vorbeugen:

Im Alter miissen Sie gucken, dass Sie Thre Beschiftigung haben und
dass Sie rausgehen. Wenn Sie auf der Couch rumhingen, da werden
die Wehwehchen nur schlimmer und mehr, weil Sie ja Zeit haben, da
oben in Threm Hirn, was sich da zusammenspinnt, ne? Morgens werden
Sie schon einmal wach, tun alle Knochen weh, ach und das Wetter...
Wiirdest lieber liegenbleiben... Nee, raus unter die Dusche und dann
sieht die Welt wieder anders aus. Und das ist das, dem durfen Sie nicht
nachgeben. Sie diirfen nicht sagen: ,Nee, jetzt bleib ich heute mal liegen
Das ist es. Weil wenn Sie einmal liegen bleiben, dann bleiben Sie das
dritte Mal auch noch liegen und am Ende stehen Sie gar nicht mehr auf.

Es ist in Frau Westermanns Beschreibung, als zoge die Schwerkraft stéir-
ker an alten Menschen. Stindige Spannung ist notwendig und stdndige
Wachsambkeit sich selbst gegeniiber. Man darf sich nicht nachgeben, weder
yhangen® noch ,schwelgen noch ,liegen”. Eine unterlassene ,Aufraffung’
fithrt zur nichsten. Kumuliert wirken sie sich auf Person und Korper aus
— erstere wird bequem und letzterer wird schwach. Selbstdandig zu bleiben,
erfordert eiserne Disziplin (Foucault 1977: 176f.), nur dass diese die Krifte
des Korpers nicht mehr steigert, sondern nur noch erhalt, und den Kérper
nur insofern in den Dienst anderer stellt, als er ihnen nicht zur Last fillt.
Der Rollstuhl bildet vom Laufen aus betrachtet aber nicht nur ein Ab-
schreckungsszenario, das alteren Menschen ,Beine macht. Er steht auch
im Ruf, der von Frau Westermann befiirchteten Immobilisierung selbst
Vorschub zu leisten. Insbesondere in Pflegeheimen wird er eingesetzt, um
Praktiken der Heteromobilitdt zu beschleunigen und um Stiirzen vorzubeu-
gen (MacDonald/Butler 1974; Smithers 1990: 272). Es geht haufig schneller,
die Heimbewohner:innen zu schieben, als sie selbst laufen zu lassen oder
sie dabei zu begleiten. Wer nicht lduft, fallt auflerdem nicht hin. Dabei
kommt es zu einem ,de-skilling“-Effekt (Selke/Biniok 2015: 54f.), der ty-
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pisch fiir ,assistive Technologien® (Biniok 2022: 599) ist: Die Rollstuhlnut-
zung lasst die Fahigkeiten des Insassen verkiimmern und bringt somit ihre
eigene Notwendigkeit hervor.

Aus der Sicht der Gehenden symbolisiert der Rollstuhl also die Praxis
der Heteromobilitdt und macht Kérper immobil. Er ist aus dieser Perspek-
tive etwas Schlechtes, das es unbedingt zu vermeiden gilt. Rollstuhlnutzen-
de selbst sehen ihn oft positiver. Den wissenschaftlichen Diskurs tiber Roll-
stithle dominieren junge bis mittelalte Menschen mit Korperbehinderung,
die sich in ihrem Rollstuhl ,,unabhingig® (Watson/Woods 2005) fortbewe-
gen. Sie rahmen den Rollstuhl als ein Werkzeug, das sie souveran nutzen
(Winance 2019: 433f.), oder erleben ihn sogar als Teil ihrer selbst bzw. ihres
Koérpers (Toombs 1995: 17£., 21; Winance 2019: 436ft.; Labbé et al. 2020:
633). Dies bringt Bloom (2019: 132) aus der Perspektive von Menschen, die
Rollstuhlbasketball spielen, wie folgt zum Ausdruck:

For the narrators in this article, selves do not end at the boundaries of
their skin. Instead, they absorb the quick, sleek objects upon which they
sit because these objects represent the same values of mobility held by
the speakers, or, as Coach Smith explains, it was using a wheelchair that
he realized ,man I can move. .. and I can play... and I can compete®

Die unterschiedlichen Bewertungen des Rollstuhls sind bis zu einem ge-
wissen Grad Perspektiven geschuldet, die sich aus unterschiedlichen Posi-
tionen auf einem Mobilititskontinuum ergeben. Wer laufen kann, nimmt
den Rollstuhl vor diesem Hintergrund als eine dramatische Einschrinkung
wahr (s.u.). Wer dagegen z.B. vollstindig geldhmte Beine hat, erlebt den
Rollstuhl vor dem Hintergrund einer ansonsten drohenden absoluten Im-
mobilitdt als etwas, das es ihm:ihr ermdglicht, sich fortzubewegen. Eine
Zwischenposition nehmen Personen ein, deren Korper ihnen das Laufen
Jlediglich’ erschweren. Sie bewerten ihre Rollstuhlnutzung vor dem Hinter-
grund einer beschwerlichen und instabilen Fortbewegung, etwa mit Krii-
cken. Diese sogenannten ,ambulatory wheelchair users“ kénnen also lau-
fen, sind mit dem Rollstuhl aber schneller, sicherer, spontaner und kréfte-
sparender unterwegs. Viele von ihnen lehnen es offenbar zunichst ab, einen
Rollstuhl zu benutzen, weil sie sich nicht als ,,Behinderte“ sehen, sondern
beispielsweise als eingeschrinkt aufgrund einer chronischen Krankheit, wie
eine Youtuberin berichtet (Brown 2023; vgl. Bloom 2019: 126f; vgl. Labbé
et al. 2020: 633). In einer Sequenz, die fiir den Umgang mit chronischen
Erkrankungen nicht untypisch ist, miissen sie zunichst iiber das Stigma
des Rollstuhls hinwegkommen, bevor sie ihn in ihr ,Selbst-Konzept“ in-
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tegrieren konnen (Charmaz 1995: 657ff.). Sie miissen dann immer noch
mit Vorwiirfen der Selbstverhdtschelung oder Selbstaufgabe umgehen, da
offenbar die Auffassung weitverbreitet ist, die Rollstuhlnutzung diirfe nur
das Mittel der allerletzten Wahl sein. Die Disability Studies kritisieren die
darin enthaltene ,Normalititsideologie® (Oliver 1996: 109), die auch der
Praxis und den Diskursen der Rehabilitation zugrunde liegt, und die ,,bein-
lose“ Menschen an die Gesellschaft der Gehenden anpassen will, statt um-
gekehrt fiir Barrierefreiheit zu sorgen und ,die kulturellen Deutungsmuster,
die das Gehen zu einer Normalitit, zum Inbegriff von Selbststindigkeit,
Autonomie, sexueller Potenz und Attraktivitat macht, radikal zu dekonstru-
ieren” (Kastl 2017: 51).44 ,What’s so wonderful about walking?“ fragt Oliver
(2009: 28) rhetorisch. Dieser Versuch einer Umwertung unterschiedlicher
Fortbewegungsweisen kontrastiert auf interessante Art und Weise mit den
Interventionen gegen die entfahigende Rollstuhlnutzung in Pflegeheimen
(s.0.). Beide Unternehmen verstehen sich als kritisch und emanzipatorisch;
beide wollen die Autonomie der Rollstuhlinsassen beschiitzen vor Zugrif-
fen durch das Gesundheitswesen. Doch was die einen fiir erstrebenswert
halten, ist in den Augen der anderen ein fehlgeleitetes Ideal, das es zu
tiberwinden gilt: dass der Korper im wahrsten Sinne fiir sich steht. Die
einen versuchen, (frei nach Simmel) die ,Atrophie des Korpers durch die
Hypertrophie der Technik’ zu verhindern, wéhrend die anderen versuchen,
die Technik auch diskursiv dem Korper und dem Selbst einzuverleiben.

Zu bedenken gilt es allerdings, dass die beiden emanzipatorischen Unter-
nehmungen sich auf unterschiedliche Mobilitatspraktiken beziehen: Hinter
den Rollstithlen in Pflegeheimen stehen im wahrsten Sinne Andere, wah-
rend der Diskurs des ,disability pride®, der den Rollstuhl umzukodieren
versucht, den Fall der ,Selbstfahrer:innen® im Blick hat. So mag zwar
in beiden Fillen der Rollstuhlgebrauch die Beinmuskulatur des Insassen
auf Dauer verkiimmern und eine zweibeinige Fortbewegung unmdglich
werden lassen. Im einen Fall fithrt diese korperliche Entfdhigung jedoch
zur Abhingigkeit von anderen Menschen, im anderen Fall nicht.*> Dass
an dem Ding andere Menschen héngen, blockiert seine Einverleibung.
Die Schiebenden sind seine Nutzer:innen, nicht die Insassen (vgl Toombs

44 Kastl paraphrasiert hier Olivers Position, die eindeutig iiberzeichnet ist. Das Gehen
ist — wenn iiberhaupt - nur aus der Perspektive von Menschen mit Gehbehinderung
der ,Inbegriff [...] sexueller Potenz und Attraktivitat*

45 Die Atrophie der Beine wird auflerdem durch die Hypertrophie der Arme kompen-
siert. Es findet nicht nur eine Technisierung der Fortbewegung statt, sondern auch
eine Umstellung von 'beiniger' auf hiandische Fortbewegung.
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1995: 21). So beschreibt Toombs (1995: 21) aus leibphdanomenologischer
Perspektive, dass sie ihren Rollstuhl erst ,inkorporieren konnte, als sie
ihren Schieberollstuhl, in dem sie von anderen abhéngig war, gegen einen
leichteren Rollstuhl austauschte, den sie selbst antreiben konnte.*®

Fiir die stolzen ,Selbstfahrer:innen® ist es krankend, geschoben zu wer-
den - zumal unaufgefordert und von Fremden (Toombs 1995: 17, 21; Har-
din 2007: 45; Bloom 2019: 130f.; Winance 2019: 438). Sie fuhren diese
Ubergriffigkeit darauf zuriick, dass andere ihnen angesichts ihres Rollstuhls
Hilfsbediirftigkeit unterstellen. Hier zeigt sich der stigmatisierende Effekt
des Rollstuhls. Er signalisiert anderen, dass sein Insasse als eine bestimmte
Art von Person zu kategorisieren ist, der man helfen sollte und keine
Personenterritorien einrdumen muss. In der unerwiinschten heteromobilen
Nutzung des Artefakts, das von seinem Insassen als Mittel zur Automobili-
tat gedeutet und genutzt wird, ist also eine latente Verkinderung angelegt.
Indem man den Rollstuhl wie einen Kinderwagen benutzt, macht man
seinen Insassen strukturell zum Kind. Ich vermute aber, dass die Ubergriffe
sich nicht nur aus dem Symbolcharakter des Rollstuhls erkldren lassen,
sondern auch aus seiner ,,Affordanz (Gibson 1986).4” Der Rollstuhl ist nun
mal nicht nur mehrdeutig, sondern auch tatsichlich multifunktional. Er
ist ein Hybrid, insofern er sowohl in Praktiken des zwischenmenschlichen
Humantransports eingebunden werden kann als auch in das, was in dieser
Studie als dinggestiitzte Heteromobilitat firmiert (siche Kapitel 4), was
aber von den Nutzer:innen hdufig als Automobilitdt empfunden wird. Man
sieht dem Rollstuhl an, dass man ihn auch schieben kann. Menschliche

46 Vor diesem Hintergrund lehnt sich die Terminologie dieser Studie also - vorlaufig
(siehe Kapitel 5) - an die ableistischen Vorurteile unserer Kultur an, wenn sie die
dinggestiitzte Fortbewegung (siche Kapitel 4) als Heteromobilitat konzipiert, wah-
rend die Disability Studies versuchen, sie im Riickgriff auf die Phdnomenologie und
die Alltagserfahrung vieler Rollstuhlfahrenden als Automobilitit umzudeuten. Sie
arbeiten daran, die ,korporalistische® Engfilhrung der Automobilitit auf den Kérper
als Transporttechnologie zu beheben.

47 Dafir spricht, dass manche Rollstuhlnutzende die Griffe ihrer Rollstithle abmontie-
ren, um nicht geschoben zu werden. Die Beforschten in Blooms Studie begriinden
dies damit, dass die Griffe Abhéngigkeit symbolisierten (2019: 131): ,,,And so if people
see the big handles [...], then people tend to think, that oh she must be slow, she
must be a little mentally disabled™ (2019: 130). Es ist moglich, dass sie das Gescho-
benwerden etwas zu personlich nehmen, wenn sie anderen Urteile iiber ihre Person
unterstellen, wo vielleicht nur eine situative Gelegenheit ergriffen wurde.
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Korper auf Rollen zu lagern, steigert ihre Bewegbarkeit*s. Wie bereits her-
ausgearbeitet, lassen sich Rollstuhlinsassen ohne Kdrperkontakt und unter
geringem Kraftaufwand fortbewegen, was den Rollstuhl im Vergleich zum
Tragen zu einer gesichtsschonenden Transporttechnik macht. Eine fremde
stehende, gehende, liegende oder sitzende Person, die bei Bewusstsein ist,
ungefragt ein Stiick zu tragen oder das auch nur anzubieten, wire undenk-
bar. Dass der Rollstuhl den Humantransport rituell erleichtert, steigert pa-
radoxerweise das Risiko fiir Gesichtsverluste, indem es die Schwelle dafiir
senkt, andere Menschen auf diese Weise zu handhaben.

2.4 Zusammenfassung

Gegenstand dieses Kapitels waren Praktiken der Heteromobilitat des Typs
Humantransport. Eine Kérpertechnik des Humantransports ist das Tragen.
Ich habe die unterschiedlichen Bezugsprobleme vorgestellt, mit denen die
Praktik umgehen muss: die Minimierung der Belastung fiir den Korper
des Tragenden, den Schutz der korperlichen Unversehrtheit und die Riick-
sichtnahme auf das Erleben des Getragenen. Letzteres zeichnet speziell den
Transport von Lebewesen gegeniiber dem von Dingen aus. Im Erleben des
Transportierten taucht wegen des engen Korperkontakts beim Tragen bei-
nahe unweigerlich auch der Transportierende auf. Die fiir diese Praktik der
Heteromobilitdt spezifische Konstellation der beiden Korper schaftt eine
sinnliche Infrastruktur, die wechselseitige taktile Wahrnehmung moglich
macht. Der Getragene spiirt, dass der Tragende ihn hélt, nah bei ihm, ja
geradezu um ihn herum ist. Diese korperliche Nahe kann erwiinscht sein.
Ein Erziehungsratgeber behauptet: ,,Ein Baby will getragen sein®. Auch im
taglichen praktischen Umgang mit ihren Kindern erleben Eltern hiufig,
dass diese schreien, wenn sie sich von ihnen entfernen, oder sich zumin-
dest wieder beruhigen, wenn sie sich ihnen anndhern. Das Tragen ist also
nicht nur Transporttechnik, sondern erfiillt auch ,emotionale Bediirfnisse“
der Kinder und stirkt dadurch die Beziehung zwischen Eltern und Kind.
Niichtern betrachtet dient es neben dem Transport auch der Stimmungsre-
gulation und der Herstellung einer ,Bindung’, die nicht zuletzt auch ein
Kontrollinstrument ist.

48 Zumindest mechanisch-korperlich sind wir keine ,operativ geschlossenen Systeme
(Luhmann 1991a: 166), sind aber auch nicht nur ,verletzungsoffen® (Popitz 2004: 21),
sondern allgemeiner: handhabbar, greifbar, beweglich.
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2.4 Zusammenfassung

Ich habe in Kapitel 2.1 auflerdem die Griinde dafiir erforscht, dass in
unserer Gesellschaft fast ausschlieflich Kinder getragen werden. Zum einen
ist die Praktik materiell anspruchsvoll. Sie stellt gewisse Anforderungen
an A und B als Korper, und zwar an das Verhiltnis zwischen Gewicht,
Grofle, Kraft und Robustheit ihrer Kérper. Zum anderen ist die Praktik
rituell heikel, vor allem deswegen, weil sie diese kérperliche Uberlegenheit
des Tragenden iiber den Getragenen nicht nur erfordert, sondern auch au-
genfillig macht.*® Erwachsene, darunter alte Menschen, sind im Vergleich
zu Kindern also doppelt untragbar: sie sind materiell sperrig und rituell
sperrig, weil sie ein ,,Gesicht® zu verlieren haben (Goffman 1955).

Wenn in die Praxis Artefakte — Transportmittel wie Kinderwagen und
Rollstuhl - eingebunden werden, 16st dies das mechanische Problem
des Humantransports. Die Sachtechnik des Rades entlastet den Korper
der Transportierenden teilweise vom Gewicht der Transportierten. Sie
entschérft aber auch das rituelle Problem. Zum einen distanziert das zwi-
schengeschaltete Artefakt die beiden Korper voneinander und 16st so den
Korperkontakt, der zwischen Fremden oft als grenziiberschreitend erlebt
wird, weil er eine Intimitét suggeriert, die nicht zur bestehenden Beziehung
passt. Zum anderen bedeutet die mechanische Entlastung von As Korper,
dass die Praktik seine korperliche Uberlegenheit weniger akzentuiert und
dass B A weniger zur Last fallt. Nicht nur wegen der Gewichtsersparnis,
sondern auch wegen dieser rituellen Pufferfunktion des Artefakts werden
Erwachsene nicht getragen, sondern geschoben.

Indem sie die direkte mechanische Einwirkung des einen Korpers auf
den anderen Korper vermittelt, entscharft die Technisierung des Human-
transports aber nicht nur die rituelle Dimension der Praxis, sondern diinnt
auch ihre sinnliche Infrastruktur aus. A und B kdnnen einander nicht mehr
taktil und unter Umstédnden auch nicht visuell wahrnehmen. Problematisch
kann das vor allem bei nahebediirftigen Babys sein. Die Distanz kann aber
auch erwiinscht sein, um der Lockerung der Beziehung zwischen Eltern

49 Mit Goffman kénnte man von ,institutional reflexivity” (1977: 302) sprechen: Die
Praktik des Tragens macht die vermeintlich zugrundeliegenden korperlichen Diffe-
renzen zwischen (kleinen) Kindern und Erwachsenen erst sozial relevant. Allerdings
dréngen sich die korperlichen Differenzen, an die wir anschlieffen, wenn wir Saug-
linge von anderen Menschensorten unterscheiden, dem Sozialen mehr auf als die,
mit denen die Geschlechterunterscheidung umgeht. Der ,Alterspolymorphismus® ist
offenbar grofier als der ,Sexualdimorphismus®. Erwachsene wie Sduglinge zu behan-
deln, erzeugte einen unvorstellbaren Personalbedarf, der nicht nur logistisch, sondern
schon rein logisch kaum zu stillen ware: Wer sollte mich fiittern und tragen, wenn
alle anderen selbst gefiittert und getragen werden, weil niemand selbst lauft und isst?
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2. Humantransport

und Kind und dessen ,,Entwicklung® Rechnung zu tragen, beziehungsweise
um eine Bindung zu lockern, die unter anderem durch die Praxis des
Tragens geschniirt worden ist. In das Artefakt, mit dem A B fortbewegt,
sind also nicht nur bestimmte Korperhaltungen (liegen, sitzen), und Inter-
aktionsmuster zwischen A und B eingeschrieben, sondern in ihm sind auch
bestimmte Subjektpositionen angelegt und auch eine bestimmte soziale
Beziehung zwischen A und B schreibt sich darin ein.

Dabei unterscheiden sich die Technologien des Humantransports unter-
einander. Der Transport in einem Rollstuhl ist im Vergleich zum Kinder-
wagen ,erwachsenengerechter. Kinderwagen und Rollstuhl sind also nicht
nur Transportmittel, sondern — wie die Praxis des Tragens auch - Vehikel
der Unterscheidung von Menschen. In diese Technologien sind unsere Vor-
stellungen von den unterschiedlichen Fihigkeiten und Bediirfnissen von
Kindern und é&lteren Menschen eingelassen. Kinderwagen positionieren
ihre Insassen als verletzliche, auf ihre Sorgenden (Eltern) bezogene Wesen,
wihrend Rollstithle (aber auch Buggys) ihre Insassen als vorausschauende
Wesen positionieren, die mit anderen an der Offentlichkeit teilhaben.

Obwohl die Konstruktionsweise von Rollstithlen im Vergleich zum Kin-
derwagen autonomieorientierter ist, betrachten viele (altere) Menschen den
Rollstuhl als Schreckensszenario. Denn im Vergleich zum Laufen markiert
er seine Insassen als ,Behinderte“ und symbolisiert einen Verlust an Kor-
per- und Selbstkontrolle sowie die Angewiesenheit auf andere Menschen.
Problematisch ist diese Angewiesenheit freilich auch deshalb, weil éltere
Menschen im Gegensatz zu Kindern oft niemanden haben, der sie schieben
konnte. In manchen Féllen ist der vermeintliche ,Wert“ der Selbstdndigkeit
schlicht der Tatsache geschuldet, dass keine Hilfe verfiigbar ist.

74



https://doi.org/10.5771/9783748967279 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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Das vorangegangene Kapitel fokussierte eine Form von Heteromobilitit,
bei der Kinder und iltere Menschen passiv bleiben konnten: Sie wurden
transportiert. Dieses Kapitel widmet sich dagegen Fortbewegungspraktiken,
die ihre aktive Beteiligung erfordern. Ich nenne diese Form von Heteromo-
bilitat Komobilitit. A bewegt B nicht fort, sondern tragt lediglich zu Bs
Fortbewegung bei: Er stiitzt ihn (3.1), sichert ihn ab (3.2), begrenzt seine
Fortbewegung (3.3), beaufsichtigt ihn (3.4) oder veranlasst ihn dazu, sich
fortzubewegen (3.5). Eine Zusammenfassung schliefit das Kapitel ab (3.6).

3.1 Gehaltenes Laufen

Beginnen wir mit einer gingigen Praktik der Komobilitit, die noch relativ
nah am Tragen gebaut ist, und die ich bei einem Besuch bei Miriam und
ihrem knapp einjahrigen Sohn Nils kennenlerne:

Zu Beginn meines Besuchs berichtet Miriam mir: ,Und er macht jetzt
Schritte, wenn man ihn so festhilt. Er kapiert jetzt schon auch, dass
er links und rechts bewegen muss, um vorwiartszukommen.“ Spater ha-
be ich die Gelegenheit, zu beobachten, was sie meint. Auf dem Weg
vom Wohnzimmer ins Kinderzimmer haben wir in der Kiiche Station
gemacht, weil eine Freundin von Miriam angerufen und ihr Kommen
angekiindigt hat. ,Hopp wir laufen weiter, es klingelt ndmlich gleich’, sagt
Miriam. Sie nimmt ihn an den Hénden und sie laufen. Das heif3t, dass
Miriam hinter ihm lauft, iiber ihn gebeugt, und ihn links und rechts an
seinen erhobenen Héanden festhalt. Nils lacht glucksend und quietscht.
Seine Schritte sind noch unregelmafSig und er kippt manchmal um, was
Miriam aufféngt, indem sie ihn an den Hénden festhilt.

Einige Wochen spiter erzéhlt sie mir: ,Und er will natiirlich jetzt dau-
ernd laufen. Also so dass man ihn festhélt. ,An den Handen?“ frage ich
nach. ,Ja ja, aber es ist so Kérperspannung = null. Also es sieht irgendwie
lustig aus, weil irgendwie hingt er da dann oder wackelt hin und her.
Aber er mochte das so gerne!“ ,Woran merkst du das?“ ,Naja er will
dann hoch, und er stellt sich auch hin und wenn ich ihn manchmal
hinsetzen will, dann macht er sich so steif, er will dann nicht sitzen.
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Vom Humantransport (Kapitel 2) aus betrachtet, handelt es sich hier um
eine Mischform zwischen Getragenwerden und Laufen: B wird noch gehal-
ten, macht aber schon Schritte. Er wird bewegt und bewegt sich, ist passiv
und aktiv. A trdgt einen Teil von Bs Gewicht und B stemmt den anderen.
B sorgt fiir seinen eigenen Vortrieb, wihrend A fiir ihn seine Balance hilt.
Diese Zwischenstellung spiegelt sich in den Benennungsschwankungen:
Die Mutter bezeichnet diese Fortbewegungsart zwar als ,laufen’, beeilt
sich aber, hinzuzufiigen, dass sie ihr Kind dabei festhalt. Sie benennt, was
zum Laufen noch fehlt: Korperspannung. Das Kind kann sich noch nicht
selbst aufrecht halten. Was stattfindet ist ein verteiltes Laufen, das aber
dem Selbstlaufen so nahekommt, dass man versucht ist, es so zu nennen.
Beinahe wie eine Puppenspielerin ldsst die Mutter es hier so aussehen
und sich fiir ihr Kind so anfiihlen, als ob es liefe. Sie ermdglicht ihm,
eine Art der Fortbewegung annidherungsweise am eigenen Leib zu erleben,
die es selbst noch nicht herbeifithren kann. Aus Erwachsenensicht ldsst
sie Nils am Laufen ,schnuppern. Aus Kindersicht sieht es anders aus: Es
ist nicht davon auszugehen, dass ein knapp einjdhriges Kind selbst weif3,
welche Mobilitdtskarriere ihm bevorsteht. Es sieht selbstverstidndlich altere
andere Menschen laufen, erwartet aber nicht, dass es mal so sein wird wie
diese. Dazu muisste es iiber ein Bewusstsein seiner selbst (Mead 1925) und
tiber ein kulturell weitergegebenes Wissen vom erwartbaren Normallebens-
lauf einschliefllich der motorischen Entwicklung von Kindern verfiigen.
Aus seiner Sicht erfahrt bzw. praktiziert das Kind mit dem gehaltenen
Laufen eine neue Fortbewegungsweise, keine zukiinftige. Diese simulierte
Erweiterung seiner korperlichen Méoglichkeiten diirfte reizvoll genug sein.
Vermutlich genief3t Nils auch den harmlosen Kontrollverlust. Er erlebt sich
selbst in einer neuen, schnellen und daher offenbar aufregenden Bewegung,
die er noch nicht kontrollieren kann, bei der er aber gehalten wird und bei
der ihm daher nichts passieren kann.

»Laufen lernen an der Hand*“

Da das Laufen an Hinden das Kind eine Fortbewegungsweise erleben
lasst, die es nicht beherrscht, und ihm dabei Eigentdtigkeit einrdaumt und
abverlangt, wird die Praktik oft eingesetzt, um eben diese nicht vorhandene
Fahigkeit hervorzurufen. So schreibt eine Userin in einem Internetforum,
in dem Eltern Fragen an Kinderérzt:innen stellen kénnen:

Laufen lernen an der Hand
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Moin,

meine Tochter (14 Mon.) mag es von jeher nicht besonders, an den
Hénden angefasst zu werden. Jetzt, wo sie so schon steht, sich hochzieht
und auch seitwirts geht, wiirde ich mit ihr auch mal gern an der Hand
bzw. an beiden Handen versuchen zu laufen. Das lehnt sie aber ab und
setzt sich dann sofort hin. Ist das Laufen-lernen-an-der-Hand {iberhaupt
notig? Oder sollte man sie warten lassen, bis sie es von allein und frei
kann? Meine Mutter meint, ,,das muss sie nun langsam lernen.” Finde ich
irgendwie doof ...

Danke.
Wiebke

Gewisse Vorboten des ,freien” Laufens sowie mutmafilich das Alter des
Kindes wecken in der Familie die normative Erwartung, das Kind ,muss
[...] nun langsam lernen® zu laufen. Als geeignetes Mittel dazu erscheint
das Laufen ,an der Hand bzw. an beiden Hénden" Das Laufenlernen und
das Laufen an der Hand verschmelzen gar zu einer Einheit: ,Laufen-ler-
nen-an-der-Hand® Dass diese Assoziation kein Einzelfall ist, zeigt eine
Online-Bildersuche mit dem Suchbegriff ,laufen lernen® Fast immer sind
im Bild aufler eines Kleinkindes auf zwei Beinen auch grofSe Menschen zu
sehen. Meist sind zumindest deren Hande im Bild, die das Kind an den
Hinden oder Armen greifen. Das handisch unterstiitzte Laufen steht sinn-
bildlich fiir das Laufenlernen von Kindern.>® Die implizite Didaktik dabei
ist die Folgende: Das Kind wird in eine Korperhaltung gebracht, die es aus
eigener Kraft nicht halten kann, und dazu gebracht, sich auf eine Weise
zu bewegen (Schritte machen), die seine Fahigkeiten tibersteigt. In diese
zundchst noch von auflen gestiitzte Haltung und Bewegungsweise kann es
dann ,hineinwachsen’ und sie ausfiillen. Der Leib dient hierbei als Medium
der Befdhigung. Das Kind muss weder Anleitungen verstehen noch das
Verhalten von anderen beobachten und nachmachen (vgl. Schindler 2011:
338f.; vgl. Alkemeyer/Briimmer 2021: 6), sondern spiirt, wie es wiére zu
laufen (vgl. Alkemeyer/Michaeler 2013: 229).

Im Fall des Forenbeitrags spielt das Kind jedoch nicht mit, sondern
slehnt ab’ indem es sich hinsetzt. Die Weigerung wird nicht etwa als

50 Zu einem gewissen Teil ist das sicherlich ein Effekt des Zusammentreffens von
Medium und Inhalt: Wie soll man auf einem unbewegten Bild einen situativ gar nicht
wahrnehmbaren, langwelligen Prozess abbilden? Die hindische Hilfe kommt hier
gelegen, um das selbst kaum abbildbare Lernen zu symbolisieren.
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Widerstand gegen das Laufen, das Lernen oder die Mutter gedeutet, son-
dern einer ,von jeher” vorhandenen charakterlichen Schrulle zugerechnet.
Eine Sorge nistet sich ein: Sollte an dieser Aversion gegen Berithrung an
den Hinden nun das Laufenlernen scheitern? Das wirft die grundsatzliche
Frage auf, ob Laufen eine Tatigkeit ist, die man beigebracht bekommen
muss. Die Symbolbilder im Internet suggerieren zumindest, dass Kinder
zum Lernen die helfenden Hiande von Erwachsenen brauchen. Die Mutter
der Mutter — qua Familienrolle eine erzieherische Autoritat - scheint der
Auffassung zu sein, dass das Laufen-lernen-an-der-Hand zumindest nétig
ist, um einen gewissen Zeitplan einzuhalten: Weil das Kind nicht schnell
genug selbst lernt, soll die Mutter eingreifen. Unter dieser Pramisse ver-
nachléssigte die Mutter ihre Erziehungspflicht, indem sie die individuelle
Abneigung ihres Kindes und damit dessen Autonomie respektiert, und ver-
hinderte oder verzogerte damit seine motorische Verselbstindigung. Doch
die Mutter hat Zweifel an der Position ihrer Mutter und sucht bei dem
Kinderarzt im Online-Forum Riickhalt fiir ihr Unbehagen an der ,doofen®
Normativitit der Entwicklung und der Notwendigkeit eines Eingreifens
ihrerseits.

Die ,,Lehrwut®! der Eltern

Der Kinderarzt starkt der verunsicherten Mutter den Riicken: ,,Das kommt
von ganz alleine und Sie miissen das nicht {iben.” Eine andere Userin
kommentiert im selben Thread:

51 Die Formulierung ,manie enseignante stammt von Rousseau, hitte so aber auch
von Feldteilnehmenden kommen konnen. Wegen der Nahe seiner Argumentation
zu der des Feldes zitiere ich ihn hier ausfithrlich: ,Immer wollen wir in unsrer
schulmeisterlichen und pedantischen Manie den Kindern etwas beibringen, was sie
viel besser allein lernen [...]. Gibt es etwas Diimmeres als die Miihe, die man sich
macht, sie laufen zu lehren, als gibe es Erwachsene, die durch die Nachléssigkeit
ihrer Amme nicht gehen kénnten! Aber wie viele Menschen gibt es, die ihr Leben
lang schlecht gehen konnen, weil man es ihnen schlecht beigebracht hat. Emile wird
weder Fallhauben, Gehkorbe, Laufwégelchen noch Gangelbander haben, wenigstens
wird er, sobald er einen Fuff vor den anderen setzen kann, nur auf gepflasterten
Stellen gestiitzt werden, tiber die man ihm rasch hinweghilft. Anstatt ihn in der
verbrauchten Luft eines Zimmers vegetieren zu lassen, fithre man ihn téaglich nach
drauflen. Da soll er laufen und herumtollen; und wenn er hundertmal am Tag
hinfallt - um so besser, dann lernt er auch am besten, wie er wieder aufstehen kann.
Die Wohltat der ungebundenen Freiheit entschadigt reichlich fiir viele Wunden®
(Rousseau 1990: 183).
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[...] unsere Kinderdrztin betont immer, dass das Laufenlernen beim
Menschen genetisch programmiert ist (und auch der Zeitpunkt, wann
ein Kind damit anfingt). Das heifit: Uben ist absolut nicht notig und
beschleunigt das Laufenlernen auch nicht - das angeborene ,Lernpro-
gramm® lauft ganz von selbst ab!

Einen &hnlichen Verlauf nehmen viele Threads, in denen verunsicherte
Eltern etwa fragen, ob sie ihre Kinder ,irgendwie beim [...] laufen lernen
unterstiitzen konnen oder ob wir sie dabei quasi sich selbst tiberlassen
sollen Zur Debatte steht also die Agency des Laufenlernens: ,Entwickelt*
sich das Kind aus sich heraus oder muss es von Lehrerenden zum Laufen
serzogen werden?>? Die Position des Kinderarztes und die der anderen
Eltern im Forum &hnelt der Haltung des Personals in frithpadagogischen
Einrichtungen. Als ich einem Erzieher und studierten Padagogen beschrei-
be, wie Miriam mit Nils an den Handen lauft, erzahlt dieser:

Also es gibt tatsichlich Kinder, das hab ich auch schon erlebt, im
schlimmsten Fall ist es halt nicht mehr dieses reflexartige mit den Armen
nach vorne, sondern wirklich, die sind mit den Armen nach oben. Weil
da ist ja meine Sicherung immer gewesen. Also gibt’s auch Beobachtun-
gen dazu. Weil das ja, du hast ja diesen Fallreflex letzten Endes, ja blof3
das ist ja jetzt nix Muskuldres wie am Knie, der ja immer ausgelost wird,
sondern du kannst dir das auch abtrainieren. [...] und wenn du natiirlich
auch immer diese Erfahrung machst, stindig die Erfahrung! Also ich
find das ganz schwierig. Das sind die Extremfille natiirlich.

Fir diesen Padagogen ist das Laufen an Hénden didaktisch nicht nur
»absolut nicht nétig®, sondern sogar schéadlich. Das Kind erlernt dabei
falsche Reflexe bzw. verlernt die richtigen: Im Falle eines Sturzes fangt
es sich nicht mit den Armen vor dem Korper ab, sondern reifit sie hoch
in Richtung der helfenden Hinde seiner Eltern. Der Versuch, das Kind
stehen zu machen, macht es paradoxerweise unselbstdndig. Hier schreibt
sich die Praxis der Heteromobilitdt in den Korper eines ihrer Teilnehmer
ein. Die Erfahrung, gehalten zu werden, wird ,,in motorische Schemata und
automatische Korperreaktionen verwandelt® (Bourdieu 1980: 116), also in

52 Hier scheint die alte ,nature-nurture“-Kontoverse auf. Die heutige Entwicklungspsy-
chologie hat sich vom Dualismus von ,maturationism® und ,environmentalism*
gelost und in Richtung eines Zusammenspiels mehrerer Faktoren (Thelen/Smith
1996: XVf.) bewegt. Dieser Forschung zufolge braucht es zum Laufenlernen zwar
keine anderen Menschen als Lehrende oder Stiitzende, aber doch jede Menge Praxis
(Adolph et al. 2012) und eine mit Halte- und Stiitzgelegenheiten angefiillte Umwelt.
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einen ,praktischen Glauben® (ibid.: 113; vgl. Joas 1992: 287) daran, gehalten
zu werden. Dabei ist die Ubersetzung in Reflexe ein Extremfall von Hab-
itualisierung. Die ,Dringlichkeit® (Bourdieu 1980: 64, 138) der Praxis ist
hier auf die Spitze getrieben: In den Sekundenbruchteilen zwischen Gleich-
gewichtsverlust und Aufprall auf dem Boden findet kaum ein bewusster
Denkvorgang Platz. Insofern die Habitualisierung als ,,praktische Generali-
sierung“ (Bourdieu 1980: 158) operiert, wird das motorische Schema jedoch
auch auf Situationen iibertragen, in denen es nicht passt, weil niemand da
ist, um den Fallenden zu halten.

Allerdings werden in unserem Fall nicht wie in Bourdieus Theorie der
sozialen Ungleichheit, der ich den Gedanken der Einverleibung entnehme,
zusammen mit der ,Korperreaktion® auch die Werte der Herrschenden
wverleiblicht® und damit die ,gesellschaftlichen Verhaltnisse® reproduziert
(1980: 120). Inkorporiert wird zunéchst einmal lediglich ein praktisches
Verhiltnis zwischen den Aktivititen der Partizipanden einer verteilten
Praxis, niamlich das des Gehaltenwerdens: A macht etwas mit B (ihn stiit-
zen/halten), damit dieser etwas tun kann (laufen). Dass B diesen Beitrag
von A beobachtbar einfordert, indem er seine Arme nach ihm ausstreckt,
macht das praktische Verhdltnis in einem zweiten Schritt zu einem be-
stimmten sozialen Verhiltnis — dem der Hilfe: A unterstiitzt B bei seiner
Tatigkeit (zu dieser Unterscheidung mehr in Kapitel 7). In einem dritten
analytischen Schritt lasst sich feststellen, dass die Anwesenheit stiitzender
Anderer nicht einfach zufillig variiert, sondern gesellschaftlich organisiert
ist. ,A® ist gewissermaflen eine ungleich verteilte Ressource. Sie ist ein
Luxus, den die unbezahlte Sorgearbeit der Eltern ihren Kindern bietet,
der aber (alten) Erwachsenen schon aus korperlichen Griinden nicht zur
Verfiigung steht. Perspektivisch soll das Kind deshalb lernen, ohne ande-
re auszukommen, sich also im Falle eines Falles selbst zu schiitzen. Die
von den Padagog:innen gepredigte Zuriickhaltung der Eltern bei der phy-
sischen Partizipation an der Fortbewegung von Kindern ist also eine —
durchaus realistische und fiirsorgliche — Vorbereitung auf die vergleichswei-
se vereinzelte, ungebundene, ungehaltene Fortbewegungsweise der Erwach-

53 Dass B die Arme hochreifit, markiert das, was A tut, als Hilfe im Gegensatz zu
einem ungewollten Eingriff - zumindest wird diese préreflexive Korperbewegung
von péadagogisch geschulten Beobachtenden als eine Art unbewusstes Hilfesuchen
gedeutet.
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senen, mithilfe derer sich eine individualistische Gesellschaft zumindest
symbolisch darstellen lasst.>*

Ich kehre zuriick zur padagogischen Kritik am Laufen an Handen. Dieses
ist fiir den oben bereits zitierten Padagogen nicht nur deshalb moralisch
falsch, weil es dem Kind die kdrperlichen Fahigkeiten zum Selbstschutz
vorenthalt, sondern auch, weil es ihm ein bestimmtes Selbstverhaltnis vor-
enthalt:

Ganz schrecklich! Ich personlich bin da so ganz extrem in punkto Pik-
ler.% Ich finde die Eltern nehmen diesem Kind die Mdéglichkeit, Selbst-
bestitigung zu erfahren. Dieses ,Ich hab das selber geschafft!“ Dieser
Moment fehlt ja. Und genau so jetzt gerade zu dem Beispiel ,am Arm
laufen, die miissen sich das ja selbst erarbeiten, die miissen selber sicher
sein in dem, was sie machen. Das kennst du vielleicht, wenn man was
selber macht oder selber erschaffen hat, du fiihlst da ja was dabei. Das
ist ja dieses, Hornbach vermittelt das in seiner Werbung von mir aus
(lacht). Ne? Dieses Gefiihl, so von wegen du hast was gemacht, du hast
was geschafft, du hast es selber gemacht. Und das macht schon was. Die
brauchen ja Selbstbestitigung. Natiirlich wollen die auch von jemand
anderem mal irgendwas horen, aber letzten Endes geht’s ja wirklich
darum, die sollen ja auch ein Gefiihl bekommen fiir ihre Fahigkeiten
und fiir ihre Moglichkeiten. Und das fangt eben frith an, das wird ja alles

54 Ich verfolge mit dieser Analyse keine kritische Absicht im Sinne eines Korrekturvor-
schlags. Eine Kritik an den Autonomiezumutungen in Bezug auf die korperliche
Fortbewegung miisste sich fragen, wie die Gesellschaft aussehen miisste, damit wir
nicht lernen miissten, uns selbst aufrecht zu halten und abzufangen. Permanenter
Korperkontakt wire erforderlich. Die Kosten fiir eine ins Erwachsenenalter fortge-
setzte Komobilitdt bestiinden in der Abschaffung jeglicher ,Territorien des Selbst*
(Goffman 1971). Man konnte nicht mehr allein auf die Toilette gehen. Das wire
modernen Subjekten schwerlich beizubringen. Verschiedentlich ist zudem darauf
hingewiesen worden, dass der ,Kult des Individuums® auch gesellschaftsstrukturelle
Anker hat (Durkheim 1988: 487f.). Auflerdem stellt sich die ganz praktische Frage:
Wie soll A B halten, wenn er selbst gehalten werden muss? Ein mutualistisches
Verhiltnis, in dem sich beide wechselseitig halten, ist im iibertragenen Sinne nicht
ungewohnlich fiir Sozialbeziehungen. Im wortlichen Sinne ist es schwer vorzustellen.

55 Auch die Kinderkrippe, die ich ethnografisch beforscht habe, beruft sich in jhrem
padagogischen Konzept auf die Kleinkindpadagogin Emmi Pikler. In dem Konzept
heiflt es unter anderem, dass ,das Kind“ auch in Bezug auf Bewegung ein ,Akteur®
sei. Die Erzieher:innen sollen dem Konzept zufolge das Kind nicht von sich abhéngig
machen, indem sie es zum Beispiel setzen oder ,stellen’ bevor es dies selbst gelernt
hat. Statt dem Kind Entwicklungsschritte vorwegzunehmen, gebe man ihm die Még-
lichkeit, Bewegungsweisen selbst auszuprobieren. Dadurch erlebe es Selbstwirksam-
keit und Selbstbestimmung, was das Selbstbewusstsein starke.
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verschaltet im Gehirn letzten Endes. Bist du jetzt den Berg da hochge-
klettert oder hat dich ein Helikopter hochgeflogen? Natiirlich, die Kinder
finden das toll [getragen oder an den Hénden gefiihrt zu werden], ich
will das auch gar nicht mindern, ja? Aber ich finds halt schoner, wenn
die Kinder das selber schaffen. Und ich persénlich behaupte halt immer,
die haben dafiir wirklich genug Zeit.

Die Begriindung stellt nicht auf eine Leistungsnorm ab - also darauf, dass
das Kind es selbst schaffen soll -, sondern auf den Wert eines bestimmten
Selbstverhaltnisses: Es soll sich selbst als jemanden erleben diirfen, der:die
etwas schafft. Indem die Eltern fiir das Kind sein Gleichgewicht halten,
nehmen sie ihm die Moglichkeit, dies selbst zu tun. Mit den Handlungsan-
teilen nehmen die Eltern den Kindern in der Logik des Pddagogen auch die
Chance, sich selbst als handelnd zu erfahren. Insofern es als erstrebenswert
gilt, sich eine Fahigkeit selbst zu erarbeiten, nehmen sie ihm damit auch
eine Gelegenheit, sich selbst wertzuschitzen — und damit missachten sie
es indirekt. Die Verteilung der Aktivitdt des Laufens und damit in diesem
Fall auch des Laufenlernens schafft — laut dem Padagogen - nicht nur
eine:n Akteur:in mit bestimmten Fahigkeiten, sondern auch ein bestimmtes
Subjekt, d.h. jemanden, der:die sich selbst als jemanden erlebt. Es handelt
sich aber um eine fremdgesteuerte oder zumindest fremdgerahmte Selbst-
erfahrung. Moralisch zustindig fiir Bs Subjektivierung ist A. Er soll sie
zur Not auch gegen dessen aktuelle Wiinsche und Affekte durchsetzen.>
Erzieher:innen kritisieren die physische Partizipation der Eltern an der
Fortbewegung ihrer Kinder also nicht nur um deren Befidhigung willen,
sondern auch, um auf ihre Subjektivierung Einfluss zu nehmen.

Die physische Trennung der vierfiifligen zwischenkorperlichen ,,Fortbe-
wegungseinheit® (Goffman 1983: 6), die das verteilte Laufen bildet, dient
also auch der Ausdifferenzierung zweier Personen und damit der Fortset-
zung eines Prozesses, der bereits vor der Geburt beginnt (vgl. Hirschauer
et al. 2014: 278ff.).”” Indem es selbst lauft bzw. laufen lernt, soll das Kind
zu jemandem werden, der:die sich selbst achtet. B kann seine Fortbewegung
nur dann sich selbst als Handeln zurechnen, wenn A sich heraushalt, ihn

56 Der durchaus plausible Einwand der Padagog:innen hiergegen wire, dass das Kind
erst gar nicht auf den Geschmack fiir das handisch-zwischenmenschlich verteilte
Laufen kdme, wenn die Eltern es nicht auf den Geschmack brachten.

57 Goffman beschiftigt sich kaum mit der inneren Zusammensetzung und dem prakti-
schen Zusammenhang der Fortbewegungseinheit. Sie wird ihm dadurch zur Einheit,
dass sie von anderen im Fuflginger:innenverkehr zum Zweck der Kollisionsvermei-
dung als solche behandelt wird (1983: 5; 1971: 5ff).
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loslasst und gehen ldsst. Wenn immer andere an dem Geschehen partizipie-
ren, in das B involviert ist, besteht fiir ihn keine Gelegenheit, sich selbst
als dessen Autor wahrzunehmen. Die Hoffnung ist weiterhin, dass B die
aktuelle Performanz zur transsituativen Qualitat generalisiert und beginnt,
sich selbst fiir jemanden zu halten, der immer wieder ohne die Hilfe ande-
rer etwas tun kann, der immer wieder durch Ubung Fahigkeiten erwerben
kann, der also ,Selbstvertrauen oder ,Selbstbewusstsein“ im Alltagssinne
des Wortes hat. Voraussetzung fiir eine solche Selbstzurechnung wére al-
lerdings, dass das Kind Selbstbewusstsein im Sinne Meads (1925) besitzt,
sich selbst also als Objekt behandelt. Selbst wenn es Selbstbewusstsein
besifle, wire fraglich, ob es schon mitbekommen hat, dass eigenstandiges
Handeln wertgeschdtzt wird. Aus der Perspektive soziologischer Theorien
ist daher zumindest zweifelhaft, ob die Praktik bzw. ihr Unterlassen das
padagogische Gewicht tragen kann, das ihr diskursiv beigemessen wird.
Wie sich die zu Subjektivierenden zu den angebotenen oder zugewiesenen
Subjektpositionen verhalten, ist also eine offene Frage (vgl. Alkemeyer 2013:
45£.).

Kinder an beiden Hénden zu fiihren, ist trotz dieser padagogischen Kri-
tik gingige Praxis. Anders als im Forum wird es oft gar nicht erst mit einem
didaktischen Nutzen begriindet. Miriam beispielsweise, die wir oben im
Protokoll mit ihrem Sohn Nils haben laufen sehen, beruft sich stattdessen
darauf, dass dieser ,das so gerne [mochte].* Auf die Frage, woran sie das
merke, antwortet sie: ,Naja er will dann hoch und er stellt sich auch hin
und wenn ich ihn manchmal hinsetzen will, dann macht er sich so steif, er
will dann nicht sitzen.“ Anders als die Tochter der oben zitierten Wiebke
aus dem Online-Forum ,lehnt* Nils das Laufen an den Handen nicht
»ab“ und setzt sich hin, sondern er will umgekehrt lieber laufen als sitzen.
Seine Mutter deutet seine Korperspannung im Moment des Absetzens als
Artikulation’® eines Willens zum Laufen. Uber seine Kérperspannung kann
er die Praktik des An-den-Hédnden-Laufens sogar initiieren. Dass Nils beim
Laufen an Hinden lacht und freudig quietscht, legt nahe, dass er es nicht
als in die Zukunft gerichtete didaktische Technik, sondern fiir seinen aktu-
ellen Eigenwert schétzt: Es ermoglicht ihm eine neue und daher aufregende
Fortbewegungsweise. Er ,will [...] laufen’, nicht laufen lernen.

58 Streng genommen deutet ihre Sprechweise sogar darauf hin, dass die Korperbewe-
gungen und die Korperspannung ihres Kindes fiir sie dessen Wille sind. Sie hat
Schwierigkeiten, zu explizieren, woran sie den Willen abliest, da sie ihn fiir ihr
Empfinden unmittelbar wahrnimmt, statt irgendetwas als seinen ,Ausdruck’ zu ,inter-
pretieren’
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FEin anderer Vater rahmt das Laufen an den Handen ebenfalls weder als
didaktische Technik noch als ,bevorhdndenden’ Eingriff in die individuelle,
natiirliche Entwicklung des Kindes:

Und er hat auch angefangen, an den Fingern oder den Hinden zu laufen,
also Armchen nach oben, und hat dann die Finger... Ja ich sag mal, je
nachdem welcher Schule man anhéngt, ist das halt ungiinstig fiir die Be-
wegungsentwicklung, weil die halt nicht sofort selbststindig versuchen
zu laufen, aber ich mein, da er’s ja auch zum Teil eingefordert hat und
nach dem Motto, ,komm jetzt hilf mir mal, ich mdchte laufen; hab ich
das zumindest dann auch immer getan. Was auch ganz siiff ist. Geht zwar
auf den Riicken... (lacht)

Auch hier geht es weniger um das Laufen als (zu erlernende) Fahigkeit
als um das Laufen als Tatigkeit - und das, obwohl beide Eltern selbst
als Erziehungswissenschaftler:innen an einer Universitit arbeiten und of-
fensichtlich um die padagogische Kritik der Praktik wissen. Fiir die Argu-
mentation des Vaters ist gerade deshalb zentral, dass das Laufen an den
Hénden nicht auf die Initiative der Eltern zuriickgeht, sondern dem Willen
des Kindes entspringt. Es ist keine gut gemeinte aber falsch verstandene
Erziehungsmafinahme seitens der Eltern und damit kein padagogischer
Kunstfehler, sondern schlicht jenseits padagogischen Handelns angesiedelt,
eine reine zwischenmenschliche Nettigkeit. Der — auch hier nonverbal arti-
kulierten — ,Forderung“ des Kindes nachzukommen und seinen Willen zu
vollstrecken, hat fiir ihn offenbar einen Eigenwert. Er hilft seinem Kind,
das zu tun, was es tun will, unabhingig von den Auswirkungen auf seine
zukiinftige Beherrschung dieser Tiétigkeit. Der Erziehungswissenschaftler
positioniert sich zudem in souveraner Distanz zu der ,Schulef, der die in
der Kinderbetreuung praktizierenden Padagog:innen ,anhdngen® - es sei
eben nur eine von mehreren.

Als ich dem oben bereits zitierten Padagogen erzédhle, dass Miriam Nils
deswegen an ihren Hianden laufen lisst, weil dieser das so gern mochte und
ihm das Spaf8 mache, sagt er:

Ja Klar, er hat ja auch ne ganz andere Sicht und Perspektive. Und ich sag
dann den Eltern immer: Und wenn er jetzt ein Messer haben mdchte,
dann gibst du es ihm... Oh das Fleischermesser, das glitzert so schon! Ja,
dann gibst du es ihm in die Hand. Ich finde, da muss man als Eltern halt
auch sagen konnen: Ist das jetzt sinnvoll oder nicht, oder was nehme ich
jetzt eigentlich meinem Kind!?

84



https://doi.org/10.5771/9783748967279 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

3.1 Gehaltenes Laufen

Die Hinde der Eltern, sofern sie als Lauf(lern)hilfen herhalten, seien ge-
tahrlich wie ein Fleischermesser. Indem A B seinen (As) Korper ,gibt,
nehme er ihm einen Teil der Tatigkeit ab und damit die Selbsterfahrung
als Handelnder und den dazugehdrigen Selbstwert. Die Autonomie des
Kindes miisse auch gegen dessen artikulierten Willen verteidigt werden.
Denn dieser Wille resultiere aus einer ,andere[n] Sicht und Perspektive®
Dabei ist ,anders® letztlich ein Euphemismus fiir ,,beschrénkt® Das Kind
konne die Folgen seines (Nicht-)Tuns nicht absehen. Es miisse nicht nur
vor seinen Eltern, sondern auch vor seinem eigenen ,falschen Bewusstsein‘
geschiitzt werden durch Dritte, die sein wahres Interesse kennen.

Ohne das anhand meiner Daten belegen zu kénnen, vermute ich, dass
letztlich beide Darstellungen des interaktionsgeschichtlichen Ursprungs der
Praktik tiberspitzt sind. Weder werden unschuldige Kinder von Erwachse-
nen verfithrt, noch sind sie - um eine etwas paradoxe Formulierung zu
verwenden — souverane Bittsteller:innen, die wissen, was sie wollen, und
ihre Eltern gewissermaflen in die Praktik des verteilten Laufens hineinzie-
hen. Die gemeinsame Praxis mag sich stattdessen dadurch ergeben, dass
beide aufeinander reagieren: Man hat das Kind gewickelt, hilt es unter den
Achseln und will es auf dem Boden absetzen; es streckt die Beine durch
und macht sich steif; man probiert aus, was passiert, wenn man das Kind
abstellt und an den Handen hilt; es steht, kippt nach vorne, setzt einen
Fuf$ vor usw. Dabei merkt das Kind, dass es Freude hat an dieser neuen,
wackligen, unkontrollierten, unberechenbaren, aber sicheren Art, gehalten
vorwdrtszufallen. Das Elternteil freut sich, dass das Kind sich freut. Beim
nachsten Mal wissen beide schon, was zu erwarten ist, und fullen ihre Rol-
len in einem Skript aus. Gerade wegen ihrer interaktiven und ungeplanten
Entstehung mag sich die Praktik natiirlich anfiihlen.

Ein bisschen Kultur fehlt dieser spekulativen Interaktionsgeschichte des
verteilten Laufens aber doch noch: Ich halte es fiir wahrscheinlich, dass
in der elterlichen Deutung des kindlichen Verhaltens als ,laufen wollen®
oder ,Hilfe einfordern ihr Wissen iiber die Zukunft des Kindes, d. h. iiber
den ihm bevorstehenden motorischen Normallebenslauf durchschlagt. Die
Eltern wissen auflerdem, dass Eltern mit ihren Kindern an den Handen
laufen, weil sich Bilder davon in das kollektive Imaginére eingebrannt
haben, die - spitestens — dann abgerufen werden, wenn man das Kind an
den Hinden halt und es sich anschickt zu stehen. Das Kind dagegen hat
seine zukiinftige Fortbewegungsweise nicht im Blick. Weder erarbeitet es
sich diese selbst, noch lasst es sich von anderen in sie hineinhieven. Es lernt
laufen wie Nietzsches ,blinder Seekrebs, der fortwahrend nach allen Seiten
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tastet und gelegentlich etwas fiangt: Er tastet [...] nicht, um zu fangen,
sondern weil seine Glieder sich tummeln miissen“ (1988: 17). Ein bisschen
,ziehen’ die Fltern also tatsachlich ohne es zu merken am Kind, insofern sie
in sein Tasten das Ziel hineinprojizieren, an das es gefithrt haben wird.

Die vermeintlich unschuldige Praktik, ein kleines Kind an den Hénden
zu fuhren, fuhrte uns uberraschenderweise mitten in eine Kontroverse
zwischen denen, die Kinder haben, und denen, die sich professionell um sie
kiimmern und iiber sie nachdenken. In ihr lassen sich unschwer Motive der
aufkldrerischen und der romantischen Pddagogik (Zinnecker 2000: 4If;
Honig 2008: 13f.) wiedererkennen, die schon lange miteinander kdmpfen:
Hier das unfertige, formlose und formbare, fithrungs- und haltungsbediirf-
tige Kind der Aufkldrung, dort das natiirlich gute, sich aus sich heraus
entwickelnde, vor der Gesellschaft zu schiitzende Kind der sozusagen ,dif-
ferenzinfantilistischen’ Romantik.

Nicht nur der Transport von Menschen durch Menschen ist also offen-
bar sozial heikel (siehe Kapitel 2), sondern auch eine dezentere Partizipati-
on anderer Menschen an der Fortbewegung eines Menschen. In gewisser
Weise ist sie sogar noch heikler, da die Fallhohe grofier ist: Der Human-
transport beansprucht erst gar keine Befahigung, keine Ermichtigung,
keine Verselbstandigung, wihrend man in das gehaltene Laufen einen ,fehl-
geleiteten’ erzieherischen Anspruch zumindest leicht hineinlesen kann, weil
es dem Kind mehr Handlungsanteile einrdumt und ganz offensichtlich zu
aufwandig ist, um nur der Fortbewegung im Sinne einer Zielerreichung zu
dienen. Heteromobilitit als zweckfreies gemeinsames Spiel kann sich gegen
diese padagogische Kritik argumentativ nur schwer behaupten, mit der ein
gewisser Ernst Einzug halt. Jeder Handgriff kann ein folgenreicher Fehlgriff
sein. Die Zukiinftigkeit, die dem Kind in den Augen der Erwachsenen
zukommt, belastet seine Gegenwart — nur dass seine Eltern diese Last fiir
es schultern miissen. Aus der Perspektive von Jean Amérys Philosophie
des Alters mutet dieser Ernst sonderbar an: Vor dem Hintergrund der
dramatischen Verengung des Moglichkeitshorizonts, die das Alter ausmacht
(Améry 1977: 65), erscheint der Zukunftsreichtum des Neumenschen als
Privileg, das eigentlich erleichtern miisste.

3.2 Abgesichertes Laufen

Die Verteilung der Aktivitit beim gehaltenen Laufen, das ich im letzten
Unterkapitel behandelt habe, stellt gewisse Anforderungen an den Halten-
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den. Um einen anderen Menschen an dessen Hénden aufrecht zu halten,
wiahrend dieser lduft, ist Kraft notig. Entweder der Haltende muss sehr
stark oder der Gehaltene sehr leicht sein. Da der Gehaltene (B) aufler-
dem in den meisten Fillen mit anndhernd ausgestreckten Armen an den
Hénden des Haltenden (A) héngt, muss letzterer deutlich grofier sein als
ersterer. Der Praktik sind Differenzen zwischen den Kérpern der Partizi-
panden eingeschrieben. Auch deswegen rekrutiert sie ihr Personal aus zwei
Humankategorien, deren Mitglieder sich korperlich deutlich voneinander
unterscheiden: Erwachsene und Kleinstkinder. Dieses Unterkapitel widmet
sich dagegen einer Form des verteilten Laufens, die auch mit anndhernd
gleich grofien Korpern auskommt. A und B sind auch hier korperlich ver-
bunden, doch A sichert B bei dessen Fortbewegung ab, statt ihn permanent
aufrechtzuhalten. Dabei sind verschiedene Varianten moglich: B ,hakt’ sich
bei A ein, A hilt B an der Hand, etc. Im Vergleich zum gehaltenen Laufen
hat der Korperkontakt hier nicht mehr die Funktion, permanent Kraft zu
Ubertragen. Er fungiert vielmehr als eine Art Sicherheitsseil, das nur im
Falle eines Falles greift. Die Praktik sieht mit B also einen Partizipanden
vor, der grundsitzlich selbst gehen kann, dabei aber sturzgefahrdet ist und
daher den Schutz eines anderen braucht, wie die alleinlebende 93-Jahrige
Frau Kriamer beschreibt:

Alles andere wiirde ich zuriickstellen, wenn ich die Chance hatte nach
Stidtirol zu kommen nochmal, aber ich kann ja noch nicht einmal allein
mehr auf den Friedhof. Ich hab keine Balance mehr drauflen, ich bin
unsicher und da wiirde auch der Rollator nicht helfen. Da wiirde ich
hochstens noch mit dem Rollator fallen. [...] Mein Sohn ist ja Gott sei
Dank da und wir gehen einkaufen und gehen auch sonst, wenn was
zu machen ist. Eigentlich wollten wir schon diese Woche was auf dem
Friedhof machen. Dann hat es nicht gepasst, mal mir nicht, mal ihm
nicht, und ich kann ja allein sowieso nix machen, und [dann hatte er
etwas vor], wo er jetzt nicht auf die Kiirze absagen kann. Und jetzt hab
ich den Markus [ein Bekannter], und er sagt immer, wenn er raus geht:
JTante Lise, wenn ich dir was machen kann..." Ja, da kann ich immer
fragen, der ist immer da.

Allein kann ich nicht mit dem Bus fahren, ich brauch jemanden um die
Treppe runterzugehen, wo so einfarbig ist. Ich sehe auch nicht mehr gut,
und dann bin ich unsicher, auch drauflen wenn ich auf den Boden guck,
und dann ist mir schwindlig, aber auf den Friedhof, auf den rutschigen
da, und so uneben! Ich wiirde gern manchmal... frither bin ich manch-
mal riiber und bin ein bisschen da rumgelaufen, aber... ich muss immer
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warten bis einer kommt und der darf noch nicht einmal leicht umfallen.
Wenn ich manchmal so strauchle, der Rolf [ihr Sohn], an dem kann man
sich wenigstens halten. Ach ja, ist alles nicht mehr so einfach. Das Alter
ist... (seufzt und bricht ab).

Und als ich 86 war, waren wir im Schwarzwald. Frither, wie ich noch
besser gekonnt hab, sind wir am Geburtstag ja immer ein Stiick weiter
fortgefahren, jetzt fahren wir bloff noch essen miteinander und mittags
nehmen wir sie alle mit rauf und trinken Kaffee. [...] Das Alter ist nicht
schon. Nicht mehr schon, weil man das nicht mehr kann, weil man
jemand braucht, und weil sich viele Krankheiten einstellen. Im Alter geht
nichts mehr weg, kommt immer noch was dazu.

Frau Krimer kann nicht mehr allein aus dem Haus. Ein Zusammenspiel
von korperlichen (fehlende Balance, Schwindel, Sehschwiche) und Um-
weltfaktoren (Treppen, rutschiger und unebener Boden) lasst das Laufen
auflerhalb ihrer Wohnung zu einer Gefahr werden, die sie auf andere ver-
weist. Sie braucht jemanden, an dem:der sie sich festhalten kann, wenn sie
strauchelt. Es entsteht ein Missverhiltnis zwischen ihren Wiinschen und
ihren Moglichkeiten: Sie wiirde gerne nach Siidtirol reisen, aber schafft es
kaum bis auf den Friedhof, der 100 Meter von ihrer Wohnung entfernt liegt,
um die Graber ihrer Angehorigen zu besuchen und zu pflegen. Auftillig
ist im Vergleich zum letzten Unterkapitel der Unterschied in der affektiven
Haltung der Partizipanden der Heteromobilitit: vom quietschenden und
freudeschreienden Kind, das ,lustig“ herumbaumelt an den Hédnden seiner
Mutter zur Klage tiber die Unselbstandigkeit. B zelebriert seine Heteromo-
bilitat im ersten Fall und beklagt sie im zweiten. Diese unterschiedlichen
Wertungen resultieren zum einen aus den unterschiedlichen Verfiigbarkei-
ten von Hilfe (1) und zum anderen aus den unterschiedlichen Positionen
der Heteromobilitdt im Lebensverlauf und den Erwartungen und Erinne-
rungen, die sich daraus ergeben (2).

1) Zwar fungiert bei Frau Krimer die Familie wie im Fall der Eltern-
Kind-Mobilitat als Hilfereservoir — ihr Sohn ist ,da“ -, doch das ist erstens
nicht selbstverstandlich (,Gott sei Dank®) und reicht zweitens nicht aus.
Er wohnt in einem Nachbarort — mit dem Auto eine knappe Viertelstunde
entfernt - und ist selbst bereits im Rentenalter. Sie ist auf die Hilfe weiterer
Menschen aus ihrem Umfeld angewiesen (Markus). Sie kann nicht spontan
aus dem Haus gehen, sondern muss sich abstimmen mit anderen und ,war-
ten bis einer kommt®. Diese Situation erlebt sie als Abhéngigkeit: Jemanden
zu brauchen sei ,nicht schon®
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2) Wahrend das Kind an der Hand seiner Eltern zumindest aus deren
Perspektive an seinem néchsten Entwicklungsschritt ,schnuppert®, blickt
die alte Frau zuriick auf eine Zeit, in der sie noch ,besser konnte® Sie
erlebt einen Verlust nicht nur an Autonomie der Lebensfithrung, sondern
auch bestimmter wertgeschitzter Erfahrungen und Aktivitaten. Obwohl die
Beschaffenheit der materiellen Umwelt einen Anteil daran hat, dass sie
das Haus nicht allein verlassen kann, sieht sie die Ursache fiir den Verlust
bei sich selbst. Schliefilich ist sie es, die sich verandert hat. Sie ,kann
nicht mehr¢, weil sie schwach, herzkrank und schwindelanfillig geworden
und ihre Makula ,degeneriert” ist. Sie rechnet diesen kérperlichen Abbau
ihrem Alter zu. Er sei irreversibel: ,Im Alter geht nichts mehr weg:“ Cha-
rakteristisch fiir das Alter ist aber nicht nur der Blick in eine verlorene
»schonere® Vergangenheit, sondern auch der in eine diistere Zukunft. Es
,kommt immer noch was dazu“ und am Horizont droht ein weit schlimme-
res Schicksal:

Wenn ich dran denke, was die armen Alten, die keine Kinder haben, oder
die Kinder haben, die sich nicht kimmern, oder im Heim sitzen, da hab
ich schon gesehen, [...] was da los ist, wenn ich jemand besucht hab: Ach
Gott, da sitzen sie in den Gingen und warten bis jemand kommt (seufzt)
und sie vielleicht auch ein bisschen Ansprache haben, furchtbar. Aber
das haben wir Gott sei Dank, dass wir nicht so wo hinmiissen.

»Ich bin hinter Ihnen.“ Die interaktive Koordination des abgesicherten Lau-

fens

Im Folgenden betrachte ich das abgesicherte Laufen nicht in seiner Einbet-
tung in Bs Lebenswelt und den Lebenslauf, sondern in seinem praktischen
Vollzug und aus der Perspektive von A. In dieser Situation leihe ich einer
alteren Frau meinen Arm und meine Augen, um ihr zu helfen, die Treppe
von ihrer Wohnung im ersten Stock ins Erdgeschof$ hinunterzugehen:

Ich sage Frau Berger, dass ich nochmal auf Toilette gehe und wir es
dann mit der Treppe versuchen. ,Ja, ich muss auf die Beine kommen!*
erwidert sie. [Ich komme zuriick, wir verlassen die Wohnung und gehen
ins Treppenhaus.] Ich stelle mich auf ihre linke Seite, weil rechts das
Geldnder ist. Sie hat den Stock in der linken Hand und legt die rechte
Hand auf das Geldnder. Sie erwischt aber nicht den Handlauf, sondern
eine Querstange darunter. Sie fiihlt, tastet und sucht offenbar nach dem
Handlauf. ,Eins hoher®, sage ich. Eins hoher, sagt sie und greift hoch
an den Handlauf. Dann tritt sie vorsichtig ndher an die Stufe und lasst
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den Stock herab iiber die Kante, um zu spiiren, wo sie ist. Dann gibt
sie mir den Stock und ich halte ihr meinen Arm hin. Sie hakt sich
ein. Dann setzt sie ihren Fuf} auf die néchsttiefere Stufe und dann den
néchsten nach, wéhrend sie sich rechts am Gelédnder und links bei mir
festhélt. Der Zug an meinem Arm ist nicht grof3, sie hdngt sich nicht
mit dem ganzen Gewicht an mich. Wir nehmen zwei bis drei Stufen.
Dann sagt sie: ,Das geht aber schlecht.“ Ob ich nicht gleichzeitig mit ihr
runtergehen konne. Bisher war ich mir nicht sicher, wie ich mich am
besten bewegen soll. Manchmal habe ich auf der oberen Stufe gewartet,
bis sie auf der darunter ist, und bin dann nachgekommen, damit ich in
dem Moment, in dem sie ihren Schritt macht und sich an mir festhalt,
festen Stand habe. Aber offenbar ist das fiir sie nicht so gut. Ab dann
setze ich meinen Fufl synchron mit ihrem. Eigentlich geht es ziemlich
flott, finde ich. Es scheint sie nicht sehr anzustrengen. Aber sie ist noch
nicht zufrieden. Als wir auf dem Treppenabsatz zwischen diesem und
dem nichsten Stockwerk ankommen, sagt sie, jetzt habe sie nicht mitge-
zéhlt, ob wir unten seien. Ich sage, die Halfte hatten wir geschafft [...].
Sie will sofort wieder hoch, was mich etwas wundert, da es eben ziigig
ging, und es auf mich wirkt, als kdnnten wir locker noch die beiden
anderen Treppen nehmen, dann wiéren wir im Erdgeschof$ und kénnten
zumindest kurz rausgehen. Es erscheint mir widersinnig, jetzt wieder
umzukehren. Aber sie kann es offenbar gar nicht erwarten, wieder oben
zu sein. Beim Hochgehen nehme sie den Stock, sagt sie, und ich gebe
ihn ihr. Sie setzt immer erst den Stock mit der rechten Hand auf die
néchsthohere Stufe, schiebt dann die linke Hand auf dem Handlauf ein
Stiick vor, setzt dann den linken Fuf} zuerst hoch, dann den rechten,
dann wieder den Stock, die Hand, usw. ,,Ich bin hinter ihnen’, sage ich,
und versuche, mich darauf gefasst zu machen, sie zu fangen, falls sie nach
hinten kippt. Sie bleibt manchmal ein bisschen mit den Fufispitzen an
den Stufen hangen.

Das Protokoll zeigt, dass das abgesicherte Laufen nicht nur, wie wir im
Interview mit Frau Kramer gesehen haben, eine Terminkoordination erfor-
dert, die den Tag oder die Stunde der gemeinsamen Unternehmung betriftt,
sondern auch eine situative Abstimmung, bei der es um Sekunden geht.
Damit die gemeinsame Fortbewegung gelingt, miissen die Kérperbewegun-
gen der beiden Beteiligten synchronisiert werden, bzw. diese miissen sich
zundchst darauf einigen, dass Gleichzeitigkeit iiberhaupt der angebrachte
Modus ist. Wihrend ich zunichst Stabilitat priorisiert hatte, macht sie mich
darauf aufmerksam, dass es fiir sie leichter ist, wenn wir uns gleichzeitig
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bewegen. Die Synchronisation geschieht durch verbale Kommunikation.
Abgestimmt werden miissen nicht nur die Rhythmen von Kdrperbewegun-
gen, sondern auch die Konstellation der Korper(teile) im Raum. Im Grun-
de suggeriert der Begriff der Abstimmung allerdings zu viel Symmetrie
und Ergebnisoffenheit. Frau Berger hat die Rollen bereits sechs Wochen
zuvor verteilt. Ich schliipfe nur in ein Skript und folge Anweisungen. Bereits
bei unserem ersten Treffen zusammen mit der Koordinatorin des Besuchs-
dienstes, fiir den ich sie besuche, hatte Frau Berger skizziert, wie sie mit mir
die Treppe heruntergehen wolle:

Sie will sich bei mir auf einer Seite einhaken, auf der anderen soll das
Gelander sein. Einmal habe es ein Physiotherapeut mit ihr versucht, aber
der habe sie unter dem Arm gegriffen und darauf bestanden. Da fiihle
sie sich aber nicht sicher. Man miisse ja auch auf die Patienten eingehen.
Nach der ersten Treppe habe sie gesagt, sie wolle wieder hoch. Nach
seinem Besuch habe sie ihn angerufen: Er miisse nicht mehr kommen.
Die Frau vom Besuchsdienst merkt kritisch an, dass sie es auch so gelernt
habe, wie der Physiotherapeut es gemacht habe: Nicht die Patientin solle
sich einhaken, sondern die Begleitung. Ich sage, dass ich es bei meinem
Nebenjob in der Altenpflege auch ungefahr so gelernt habe.

Frau Berger erzahlt von einem Konflikt mit einem anderen, der nicht
bereit war, seine praktische Rolle zu akzeptieren, und deshalb ausgemustert
wurde. Statt sie sich an ihm festhalten (,einhaken®) zu lassen, habe er sie
gehalten. Sich festhalten zu lassen, statt sich festzuhalten, heifSt, Kontrolle
Uber den eigenen Korper abzugeben. Der Haltende ist aktiv: Er tut etwas,
um die beiden Korper zusammenzuhalten. Von ihm hingt es also auch
ab, wann die Verbindung sich 16st. Er kann loslassen oder der Gehaltene
kann ihm entgleiten. Er braucht daher das Vertrauen des Gehaltenen. Frau
Bergers Physiotherapeut hat es nicht.>® Sie fiihlt sich nicht sicher dabei,
sich in seine Hénde zu geben. Sie reklamiert fiir sich als ,Patientin® den
normativen Anspruch darauf, die Konstellation der beiden an der Hilfe-
praktik partizipierenden Korper zu bestimmen, und zwar so, dass sie ihr
einen Rest Kontrolle einrdumt. Der Physiotherapeut entspricht ihrem Au-
tonomiewunsch nicht. Sein Fachwissen ldsst ihn bestimmte Grifftechniken
anwenden, von denen er weifS, dass sie die sichersten sind. Kontrolle an
seine Patientin abzugeben, konnte ihm als Fahrlassigkeit ausgelegt werden.
Sein professionelles Handeln ist nicht auf Erméchtigung und Selbstbestim-

59 Ich habe es ebenfalls nicht, aber spiele brav mit und lasse sie sich an mir festhalten.
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mung, sondern auf korperliche Ertiichtigung bei gleichzeitiger Risikomini-
mierung, also auf Gesundheit ausgerichtet.

Nachdem Frau Berger und ich auf der Treppe unsere Schritte synchroni-
siert haben, geht es ,flott“ und vermeintlich miihelos weiter bis zum Ende
der ersten Treppe. Dort zeigt sich aber, dass ich die Fortbewegung trotz
unserer korperlichen Néhe und engen Koordination leiblich ganz anders
erlebt habe und mir auflerdem ihr Erleben entgangen ist. Wihrend ich
uns schon beinahe auf der Strafle sehe, will sie wieder umkehren. Als wir
wieder hochlaufen, verzichtet Frau Berger auf meinen Arm und ersetzt ihn
durch ihren Gehstock. Auf dem Weg herunter hatte sie jhn nicht benutzen
konnen, weil sein Griff ergonomisch auf die rechte Hand angepasst ist,
die sie fiir das Gelander zu ihrer Rechten brauchte. Auflerdem stiirzt man
aufwirts weniger tief als abwirts, was es erlaubt, die Entfernung zwischen
unseren Korpern zu vergrofSern. Wir haben keinen Korperkontakt mehr,
sondern ich laufe dicht hinter ihr, um sie im Falle eines Gleichgewichtsver-
lusts auffangen zu koénnen, was ich ihr gegeniiber expliziere: ,,Ich bin hinter
Thnen® Dass ich das auf dem Riickweg fiir nétig erachte, zeigt im Umbkehr-
schluss, dass unser Korperkontakt auf dem Hinweg eine solche verbale
,Positionsmeldung’ tiberfliissig gemacht hat. Die unterschiedlichen Konstel-
lationen unserer Korper 6ffnen und schlieflen also auch unterschiedliche
Sinneskanile. Der Korperkontakt ermdglicht nicht nur Kraftiibertragung,
sondern erlaubt auch taktile Wahrnehmung, die die beiden Partizipanden
der Anwesenheit des jeweils anderen vergewissert. Er stellt taktil(e) Kopra-
senz her. In Frau Bergers Fall bedeutet der Korperkontakt nicht nur ,Ich
bin daf sondern auch: ,Ich halte Sie. Unser Korperkontakt fungiert also
auch als Signal der Sicherheit.

Die Variation in der Konstellation der Korper von Ab- zu Aufstieg zeigt
auch, dass Frau Berger mich nicht etwa braucht, um sie zu stiitzen. Zwar
beansprucht das Treppenlaufen, wie sie mehrmals nach unseren Ausfliigen
ins Treppenhaus betont, auch ihre Bauchmuskulatur: Es fallt ihr schwer
und ist schmerzhaft fiir sie, sich aufrecht zu halten und die Beine zu heben.
Sie entlastet ihre Rumpfmuskulatur, indem sie sich mittels Armkraft an mir
aufrichtet, was ich als Zug an meinem Arm spiire. In dieser Rolle als passive
Haltegelegenheit bin ich jedoch austauschbar durch den Gehstock oder
das Geldnder. In dieser Hinsicht sind menschlicher Korper und Artefakt
funktional beinahe dquivalent. Der Stock ist lediglich etwas weniger flexibel
als mein Korper, insofern er auf eine Korperseite festgelegt ist. Tatsdch-
lich werden auch menschliche Gehhilfen ganz dhnlich auf ihre materielle
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Beschaffenheit hin gepriift, wie Frau Berger bei einem anderen meiner
Besuche erzahlt:

Als ich gehe, sage ich, ich sei jetzt zwei Wochen weg, dann miisse sie
ohne mich tiben. Mit dem Diakon werde sie jedenfalls nicht {iben, sagt
sie. Weil der ,,zu beleibt® sei, konne sie sich an ihm nicht festhalten. Wie
das, frage ich, ist sein Arm zu dick? Genau, erwidert sie. Und einmal im
Krankenhaus sei sie mit ihrer Tochter zur Rechten und einem Pfleger
zur Linken gelaufen. Sie habe dann gesagt, sie halte sich lieber an ihrer
Tochter fest, an der sei mehr dran. Der Pfleger habe sich nicht mehr
eingekriegt vor Lachen.

As Arm muss einen bestimmten Durchmesser haben, um sich als Hal-
tegriff zu eignen, und der Korper, zu dem er gehort, muss ausreichend
stabil sein. Er ,darf noch nicht einmal leicht umfallen®, wie Frau Kramer
formuliert. Anzeichen fiir Instabilitit ist in Frau Bergers Augen eine zu
geringe Korperfiille. Der Diakon, der Pfleger und der Gehstock eignen sich
auf eine andere Art und Weise nicht fiir Frau Bergers Praktik als der Phy-
siotherapeut. Sie sind nicht sozial unfiigsam, sondern materiell unpassend.

Was nichtmenschliche Gehhilfen im Gegensatz zu menschlichen (noch)
nicht konnen, ist auf Bewegungen des:der Nutzenden zu reagieren und
diesen:diese aufzufangen. Ich diene also nicht primar als staindige mechani-
sche Unterstiitzung, die Frau Bergers Fortbewegung erst moglich macht,
sondern als eine Art praventiv mitlaufendes Sicherungsseil.

»Ich muss auf die Beine kommen!“ Abgesichertes Laufen als Trainingsprojekt

In Frau Kramers Fall sah es so aus, als bewege sich das abgesicherte Laufen
bei alten Menschen immer im Horizont des Verfalls. Heteromobilitat -
genauer: Komobilitit — war gerahmt als (notdiirftige) Kompensation einer
Entfahigung. Frau Bergers Fall zeigt jedoch, dass sie durchaus auch bei al-
ten Menschen als Mittel der Befahigung gerahmt sein kann. Das interaktive
Geschehen des Treppenlaufens, das ich soeben betrachtet habe, hat seine
Geschichte. Es ist Teil eines Projekts: Indem wir Treppenlaufen iiben, will
Frau Berger ,auf die Beine kommen“ Anders als Frau Kramer kompensiert
sie nicht nur ihre geschwundenen Krifte, indem sie sich beim Laufen an
jemand anderem festhilt, sondern hofft, diese dadurch wiederzugewinnen.
Die korperliche Prisenz eines anderen dient als Sicherheitsnetz, das es ihr
erlaubt, eine Bewegung auszufithren und damit zu trainieren, die allein zu
gefdhrlich wére. Der Hintergrund ist, dass Frau Berger seit liber einem Jahr
ihre Wohnung nicht mehr verlassen hat. Sie leidet aufgrund einer chronisch
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progredienten Nervenkrankheit an Muskelschwiche, Muskelschmerzen,
Schwindel und Sehschwiche. Seit einem eigentlich harmlosen Sturz in
ihrer Wohnung und einer missgliickten Augenoperation fiihlt sie sich zu
schwach dafiir, nach draufien zu gehen. Das Haupthindernis ist die Treppe,
die von ihrer Wohnung im ersten Stock eines Mietshauses herunter zur
Strafie fithrt. An ihrem Geburtstag in vier Monaten will sie endlich einmal
wieder nach draufien. Um sie zu motivieren, habe ihre Tochter ihr eine Art
Ultimatum gestellt, berichtet sie: ,,,Deinen Geburtstag feiere ich nicht hier
mit dir™ Es gab also wie in Frau Kridmers Fall einen Verlust an Fahigkeiten
und eine drastische Beschneidung der Bewegungsmoglichkeiten. Anders als
Frau Kramer findet sich Frau Berger aber nicht mit der Unumkehrbarkeit
des Verlusts ab, sondern will wieder ,auf die Beine kommen® Das liegt
vermutlich auch daran, dass sie ihre Schwiche nicht wie Frau Kramer
primdr als Ausdruck ihres Alters deutet, sondern zum einen als Folge ihrer
Krankheit und zum anderen als Folge ungliicklicher, kontingenter Ereignis-
se (Operation, Sturz).

Im Vergleich mit dem gehaltenen Laufen in der Kindheit fallt auf, dass
im Fall des abgesicherten Laufens im Alter der Rahmen der Befédhigung
unkontrovers ist. Kritikwiirdig kann hier die didaktische Wirksamkeit einer
Praktik der Heteromobilitit sein®, nicht aber das Ziel der (Fremd)-Befahi-
gung selbst, also das Vorhaben, jemandem etwas beizubringen oder ihn:sie
zu trainieren. Die Argumentationsmuster, die die Pddagog:innen gegen das
Laufen-Uben an der Hand vorbringen, erschienen absurd, wenn man sie
aus der Kindheit auf das Alter Gibertriige. Wie die Entwicklung, so miisste
man dann argumentieren, ist auch der Verfall ein natiirlicher Prozess, dem
man seinen Lauf lassen sollte. Es wiirden sich Wichter dieses Prozesses
finden, die Alarm schlagen, wenn er von aufen gestort wird. Wer alte Men-
schen an die Hand nimmt oder sie sich an sich festhalten lasst, um sie vor
Stiirzen zu schiitzen, mache sie nur von sich abhidngig und unselbstindig.
Ja mehr noch: Mit einem alten Menschen laufen zu tiben, ndhme diesem
die Chance, sich als Unfahiger zu erleben. Er lernte dann auch nicht die
Selbstverachtung, die sich fiir ihn als angehenden Toten geziemt.

In der Kindheit kann man die Heiligkeit der Person und die der Na-
tur gleichzeitig anrufen, um Hilfe abzulehnen. Ein Eingriff in die Natur
wire ein Eingriff in die Autonomie des Subjekts. Die Person lduft im
Windschatten ihres Korpers. Weil die Natur dafiir sorgt, dass das Kind

60 In etwa in diesem Sinne ist die Kritik am tbermafligen Einsatz von Rollatoren und
Rollstiihlen in Pflegeheimen (siehe 2.3.3) zu verstehen: Problematisiert wird Entfahi-
gung, nicht Befahigung.
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irgendwann schon ganz von selbst zur sozial erwarteten und gleichzeitig
fir das Gattungswesen Mensch natiirlichen Fortbewegungsart iibergehen
wird, ,darf® es auch ruhig noch eine Weile krabbeln oder robben oder
sich an Mébeln entlanghangeln. Im Alter gibt es diese Kongruenz nicht.
Im Gegenteil ist hier das Altern des Korpers geradezu eine Zumutung fiir
die Person. Es schrinkt sie ein, statt sie zu ermédchtigen. Die ,biologische
Uhr tickt nun gegen das Subjekt. Der Prozess mag natiirlich sein, ist aber
nicht wiinschens- und schiitzenswert. Man kann ihn daher nicht einfach
laufen lassen. Wenn doch gegen Hilfe, Ubung, Training, Rehabilitation,
Befahigung im Alter Stellung bezogen wird, dann nicht normativ im Sinne
eines Respekts vor dem Naturgesetz, sondern pragmatisch im Sinne einer
Kapitulation vor seiner Ubermacht — oder aber mit Blick auf die kérperli-
che Verletzungsgefahr beim Uben. Frau Berger und ich treffen demnach
bei unserem Trainingsprojekt nicht auf diskursive Widerspriiche, sondern
auf praktische Widerstinde, die sie primar in ihrem Korper verortet. Oft
ist Frau Berger von der schieren Bewaltigung ihres Alltags so erschopft,
dass sie fiir seine Optimierung keine Kraft mehr iibrighat. Sie fiihlt sich
schwach, hat Riicken- oder Bauchmuskelschmerzen oder das Gefiihl, ,je-
den Moment umzufallen Oft lehnt sie daher ab, wenn ich vorschlage,
Treppenlaufen zu trainieren, oder ich traue mich erst gar nicht, es anzu-
sprechen. Zweimal, jeweils im Abstand von einigen Wochen, laufen wir
noch zusammen die Treppe herunter und wieder hoch. Einmal hat sie
sogar einen kleinen ,Erfolg” und wir machen es gleich zweimal direkt
hintereinander. In den meisten Fillen ist sie nach dem Treppenlaufen
aber enttduscht, weil es fiir sie noch anstrengender, schmerzhafter und
bedngstigender gewesen ist als zuvor. Es gibt also ,Formschwankungen’, die
wir anfangs noch kollaborativ mit dem Rahmen der ,Ubung” einzufangen
versuchen: Es gehe noch schlecht. Sie sei schliellich schon lange keine
Treppe mehr gegangen. Die notige Muskulatur sei wohl zuriickgegangen.
Im Auf und Ab der Tage zeichnet sich jedoch ein Trend ab:

Ich schlage vor, dass wir die Treppe in Angriff nehmen. Sie sagt, ich sei
»ein richtiger Kameltreiber” und lacht. Mit sorgenvoller Miene sagt sie
dann, sie wisse es nicht, sie fiihle sich schwach. Es sei eine ,,schwierige
Entscheidung®. Sie wird still und geht eine Weile in sich. Ob sie Angst
habe, frage ich, und mache eine Kippbewegung mit der Hand aus der
Senkrechten in die Waagerechte. Ja, sagt sie, sie sei schon oft gefallen.
[Sie erzahlt von ihren Stiirzen.]

Vor drei Jahren sei sie noch mit einer ihrer Haushaltshilfen rausgegan-
gen zum Supermarkt, und zwar sogar hier rum iiber die Jasperstrafle
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[was ein kleiner Umweg ist]. Und als sie mit ihrer Tochter und dem
Schwiegersohn in den botanischen Garten gegangen sei, habe sie ihren
Rollstuhl die meiste Zeit tiber geschoben [habe ihn also nicht gebraucht].
Sie wiirde so gerne mal wieder raus. ,,Das ist das, was ich nicht verstehe!*
sagt sie mit Nachdruck. Sie ldsst nun ihr Gesicht in ihre Handflichen
sinken, stiitzt ihren Kopf mit den Armen, die Ellenbogen in ihren Bauch
gestemmt. Das kenne sie nicht aus ihrem Leben. ,Was?“ frage ich. Dass
es so schnell gehe. Innerhalb von vier Wochen habe sie nichts mehr
gesehen auf einem Auge. Und die OP und die Narkose hitte sie einfach
nicht verkraftet. ,Ich kann, ,ich will, das sei ihre , Art“ gewesen, ,,durch-
kampfen’, ,,geht nicht gibt’s nicht® ,Wo ist die Kraft hin?“ fragt sie.

Ich lenke ein und sage, an einem guten Tag wiirden wir es mal wieder
versuchen. An einem guten Tag, sagt sie mich zitierend, fiihle sie sich
stark, wie als sie die zwei Treppen gegangen sei [vor zwei Wochen]. Aber
ob der nochmal komme? Seit einem halben Jahr sage die Tochter, sie
solle ihr sagen, wenn es nicht mehr gehe. ,Und dann?“ frage ich. Dann
miisse sie ins Heim. Da konne sie doch auch stiirzen, sage ich. Ja, aber da
miisse sie nicht so viel laufen und machen.

Statt einer Steigerung stellt sich eine Verschlechterung ein. Die Treppe
zu iiberwinden, erscheint nicht mehr als Ziel, das durch Ubung erreicht
werden kann, sondern zum einen als unrealistischer Wunsch (,,sie wiirde
so gerne mal wieder raus®), zum anderen als verlorene glorreiche Vergan-
genheit. Ein schlechter Tag wiirde in anderen Kontexten (Kindheit, Sport)
vielleicht als ,Phase oder ,Knick® in einer stagnierenden oder steigenden
Kurve normalisiert. In Frau Bergers Fall ldsst jeder schlechte Tag und
erst recht eine Haufung schlechter Tage daran zweifeln, ob nochmal ein
guter Tag kommt. Stattdessen zeichnet sich am Horizont ein Abgrund ab.
Das Verfallsnarrativ gewinnt langsam die Oberhand {iber den Rahmen der
Ubung. Statt der Wiedergewinnung ihrer Bewegungsfreiheit beginnt eine
andere Aussicht zu dominieren: Dass es irgendwann ,nicht mehr geht
sie jhren Alltag nicht mehr zu Hause bewéltigen kann und ins Pflegeheim
umziehen muss. Letztlich verfehlen wir unser Ziel: Wir schaffen es im
Treppenhaus nie weiter als bis zum Treppenabsatz zwischen erstem Stock
und Erdgeschoss. Frau Berger hat ihre Wohnung nur noch fiir Transporte
ins Krankenhaus und ins Heim verlassen. Wenn es beim Laufen der Kinder
um die von anderen (durch Zuriickhaltung) arrangierte Erfahrung der
Selbstwirksambkeit ging, haben wir es hier mit deren ungesteuertem Verfall
zu tun. Thre ,,Art war es, ihren Willen gegen Widerstinde durchzusetzen.
Nun kann sie nicht mehr, es geht nicht mehr. Mit dem Verlust an Kraft und
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dadurch an Handlungsmdéglichkeiten bekommt auch das Bild Risse, dass
sie sich von sich selbst gemacht hatte. Mit ihrem Korper verfallt auch ihr
Selbstbild.

3.3 Begrenztes Laufen

In den ersten beiden Unterkapiteln dieses Kapitels habe ich Fille von
Komobilitit behandelt, in denen B As Beteiligung an seiner Fortbewegung
seinforderte” oder zumindest genoss — wenn auch nicht alle Akteur:innen
im Feld sie fiir vorteilhaft hielten. A ermdglichte B zu laufen, indem er ihn
aufrecht hielt oder absicherte. In der Praktik, der ich mich nun widme,
begrenzt A Bs Bewegungsradius gegen dessen Widerstand. Es handelt sich
trotzdem um einen Fall von Komobilitit, weil A Bs Mobilitédt nicht ganz
verhindert, sondern in Bahnen lenkt. Folgendes Protokoll, in dem ich mit
einer Tagesmutter und einem ihrer ,Tageskinder® spazieren gehe, zeigt die
Praktik des begrenzten Laufens im Einsatz:

Birgit fragt Isabella, ob sie zur Strafle wolle. Dann miisse sie ihr ,die
Hand geben® Birgit hat Isabella dann an der Hand und wir laufen auf
den Gehweg an der Strafle. [...] Wir kommen an einem ausrangierten
Weihnachtsbaum vorbei, der neben dem Gehweg im Gebiisch liegt. [Es
ist Anfang Januar.] Isabella bleibt stehen, dreht sich um, will zuriicklau-
fen und lasst dabei Birgits Hand los. Die sagt ernst: ,,Gib mir die Hand!
Nicht allein an der Strafle laufen!“ Sie nimmt Isabellas Hand. Deren
Handgelenk schaut zwischen Birgits kleinem Finger und ihren anderen
Fingern hervor. Die Haut an Birgits Fingern wird durch den Druck weifs.
Offenbar hilt sie Isabella ziemlich fest fest. Noch mehrmals 19st sich
irgendwie die Verbindung zwischen ihren Handen, doch Birgit nimmt
Isabellas Hand jedes Mal wieder. Als wir auf dem Weg hinter dem Haus
sind und uns ein Auto entgegenkommt, nimmt Birgit Isabella sicher-
heitshalber auf den Arm. Sie erkldrt auch sinngemif3, dass es wegen des
Autos sei. Ich laufe weiter, aber Birgit bleibt mit Isabella auf dem Arm
hinter mir am Wegrand stehen, bis das Auto vorbei ist, was ich dann
auch mache, weil ich Isabella nicht irgendetwas aus Birgits Sicht Falsches
vormachen will (so wie ich an roten Ampeln stehen bleibe, wenn Kinder
anwesend sind, obwohl kein Auto kommt und daher fur mich und aus
meiner Sicht keine Gefahr besteht).

Obwohl wir zusammen spazieren gehen, ist das zentrale Handlungspro-
blem der Tagesmutter, zu verhindern, dass Isabella ,allein“ lauft. Umge-
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kehrt kime vermutlich niemand auf die Idee, Birgit oder ich liefen in
diesem Moment ,allein®. Das Gegenteil von ,allein® ist in Bezug auf Isabella
nicht Koprdsenz im Sinne der wechselseitigen visuellen oder akustischen
Wahrnehmbarkeit, die fiir Gesprache oder visuelle Interaktion nétig ist,
sondern Korperkontakt. Dieser ist hier nicht in erster Linie als Berithrung,
d.h. als Medium der Interaktion (Riedel 2017) oder der Vergemeinschaftung
(Riedel 2015) oder als Beziehungszeichen (Goffman 1971: 226ff.) relevant.
Die Tagesmutter stellt Korperkontakt her nicht als sinnliche Infrastruktur
fiir wechselseitige taktile Wahrnehmung, sondern als Voraussetzung fiir
ein einseitiges physisches Einwirken. Zwar ldsst der Kérperkontakt Isabella
sicherlich auch wissen, dass sie sich aus Birgits Sicht in Gefahr befindet
und sich nicht von ihr entfernen soll. Aber das Hand-Halten erschopft sich
nicht in einer Geste: Als Isabella Birgits Hand loslasst und sich anschickt,
in die Gegenrichtung zu laufen, wartet Birgit nicht, bis Isabella ihrer erneu-
ten Aufforderung nachkommt und ihr die Hand gibt, sondern sie nimmt
sich Isabellas Handgelenk und hilt es unnachgiebig fest. Dass Isabella
sich Birgits Griff wiederholt entzieht, zeigt, dass sie gegen ihren Willen
festgehalten wird. Das Bezugsproblem dieses Zugriffs ist die Sorge, dass das
Kind die von den Autos ausgehende Gefahr nicht erkennt, auf die Strafle
lauft und verletzt wird. Als sich die Gefahr konkretisiert, indem tatsachlich
ein Auto vorbeifahrt, intensiviert die Tagesmutter ihren Zugriff und nimmt
das Kind auf den Arm. Auch diese Form des Korperkontakts fungiert hier
nicht primér als Ausdruck der Zuneigung, sondern als Fixierung: Indem sie
Isabellas Korper vom Boden entfernt, nimmt sie ihr die Mdglichkeit, sich
selbst fortzubewegen. Im Gegensatz zum Tragen (Kapitel 2.1) ermdglicht
und erfordert das An-die-Hand-Nehmen, dass sich das Kind selbst fortbe-
wegt.

Anders als das Tragen reicht das Festhalten aber nicht aus, um B fortzu-
bewegen. Die Praktik des begrenzten Laufens ist auf Bs aktive Partizipation
angewiesen. Wenn B sich noch ernsthafter widersetzt, als Isabella es hier
tut, scheitert die Praktik. Das Kind kann sich dem Griff vielleicht nicht
oder nur kurz entwinden, aber es konnte sich hinsetzen oder fallen lassen.
Wenn A dann weiterlauft und weiterzieht, wird das Geschehen zum Hu-
mantransport (siehe 2.1).

Die Verbindung iiber die dufleren Extremititen erlaubt auflerdem eine
gewisse Distanz, die durch die Lange der beiden Arme begrenzt wird. Die
Tatsache, dass die Arme und Héande Gelenke haben, raumt dem Kind eine
gewisse Bewegungsfreiheit ein: Es kann sich in gewissen Grenzen entfernen
und ndhern, sich drehen, beschleunigen und zuriickfallen.
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Als Form der Komobilitdt mit einseitig begrenztem Bewegungsradius
dhnelt die handische Verbindung der sogenannten ,,Kinderleine® (Wassen-
berg/Weigelin 2015: 17f.). Diese wird an einem Gurt um Brustkorb und
Schultern des Kindes befestigt. Mehrere Artikel in Tageszeitungen berich-
ten, dass diese Leinen in Elternforen ,kontrovers diskutiert (Bauer 2014)
werden: ,Fiir die einen bedeutet es Sicherheit, fiir andere ist es menschen-
unwiirdig“ (Mende 2018). Stein des Anstof3es ist weniger die Einschrankung
der Bewegungsfreiheit selbst als vielmehr die , Assoziation mit der Hun-
deleine“ (Bauer 2014). Der Nutzer eines Online-Forums echauffiert sich:
»Mein Kind ist doch kein Hund!“ Als entwiirdigend und im wahrsten Sinne
»abartig wird es empfunden, ein Kind wie einen Hund zu behandeln.
Obwohl man offensichtlich beiden Arten von Lebewesen eine selbstandige
Teilnahme am urbanen offentlichen Verkehr nicht zutraut - sie sind zwar
motorisch dazu in der Lage, konnten dabei aber sich und andere gefahrden
-, verbietet es sich, sie auf die gleiche Art und Weise zu behandeln. Ahnlich
wie man Erwachsene von Kindern distinguiert, indem man sie schiebt, statt
sie zu tragen, und zwar in einem Stuhl statt in einem Wagen (siehe Kapitel
2), distinguiert man Kinder von Tieren, indem man sie nicht an die Leine
nimmt.

Neben der Hundeleine als Interspezies-Vergleichsfall verweisen die Zei-
tungsartikel auf einen historischen Vorldufer. Das ,Gangelband“ war ein
an die Kleidung von Kindern angenéhtes Band, das bei kleineren Kindern
als Sachtechnologie des abgesicherten Laufens (siehe Kapitel 3.2) eingesetzt
wurde. Es sollte ihnen dabei helfen, laufen zu lernen. Bei grofleren Kindern
wurde mittels des Géngelbandes ,,der Bewegungsradius auf ein iiberschau-
bares Maf3 reduziert [, sodass] die Kinder sich nicht von ihren Aufsichts-
personen davonstehlen [konnten]. Das ,Gingeln’ der Kinder machte sie
auch bei Anldssen des Adels salonfahig“ (Bauer 2014). Heute ist es vor
allem noch wegen seiner prominenten Kritiker bekannt. Rousseau bemerkt
etwa: ,Es gibt nichts Lacherlicheres und Unbeholfeneres als den Gang von
Leuten, die als kleine Kinder zu lange am Gangelband gefithrt wurden [...]“
(1990: 183). Fiir ihn ist das Géngelband die Verkérperung der ,Lehrwut’,
mit der die Kultur dem Kind auf die Pelle riickt. Kant nutzt es als Metapher
fiir moralische Unselbstdndigkeit (2003: 201) bzw. unmiindiges Denken in
vorgespurten Bahnen (1967: 56).

Vor diesem Hintergrund fragt sich, weshalb das Laufen an der Hand
nicht ebenso kritisch betrachtet wird (Wassenberg/Weigelin 2015: 17f.).
Auch wenn die Kinderleine in Onlineforen ,kontrovers® diskutiert wird,
spielt sie in der Praxis kaum eine Rolle. Bei meiner Feldforschung bin ich
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kein einziges Mal auf eine Kinderleine gestofien — weder eine eingesetzte
noch eine thematisierte -, und wihrend Kinder an Handen von Erwachse-
nen ein allgegenwirtiger Anblick im offentlichen Raum sind, sieht man
kaum Kinder an Leinen. Warum ist eine einschriankende zwischenkorperli-
che Verbindung aus Fleisch, Knochen und Sehnen legitim, wihrend eine
aus Leder, Polyester oder Stahldraht entwiirdigend ist? Warum entziindet
sich der aufkldrerische Furor an der Sachtechnik, aber nicht an der Kor-
pertechnik? Ein Grund dafiir ist die tierische Konnotation der Leine: Sie
erinnert an ,Hausvieh® (Kant 1967: 55) sowie die Fesseln oder Ketten von
Gefangenen, d.h. einseitig unfreiwillige Verhiltnisse zwischen Ungleichen.
Ein zweiter Grund ist die Symbolik der handischen Verbindung. Sie hat
ein ganz anderes und viel breiteres Bedeutungsspektrum: Sich einander
gebende, sich ergreifende Héande symbolisieren eine Begegnung auf Augen-
hohe, weil sie in Praktiken wie Grufiritualen, dem Vertragsschluss, der
Versohnung und dem Handchenhalten eingesetzt werden. In letzterem Fall
signalisiert die korperliche Nahe sogar eine besonders enge soziale Bezie-
hung (Goffman 1971: 223ff.). All diese Praktiken implizieren eine gewisse
soziale Nahe und vor allem Wechselseitigkeit. Doch auch die zwar asymme-
trische, aber eher positiv konnotierte soziale Form der Hilfe gehort zum
Bedeutungsspektrum: die ,helfende Handf, ,jemanden an die Hand neh-
men®, Diese Bedeutungsvielfalt entspricht der praktischen Multifunktiona-
litdit des Handhaltens beim Gehen. Es kann gleichzeitig Unterstiitzung,
Zartlichkeit, Besitzanzeige und Einschrankung sein. Das ist bezeichnend
fir die Beziehung zwischen Eltern und Kindern: Sie ist eine duflerst enge,
mindestens von einer Seite nicht frei gewédhlte Macht-, Hilfe-, Lehr- und
Liebesbeziehung zwischen Ungleichen, die sich als zukiinftig Gleiche ima-
ginieren. Gerade diese Vieldeutigkeit und Multifunktionalitit des Hand-in-
Hand-Gehens macht die Praktik des hidndisch begrenzten Laufens moglich,
da sie ihren Zwangscharakter verbirgt. Der Zwang fliegt im Schutze der Be-
deutungen und damit unter dem emanzipatorischen Radar. Es handelt sich
auflerdem oft um einen fiirsorglichen Zwang: Die Begrenzung erméglicht es
Eltern, ihre Kinder an geféhrlichen Orten laufen zu lassen, sie also nicht auf
den Arm zu nehmen, und trigt in dieser Hinsicht dazu bei, dass sie laufen.
In der Heteromobilitdt alter Menschen kommt das hdndisch begrenzte
Laufen praktisch nicht vor. Einem ,Weglaufen® alter Menschen fehlt das
»Hier, also der Bezugspunkt (siehe 3.4). Kinder laufen ihren (Tages-)Eltern
oder Erzieher:innen weg — wem sollte ein alter Mensch weglaufen? Er ist
mehr als das Kind selbst das Zentrum seiner Welt. Es fehlen die starken
Beziehungen, die ihn dezentrieren. Im Begriff des Weglaufens steckt die
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(normative) Erwartung, dass B bei A bleibt. Die meisten Menschen, mit
denen alte Menschen in Beziehung stehen, kénnen einen solchen Anspruch
auf Kontrolle {iber ihre korperliche Fortbewegung nicht erheben, nicht ein-
mal Lebensgefahrt:innen. Man spricht in diesem Kontext zwar manchmal
davon, dass einer dem anderen ,weglduft allerdings im {ibertragenen und
nicht im situativ-raumlichen Sinne.

Es gibt fiir den fiirsorglichen Zwang bei élteren Menschen auflerdem
schlicht weniger Bedarf. Das Bezugsproblem der Heteromobilitdt im All-
gemeinen ist im Alter nicht {iberschieflende, unberechenbare, kopflose,
eigenwillige Mobilitét, sondern eher kérperliche Unbeweglichkeit. Das Be-
zugsproblem der Praktik des begrenzten Laufens im Speziellen ist dagegen
weniger die motorische als die kognitive Dimension der Fortbewegung.
Alte Menschen haben iiber Jahrzehnte hinweg Erfahrung im Straflenver-
kehr gesammelt. Sie kennen sich in der Regel in der Gegend aus, in der
sie wohnen, und finden allein nach Hause. Sie sind auflerdem weniger
néhebediirftig als Kleinkinder.

Eine Ausnahme ist moglicherweise der Fall der Demenz. Wenn Men-
schen mit ihren demenzkranken Angehorigen spazieren gehen, mag die
Verhakung der Korper dhnlich schillern wie das Handhalten von Eltern
und ihren Kindern. Die Korperkopplung mag Entlastung sein fiir Bs
schmerzendes Knie, Absicherung fiir den Fall eines Gleichgewichtsverlusts,
Geste der Zuneigung bzw. Beziehungszeichen und gleichzeitig Restriktion
fiir den Fall, dass B in einem Anflug von Verwirrung vor ein fahrendes Auto
lauft. Auch das diirfte jedoch relativ selten sein. Die Ausgangssituation, in
der das begrenzte Laufen zum Einsatz kommt, ist diejenige, dass A mit B
unterwegs ist. Kaum jemand hat die Zeit, demenziell erkrankte Menschen
zu Fuf3 irgendwohin zu bringen, es sei denn vom Schlafzimmer in den
Speisesaal oder die Kiiche. Menschen, die in einem so fortgeschrittenen
Stadium der Demenz sind, dass sie etwa desorientiert auf die Strafle lau-
fen wiirden, pflegen in der Regel bereits einen ,hduslicheren® Lebensstil.
Ratgeber fiir Angehorige und Pflegende zur prominenten ,Weglauftendenz®
von Menschen mit Demenz beziehen sich daher auf eine stationdre Aus-
gangslage: Demenziell Erkrankte laufen weg von zu Hause oder aus dem
Pflegeheim. Inzwischen fokussiert der Fachdiskurs stirker die Perspektive
der Person mit Demenz und versteht das Weglaufen grofitenteils als ein
»Hinlaufen“ (vgl. Wigg 2010). Demenziell Erkrankte gehen etwa nach Hau-
se, zur Arbeit oder zu Personen, die ihnen nahestehen - nur dass diese
Orte oder Personen oft nicht mehr existieren. Teilweise fremdeln sie auch
mit dem Ort, von dem man jhnen weismachen will, er sei ihr Zuhause.
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Es geht bei der Weg- oder Hinlauftendenz demenzkranker Menschen
also um grofirdumigere, langfristigere Mobilitit, nicht um das spontane
Hinlaufen zu einem interessanten ausrangierten Weihnachtsbaum, einer
Katze oder einem Stock auf der anderen Straflenseite, wegen dem man ein
heranfahrendes Auto tibersihe. Losungsstrategien fiir dieses Problem sind
dann nicht Korpertechniken der Heteromobilitdt, sondern Pfortner:innen,
sedierende Medikamente und Sachtechniken wie verschlossene Tiiren so-
wie Rollstithle mit fixierenden Sitzhosen und Bremsen. Diese stationdren
Mafinahmen sind eher vergleichbar mit den Hochstiihlen (siehe 2.1), Lauf-
stillen oder Gittern (siehe 4.1), die im Fall der Kinder Fortbewegung ver-
hindern, teilweise aber dadurch gleichzeitig auch ermdglichen. Es gibt auch
subtilere, weniger mechanische technologische ,Weglaufschutzsysteme“ wie
Bewegungsmelder, elektronische oder mechanische ,Tiirwéchter®, Sensor-
trittmatten oder GPS-Tracker, die Mobilitit nicht mechanisch begrenzen,
sondern {iberwachen (Wigg 2010; Hergesell 2017; Denninger/Loevskaya
2021: 325) (siehe 3.4).%! Diese fithren uns zum néchsten Kapitel.

3.4 Beaufsichtigtes Laufen

Vom gehaltenen zum abgesicherten und zum begrenzten Laufen hat sich
die Funktion des Korperkontakts bereits verschoben: weg von einer Ver-
bindung, die stindig auf Zug ist, hin zum Sicherheitsseil bzw. zu einer Art
Menschenleine aus Fleisch und Knochen, die nur im Bedarfsfall spannt.
In der Form des verteilten Laufens, die ich nun betrachte, wird die Ver-
bindung ganz gekappt. Die manuelle Beteiligung von A wird durch eine
primiér visuelle ersetzt. Die Beaufsichtigung hat es mit unterschiedlichen
Bezugsproblemen zu tun und kann daher unterschiedlich ,distanziert’ sein.
Einen Fall haben wir in 3.2 bereits kennengelernt, als ich auf der Treppe
dicht hinter Frau Berger herlief, um sie im Falle eines Falles aufzufangen.
Eine dhnlich enge Beaufsichtigung finden wir in folgendem Fall von Eltern-
Kind-Mobilitat:

61 Es gibt weitere raffinierte Taktiken, wie Tiiren hinter einem Vorhang zu verstecken
oder sie ,wie die Wand [zu] tapezieren bzw. streichen (Alzheimerforum 2018). Da-
riiber hinaus gibt es ,Vorbeugemafinahmen', wie der dementen Person ein Umfeld
zu schaffen, in dem sie sich zu Hause fiihlt, sodass sie erst gar nicht das Bediirfnis
entwickelt, wegzugehen, oder sie zu ,beschiftigen’, etwa mit ,Schaukelstuhl, Smarties
sortieren, Tisch wischen“ (ibid.).
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Auf dem Riickweg lduft seine Mutter Sarah dicht neben dem 15 Mona-
te alten Levi, mit ausgestrecktem Arm und gespreizten Fingern, so als
konne sie ihn noch schnell festhalten, falls er féllt oder wegrennt. Letz-
teres kann ich mir noch eher vorstellen, aber ein Sturz geht doch viel
zu schnell, denke ich bei mir. Prinzipiell lduft er allein und fallt auch
nicht hin. Aber er ist fasziniert von einer Pferdestatue auf einem grofien
Sockel. Er lauft zu ihr, bestaunt sie, lauft um sie herum. Die anderen sind
schon weit voraus. Sarah sagt mehrmals: ,Komm Levi‘, und versucht
ihn dazu zu bewegen, weiter in die Richtung der anderen - nach Hause
- zu laufen. In dem Moment zieht ein alteres Paar mit kleinem Hund
an der Leine an uns vorbei. Immer wieder schert der Hund aus der
Laufrichtung seiner Menschen aus und will woanders hin, z.B. zu mir. Er
schnuppert an meinen Beinen. Er wolle mit jedem schmusen, sagt eine
der beiden Halterinnen. ,Komm!<, rufen sie mehrmals und ziehen ihn
an der Leine wieder auf Kurs. Nachdem sie an uns vorbei sind, stolpert
Levi doch einmal und Sarah gelingt es tatsdchlich, ihn noch rechtzeitig
am Arm zu packen und wieder hochzuziehen, sodass er nicht mit dem
ganzen Korper auf dem Boden aufschlégt.

An dieser Zufallsbegegnung fallen zunéchst die Parallelen zwischen der
Eltern-Kind- und der Halter:innen-Hund-Mobilitit ins Auge. Jeweils sind
mehrere Sdugetiere miteinander unterwegs. Hier wie dort ist die Interakti-
on zwar nicht konflikthaft, aber die beiden ,Parteien’ ziehen auch nicht
am selben Strang. A versucht B an einen bestimmten Ort zu bringen oder
zumindest in eine bestimmte Richtung zu steuern, wahrend B andere Rele-
vanzen hat. So interessiert sich der Hund mehr dafiir, mit dem Ethnografen
zu ,schmusen’, als dafiir, seinem ,Paarchen’ zu folgen, und das Kind interes-
siert sich offensichtlich mehr fiir ein seltsam geformtes Ding am Wegrand
als dafiir, mit einer Gruppe anderer Menschen nach Hause zu gehen. In
beiden Fillen versucht A B mit sprachlichen Aufforderungen auf Kurs zu
bringen - offensichtlich mit wenig Erfolg. Aus As Perspektive betrachtet
sind Kinder dhnlich wenig zielstrebig wie Hunde. Sie lassen sich leicht
ablenken. Aus der Draufsicht betrachtet, ist das nicht nur eine Frage der
Psychologie bestimmter Tierarten (Disziplin, Triebkontrolle, Spontaneitit,
Begeisterungsfahigkeit), sondern auch ein Effekt der Tatsache, dass jemand
anderes ihnen das Ziel und den Weg vorgibt. Erst in der Abweichung
von As Kurs erscheint Bs Fortbewegung als zielloses Herumstreunen oder
Trodeln.

Im Unterschied zu der Fortbewegung des Hundes wird Levis allerdings
nicht physisch begrenzt (3.3), sondern beaufsichtigt. Fiir die Eltern ist das
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beaufsichtigte Laufen vor allem im Vergleich zum Schieben und Tragen,
aber auch im Vergleich zum physisch begrenzten Laufen eine zeitintensive
Form der Heteromobilitit, weil man das Kind dabei nicht ,im Griff‘ hat.
Verbal ldsst es sich weniger gut steuern als {iber Druck oder Zug am Arm.
Es hat grofiere Bewegungsfreiheiten als an der Hand. Nicht jedes konkur-
rierende ,Engagement” (Goffman 1966: 33ff.) wird im Keim unterbunden.
Die Eltern miissen sich ein Stiick weit einlassen auf die Relevanzen des
Kindes. Teilweise folgen eher sie ihm als es ihnen. Sie konkurrieren mit der
Umgebung um seine Aufmerksamkeit. Umgekehrt besteht die Kunst der
Beaufsichtigung oft gerade darin, seine Aufmerksambkeit zu verteilen: das
Kind aus dem Augenwinkel im Blick zu behalten, wahrend man gleichzeitig
beispielsweise dem Redefluss anderer Anwesender lauscht und ihnen ge-
geniiber Aufmerksamkeit anzeigt. Nicht immer laufen die Aufseher:innen
mit dem Kind mit. Ebenso gut kann sich das Kind in einem gewissen
Radius um die sitzenden oder stehenden Aufseher:innen herumbewegen.

Man sieht an Levis Fall auch, dass der hindische Eingrift als Horizont
der Praxis relevant bleibt, obwohl A nun visuell an Bs Tun partizipiert. Die
Beaufsichtigung macht nur Sinn, wenn ein Eingriff bei Bedarf méglich ist,
das heifit so lange beispielsweise die Mutter das Kind bei Bedarf packen
und an die Hand oder auf den Arm nehmen, zuriickpfeifen oder trosten
kann. Der Abstand zwischen A und B darf dementsprechend nur so grof3
werden, dass A noch rechtzeitig reagieren kann. Wie grofl er sein darf,
hingt vom Bezugsproblem der Beaufsichtigung ab. In obigem Fall behalt
die Mutter das Kind in Reichweite, weil das Bezugsproblem ihrer Partizipa-
tion an der Fortbewegung ihres Kindes primér Stiirze sind und diese sich
besonders unvorhergesehen und schnell ereignen. Tatsachlich gelingt es ihr,
seinen Sturz zu verhindern. Es ist ein bisschen so, als sei doch noch eine
unsichtbare ,virtuelle Leine“ (Wassenberg/Weigelin 2015: 18) zur Mutter
gespannt. Es handelt sich um einen Fall von Beaufsichtigung an der Gren-
ze zum abgesicherten Laufen. Er verlangt von A zwar auch einen wachsa-
men Blick, vor allem aber eine zum Zupacken bereite Hand und einen
gespannten Korper. Riickblickend von der Beaufsichtigung aus betrachtet
ist so manches abgesicherte oder begrenzte Laufen an der Hand auch
schon eine Art taktile Beaufsichtigung - eine ,Beaufspiirung’ sozusagen.
Der Korperkontakt ermdglicht A, zu spiiren, wenn B fillt oder wegliuft,
und zuzupacken.

Umgekehrt funktioniert so manche Beaufsichtigung wie ein kontaktloses
Sicherungsseil oder eine Leine aus Blicken. Was passieren kann, wenn diese
Leine zu lang wird, beschreibt eine andere Mutter:
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Gestern war ich mit ihm in einem Laden. Ich hatte nach Kleidung
geschaut, und da war es natiirlich schon leichter, als er noch klein war
und einfach nur in seinem Kinderwagen lag. Da konnte man sich in
Ruhe auch mal beschiftigen mit dem Einkaufen. Oder neulich ist er
mir im Drogeriemarkt auch weggelaufen. Also es gibt im ,dm"“ so nen
Kinderspielbereich und den mag er eigentlich ganz gerne. Dann hab ich
halt, also ich war nicht weit weg von ihm, aber hab mir halt ein Produkt
angeschaut, und als ich dann zu ihm geschaut hab, war er weg. War nicht
im Kinderbereich. Dann dachte ich noch: ,Ok, das ist jetzt auch schon
ein paarmal passiert, dann geht er halt ans Nachbarregal und guckt, aber
da war er auch nicht und ich hab ihn im ganzen Laden gesucht und hab
dann gesehen, dass er drauflen auf dem Parkplatz stand. (Ich lache) Ja
und jetzt kann ich driiber lachen, da ist mir natiirlich das Herz in die
Hose gerutscht, dh, das ist natiirlich schon... also vor allem beim Einkau-
fen ist es anstrengender geworden. Aber ja: gehort ja dazu. Ich will’s ja
auch so, ich will ja nicht, dass er jetzt ewig da im Kinderwagen sitzt und
dass ich ihn jetzt noch bis ins Grundschulalter rumschieben muss oder
so. Ja, ich denk man wichst mit seinen Aufgaben. Ich: Du oder er? Sie:
Wir beide, er schon mit dem Ganzen was er jetzt lernt an Fertigkeiten
und Fahigkeiten und Unabhéngigkeit und ich muss halt dann mithalten
und... ihn einerseits gut im Auge behalten und andererseits so erziehen,
dass er auch weif3, dass er jetzt nicht ohne mich aufn Parkplatz rennt.
Ich nehme an irgendwann wird ihm das auch bewusst werden... also im
Moment ist es halt so, wenn er sich bewusst wird, dass er grad allein wird
dann... fangt er auch an zu heulen und sucht mich, aber an sich, wenn
ihn etwas interessiert, dann schaltet er halt alles drum rum aus und... ich
denk das wird die Zeit geben und auch vielleicht ein bisschen Erziehung.

Die Mutter beschreibt einen Fall von scheiternder Beaufsichtigung. Sie ver-
liert ihr ein Jahr und acht Monate altes Kind aus den Augen. Das Bezugs-
problem der Beaufsichtigung ist hier nicht wie in Frau Bergers und Levis
Fall der Sturz, sondern das Weglaufen (siehe 3.3). Damit sind Gefahren
fiir Kinder und folglich Angste der Eltern verbunden. Das Kind kénnte auf
die Strafle laufen und angefahren werden, verloren gehen, entfithrt werden.
Diese Angste miissen Eltern aushalten lernen (,gehért ja dazu“), wenn
sie jhr Kind nicht mehr transportieren, sondern laufen lassen, und zwar
insbesondere dann, wenn sie die yverlingerte Nabelschnur des hdndischen
Kérperkontakts kappen und die Fortbewegung ihres Kindes nicht mehr
physisch absichern oder begrenzen. Eltern erleben den Ubergang zum be-
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aufsichtigten Laufen also auch im {ibertragenen Sinne als ein Loslassen, das
ihnen Zuriickhaltung und Aushalten abverlangt.

Es verlangt ihnen auch Wachsamkeit ab, im Gegensatz zum Tragen
oder Schieben, das zu einer Routine herabsinken kann, bei der man den
Transportierten und das Transportieren unter Umstédnden weitgehend ver-
gessen kann. Offenbar lassen sich Formen der Heteromobilitit mit stark
asymmetrisch verteilter Aktivitit leichter automatisieren. Sie erfordern bei
A nicht zwangsldufig eine grofie Bewusstseinsbeteiligung, weil sie weniger
Koordination zwischen A und B erfordern.®? Dass B aktiver wird, bedeutet
also nicht zwangsldufig, dass A passiver werden kann. Im Gegenteil, weil
B etwas tut, muss A reagieren, wihrend er zuvor nur vor sich hin agierte.
Beaufsichtigung ist aus dieser Perspektive Reaktivitit. A fahrt also nicht
unbedingt seine Aktivitdt herunter, gibt jedoch in jedem Fall Kontrolle {iber
Bs Verhalten ab.

Aus der Perspektive der Mutter lohnt sich diese , Anstrengung®, weil die
Praktik nicht nur eine aktuelle Funktion erfiillt, sondern auch auf Vergan-
genheit und Zukunft eines ihrer Teilnehmer bezogen ist. Als ihr Kind noch
»klein® war, wurde es aufler Haus immer im Kinderwagen geschoben, doch
allerspatestens im Grundschulalter wére diese Form der Fortbewegung vol-
lig unangebracht. Das beaufsichtigte Laufen ist also ein zukunftsweisender
Fortschritt. Wenn die Mutter ihr Kind jetzt nicht laufen ldsst - so die (nicht
ganz ernst gemeinte) Sorge —, wird es sich vielleicht nie ganz autonom
fortbewegen konnen. Die Praktik soll B also befahigen. Sie reagiert aber
auch auf die zunehmende Befahigung des Kindes. Sie ist erst moglich und
notwendig, wenn das Kind motorisch eigenstindig (weg)laufen kann. Die
wachsende Unabhingigkeit und Ungebundenheit des Kindes schrankt in
einem gewissen Sinne die Autonomie der Eltern ein, die sich nicht mehr ,,in
Ruhe auch mal beschiftigen konnen.

Das beaufsichtigte Laufen erzeugt auflerdem sowohl einen Bedarf fiir als
auch die Gelegenheit zur ,Erziehung®. Gemeint ist damit eine Arbeit von
A an der Person von B, bei der A das Verhalten von B nicht situativ in
eine Richtung lenkt, sondern etwas tut, damit B As bisherigen Beitrag zur
Fortbewegung in Zukunft selbst ibernimmt. B soll sich in Zukunft selbst
beaufsichtigen. Das beinhaltet zum Beispiel, sich und seine Umgebung
einschliefSlich seiner Mutter im Auge und im Kopf zu behalten, statt kopflos
und mit Tunnelblick (,dann schaltet er halt alles drum rum aus®) zu etwas

62 Sicherlich spielt die Technisierung des Humantransports hier hinein, insofern das
Artefakt As Aktivitdt ,schluckt’ Ein umgeschnalltes, umgebundenes oder im Kinder-
wagen geschobenes Kind lésst sich leichter geistesabwesend tragen als ein gehaltenes.
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hinzurennen, das ihn gerade interessiert. Das Kind soll also aus seinem
Hier und Jetzt heraustreten und Umsicht und Vorausschau walten lassen,
also durch kognitive Beweglichkeit seinen mobilen Korper einholen.

Wie die Mutter das erzieherisch erreichen will, bleibt offen. Letztlich
soll vor allem ,die Zeit“ es richten und nur ein ,bisschen® Erziehung. In
erster Linie soll das Kind an den ,Aufgaben’ wachsen, die ihm die jeweilige
Praktik der Heteromobilitdt zumutet und einrdumt. Nicht geschoben oder
an der Hand gehalten, sondern nur noch beaufsichtigt zu werden, gibt
dem Kind iiberhaupt erst die Moglichkeit, wegzulaufen, dadurch aber auch
erst die Gelegenheit dazu, es nicht zu tun. Denkbar ist, dass die angstvolle
Erfahrung, allein auf dem Parkplatz zu stehen und seine Mutter verloren
zu haben, schon als ,negative Bestrafung® wirkt, die das Kind dahingehend
konditioniert, sich nicht wieder zu weit von ihr zu entfernen.

Wie das begrenzte Laufen scheint das beaufsichtigte Laufen eine weit-
gehend kinderspezifische Praktik zu sein. Wahrend kleine Kinder selten
unbeobachtet sind, fehlt im Alter das ,Personal; um permanent ,Mannde-
ckung’ zu betreiben. Als ich auf der Treppe hinter Frau Berger herlaufe
(3.2) verschwimmen - wie auch im Fall von Sarah und Levi - die Gren-
zen zwischen ,augischem’ Absichern und hindischer Beaufspiirung. Die
Praxis der Heteromobilitit findet in diesem Fall zu Ubungszwecken und an
einem besonders gefahrlichen Ort statt (auf der Treppe). In Frau Bergers
héuslichem Alltag ist jedoch niemand da, der ihr Laufen beaufsichtigt. Im
Gegensatz dazu hat die ebenfalls sturzgefahrdete Frau Kramer ihren Sohn,
der sie zumindest aufler Haus begleitet (Kapitel 3.2). Er ,beaufsichtigt*
sie dabei jedoch nicht, sondern sichert sie durch Korperkontakt ab. IThr
Problem ist schliefllich nicht, dass sie weglaufen, sondern dass sie stiirzen
kénnte. Zur Sturzprdvention ist die Beaufsichtigung ohnehin kaum geeignet
— Levis Fall ist hier ein Extremfall.

Die Beaufsichtigung alter Menschen hat daher auch vielmehr den Cha-
rakter einer Sturznachsorge. Wenn A Bs Sturz zeitnah bemerkt, kann er
B immerhin aufhelfen und gegebenenfalls verarzten oder medizinische
Hilfe rufen. A schaut in gewissen Intervallen vorbei, statt B permanent
im Auge zu behalten. Steigern ldsst sich diese Frequenz durch stationire
oder sogenannte 24-Stunden-Pflege. Es handelt sich dann aber in der Regel
trotzdem nicht um eine situative Praxis der Heteromobilitdt: A ist nicht
dabei, wenn B lauft. Eine andere Moglichkeit ist indirekte, technisch ver-
mittelte Heteromobilitat: Man stattet B oder seine rdumliche Umgebung
mit Sturzsensoren aus, die ihn fiir A ,im Auge’ behalten. Im letzten Kapitel
(3.3) habe ich bereits die ,Weglaufschutzsysteme® fiir demenzielle Erkrank-
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te bzw. fiir deren Pflegende oder Angehérige erwahnt. Es sind Sachtechni-
ken der Beaufsichtigung, denn im Gegensatz zu Laufstallen, Gitterbetten,
Sitzgurten, Mauern oder Leinen aus Polyester oder Fleisch begrenzen sie Bs
Bewegungsspielraum nicht mechanisch, sondern lassen A wahrnehmen, ob
oder sogar, wohin B sich fortbewegt. Wie in Foucaults Machttheorie ersetzt
das Wissen der Wiachter die Mauern (1976: 254f.).63

Die Sachtechniken ersetzen nun den Blick durch Sensortechnologie. Im
Fall der GPS-Ortung werden die elektromagnetischen Wellen (Funksignal,
Licht), die Bs Korper aussendet oder reflektiert, nicht von As Augen re-
gistriert, sondern von Satelliten. Sie 16sen As Wahrnehmungskapazititen
von seinem Leib und steigern sie. All diese Wahrnehmungstechnologien
oder ,skopischen Systeme® (Knorr Cetina 2011) sind wie die ,augische’
Beaufsichtigung immer noch darauf angewiesen, dass A mechanisch ein-
greifen kann, um Bs Mobilitit zu begrenzen, wenn er sich anschickt,
wegzulaufen. Nur fiir die Zeit bis dieser Fall eintritt, erlaubt die Technik
den Aufseher:innen, sich von den Beaufsichtigten zu entfernen, und gibt
damit beiden Freiraume - so zumindest die Theorie der Anwendenden,
Entwickler:innen und politischen Forderer:innen, die in der sozial- und
kulturwissenschaftlichen Forschung kritisch betrachtet wird (Endter 2017;
Gallistl/Wanka 2023). Der Bezug auf Foucault sollte allerdings nicht dazu
verleiten, in der Beaufsichtigung eine Form der Macht zu sehen. Nur im
Spezialfall der ,Uberwachung® wird Beaufsichtigung zu einer Form der
Macht (siehe 7.2). Indem A B beaufsichtigt, tragt er dazu bei, dass B etwas
(nicht) tut. Sowohl A als auch B (als auch C oder D) konnen dies als
Macht, aber auch als Hilfe deuten, die es B ermdglicht, etwas zu tun, das
er tun will und/oder das gut fiir ihn ist und das er ohne As Aufsicht nicht
tun konnte, ohne sich zu gefdhrden. Asymmetrische Situationsdefinitionen
sind zugegebenermaflen wahrscheinlich: Aus der Perspektive der Eltern
bekommt das Kind dadurch, dass es beaufsichtigt wird, die Moglichkeit zu
laufen. Sie miissen es ,im Auge behalten’, um es laufen lassen zu kénnen.
Aus dem Auge lassen kénnen sie es nur, wenn sie es fixieren oder in einem
ykindersicheren Raum einhegen. Das Kind mag in vielen Féllen gar nichts
davon wissen, dass es beaufsichtigt wird, zumal es seit seiner Geburt unter
dem gottergleichen ,allsehenden Auge‘ seiner Eltern lebt, das fiir es ein so
selbstverstandlicher Teil der Welt ist wie fiir uns Erwachsene der Himmel.

63 Nachdem zuvor die Mauer das Beil ersetzt hat und bevor das (Ge-)Wissen der Uber-
wachten das Wissen der Uberwachenden ersetzt (siche »Erziehung®). In meinem Fall
entspricht dem Beil des Henkers der Humantransport.
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Wie man die Beaufsichtigungstechnologien bewertet, hangt unter ande-
rem davon ab, ob man den nicht technisierten Fall der lickenlosen Beau-
gung in Koprisenz positiv oder negativ bewertet. Das Wahrgenommenwer-
den ist mindestens® ambivalent (vgl. Ganyo et al. 2011). Es kann von B
als Sicherheit (Pol et al. 2016) oder als Fremdbestimmung (Welsh et al.
2003) erlebt werden. Nicht nur diejenigen Praktiken der Heteromobilitit,
die auf As physische, mechanische Partizipation setzen, sondern auch die
visuelle, sinnhafte Partizipation im Fall der Beaufsichtigung schillern also
zwischen solidarischen und antagonistischen sozialen Verhiltnissen (siehe
Kapitel 7). Das permanente Gesehenwerden kann Geborgenheit stiften, ist
fur moderne Erwachsene andererseits aber eine Horrorvorstellung (siehe
»Big Brother®).

3.5 Veranlasstes Laufen

Die bisher analysierten Formen des verteilten Laufens liefSen sich annéhe-
rungsweise so anordnen, dass A von Unterkapitel zu Unterkapitel immer
passiver und B immer aktiver wurde. Zumindest in einer Hinsicht zeichnet
sich die im Folgenden diskutierte Form des verteilten Laufens durch eine
weitere Minimierung von As Partizipation aus: Er ist nicht mehr zwangs-
laufig permanent in Bs Titigkeit involviert — sei es durch eingriffsbereite
Wahrnehmung, sei es physisch -, sondern st6fit sie durch das, was er tut,
nur noch an. Ich untersuche in diesem Unterkapitel empirische Falle des
veranlassten Laufens aus beiden Feldern: Alter (3.5.1) und Kindheit (3.5.2).

3.5.1 ,Kameltreiberei“ - Die Mobilisierung dlterer Menschen

Mindestens ein Fall der veranlassten Fortbewegung ist uns bereits unterge-
kommen: Bei Frau Berger hatte ich mich selbst als Initiator und Motivator
betatigt (Kapitel 3.2). Sie hatte mich deswegen als ,Kameltreiber” betitelt.
Der 92-jahrige Herr Miiller, den ich im Rahmen eines ehrenamtlichen
Besuchsdienstes besuche, erzéihlt von einem vergleichbaren Fall:

Er sei mit einer anderen ehrenamtlichen Besucherin in ein Café gegan-
gen. [Es liegt etwa 350 Meter von seiner Wohnung entfernt.] Schon Wo-

64 Das asymmetrische Sehen hat neben der ,disziplinierenden Kontrolle* (Kriiger/Hes-
selmann 2020: 153ff.) und der Sicherheit beispielsweise noch die Valenz der Bewun-
derung (vgl. ibid.: 156), die dem vorliegenden Fall ferner liegt.
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chen vorher habe sie gesagt, dass sie mit ihm Kaffee trinken gehen wolle.
»Naja, ich war dann ruhig, beschreibt er, wie er sich zu diesem Vorschlag
verhalten hatte. Vor drei Tagen habe sie den Plan in die Tat umsetzen
wollen. Er habe zuerst seine Kinder fragen wollen, ,,ob die nicht dagegen
sind.“ ,Bababababa“ habe sie mit seinen Kindern dann gemacht (also
geredet), die hitten nichts dagegen gehabt, und dann seien sie gegangen.
Der Ausflug habe ihm aber ,,nicht gutgetan®. Der Weg sei nicht weit, aber
er selbst sei ,zu schwer®. Gestern sei sie wieder gekommen und habe
wieder ,ausgehen® wollen. Sie seien in den Park gegangen, ,aber das war
alles zu viel und zu schwer. Heute Nacht hab ich gar nicht mehr ruhen
konnen und die Augen sind mir dick aufgequollen. Alteisen! Alteisen.
Da er ofter iiber Einsamkeit und Langeweile klagt, hatte auch ich schon
versucht, ihm das nahegelegene Café schmackhaft zu machen. Ich hatte
ihm allerdings nicht direkt angeboten, mit ihm hinzugehen, und war
vermutlich auch nicht so bestimmt wie die andere Ehrenamtliche. Ich
hitte erwartet, dass er nach so einem Ausflug merkt, dass es ja doch geht,
aber tatsichlich hat es ihn in seiner Einschitzung bestitigt. Vielleicht
gehe es ja besser, ,wenn Sie das dfter machen’, rege ich an. ,Geht nicht,
sagt er und lacht, ,die beste Medizin ist bei mir liegen.

Herr Miiller hat Arthrose in den Knien und seine Lunge ist ,miide“ Er
verlasst das Haus nur noch, um auf dem Gehweg vor dem Hoftor auf
seinem Rollator zu sitzen. ,Ich kann nicht mehr laufen’, sagt er, und ,wohin
soll ich auch?" Seine Kinder brachten ihm ja alles, was er brauche. Er miisse
nicht einmal etwas sagen, er miisse es nur denken. Vor zweieinhalb Jahren
ist er in eine Wohnung gezogen, die seinem Sohn gehort, in der dieser
ihn bekocht und ihn seine Schwiegerenkelin pflegt. Er selbst hatte gerne
noch ein wenig linger allein gewohnt, aber die Gelegenheit war giinstig -
die Wohnung war frei geworden - und ,die Kinder” fanden, es sei besser,
wenn er niher bei ihnen wohne. Aber er sei ohnehin auch frither schon
»hauslich® gewesen. Wenn es bei Frau Westermann in Kapitel 2.3 auch ihrer
relativen sozialen Ungebundenheit und Unverbundenheit geschuldet war,
dass sie standig in Bewegung war und grofle Stiicke auf ihre Unabhingig-
keit hielt, ist es in Herrn Millers Fall nicht auszuschlieflen, dass er ohne die
familidren Sorgebeziehungen noch mobiler wire.

Seine relative Unbeweglichkeit ist fiir ihn laut seiner Auskiinfte aber
kein Problem, da es wenig Notwendigkeit zur Mobilitdt gibt. Man kauft
fiir thn ein, putzt und kocht fiir ihn. Lediglich bei gelegentlich anfallen-
den Arztbesuchen muss er aus dem Haus; sein Sohn fahrt ihn dann mit
dem Auto. Genau so wenig gibt es Attraktionen, also positive Anldsse zur
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Fortbewegung: Seinen Obstgarten und seine Bienenvolker hat er schon
vor Jahren aufgegeben. Seit seinem Umzug kennt er in seiner ndheren
Umgebung niemanden mehr aufler seine Verwandten, die zu ihm kommen.
Die Aktivititen und Beziehungen, die Mobilitit erfordern wiirden, hat er
also bereits aufgegeben, und er hadert damit nicht — zumindest nicht vor
mir.

Aus der Perspektive der wohlmeinenden ehrenamtlichen Helfenden
ist Herr Miiller allerdings aktivierungsbediirftig. Er ergibt sich passiv in
sein vermeintliches Schicksal. Dabei liefle sich die von ihm durchaus
so empfundene Eintdnigkeit seines Alltags kurieren, indem er mehr aus
dem Haus ginge und beispielsweise im Café Beziehungen kniipfte oder
sich dort zumindest etwas zerstreute. Womoglich besserten sich durch
mehr Bewegung ja auch die korperlichen Gebrechen, die ihn in seiner
Beweglichkeit einschrianken. Seine Unbeweglichkeit wére dann blof} eine
selbsterfiillende Prophezeiung. Implizit vertritt zumindest eine der beiden
Ehrenamtlichen diese ,folk“-Variante der ,, Aktivitatstheorie (Tartler 1961).
Diese klassische Theorie des Alters kehrt im Vergleich zur konkurrieren-
den ,Disengagement“-Theorie (Cumming et al. 1960) das Kausalverhaltnis
zwischen sozialem Riickzug aus Rollen und Beziehungen auf der einen
und korperlichem Verfall auf der anderen Seite um. Nicht die strukturfunk-
tionalistisch als auflersoziale Bedingung konzipierte Altersschwiche fithre
zum Rollenverlust, sondern der gesellschaftlich verordnete Rollenentzug
altere die Individuen (Havighurst 1961: 9; van Dyk 2015a: 37). Van Dyk
weist darauf hin, dass die Aktivitdtstheorie ,nicht lediglich eine von zahlrei-
chen sozialgerontologischen Theorien ist, sondern dass ihre Grundannah-
men zur normativen Basis der Gerontologie im Allgemeinen sowie der
Altenhilfepolitik der 1970er und 1980er Jahre geworden sind.“ (2007: 98)
Dieser ,,neoliberale” (van Dyk 2007: 104) Aktivierungsdiskurs hat nicht nur
Wissenschaft und Politik im Griff, sondern steht auch bei den vielen pro-
fessionellen, ehrenamtlichen und privaten Helfenden hoch im Kurs (vgl.
Havighurst 1961: 8) und ist tief ins Alltagswissen und alltagliche Praktiken®
eingesickert — sofern er nicht ohnehin dort seinen Ursprung hat. Ein ganzes
Dispositiv (Foucault 1983) der Mobilisierung appelliert an alte Menschen,
sich mehr zu bewegen: Zeitungsartikel, Schrittzahler-Apps, der ,Doktor,
der sagt: ,.Bewegen, bewegen, bewegen™, organisierte und staatlich geforder-
te Angebote wie Tanzgruppen und Sturzpraventionskurse fiir Senior:innen

65 Andererseits fehlt beispielsweise in der Altenpflege meist das Personal, um dem
selbstgesetzten Ideal der ,aktivierenden Pflege“ gerecht zu werden.
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und erwachsene Kinder, die ihren alten Eltern nahelegen, solche Angebote
wahrzunehmen, weil sie ,etwas tun“ miissten.

Dabei bewidhrt sich die Theorie immer wieder ,empirisch: Schliefllich
gelingt die Aktivierung in manchen Fillen, so etwa in dem Sturzpréventi-
onskurs, an dem auch Frau Ehring und Frau Westermann aus Kapitel 2.3
teilnehmen. Der 93-jahrige Herr Hettinger (siehe Kapitel 4.3) iibt dort auf
Anregung der Kursleiterin und angespornt durch die Aufmerksamkeit der
anderen Teilnehmenden iiber mehrere Wochen hinweg, aufzustehen, ohne
sich dabei mit den Armen vom Stuhl abzudriicken. SchliefSlich gelingt es
ihm unter dem Beifall des ganzen Kurses. Das ist eine symboltrachtige Leis-
tung, gilt doch ausgerechnet diese unscheinbare Korperbewegung im Mo-
bilisierungsdiskurs als Indikator fiir altersbedingten koérperlichen Verfall.
»Deutschlands bekannteste(r) Sportwissenschaftler” Ingo Frobdse behaup-
tet etwa: ,,Wenn man es nicht schafft, innerhalb von 15 Sekunden fiinfmal
ohne Hilfe der Arme von der Couch oder von einem Sessel aufzustehen,
kann man davon ausgehen, dass man innerhalb der néachsten zwei Jahre
pflegebediirftig wird* (Altrock 2023).

Vermutlich ebenso hédufig widerlegt die Erfahrung jedoch die Aktivitats-
theorie und bestitigt stattdessen Defizit-Modelle des Alterns, wie wir in
Frau Bergers Fall gesehen haben, in dem das Treppenlauftraining an ithrem
korperlichen Verfall scheitert. Im Gegensatz zu Frau Berger weist Herr
Miiller die aktivistischen Anrufungen des Mobilisierungsdispositivs beina-
he explizit zuriick. Nicht der Kérper durchkreuzt in seinem Fall die ehrgei-
zigen Plane der Person, sondern letztere hat gar nicht vor — wie Frau Berger
formuliert — ,auf die Beine zu kommen® ,Liegen” sei die ,beste Medizin’,
sagt Herr Miiller. Gemeint ist keine kurative Medizin - Heilung oder Besse-
rung steht fiir ihn nicht zur Debatte. Er glaubt nicht daran, dass Bewegung
ein Rezept fiir Beweglichkeit sei. Im Gegenteil: Wenn er tagsiiber viel ,auf
den Beinen ist® hat er nachts Knieschmerzen, verschlimmern sich also
die korperlichen Beschwerden, die ihn immobil machen. Er halt sich fiir
»Alteisen’, das — wie er bei anderer Gelegenheit erwahnt - keinen ,,Zweck"
mehr hat. Seinen Kérper beschreibt er haufig wie eine alte Maschine: ,s0
wie beim Auto, wenn die Olung nicht stimmt, beim Mensch sind die Knie
ja auch so, das geht trocken auf trocken, das reibt.“ Einen Arzt behelligt
er damit nicht mehr: ,Was soll er auch machen mit die Knie? Dass der
menschliche Korper tiber die Jahrzehnte hinweg verschleifit, ist fiir ihn
der natiirliche, nicht aufzuhaltende Lauf der Dinge. Hier verschrinken
sich leibliche Erfahrung (Schmerzen) und ein Wissen iiber den eigenen
Korper (Lindemann 2017: 65). Dieses Wissen speist sich aus kulturellen
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»Altersbildern® (Gockenjan 2009). Das Altern als Deutungsressource ldsst
die Schmerzen bedeuten, dass der Korper verschlissen ist und sich seinem
natiirlichen Verfallsdatum nahert. Slevin spricht von der ,klassisch mannli-
chen Metapher® vom eigenen Korper als ,zu kontrollierender Maschine®
(2008: 39; vgl. Reichert/Leibner 2017: 172). Der Fall von Herrn Miiller
zeigt jedoch, dass dieses ,,Maschinenmodell des Korpers“ (Radebold 2012:
1693) nicht automatisch dazu fithrt, dass Manner sich dem kulturellen
Druck zur Selbstdisziplinierung unterwerfen (Slevin 2008: 37; vgl. Foucault
1983: 174ff; 197). Um im Bild zu bleiben: Eine Maschine kann prinzipiell
repariert werden, aber auch einen Totalschaden erleiden.

In Herrn Miillers Fall kommt die Initiative also eindeutig von auflen.
Jemand anderes tut etwas, das dazu beitragt und dazu beitragen soll, dass
Herr Miiller sich fortbewegt. Er selbst ist offensichtlich nicht liberzeugt,
widerspricht der Besucherin aber nicht (,,ich war ruhig®). Ohne dies an den
Daten belegen zu konnen, halte ich es fiir sehr wahrscheinlich, dass ihn
weder das Café noch die Aussicht auf kdrperliche Ertiichtigung lockt. Viel
eher treibt ihn eine Sorge an: Er will seine ehrenamtliche Gesprachspartne-
rin und vor allem Zuhdrerin nicht vergraulen. Um sich aus der Affare zu
ziehen, instrumentalisiert er die latent paternalistische Beziehung zu seinen
Kindern, offenbar in der Hoffnung, sie sagten ,nein“ und ersparten ihm
damit sowohl, den Weg zum Café auf sich zu nehmen, als auch die Ehren-
amtliche zuriickzuweisen. Dies misslingt jedoch. Ohne dass die Ehrenamt-
liche ihre Beziehung zu Herrn Miiller gezielt als Druckmittel einsetzt, ist
das Resultat in diesem Fall in der Tat eine Art ,Kameltreiberei'

3.5.2 ,Bindung“ - Kinder mobilisieren

In Herrn Miillers Fall setzt die soziale Beziehung zwischen A und B letzte-
ren in Bewegung. Auch im Fall der Kinder sind Beziehungen héufig die
Ressource, die A nutzt, um B dazu zu veranlassen, sich fortzubewegen.
Auf welche Art und Weise diese Ressource in der situativen Praxis der
Fortbewegung zum Einsatz gebracht wird, betrachten wir am Fall eines
Mobilitatsgeschehens in einer Kinderkrippe. Die Erzieherinnen gehen tdg-
lich mit den é&lteren Kindern der Gruppe der Jiingsten (8 Wochen bis 1 Jahr)
in den Auflenbereich der Kita. Dazu miissen die Kinder in den Flur ge-
bracht werden, wo ihnen wéarmere und robustere Kleidung angezogen wird,
bevor sie das Gebdude verlassen. Zwei der vier Erzieherinnen, Melanie und
Lisa, gehen mit den élteren Kindern nach draufien, wihrend zwei andere
Erzieherinnen, Verena und Beate, mit den jiingeren drinnen bleiben.
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Elias ist oben auf der ,zweiten Ebene“ (einem erhohten Podest). Melanie
mochte mit den alteren Kindern, zu denen Elias mit seinen 16 Monaten
gehort, in den Auflenbereich gehen und fragt ihn daher, ob er raus wolle.
Er fangt an zu weinen. Verena sagt: ,Komm doch runter!* Er lauft dann
freudig auf Melanie zu, die vor der Kante steht und ihn mit offenen
Armen erwartet. Er lauft einfach tiber die Kante, sein Fuf} tritt ins Leere
und ich sehe ihn schon fallen, aber in dem Moment schnappt Melanie
ihn mit den Hénden unter den Armen und hebt ihn hoch an ihre Brust.
Zu mir bemerkt sie, er wire jetzt weitergelaufen. Sie trdgt ihn {iber das
Gitter. ,Wenn ich ihn jetzt loslasse, lauft er weg’, sagt sie zu einer der
anderen Erzieherinnen. Sie setzt ihn ab und prompt lauft er durch den
Flur in den gegeniiberliegenden Raum einer anderen Gruppe, obwohl sie
ja den Flur entlang und raus will. Irgendwie gelingt es ihr dann, Elias,
Ella und Mira auf der Sitzbank weiter vorne im Flur zu versammeln und
sie beginnt, sie umzuziehen. Eine weitere Erzieherin kommt mit einem
weiteren Kind (Louisa) auf dem Arm dazu, setzt dieses auch auf die Bank
und zieht es um.

Elias ist fertig umgezogen, lduft vorfreudig durch die offene Tiir der
Kinderkrippe in den Vorraum und klatscht mit beiden Hianden gegen die
Tiir nach drauflen. Ella krabbelt hinterher, Lisa nimmt sie auf den Arm
und trégt sie. Sie macht die Tiir auf, Elias und Ella sind jetzt draufen,
was mit Mira ist, weify ich nicht. Louisa ist auch fertig angezogen und
steht vor der Umziehbank und grinst. Melanie ruft sie, aber sie steht
nur da und federt ruckartig mehrmals in die Knie und schaut durch die
offene Tiir ritber zu uns in den Vorraum. Melanie geht in die Hocke und
ruft ,Komm!“ Louisa bleibt aber einfach stehen und schaut verschmitzt.
Es fiihlt sich lang an. Melanie steht auf, geht zuriick zu ihr, nimmt sie an
die Hand und sie laufen durch die erste offene Tiir. Melanie sagt zu mir:
»sie lauft alleine®. Auf Nachfrage erklért sie, dass sie meint, dass sie sie
nicht zieht.

Sie laufen bis vor die Tiir nach drauflen und Melanie sagt zu Louisa
sie solle loslassen, ihre Finger wiirden immer linger. Louisa ist bis kurz
vor die zweite Tiirschwelle gelaufen, dort stehen geblieben und hat ihre
Hand auf den Tirrahmen gelegt (Melanie hat sie nicht mehr an der
Hand). Jetzt ,noch tiber die Schwelle, sagt Melanie, aber Louisa bleibt
stehen. Melanie und ich sind bereits drauflen. Sie geht wieder vor Louisa
in die Hocke, nimmt ihren Fuff mit der Hand und setzt ihn uber die
Schwelle, aber Louisa setzt ihn wieder zuriick. Melanie nimmt sie darauf-

114



https://doi.org/10.5771/9783748967279 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

3.5 Veranlasstes Laufen

hin doch nochmal an die Hand und irgendwie geht es dann, dass Louisa
tiber die Schwelle lauft und damit nach drauflen.

Ganz unterschiedliche Formen der Heteromobilitit kommen in diesem
Geschehen zum Einsatz: Teilweise tragen die Erzieherinnen die Kinder,
teilweise veranlassen sie sie dazu, sich selbst fortzubewegen. Dariiber hi-
naus raumen sie Hindernisse aus dem Weg und begrenzen die Fortbewe-
gung von Kindern, die in die falsche Richtung laufen. Ich fokussiere im
Folgenden jedoch das veranlasste Laufen. In einer Hinsicht sind Human-
transport (Tragen) und Komobilitdt (veranlasstes Laufen) hier funktional
dquivalent: Beide Formen von Heteromobilitdt sorgen dafiir, dass die Kin-
der in den Auflenbereich gelangen. Sie zu tragen ist dabei zundchst trotz der
kérperlichen Belastung die einfachere und schnellere Variante, da sie keine
Aushandlung erfordert. Da die Erzieherinnen sich aber auf Innenraum und
Auflenbereich aufteilen, stehen nur zwei zur Verfiigung, um vier Kinder
zu transportieren. Sie miissten jeweils zwei Kinder auf einmal tragen oder
mehrmals gehen. Diese Praktik der Heteromobilitdt kommt aus offensicht-
lichen arbeits6konomischen und ergonomischen Griinden schnell an ihre
Grenzen. Auch Kleinstkinder werden auf Dauer zu einer grofien korperli-
chen Belastung, zumal wenn sie in relativ groflen Mengen anfallen. Das
spricht dafiir, die Kinder nicht zu tragen, sondern dazu zu veranlassen
selbst zu laufen.

Doch fiir das veranlasste Laufen sprechen mindestens ebenso wichtige
erzieherische Motive. Sie zielen auf die ,Anderung von Personen“ (Luh-
mann 1991a: 19). Wie im Fall von Herrn Miiller und Frau Berger ist das
Veranlassen nicht nur eine Losung fiir ein aktuelles Problem, sondern auch
in die Zukunft gerichtet. Es geht nicht nur darum, das Kind an einen
Ort zu bringen, sondern auch darum, es durch wiederholte Anregung zum
Selberlaufen zu jemandem zu machen, der:die selbstandig dorthin geht, wo
er hinsoll. Analog zum Aktivierungsdiskurs im Alter gibt es ein frithpad-
agogisches Programm, das wir bereits anlédsslich des Laufens an Handen
kennengelernt haben und das sich beispielsweise in Emmi Piklers Lehren
zur Bewegungserziehung artikuliert (siehe 3.1 und 4.1). Dieser zufolge sol-
len Erzieher:innen und Eltern die Kinder weder fixieren noch sie zur
Bewegung drangen oder sie mehr als unbedingt nétig bewegen. Zuguns-
ten einer ,selbstindige(n) Bewegungsentwicklung® (Pikler 2018) sollen sie
stattdessen die Bewegung der Kinder zulassen und anregen. Dass eine der
Erzieherinnen mir ungefragt erklart, dass das Kind alleine laufe, wahrend
es an ihrer Hand lduft, zeugt von diesem normativen Vorrang der Selbst-
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vor der Fremdfortbewegung.®® Sie betrachtet mich wohl als jemanden,
der sie potenziell vor dem Hintergrund der Norm der erzieherischen Zu-
riickhaltung beurteilt, weswegen sie einen gewissen Rechtfertigungsdruck
verspiirt. Indem sie expliziert, was das Kind tut, impliziert sie auch, dass sie
selbst nichts tut, was aus ihrer Sicht zum Laufen des Kindes beitrédgt. Sie
stellt ihr Tun damit als professionell und padagogisch korrektes Handeln
dar. Das angeregte Laufen - ein Spezialfall des veranlassten Laufens —
ist also aus padagogischer Sicht der ,Goldstandard‘ der Heteromobilitit.
Die Erzieherinnen versuchen auf unterschiedliche Arten und Weisen, die
Kinder dazu anzuregen, sich fortzubewegen: Sie reden auf sie ein, nehmen
bestimmte Korperhaltungen ein, nehmen sie an die Hand und bewegen sie
ein Stiick weit in die gewiinschte Richtung. Ich nehme diese Mobilisations-
techniken im Folgenden etwas genauer unter die Lupe im Hinblick darauf,
wie sie erreichen (sollen), dass die Kinder etwas tun.

Sprechen

Die Erzieherinnen fragen Elias, ob er rausgehen will, und fordern ihn
und Louisa dazu auf, zu ihnen zu kommen. Diese Laute kénnen auf unter-
schiedliche Arten und Weisen dazu beitragen, dass die Kinder sich fortbe-
wegen. Nur eine davon ist Kommunikation. Einem griindlich widerlegten,
aber doch immer noch alltagsgingigen Vorurteil zufolge ist es Kommunika-
tion, wenn jemand zu jemandem spricht. Diese Sichtweise tiberschitzt die
kommunikative Potenz des:der einzelnen Akteur:in: fiir Kommunikation
braucht es mindestens zwei. Stattdessen lege ich Luhmanns anspruchsvolle-
ren Kommunikationsbegriff zugrunde. Diesem zufolge miisste B die von
A produzierten Laute als an ihn gerichtete Mitteilung einer Information

66 Fiir die Feldteilnehmenden lauft das Kind selbst oder ,frei, sobald niemand und
nichts anderes mehr physisch an seiner Fortbewegung partizipiert. Gleichzeitig
wissen sie natiirlich, dass die Kinder sich manchmal nicht ohne ihr Zutun in die
gewiinschte Richtung bewegen, sonst wiirden sie sie nicht dazu anregen. Ich fasse
auch diese sinnhafte Partizipation als Heteromobilitt.
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verstehen, damit Kommunikation vorliegt (Luhmann 1995).%” Diese Inter-
pretation von As Verhalten miisste B dann seinerseits A mitteilen, der
wiederum dieses Verhalten von B als Mitteilung auffasst usw.®® Um zu
kldren, ob in der vorliegenden Situation kommunikativ veranlasste Fortbe-
wegung stattfindet, miissen wir also untersuchen, wie die Kinder an das
Verhalten der Erzieherinnen anschlieffen (Luhmann 1991d: 198f.). Diese
Verstehenskontrolle® (ibid.: 198) wird dadurch schwieriger, dass Kinder in
Louisas und Elias’ Alter (15-16 Monate) ihrerseits kaum sprechen. Auf die-
ses Problem reagieren beispielsweise Ratgeber wie ,Decoding your baby’s
cry“ (Baby gooroo 2024), die Ratgebern zur Korpersprache von Hunden
ahneln. Zu erwarten ist keine Antwort wie etwa ein Ja oder Nein, die
eindeutig erkennen liefle, dass man darauf reagiert, angesprochen worden
zu sein.

Louisa zeigt iiberhaupt keine Reaktion auf die an sie gerichteten verbalen
Aufforderungen. Bei Elias ist die Sache komplizierter. Nachdem ihm die
Erzieherin vorschlagt, rauszugehen, fangt Elias erst einmal an zu weinen.
Es ist zweifelhaft, ob dieses Verhalten iiberhaupt eine Reaktion auf den
Inhalt der vorangehenden sprachlichen Auflerung ist. Elias gilt in der Kita
als ein weinerliches Kind. Alles Mdgliche kénnte ihn zum Weinen gebracht
haben, beispielsweise meine Anwesenheit, die ihn oft irritiert. Erst recht
unplausibel erscheint es mir, das Weinen als Ausdruck oder gar Mitteilung
dessen zu deuten, dass Elias der Gedanke daran traurig macht, in den
Auflenbereich der Kita zu gehen oder sich fortzubewegen, zumal er kurz
darauf in den Auflenbereich lduft. Nachdem eine andere Erzieherin die
Frage, die pragmatisch ohnehin eine Aufforderung gewesen ist, als solche

67 Luhmanns Kommunikationsbegriff ist kognitiv anspruchsvoll, insofern es in der
>Umwelt“ der Kommunikation ,,psychische Systeme“ geben muss, die einander ,ver-
stehen’, also sich wechselseitig als psychische Systeme beobachten, in deren Umwelt
sie selbst auftauchen (1991d: 130). Sie miissen sich sogar vom anderen adressiert
fithlen, dies mitteilen, so verstanden werden usw., damit Kommunikation in Gang
kommt und in Gang bleibt. Nach dem gegenwirtigen Stand der vergleichenden
Verhaltensforschung (Tomasello/Moll 2010: 344f.) ist das eine Art von sinnhafter
Wechselwirkung, die Perspektiviibernahme erfordert und bei vielen Tierarten und
menschlichen Jungtieren nicht oder selten vorkommt. Ein solcher kognitiv vorausset-
zungsvoller Kommunikationsbegriff scheint mir aber unproblematisch, solange man
im Blick behalt, dass sich noch andere Dinge zwischen Menschen (oder Tieren)
abspielen, die die Soziologie zum Gegenstand machen kann, als Kommunikation.

68 Die Teilnehmenden, liefle sich ethnomethodologisch-konversationsanalytisch hinzu-
fiigen, konnen einander schliefllich ebenso wenig in die Kopfe schauen wie die
soziologischen Beobachtenden, und greifen daher auf dieselbe Methode zuriick: die
,next turn proof procedure’ (Sacks et al. 1974: 728f.).
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reformuliert, setzt er sich in Bewegung. Dies ist aber keine Reaktion auf
die variierte semantische ,Formatierung’ der sprachlichen Auf3erung, denn
er lauft nicht zu derjenigen Erzieherin, die ihn gerufen hatte, sondern zu
derjenigen, die ihn mit offenen Armen erwartet.

Warum wird dann trotzdem geredet? Die Entwicklungsforschung nimmt
an, dass manche Kinder in diesem Alter manchmal einfache Aufforderun-
gen verstehen (Masur et al. 2013: 365). Dabei wird Verstehen iiber ,com-
pliance® (ibid.: 367) operationalisiert. Ganz dhnlich gehen die Eltern der
Kinder vor: Louisas Mutter dufSert drei Tage nach der Beobachtung im In-
terview mit mir, dass sie das Gefiihl habe, ihre Tochter verstehe ,total viel®
Sie ,teste” das, indem sie sie auffordere, ihr beispielsweise ein bestimmtes
Spielzeug zu bringen, was sie dann auch tue. Elias’ Mutter berichtet von
einer Situation, die der hier analysierten stark ahnelt, es handelt sich eben-
falls um einen Fall von veranlasster Fortbewegung:

Wenn ich ihn zum Beispiel [von der Kita] abhole und er ist gerade auf
der Rutsche, dann sag ich schon: ,Komm, wir gehen nach Hause.” Dann
guckt er erstmal lange und irgendwann beschlieft er dann runterzukom-
men und mitzukommen. Dann geh ich nicht zu ihm hin und hol ihn ab,
sondern sag: ,Komm zu mir* ¢

Es gilt hier, die notorische ,hermeneutische Barmherzigkeit“ (Habermas
1982: 88) der Eltern gegeniiber ihren Kindern abzuwigen gegen die eben-
falls deutungsméchtigen linguizistischen Vorurteile gegeniiber Menschen
und anderen Tieren, die nicht verbal, sondern vokal, visuell, olfaktorisch,
taktil oder anderweitig kommunizieren. Am wahrscheinlichsten scheint
mir, dass die Versuche von Eltern und Erzieher:innen, Kleinstkinder verbal
zur Fortbewegung zu veranlassen, meistens keine primar kommunikative
Funktion haben - unabhingig davon, wie sie subjektiv gemeint sind. Statt-
dessen sprechen sie erstens schlicht aus Gewohnheit. Man ist es gewohnt,
mit Menschen zu sprechen, wenn man mit ihnen umgeht. Dass keine
Antwort zuriickkommt, dndert daran zundchst nichts. Erzieher:innen als
Kinderprofis haben natiirlich schon lingst gemerkt, dass ihre Aulerungen

69 Es gibt dariiber im Interview innerhalb der Elterndyade Dissens: Der Vater wendet
ein, dass man ihn schon auch ofter ,abholen miisse: ,Die Situation gab es auch
schon, dass er dann geguckt hat und dann weitergespielt hat. [...] Also es ist nicht so,
dass er blind gehorsam den Eltern folgt“ Die Mutter antwortet: ,Also mir kommt
er meistens entgegen.“ Die ausbleibende ,compliance® des Kindes wirft keine Zweifel
an seiner Verstandigkeit auf, sondern an seiner Folgsamkeit, die wiederum von der
Mutter andeutungsweise auf die Autoritét des jeweiligen Elternteils bzw. die jeweilige
Qualitat der ,,Bindung” zuriickgefiihrt wird.
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systematisch ins Leere laufen. Sie wiirdigen durch diese Auflerungen aber
zweitens das Kind als jemanden, der:die zwar nicht antwortet und wahr-
scheinlich auch nicht versteht, aber zumindest prinzipiell einen Anspruch
darauf hat, adressiert zu werden, also als eine Person. Der:die Sprecher:in
inszeniert sich selbst damit auflerdem gegeniiber Dritten als taktvolle Per-
son. Das Sprechen wire in diesem Fall blofy moralisches ,Begleitgeschehen®
(Hirschauer 1999) der Heteromobilitat. Drittens hat es einen performativen
Sinn: Es soll die Kompetenz, die es voraussetzt, erzeugen (vgl. Luhmann
2004: 106). Auch dieser Punkt fithrt vom Thema der Fortbewegung weg,
weshalb ich ihn nur in aller Kiirze anschneide. So wie Komobilitét insge-
samt eine Form der Heteromobilitat ist, die nicht zuletzt der Automobilisie-
rung von B dienen soll, zielt auch das veranlasste Laufen nicht nur auf
Orts-, sondern auch auf Personenveranderung, bzw. auf ihre fortgesetzte
Herstellung (vgl. Hirschauer et al. 2014: 276ff.). Insbesondere das einge-
streute Gerede soll nicht nur einen automobilen Korper erzeugen, sondern
auch ein kommunikatives Gegeniiber. Die Aufforderung spannt einen ,re-
sponse space” auf, in dem ,,Entwicklung® stattfinden soll (Reddy et al. 2013:
1760; vgl. Leavens et al. 2005: 188). Das funktioniert natiirlich nur, wenn
man jemanden nicht zu etwas auffordert, das man im selben Augenblick
selbst mit ihm macht, wie es im Umgang mit Kindern, aber auch beispiels-
weise in der Altenpflege hdufig vorkommt. Man muss also auf eine Reakti-
on warten (Hirschauer et al. 2014: 283). Viertens kann B gelernt haben, dass
etwas geschieht, was ihm gefallt, wenn A einen (bestimmten) Laut macht,
und er daraufhin zu ihm kommt (vgl. Moore/Corkum 1994: 353). Er muss
dazu nicht verstehen, dass A von ihm will, dass er herkommt, oder dass er
ihm mitteilen will, dass er das will. Was A sagt, wire dann méoglicherweise
als Kommunikation gemeint, wirkte aber nur als eine vokale Geste (Mead
1925: 270f.), insofern B auf sie reagiert. Fiinftens konnen As Laute die Funk-
tion haben, Bs Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen (Goodwin 2006: 517).
Eine offene Frage ist, ob die Gerdusche, die das Sprechen macht, an sich
besonders auftillig sind, oder ob das Kind gelernt haben muss, dass sich
Relevantes ereignet, wenn die Grofien diese Art von Gerduschen machen.

Die Arme ausbreiten

Nachdem die Versuche, Elias verbal dazu zu veranlassen, sich herzubewe-
gen, gescheitert sind, beziehungsweise hochstens den Effekt hatten, seine
Aufmerksamkeit zu erregen, breitet eine der Erzieherinnen ihre Arme aus.
Das ist im alltagssprachlichen Sinne zunéchst eine Geste: eine Kdrperbewe-
gung, die als ,signifikantes Symbol“ (Mead 1925: 272) fungiert, insofern sie
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eine kulturell geteilte Bedeutung hat, die fiir den Gestikulierenden und den
Adressaten identisch ist. Die ausgebreiteten Arme bedeuten, dass ersterer
letzteren willkommen heif3t, eben , mit offenen Armen® empfangt. Sein se-
miotisches ,,Material“ (Goodwin 2000: 1505; vgl. Goffman 1982: 11) bezieht
das Zeichen aus der interaktiven Praktik der wechselseitigen Umarmung.
Schon hier dient das Offnen der Arme, d.h. die ,Anfangsphase“ (Mead
1925: 271) des Umarmens, oft als Zeichen, das die Interaktionsteilnehmen-
den koordiniert. Die wechselseitige Umarmung kann als Paarsequenz aus
angebotener und erwiderter Umarmung organisiert sein. Im vorliegenden
Fall erfahrt das Zeichenmaterial nun eine weitere Transformation (Goft-
man 1986: 41ff.). Die Paarsequenz wird zeitlich und raumlich aufgedehnt
und instrumentalisiert, um jemanden dazu zu bringen, sich zu ndhern.

Mit dieser kurzen ,Geschichte des Zeichens (Goffman 1971: 231) ist
natiirlich noch nicht geklart, ob es auch fiir die Feldteilnehmenden diese
oder iiberhaupt eine Bedeutung hat. Elias reagiert, indem er auf Melanie
zulduft und ihr im wahrsten Sinne in die Arme fallt. Es wirkt, als ,akzeptie-
re er ihre Einladung. Doch was ,beweist” (Sacks et al. 1974) dieser folgende
Interaktionszug? Hat Elias ,verstanden in dem Sinne, dass er Melanies
Verhalten als Mitteilung im Unterschied zu einer bloen Information (Luh-
mann 1995) gelesen hat? Die Antwort soll uns hier nicht weiter kiimmern,
die Frage aber schon, da die Ausgestaltung der Mobilisationstechnik ihr
Rechnung tragt. Charakteristisch fiir die Interaktion mit sehr jungen Kin-
dern ist namlich, dass auch die Teilnehmenden nicht wissen, ob und was
diese verstehen. Thre Verhaltensweisen sind daher oft darauf eingestellt, als
signifikante Symbole verstanden werden zu konnen, aber auch als simple
Geste (Mead 1925: 271f.) zu funktionieren. Die ausgebreiteten Arme eignen
sich gut fiir die Interaktion am flieBenden biografischen Ubergang von
der ,Gestenkonversation® (Mead 1972: 167) zur Kommunikation. Das Kind
muss — erneut — nicht verstehen, dass die Erzieherin es dazu auffordert,
herzukommen. Es reagiert auf die ausgebreiteten Arme als ein Anzeichen
einer bevorstehenden Umarmung. B kommt zu A, nicht weil er weif3, dass A
das von ihm will, sondern weil er zu A will. Insofern fungiert die ,Bindung*
zwischen Kind und , Bezugsperson® hier als Treibstoff der Heteromobilitat.

In die Hocke gehen

Als die Kinder umgezogen sind, prescht Elias voraus. Er ist inzwischen
hochmotiviert, dafiir ziert sich nun ein anderes Kind. Erneut greift die
Erzieherin zu verbalen Mitteln, wverstarkt’ (Goodwin/Cekaite 2013) diese
aber gleichzeitig, indem sie in die Hocke geht. Was ist nun der Sinn
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dieser Korperhaltung im Unterschied zu den offenen Armen? Ich zeichne
zundchst auch hier die Herkunft des semiotischen Materials nach. Indem
sie in die Hocke geht, bringt sich die Erzieherin ungefihr auf Augenhdhe
mit dem Kind. Die ,, Augenhéhe ist zunéchst Eigenschaft einer Konstellati-
on von Koérpern im Raum (vgl. Kendon 2010). Sie ist die Bedingung jeder
Face-to-Face-Interaktion im engen Sinne: Die Teilnehmenden miissen ihre
Gesichter wechselseitig sehen konnen, um von Angesicht zu Angesicht zu
interagieren. Ab einem gewissen — wenn auch praktisch selten erreichten -
Hohenunterschied ist das nicht mehr méglich. Interaktion baut auf einer
sinnlichen Infrastruktur auf, die ihrerseits mit Konstellationen von Kérpern
und Dingen im Raum zusammenhéngt, die wiederum von Relationen
zwischen ihren materiellen Beschaffenheiten prafiguriert werden, darunter
GrofSenverhiltnisse. Eine Maus und ein Elefant haben relativ wenig Chan-
cen auf Face-to-Face-Interaktion.

Im vorliegenden Fall ist die Erwachsene ,nur’ etwa doppelt so grof3
wie das Kind; der Hohenunterschied miisste nicht zwingend eingeebnet
werden. Doch Konstellationen von Korpern kénnen symbolische Eigen-
dynamiken entfalten. Hohendifferenzen symbolisieren Statusdifferenzen.
Manchmal sind diese Bedeutungen weder beabsichtigt, noch passen sie
zum interaktiven Geschehen und den dazugehorigen Interaktionsrollen
(Goffman 1971: 196), noch zu den Relationen zwischen den sozialstruktu-
rellen Kategorien (Goffman 1983: 1If.) oder den Sozialbeziehungen, denen
die Teilnehmenden angehdren. Zum Beispiel konnen Gedemiitigte auf ihre
Peiniger:innen herabschauen, Belehrte die Belehrenden iiberragen und ein
sich kiissendes Liebespaar einen Groflenunterschied iiberbriicken miissen.
Solche Sinniiberschiisse veranlassen Interagierende regelmaflig zu erhebli-
chen Verrenkungen. Die Bedeutung staucht und streckt die Kérper. Es mag
eine Mischung dieser semiotischen und sinnlichen Relationen zwischen
den Korpern sein, die die Erzieherin hier in die Knie bringt, in der vagen
Hoftnung, Louisa dazu zu bewegen, sich zu ihr zu bewegen, indem sie sich
in der Vertikalen auf sie zubewegt.

Das Ausgleichen der Ungleichheit entwickelt unter Umstanden einen Ei-
gensinn. Obwohl dieser Sinn in der vorliegenden Interaktionssequenz nicht
aktualisiert wird, mochte ich den Faden kurz verfolgen. Paradoxerweise
kann das Ausgleichen die raumlich-kérperliche Differenz, deren soziale
Relevanz es ,abstreiten’ oder beseitigen will, sozial relevant machen, indem
es sich sinnhaft an ihr orientiert. Gerade weil das Ausgleichen der Un-
gleichheit von oben kommt, ist es zudem strukturell ambivalent: Es kann
einerseits ,entgegenkommend’ und andererseits ,herablassend* wirken. Da-
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bei mag die spezifische Korpertechnik einen Unterschied machen. Funktio-
nale Aquivalente zur Hocke sind, den anderen hochzuheben (siehe Kapitel
2.1) oder sich herunterzubeugen. Eine Anbieterin von Weiterbildungen fiir
Erzieher erkldrt, warum sie die Hocke bevorzugt:

Um sich auf Augenhéhe mit den Kleinen unterhalten zu wollen, miissen
Sie sich entweder sehr weit herunter beugen oder aber in die Knie gehen.
Padagogisch wertvoller ist zweifelsohne die zweite Variante, weil Kinder
sich da nicht wie ,von oben herab“ behandelt fithlen. Allerdings kann es,
insbesondere bei mehreren Kindern zu einer grof3en Belastung fiir die
Knie werden. (Leisau 2024)

Warum sie davon ausgeht, dass die Kinder so empfinden, bleibt offen. Ver-
mutlich liegt es daran, dass man beim Herunterbeugen stehen bleibt. Das
Herunterbeugen ist eine Art ,,body torque“ (Schegloft 1998) in der Vertika-
len. Die gekriimmte Haltung zeigt eine Spaltung des Engagements an und
macht ihre eigene Auflésung absehbar, indem sie einen Haltungswechsel
und damit eine baldige Umorientierung des Gebeugten ,projiziert“ (Scheg-
loff 1998: 536, 541f.). Gewissermaflen straft die Haltung des Unterkdrpers
den Oberkdrper Liigen. Zudem kostet es weniger Kraft und Zeit, sich
herunterzubeugen, als in die Hocke zu gehen und wieder aufzustehen. Die
gebeugte Haltung versinnbildlicht also, dass der sich Beugende von oben
kommt, nur einen kurzen Abstecher in Bodenndhe macht und sich bald
wieder aufrichten wird. Sie zeigt also weniger ,commitment* als die Hocke,
weniger Entgegenkommen. Wer dagegen hockt, lasst nicht nur einen Teil
seines Korpers herab, sondern begibt sich selbst ganz auf das Level des
anderen.

Die Verdnderung der Korperkonstellation betrifft also einerseits die sinn-
liche Infrastruktur: Die Erzieherin will, dass ihre signifikanten Symbole
(»Komm!“) bzw. Gesten ihre Adressatin erreichen. Diese Optimierung der
sinnlichen Infrastruktur der Interaktion ist in der Situation selbst sinnlich
wahrnehmbar und kann Zeichencharakter erwerben: Sie zeigt Interesse
an der Interaktion an. Dariiber hinaus sendet sie in der Beziehungsdimen-
sion: als ein Symbol der Achtung oder Gleichheit. All diese ,,symbolische
Gymnastik“ (Bourdieu 1980: 120f.) mag auf Adressatenseite entziffert wer-
den; erneut hingt der ,perlokutiondre Erfolg“ (Habermas 1982: 391ft.) des
Hinhockens aber nicht davon ab: Das Kind muss die Hocke nicht als
Interaktionsofferte oder iiberhaupt als Zeichen verstehen; es muss nicht den
kulturellen Ballast der Augenhéhe und die subtilen Bedeutungsnuancen
von Hocke und Beuge kennen, um anschlieffen zu kénnen. Es kann sie
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schlicht als Interaktionsgelegenheit wahrnehmen. Die ,interaktivsten’ Kor-
perteile der Erzieherin (Gesicht, Oberkorper, Arme) sind nun fiir das Kind
erreichbar. Louisa konnte ihr, wie Elias vorhin, entgegenlaufen und in die
Arme fallen. Doch sie bleibt stehen.

An die Hand nehmen

Als Louisa sich nicht bewegt, setzt stattdessen Melanie sich in Bewegung.
Diesmal geht die Erzieherin ganz wortlich auf das Kind zu und bringt ihrer
beider Korper erneut in eine andere Konstellation zueinander. Vor dem
Hintergrund der Funktionsweise der beiden zuletzt analysierten Mobilisa-
tionstechniken (Arme ausbreiten, in die Hocke gehen) ist nicht offensicht-
lich, wie das An-die-Hand-nehmen das Kind dazu bewegen soll, sich zu
bewegen. Denn die anderen beiden Techniken motivierten Fortbewegung
durch ein Versprechen korperlicher Nihe, welche die Kinder am Ende ihres
Laufweges erwartete. Die jetzt angewendete Technik scheint dagegen die
Beriithrung vorab zu verschenken und hat trotzdem Erfolg.

Die Gegeniiberstellung, die nicht nur Dialog, sondern auch Konfrontati-
on bedeuten kann (vgl. Bourdieu 1980: 121), wird von einem Nebeneinan-
der abgeldst, das ein Miteinander suggeriert. Die Erzieherin versetzt sich
wie schon durch die Hocke in die Position derer, die sie versucht, in Gang
zu bringen, aber auf andere Art und Weise. Eine andere soziotopologische
Grenze wird uberschritten: nicht die zwischen oben und unten, sondern
die zwischen den beiden Seiten eines (latenten) Konflikts. ,Ich bin mit dir}
verkorpert die Positionierung der Erzieherin. Da der Konflikt dyadisch ist,
16st der Seitenwechsel einer Partei ihn symbolisch auf. Das entstehende
Miteinander kann sich auf die soziale Beziehung der beiden beziehen (1)
und auf die Tatigkeit der Fortbewegung (2).

1. Die Praktik des Handhaltens evoziert wechselseitige Zuneigung und
Verbundenheit, weil das Kind sie mit Situationen assoziiert, in denen es
von anderen gehalten und gestiitzt wurde, die ihm Sicherheit gaben. Die
héndische Verbindung wird von einer physischen Notwendigkeit der He-
teromobilitit zum Beziehungszeichen. Die korperliche und soziale Nihe
dient hier nicht als Lockmittel, sondern wird entweder als Vorschuss ge-
wihrt, der dem Kind die Sicherheit dazu gibt, sich in Bewegung zu setzen,
oder als eine Art Gratis-Kostprobe, nach der das Kind die Verbindung nicht
mehr abreifen lassen mochte, weshalb es mitlauft.

2. Die latente Konfrontation macht einer angedeuteten Kooperation bei
der Fortbewegung Platz. Die Hand der Erzieherin kann eine Hilfe beim
Laufen sein, insofern sie sich dazu eignet, sich an ihr festzuhalten, und
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so das Laufen erleichtert oder sicherer macht. Wenn das Kind dies wahr-
nimmt, entsteht eine ,affordance® (Gibson 1986): Die Hand fiihlt sich so
an, als konne man sich gut an ihr festhalten. Diese Gelegenheit kann das
Kind dazu anregen loszulaufen, auch wenn es zuvor nicht die Absicht dazu
hatte. Die Korper anderer Menschen kénnen Laufwerkzeuge sein, die ithren
Zweck erst selbst hervorbringen, indem sie jemanden dazu anregen, das zu
tun, wozu sie sich eignen - in etwa so wie ein herumliegender Ball uns auf
die Idee bringen kann, mit ihm zu spielen. Es gibt eine kognitiv-kommuni-
kativ anspruchsvollere Variante: Unter niichternen Erwachsenen auflerhalb
sportlicher oder spielerischer Rahmen und aufierhalb enger Beziehungen
ist es eher unublich, einander so zum Gehen zu benutzen. Wenn eine erste
Person einer zweiten auf schwierigem Terrain eine helfende Hand reicht, so
wird die zweite sie nur ergreifen, wenn sie sie als Angebot der Hilfe versteht,
nicht einfach, weil sie in ihr eine Stiitz- oder Haltegelegenheit sieht. Dann
wird aus der Geste ein signifikantes Symbol. Auch in unserem Fall konnte
die Hand als Zeichen wirken: Dass die Erzieherin das Kind an die Hand
nimmt, konnte dieses als Zeichen dafur verstehen, dass sie ihm Hilfe beim
Laufen anbietet. Indem sie das Kind an die Hand nimmt, rekonfiguriert
die Erzieherin ihre Aufforderung als Einladung zu einer gemeinsamen Ak-
tivitat. Das Verhalten der Erzieherin ist keine Aufforderung mehr, zu ihr zu
kommen, sondern eine Einladung, sich mit ihr mitzubewegen.

An der Hand Ziehen

Dem beobachtenden Ethnografen gegeniiber erkldrt die Erzieherin dann
ungefragt, dass Louisa ,alleine“ laufe und auf Nachfrage, dass sie sie nicht
ziehe. Sie verweist damit auf eine andere Praktik des Laufen-Veranlassens,
mit der man das, was sie tut, verwechseln konnte, und die gerade fiir
die Heteromobilitatspraxis von Eltern mit Kindern nicht uniiblich ist: A
kann B an dessen Arm hinter sich herzerren. Wie funktioniert sie? Der
Zug am Arm signalisiert dem Gezogenen, dass er laufen soll und weist
ihm gleich die Richtung dazu. Womdglich erinnert ihn die physische Ein-
wirkung auch an die kdrperliche Uberlegenheit des Ziehenden und somit
an die Aussichtslosigkeit von Widerstand. Gerade bei Kindern gilt: Wenn
B nicht spurt, kann A ihn auch wegtragen. Die Technik enthélt sozusagen
eine ,Prise’ Humantransport: Der an der Hand Gezogene bekommt einen
mechanischen Impuls, wird in Bewegung gesetzt, aus dem Gleichgewicht
gebracht und muss nun reagieren, um nicht umzufallen. Oft ist es dann
— physisch und sozial - leichter, dem Zug nachzugeben, als sich in den
Boden zu stemmen und zu wider-stehen. Man lduft gewissermaflen dem
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eigenen Oberkorper hinterher. Das heifit aber auch, dass sich der Gezogene
immer noch dazu mitreiflen lassen muss, mitzulaufen. Ganz ohne sein
Zutun funktioniert die Praktik nicht. Wenn er sich widersetzt und iiberwal-
tigt wird, ergibt sich eine Form von Humantransport, die bei Kindern vor-
kommt, aber fiir Empdrung sorgt, wenn sie in der Offentlichkeit praktiziert
wird: A schleift B auf dem Boden hinter sich her.

Die Erzieherin distanziert sich vom Ziehen und Zerren. Uberhaupt strei-
tet sie eine Beteiligung am Laufen des Kindes ab und macht deutlich, dass
es aus freien Stucken lauft — von ,alleine Uberhaupt ist das Laufen an
der Hand unter den Erzieherinnen verpont (siehe 3.1). Der Grund dafiir
ist die zu Beginn des Unterkapitels bereits skizzierte nicht-interventionisti-
sche padagogische Doktrin, die es verbietet, Kinder in Korperbewegungen
oder -haltungen zu drangen oder hineinzuhieven. Weder Hilfe noch Zwang
sollen die freie und natiirliche ,Bewegungsentwicklung® von auflen beein-
flussen. Dass die Erzieherin das Kind hier doch an ihrer Hand laufen lasst,
ist eine Ausnahme, die vorsorglich legitimiert wird. Sie ist dadurch gerecht-
fertigt, dass Louisa schon yvon selbst’ laufen gelernt hat und die Anregung
zum Laufen in den Augen der Erzieherin im Gegensatz zu Zwang und Hilfe
die Schwelle zu einer Beteiligung am Laufen des Kindes nicht {iberschreitet.

Diese Ausnahme hat allerdings ihre Grenzen: Nachdem die erste Schwel-
le uberschritten ist, will die Erzieherin sich ausklinken. Indem sie das Kind
dazu auffordert, loszulassen, weil ihre Finger ,immer langer® wiirden, weist
sie (erneut) darauf hin, dass nicht sie das Kind hinter sich herzieht, sondern
das Kind sich an ihr festklammert und von ihr ziehen lasst.

Jemandem den ersten Schritt machen

Vor einer weiteren Tiirschwelle bleibt Louisa erneut stehen. Auf sie einzu-
reden, bleibt erneut wirkungslos. Wie bei mehreren anderen Techniken,
die in dieser Situation bereits zum Einsatz gekommen sind, spielt Kor-
perkontakt diesmal eine Rolle, aber nicht im Sinne eines Versprechens
oder Vorschusses auf eine liebevolle Beziehung, sondern als Nebenprodukt
der physischen Manipulation eines Korpers durch den anderen. Dieses
Verhalten der Erzieherin mag zunichst wie eine Ubersprungshandlung
anmuten, in der sich die Frustration iiber die Unfolgsamkeit des Kindes in
der ,Substitution eigenen Handelns fiir unerreichbares Handeln anderer
(Luhmann 2003: 9) entladt. Allerdings tragt die Erzieherin das Kind nicht
etwa {iber die Schwelle, sondern bewegt nur einen Teil ihres Kérpers in
diese Richtung. Auf diese Weise kann sie weder das Kind nach drauflen
transportieren, noch kann sie ein Selberlaufen des Kindes erzwingen. Sie

125



https://doi.org/10.5771/9783748967279 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

3. Komobilitdt

kann ihre Tdtigkeit dadurch nicht geschehen machen, sondern nur anschie-
ben. A macht Bs ersten Schritt an Bs Stelle — mit dessen Korper - und
hofft, dass er den nichsten selbst geht. Ein dhnliches Muster haben wir
beim Laufen an Hénden kennengelernt (3.1). Es kommt im Umgang von
Erwachsenen mit Kindern haufiger vor und wirkt auf den ersten Blick
paradox: Stimulation durch Manipulation. Jemand macht etwas mit jeman-
dem, um ihn:sie dazu zu bringen, es selbst zu tun. Beispielsweise winken
Eltern Dritten mit der Hand ihres Kindes, Erzieher:innen fiittern Kinder
mit deren eigener Hand oder wischen einem Kind mit dessen eigener Hand
Sand aus dem Gesicht. Die meisten dieser Praktiken erfiillen situativ eine
Funktion, haben aber zusitzlich ein didaktisches Moment. Im vorliegenden
Fall tritt der Bezug auf die biografische Zukunft der manipulierten Person
deutlich hinter den Bezug auf die situative ,Zukunft® zuriick: Die Erzieherin
will das Kind dazu anregen, jetzt etwas zu tun.

Doch wie soll der Mechanismus dieser Aktivierung durch Objektivie-
rung funktionieren? Ahnlich wie das gehaltene Laufen (3.1) soll dieses an-
geschobene Laufen wie eine Demonstration funktionieren, deren Publikum
gleichzeitig ihr Modell ist, weil es sich eben um eine leibliche Demonstrati-
on handelt, die von innen gespiirt statt von auflen gesehen werden soll.
Wihrend B im Fall des gehaltenen Laufens am eigenen Leib vorgefiihrt
werden soll, wie etwas zu tun ist, das er noch nicht tun kann, ist B im
vorliegenden Fall prinzipiell durchaus fihig dazu, {iber eine Tiirschwelle
zu laufen. Die Erzieherin vermutet vielleicht, dass Louisa sich davor dngs-
tigt, das Hindernis zu iiberwinden oder das Kita-Gebdude zu verlassen,
und dass es ihr diese Angst nimmt, wenn sie erlebt, wie es ist, den Fuf3
tiber die Schwelle setzen. Der Versuch scheitert allerdings. Die Erzieherin
nimmt das Kind danach erneut an die Hand, woraufhin es sich wieder in
Bewegung setzt und die Schwelle tiberschreitet.

Anhand der Heteromobilitdtspraktik des veranlassten Laufens habe ich
in diesem Unterkapitel einige Besonderheiten der Interaktion von Erwach-
senen mit kleinen Kindern herausgearbeitet: Verstehen ist strukturell unge-
wiss. Statt mit abstrakten Symbolen wird daher primidr gestisch-konkret
interagiert. Sprache wird gewissermaflen mit der GiefSkanne verteilt, in der
Hoffnung, dass etwas wichst. Statt Intentionen zu kommunizieren, arbeitet
man mit Gelegenheiten und Attraktionen.
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In diesem Kapitel haben wir vielfaltige Formen der ,Komobilitit“ kennen-
gelernt, in denen A daran mitwirkt, dass B sich fortbewegt. A ermdéglicht et-
wa, dass B lduft, indem er ihn aufrecht halt; A sichert B beim Laufen gegen
Stiirze ab; A begrenzt Bs Bewegungsradius und beeinflusst so die Richtung
seiner Fortbewegung; A ldsst B unter seiner Aufsicht laufen; A veranlasst,
dass B sich fortbewegt. Es sind weitere Formen denkbar, die hier nicht
behandelt wurden: A weist B den Weg; A rdumt B Hindernisse aus dem
Weg. Gemeinsam haben alle diese komobilen Formen der Heteromobilitat
im Unterschied zu den im ersten Kapitel behandelten Transportpraktiken,
dass Bs Fortbewegung einerseits nur stattfinden kann, wenn B selbst etwas
tut, dass sie aber auf der anderen Seite nicht oder anders stattfinde, wenn
A nichts tun wiirde. Da sich die Aktivitat symmetrischer verteilt, fallen die
rituellen und materiellen Unterschiede zwischen Kindern und alten Men-
schen, die das erste Kapitel pragten, hier weniger ins Gewicht. Ich versuche
nun, die innere Heterogenitéit der Kategorie der Komobilitit zu bandigen.
Zunichst lassen sich zwei primdre Mechanismen der Partizipation von A
an Bs Fortbewegung unterscheiden: A kann physisch auf B einwirken oder
sinnhaft an seiner Fortbewegung partizipieren.

Ich konzentriere mich im Folgenden auf die sinnhafte Partizipation. Sie
kommt auch in den Praktiken der Heteromobilitat des Typs Humantrans-
port vor, in denen A einseitig etwas mit B macht. Ein typischer alltagswelt-
licher Kontext der Korpertechnik des Tragens ist etwa: Ein Baby schreit
und streckt die Arme nach seinem Papa aus, der es auf den Arm nimmt,
trostend auf es einredet, es wiegt und umhertrégt, worauthin das Baby sich
beruhigt. Humantransport kann also ein Interaktionszug sein, der auf etwas
reagiert, das andere tun, und auf den andere reagieren. Entwicklungspsy-
cholog:innen weisen darauf hin, dass schon zweimonatige Kinder anhand
des Verhaltens ihrer ,caregiver” antizipieren, dass sie hochgehoben werden
und zur Praxis des Hochhebens ,beitragen” (Fantasia et al. 2016), indem sie
ihre Korperspannung erhdhen. Gerade beim Tragen auf langeren Strecken
macht es fiir die Tragenden einen Unterschied, ob die Getragenen aktiv
mitwirken, z.B. indem sie die ,Anhock-Spreiz-Haltung® einnehmen und
sich damit am Tragenden festklammern. Praktiken des Humantransports
konnen aulerdem, indem sie Kérper und Dinge in eine bestimmte Konstel-
lation zueinander bringen, sinnliche Infrastrukturen fiir Interaktion bereit-
stellen. Sie konnen Interaktion also er- und verunmdglichen, préfigurieren,
an ihr teilnehmen und sind haufig interaktiv koordiniert. Interaktion und
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damit sinnhafte Wechselwirkung kommt im Fall des Humantransports also
vor, bildet jedoch nicht den Mechanismus, {iber den A dazu beitragt, dass
B sich fortbewegt. Bs Fortbewegung ist keine Reaktion auf etwas, das A tut,
sondern etwas, das mit ihm geschieht bzw. gemacht wird.

Im Fall der Komobilitit ist das Bild uneindeutiger. Manche der Praktiken
der Komobilitit erfordern, dass A physisch auf B einwirkt. In manchen
Fallen des Stitzens (3.1) wirde B etwa umfallen, wenn A ihn nicht an
den Handen aufrecht hielte. Auch das Absichern (3.2) erfordert zumindest
Korperkontakt fiir den Fall, dass B strauchelt. Hier wird allerdings schon
offensichtlich: Was A tut, tragt auch dadurch dazu bei, dass B sich fortbe-
wegt, dass B wahrnimmt, dass A ihn halt bzw. dicht bei ihm ist und ihn im
Notfall halten wird. In vielen Fillen wiirde B sich aus Sicherheitsgriinden
gar nicht erst in Bewegung setzen, wenn er A nicht bei sich wiisste. Beim
Begrenzen (3.3) wirkt A physisch auf B ein, insofern er ihn festhélt und
ihn damit daran hindert, in bestimmte Richtungen zu laufen. Allerdings
wirkt die physische Begrenzung in vielen Féllen mit der Zeit dhnlich wie
Leitplanken. Diese sind zwar physische Barrieren, aber man muss nicht
erst gegen sie fahren, um zu wissen, dass man besser geradeaus fahrt. B
merkt irgendwann, dass ein Ausbruch aussichtslos ist, und trottet mit. Die
Beaufsichtigung (3.4) wiederum setzt nur die Mdglichkeit des physischen
Einwirkens voraus und erfordert zu diesem Zweck zwar keinen Korperkon-
takt, aber raumliche Nahe und mindestens einseitige Wahrnehmung.

Das Veranlassen (3.5) schliefilich ist eine durch und durch sinnhafte
Form der Partizipation an Fortbewegung. Egal welches ,Mobilisationsme-
dium® zum FEinsatz kommt, man kann nur dann davon sprechen, dass
A B dazu bringt, sich fortzubewegen, wenn B auf A reagiert, indem er
sich fortbewegt, aber auch anders reagieren konnte. Sinnhafte Partizipation
wird im Gegensatz zur physischen ,sozusagen von hinten her erméglicht,
gegenldufig zum Zeitablauf des Prozesses (1984: 198), wie Luhmann fiir
Kommunikation, also einen ,Sonderfall von Informationsverarbeitung®
(ibid.) formuliert. Ohne dass B es zwangsldufig ,entscheidet, entscheidet
sich erst mit ihm, ob A etwas bewirkt. Wenn B nicht reagiert oder anders
reagiert, sich etwa weigert; sich zu bewegen, partizipiert A eben nicht an
seiner Fortbewegung. Aus der Perspektive der Praxis der Heteromobilitdt
ist Kommunikation ein Sonderfall von sinnhafter Partizipation, die im
Gegensatz zur physischen Partizipation ein Fall von ,,Informationsverarbei-
tung® ist. Es muss also mindestens eine Alternative geben, und sei sie
auch noch so unzumutbar. Die Alternative muss B nicht in der Situation
mental vorschweben, aber doch zumindest von Beobachtenden auf ihn zu-
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gerechnet werden, und sei es durch die Teilnehmenden selbst im Riickblick
auf das Geschehen. Um einer m.E. nicht ganz gliicklichen, aber gingigen
Unterscheidung zu folgen: Der Sinn in der sinnhaften Partizipation an
Fortbewegung muss kein ,subjektiver®, sondern kann auch ,objektiver®
Sinn sein (Schneider 2008: 45ff., 182ff., 234ff.; Bongaerts 2018: 401f.).
Entscheidend ist, dass man nicht genau weifi, wie B reagieren wird, und
daher ,,Freiheit“ (Luhmann 1984: 156) unterstellt. Man muss fiur B keine:n
selbstreflexive:n und kalkulierende:n Akteur:in einsetzen, sondern nur ein
hinreichend komplexes ,System“ (Luhmann 2004: 178). Wenn B hingegen
keinen Selektionsspielraum hatte, hat A die Fortbewegung eben nicht mit-
telbar ,veranlasst, sondern unmittelbar selbst bewirkt. Es liegt dann nicht
Komobilitit, sondern Humantransport vor. Ich lehne mich dabei lose an
Luhmanns phanomenologisch fundierten Sinnbegriff an: Sinn als ,,Grund-
differenz von Aktualitit und Mdoglichkeitshorizont® (vgl. Luhmann 1991d:
113). Ohne das empirisch zeigen zu kénnen, gehe ich dabei davon aus, dass
schon das Alltagswissen implizit zwischen diesen beiden Mechanismen der
Partizipation unterscheidet: Wenn B hinfallt, weil A ihn schubst, behan-
deln wir das nicht als ,Reaktion® auf das Geschubstwerden. Schlief3lich
konnte B nicht anders, als hinzufallen. Nicht B hat sich bewegt, sondern A
hat ihn bewegt, bzw. ein Geschehen angestoflen, das dann ginzlich subjekt-
los weiterlief, ein ,,unguided event” (Goffman 1986: 22). Eine Reaktion ist
ein Tun, und das impliziert eine kontingente Selektion aus Mdglichkeiten,
die dem Reagierenden zugerechnet wird, wenn auch nicht zwangslaufig
als eine bewusste Entscheidung, bei der ihm selbst mehrere Moglichkeiten
vorschweben.”

Im Fall der Kinder kann man die Kapitelreihenfolge, in der ich die Prak-
tiken der Komobilitét vorgestellt habe, als ungefdhre biografische Sequenz
lesen. Zuerst laufen Kinder von anderen Menschen gehalten oder auf sie
gestiitzt und irgendwann braucht es nur noch einen kleinen ,sinnhaften
Schubs; einen Anlass, auf den hin sie sich in Bewegung setzen. Die Ver-
mutung liegt nahe, dass die Praxis der Heteromobilitit in dem Mafle im-
mer ,sinnhafter’ wird, wie die Entwicklung der kognitiven Fahigkeiten der
Kinder voranschreitet. Auf sprachlich vermittelte sinnhafte Heteromobilitat
trifft das tatsdchlich zu; ebenso fiir den Fall, dass A B mittels Zeigegesten
die Richtung weist. Sprache und , deklarative” Zeigegesten erfordern ,shared
intentionality“ (Tomasello/Moll 2019: 338ft.) bzw. ,signifikante Symbole®
(Mead 1925: 272). B muss sich in A hineinversetzen und verstehen, was

70 Ich verstehe die Reaktion also nicht als Glied einer determinierten Reiz-Reaktions-
Kette.
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3. Komobilitdt

dieser ihm mitteilt, oder zumindest, dass er ihm etwas mitteilt (Luhmann
1995: 115; vgl. 1991d: 196). Ich nenne diese relativ voraussetzungsvolle Form
der sinnhaften Partizipation von A an Bs Tun mit Luhmann Kommunikati-
on (1995).

In vielen Fillen geniigt es jedoch, dass B auf A reagiert (siehe oben).
Diese schlichtere Form des sinnhaften Einwirkens von A auf B ist prinzipi-
ell schon spidtestens ab Bs Geburt mdéglich. Sobald B sich motorisch selbst
fortbewegen kann (sei es rollend, robbend, krabbelnd oder laufend), lasst
er sich prinzipiell auch sinnhaft dazu anregen, es zu tun. Die skizzierte
Sequenz von Praktiken ldsst sich also nur bedingt als eine durch die kogni-
tive Entwicklung des Kindes getriebene oder mit dieser ko-evoluierende
Vergeistigung* der Heteromobilitat beschreiben. Kommunikation setzt erst
spat in den Chor der Mechanismen der Heteromobilitdt ein. Von Anfang an
tragen physische und sinnhafte Partizipation das Geschehen. Dann findet
ein Standbeinwechsel zur sinnhaften Partizipation statt. Ermoglicht wird
dieser eher durch die motorische Befdhigung des Kindes als durch die
kognitive.”! Die sinnhafte Partizipation 16st die physische nicht ab, sondern
bleibt {ibrig, weil letztere iiberfliissig wird. Es findet also eher eine Deme-
chanisierung statt als eine Semiotisierung.

Auf den Fall der Heteromobilitédt alter Menschen ldsst sich dieses Se-
quenzmuster natiirlich nicht eins zu eins iibertragen - auch nicht mit
invertierter Reihenfolge. Zu vielfiltig sind dort die Griinde fiir und Wege
in die Heteromobilitit. Uberhaupt ist Heteromobilitit kein zwangsliufiges
Schicksal alter Menschen. Bei vielen folgt auf zwischenmenschliches Absi-
chern und Stiitzen sowie dinggestiitztes Laufen der Transport im Rollstuhl
und dann die Bettldgerigkeit. Andere ,fallen tot um’ und damit direkt in die
finale Immobilitdt. Wieder andere bleiben in den Augen ihrer Angehérigen
zu lange automobil und werden {iberwacht, damit sie nicht stiirzen oder
sich verlaufen. Das Altwerden im Ganzen lisst sich nicht wie einzelne pro-
grediente Krankheiten (z.B. Demenz) behandeln, fiir die man etwa interak-
tionssoziologische Phasenmodelle erstellen kann, in denen Krankheitssta-
dien unterschiedlichen Formen von Interaktion entsprechen (Meyer 2014).

71 Selbstverstandlich ist diese motorische Befdhigung wiederum ein Produkt der He-
teromobilitat. Kinder lernen laufen, indem sie sich fortbewegen. Komobilitdt mit
anderen Menschen spielt in diesem Prozess allerdings keine grof3e Rolle, wie man der
Kritik der Erzieher:innen an der ,Lehrwut“ der Eltern entnehmen kann. Viel wichti-
ger ist das Laufen an Dingen (siehe Kapitel 4), auf das ich im néchsten Unterkapitel
erneut zu sprechen komme.
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3.6 Zusammenfassung

Zwischen Reaktion und Kommunikation als Formen der sinnhaften Par-
tizipation ldsst sich ein Kontinuum der Verdichtung (vgl. Luhmann 1991d:
560) sinnhafter Beziige aufspannen. Unterscheiden kann man die einfache
sinnhafte Reaktion (1) von einem Aufeinander-Reagieren (2), von Reaktio-
nen auf Reaktionen (3), von reflexiven Reaktionen beziehungsweise Inter-
aktion (4) und von Kommunikation (4). Ich illustriere diesen Gedanken
an einem fiktiven Beispiel und fithre daher fiir einige Seiten weg vom
Gegenstand der Heteromobilitit in Kindheit und Alter. Fir die Zwecke
dieser Studie werden wir daraus lernen, dass nicht jede sinnhafte Partizipa-
tion Interaktion oder Kommunikation ist. Um das zu zeigen, wahle ich
ein Extrembeispiel: Zwei aneinander uninteressierte Passant:innen, die sich
nicht yersammeln’, sondern nur kurz aneinander héngen bleiben.

1) Einseitige Reaktionen: A und B sind auf Kollisionskurs. B weicht A
aus. Das Ausweichen ist eine Reaktion auf A, auf die A aber nicht wiede-
rum reagiert. Er lauft weiter, ohne von B Notiz zu nehmen, etwa mit
seinem Smartphone beschiftigt. Unter einer Reaktion verstehe ich, dass B
etwas tut, das von A beeinflusst, aber nicht determiniert ist. A bewirkt Bs
Verhalten nicht, er stellt lediglich einen mehr oder weniger verbindlichen
Anlass dafiir dar. B muss A dazu wahrnehmen. Dieser kleinste Baustein
der sinnhaften Partizipation ist tatsdchlich keine ,unausweichlich soziale
Operation” (Luhmann 1995: 114) in dem Sinne, dass er nur im Zusammen-
treffen zweier Menschen — oder zweier ,psychischer Systeme® — entstehen
kann. Dass B auf etwas reagiert, das A tut, ist schon ein Spezialfall. Er
kann auch darauf reagieren, dass A da ist oder darauf, wie A ist (siehe 7.3).
A muss also nicht einmal ein Lebewesen sein.”> Meines Erachtens spricht
einiges dafiir, den Gegenstand der Soziologie nicht erst bei langkettigen
Sinn-Molekiilen beginnen zu lassen.

2) Aufeinander reagieren: B weicht A aus und A weicht B aus. Moglicher-
weise laufen die beiden nun aneinander vorbei. Theoretisch kénnte man

72 Methodologisch birgt die Einseitigkeit dieser sinnhaften Bezugnahme gewisse He-
rausforderungen. Konversationsanalyse und Systemtheorie vernachléssigen den Fall
deswegen. Es gibt keinen ,next turn“ (Sacks et al. 1974), und wenn man so will, han-
delt es sich auch nicht um eine ,unausweichlich soziale Operation” (Luhmann 1995:
114). Will der ,,professionelle Analyst® (Sacks et al. 1974) wissen, was es bedeutet, was
B da tut, oder ob er tiberhaupt wirklich auf A reagiert etc., muss er B (subjektiver
Sinn) oder andere Mitglieder der betreffenden Kultur befragen (objektiver Sinn). Da
er gegebenenfalls selbst zu dieser Kultur gehort, wird er Bs Verhalten aber unter Um-
standen auch einfach ,ansehen; welchen Sinn es hat. Auch die Beforschten benutzen
ja nicht wirklich nur den ,next turn® als interpretative Ressource, sondern eben auch
»Lebenswelt“. Sonst konnten sie sich beispielsweise keinen Reim darauf machen, was
gerade geschieht, wenn sie andere Leute dabei beobachten, wie sie Dinge handhaben.
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schon dieses Phanomen eine sinnhafte ,Wechselwirkung® oder eine ,Inter*-
Aktion nennen. Goffman als einflussreichster Interaktionssoziologie tut
dies jedoch nicht. Das Aufeinander-Reagieren impliziert ebenfalls bereits
wechselseitige Wahrnehmung: A nimmt B wahr, B nimmt A wahr. Dieser
Begrift wird allerdings in der Literatur notorisch unscharf verwendet, auch
um wesentlich dichter verschriankte Wahrnehmung zu beschreiben (s.u.).

3) Reaktionsreaktionen: Falls A und B aber in dieselbe Richtung auswei-
chen, kommen sie erneut auf Kollisionskurs. Ein erneutes Ausweichmand-
ver wird notig. Wenn beide nun auf die Reaktion des jeweils anderen
reagieren, kann es passieren, dass sie einander erneut in dieselbe Richtung
ausweichen und sich zum dritten Mal auf einem Kollisionskurs wieder-
finden. Jedes Verhalten von A oder B schafft in diesem Fall eine neue
Ausgangslage, auf die wieder reagiert wird. Ihr Umgang miteinander hat so-
zusagen kein ,Gedéchtnis’. Es ergibt sich eine etwas ldngere Reaktionskette,
die von Weitem Ahnlichkeiten mit einem Tanz hat, weil die Wiederholung
eine mehr als zuféllige Ordnung vermuten lasst. Man lacht” vielleicht, und
zwar unter anderem deswegen, weil man unwillkiirlich in einem gewissen
Sinne zusammen etwas tut, ohne dass das Geschehen jedoch koordiniert
ware.

4) Reflexive Reaktionen: Ein moglicher Ausweg, der die beiden aus dieser
kleinen Zwickmiihle herausfithren kann, ist, auf die Reaktion des jeweils
anderen nicht mehr nur als auf irgendein Tun zu reagieren, sondern auf
sie als Re-Aktion auf ihr Verhalten zu reagieren. Erst wenn B erkennt, dass
A auf Bs Verhalten reagiert, hdlt er inne, weil er antizipiert, dass auch A
erneut ausweichen wird. Das erfordert Perspektiviibernahme (Mead 1925).
Es reagiert nicht nur einer auf den anderen, nicht nur beide aufeinander,
sie reagieren nicht nur auf ihre Reaktionen, sondern sie reagieren auf ihre
Reaktionen als Reaktionen. Wir kommen hier in die Gewisser der ,reflexi-

73 De facto ist es wahrscheinlich, dass die beiden spitestens bei ihrem zweiten Fast-Zu-
sammenprall Blickkontakt aufnehmen, sich mimisch beieinander entschuldigen, und
tiber die kleine Zwickmiihle lachen, in die sie geraten sind. Sie springen dann direkt
in die Kommunikation, weil das sozial angebracht ist. A und B kénnen, ohne das
aneinander wahrzunehmen schlicht annehmen, dass der je andere der Perspektiv-
ibernahme fahig ist. Ich klammere das im Folgenden allerdings erst einmal aus und
mache weiter, als wiirden zunéchst keine Blicke oder Gesten ausgetauscht, weil ich
diese Phanomene aus ,didaktischen’ Griinden auseinanderziehen mochte.
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3.6 Zusammenfassung

ven Wahrnehmung’, die man als den gemeinsamen Kern von Goffmans™
(1966: 16f.; 1983: 2f) und Luhmanns Interaktionsbegriff (1991d: 560ff.)
betrachten kann (Meyer 2014: 325ff..). Hohere Grade an Verschachtelungen
der Wahrnehmung sind moglich.

5) Kommunikation: Fir Luhmann fithrt reflexive Wahrnehmung ,fast
unausweichlich (1991d: 562) zur Kommunikation. Derartige Verschachte-
lungen lassen sich kaum noch an Verhaltensweisen wie Stehenbleiben,
Ausweichen oder Weiterlaufen ablesen. Ein Verhalten, das das Wissen um
das Wahrgenommenwerden unmissverstandlicher anzeigt als das Innehal-
ten in der Ausweichsituation ist das Aufnehmen von Blickkontakt: ,Ich
sehe am und im Blick des Anderen, dass er jetzt sieht, dass ich ihn
sehe® (Hirschauer 2015: 119; vgl. Simmel 2013: 502.).> Hinsichtlich der
Verdichtung von sinnhaften Reaktionen ist der Blickkontakt ein regelrech-
tes schwarzes Loch. Trotzdem muss Blickkontakt nicht als Mitteilung (Luh-
mann 1991d: 193ff.) aufgefasst werden. Blicke konnen sich auch verfangen.
Und auch wenn jemand den Blickkontakt hdlt, heifSt das nur, dass er es
geschehen ldsst, dass der andere wahrnimmt, dass er wahrnimmt, dass er
ihn wahrnimmt usw. Es gibt viele mogliche Motive dafiir, den eigenen
Blick auf jemandes Augen zu richten, und das Schauen selbst expliziert
diese nicht: Ich kann etwa sehen wollen, wohin der andere schaut, ob er
mich sieht, ob er mir Aufmerksamkeit schenkt, wie er zu mir steht etc.
All das ist noch keine ,Mitteilung® Allerdings weif8 derjenige, in dessen
Augen wir schauen, dass wir damit rechnen miissen, dass er sieht, dass

74 Goffman scheint Interaktion als dasjenige Verhalten zu begreifen, was unter der
Bedingung von Koprisenz, also reflexiver Wahrnehmung stattfindet. Ich wiirde mit
Luhmann einwenden, dass Wahrnehmung an sich als ,,psychisches Ereignis“ (Luh-
mann 1995: 115) nicht wahrnehmbar ist. A nimmt nur dann wahr, dass B wahrnimmt,
dass A ihn wahrnimmt, wenn B sich auf eine Weise verhilt, die seine Wahrnehmung
des Wahrgenommenwerdens wahrnehmbar macht. Eine solche Verhaltensweise wire
das ,Schauen’, d.h. die Ausrichtung von Gesicht und Augen. Ich sehe also nicht, wie
Koprésenz ohne Interaktion zustande kommen koénnte. Allerdings spricht Goffman
im Gegensatz zu Luhmann streng genommen gar nicht von der Wahrnehmung
der Wahrnehmung, sondern formuliert, dass Personen nah genug beieinander sein
miissen ,to be perceived in this sensing of being perceived (1966: 17; m. Herv.). Das
lasst Raum dafiir, dass Kopréasenz unter anderem durch Unterstellungen entsteht.

75 Streng genommen setzt der Blickkontakt keine Perspektiviilbernahme voraus, also
auch keine Wahrnehmungswahrnehmung, aber sie erklért seine Sogwirkung: Sehens-
wert ist am Blick des Anderen, dass und wie er mich sieht. Mit experimentellen,
darunter neurowissenschaftlichen Methoden hat die Entwicklungspsychologie aller-
dings herausgefunden, dass schon Neugeborene, die ja nach gingiger Lehrmeinung
noch kein Selbstbewusstsein besitzen, eine Priferenz fiir Blickkontakt haben (Farroni
et al. 2002).
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wir uns fiir ihn interessieren. Er kann nun unterstellen, dass wir ihm das
mitteilen wollen, also Interesse bekunden. Das macht einen Unterschied:
Auf einen Blick, den wir als Mitteilung verstehen, werden wir mit groflerer
Wahrscheinlichkeit selbst mit einer Mitteilung reagieren, der der andere
entnehmen kann, dass wir seinen Blick als Mitteilung verstanden haben.
Es kommt dann eher ,Systembildung“ in Gang. Der andere kann es aber
auch dabei belassen, anzunehmen, dass wir lediglich in Kauf nehmen, dass
er merkt, dass wir uns dafiir interessieren, wie er uns wahrnimmt. Ich
vermute, dass es angesichts dessen, dass wir unseren Alltag zu groflen
Teilen in Koprasenz leben, viel zu anstrengend wire, kognitiv stindig in so
tiefe Verschachtelungsebenen vorzudringen, stindig Darstellung, geschwei-
ge denn Mitteilung zu unterstellen und sich dann ja auch stindig adressiert
zu fiihlen. Sogar eine Darstellung, die sich bewusst ist, als Darstellung
verstanden zu werden, hat ,nur’ ein Publikum. Eine Mitteilung dagegen
erwartet eine Antwort.

Diese Auffiacherung unterschiedlicher Grade sinnhafter Wechselwirkung
werde ich in Kapitel 7.2 aufgreifen, wenn es darum geht, Komobilitét sozi-
altheoretisch einzuordnen als einen Fall von Koaktivitit. Da Interaktion
nur eine Form sinnhafter Partizipation unter mehreren ist, werde ich den
Begriff der Koaktivitit bewusst weit fassen, um neben Interaktion auch
etwa einseitige Reaktionen und physische Partizipation einzuschliefien.
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4. Dinggestiitztes Laufen

Fir das hohe Alter sind Praktiken des dinggestiitzten Laufens und die in sie
involvierten und fiir sie produzierten Artefakte geradezu ikonisch: Wenn
bildliche Darstellungen alter Menschen nicht auf faltige Haut zuriickgrei-
fen, verwenden sie Gehhilfen unterschiedlicher Art, etwa Rollatoren, Geh-
stocke oder Kriicken. Auch kinder-typische Gehhilfen gibt es, etwa die
sogenannten Lauflernhilfen. Sie sind allerdings weit weniger verbreitet.
Vor allem im oOffentlichen Raum kommen sie nicht vor. In Kapitel 3
haben wir gesehen, dass vielmehr die ,helfende Hand“ unser Bild vom
kindlichen Laufenlernen prégt. Es scheint, dass die soziale Vereinzelung’®
alterer Menschen sie auf Dinge verweist, wihrend die im ,,Schof3 der Fa-
milie“ aufgehobenen Kinder auf Korper zugreifen kénnen. Das ist nicht
nur ein stereotypes ,Altersbild®. Tatsdchlich sind Kinder viel haufiger in
zwischenmenschlich verteilte Praktiken der Heteromobilitdt (siehe Kapitel
2 und 3) involviert als dltere Menschen. Wenn man jedoch die verschiede-
nen Partizipanden der Heteromobilitdt innerhalb der Kindheit betrachtet,
iberwiegen unscheinbare Dinge gegeniiber den besonders ikonischen und
[fotogenen’ helfenden Handen. Vor allem M6bel werden von Kindern dazu
benutzt, sich an ihnen aufzurichten und an ihnen entlangzulaufen. Ich
steige in das Kapitel ein, indem ich diese Praxis des dinggestiitzten Laufens
und die sie umrankenden Diskurse in einer Kindertagesstitte betrachte
(4.1). Ich untersuche dabei, wie genau die Dinge am Laufen partizipieren,
und welche Rolle ihre Passivitit fiir die Rahmung und Bewertung der
Praxis spielt. Danach vergleiche ich das dinggestiitzte Laufen der Kinder
mit einem Fall dinggestiitzten Laufens im hohen Alter und versuche zu
ergriinden, welche Rolle die Altersdifferenz fiir die Bewertung der Partizi-
pation der Dinge am Laufen spielt (4.2). Anhand einiger weiterer Fille
dinggestiitzten Laufens im hohen Alter arbeite ich dann heraus, dass sich
die unterschiedlichen Bewertungen zuriickfithren lassen auf die Ambiva-
lenz des sozialen Verhaltnisses der Hilfe, die aber von der Altersdifferenz
,gebrochen® wird (4.3). Zuletzt fasse ich zusammen, welche Ertrdge das
Kapitel erbracht hat (4.4).

76 Es ist allerdings nicht nur das geringere Angebot an menschlicher Hilfe, das alte
Menschen auf Dinge zuriickgreifen ldsst. Dinge sind auch rituell (Goffman 1955) und
sozial leichter zu handhaben.
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4. Dinggestiitztes Laufen
4.1 Kindheit: Die Dinge als ,Chancen®?

Bei den Dingen, an denen Kinder laufen, handelt es sich weniger um eigens
fiir diesen Zweck produzierte ,Gehhilfen“ - diese sind vergleichsweise sel-
ten (s.0.) — als vielmehr um Artefakte, die im Habitat der Kinder ,natiirlich’
vorkommen. Die meiste Zeit verbringen sehr junge Kinder in der Regel in
der elterlichen Wohnung. Dementsprechend sind es vor allem Mobel, die
sie in ihre Fortbewegung einbeziehen. Diese ermdglichen es den Kindern,
sich aus dem Knien, Sitzen oder aus der ,Vierfiif}ler“-Korperhaltung des
Krabbelns heraus aufzurichten, sich in dieser vertikalen Position zu halten,
und dabei sogar fortzubewegen. Artefakte ,tun‘ dies, indem sie den Kindern
erlauben, jhre Hdnde und Arme einzusetzen. Ohne Mdbel miissten sie
sich allein mithilfe ihrer Bein- und Rumpfmuskulatur aufrechthalten. Die
Dinge erméglichen also ein handisch gestiitztes Laufen. Sie miissen dazu
bestimmte stoffliche Eigenschaften haben. Ein Ding, an dem man laufen
kann, muss eine vertikale ,,Oberflache® (Gibson 1986) mit einer gewissen
Hohe und horizontalen Ausdehnung haben - letzteres deshalb, weil man
sonst zwar an ihm aufstehen, aber nicht an ihm entlanglaufen konnte. Es
muss von einigermaflen fester Konsistenz, relativ immobil und stabil sein,
damit es den Hénden in der Horizontalen Widerstand bietet. Es sollte
auflerdem auf einer bestimmten Ho6he eine Kante, eine Einbuchtung oder
eine Vorwdlbung aufweisen, damit es sich greifen ldsst, oder zumindest auf
die eine oder andere Art und Weise den Hianden auch in der Vertikalen
Widerstand bieten.

Die Praxis des Laufens an Mdbeln beschreibt die Mutter des elf Monate
alten Moritz folgendermafien:

Also trainieren’ ist jetzt vielleicht das falsche Wort, aber mir erscheint
das immer so, er hat immer gewisse Projekte, jetzt ist es das Projekt,
,sich iiberall hochziehen wo geht; und das verfolgt er dann ziemlich stur.
[...] Ja, also er kann jetzt auch schon am Couchtisch entlanglaufen und
am Bett. Das kann er auch schon ganz gut. Ich hab auch schon 6fter
mal erlebt, dass er so fiir ein paar Sekunden freihdndig stand. Und dann
ist er aber meistens umgekippt (lacht), vielleicht auch vor Erschrecken
dariiber, dass er jetzt auf einmal so frei steht, ich weif§ nicht.

Auffillig ist, wie sehr die Mutter das Verhalten ihres Kindes nicht nur
als ein aktuelles Geschehen, sondern als ein planmafiiges, zielgerichtetes
Uben im Hinblick auf eine noch zu erwerbende Fahigkeit deutet. Bei dieser
Perspektivierung befindet sie sich im Einklang mit dem entwicklungspsy-
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4.1 Kindheit: Die Dinge als ,Chancen?

chologischen Diskurs, der das seitliche Gehen mit Festhalten an Dingen
- ,cruising” genannt (Adolph et al. 2011; Berger et al. 2014) - als einen
»Meilenstein“ der motorischen Entwicklung begreift, der vom Krabbeln
zum ,freien” oder ,unabhingigen® Gehen fiihrt (kritisch dazu: Adolph et al.
2011). Ein Erzieher und studierter Padagoge sieht im Laufen an Dingen eine
Art universelles Nadel6hr in der ansonsten auf multiplen Pfaden verlaufen-
den Bewegungsentwicklung:

Also es ist natiirlich erstmal das vom Riicken auf Bauchlage, und dann
gibts verschiedene Wege, aber praktisch alle Wege fithren ja dahin, dass
sie sich irgendwie festhalten (er greift einen Gitterstab), aufstehen und
dann laufen letzten Endes.

Die (implizite) Lerntheorie dahinter ist folgende: Nur indem sie es tun,
lernen die Kinder, es zu tun. Die Dinge fungieren im {ibertragenen Sinne
als Briicke iiber die Liicke zwischen gegenwartigen und zukiinftigen Féhig-
keiten. Sich an Dingen abzustiitzen, versetzt die Kinder in die Lage, etwas
zu tun, zu dem sie eigentlich noch nicht fahig sind, gibt ihnen dadurch
Gelegenheit, diese Tétigkeit zu tiben und letztlich die Fahigkeit dazu zu
erwerben. Das Gitter ermdglicht ihnen, eine aufrechte Korperhaltung ein-
zunehmen und in der Fortbewegung beizubehalten. Dabei trainieren sie
die ,Haltungskontrolle“ im Rumpf und ihre Beinmuskulatur (Haehl et al.
2000; Adolph et al. 2011: 306f.). Wenn sie derart in die Koérperhaltung
hinein- und dabei {iber sich hinausgewachsen sind, kénnen die ,,Stiitzré-
der® (Alkemeyer/Michaeler 2013: 233) wegfallen. Korpereigene Fahigkeiten
16sen die ,Anschubfinanzierung’ durch das Gitter ab. Das Kind ldsst los und
steht ,,frei®.

Die Leiterin der Kindertagesstdtte, in der ich geforscht habe, beschreibt
die Funktion der Dinge fiir die Bewegungsentwicklung folgendermafien:

Als ich zur Vorbesprechung meines Feldaufenthalts zum ersten Mal dort
bin, fragt mich die Einrichtungsleiterin, ob ich die Untersuchung ,U1*
mache. Ich bejahe, aber mich interessiere auch das Laufen, und da seien
die Kinder ja ,in der Regel dann schon Ul oder U2, oder wie auch immer
das dann heifit.“ Sie widerspricht: ,In der Regel ist ja um den ersten
Geburtstag das Laufen dran.” Ich erzéhle von einem Kind, das ich bereits
regelmiafig fiir meine Forschung besuche, das 14 oder 15 Monate alt sei
und noch nicht laufe. Also ,je nach Kind...; behaupte ich. Sie fallt mir
ins Wort: ,,...und je nach was zur Verfiigung steht und wie sehr eben so
etwas gefordert wird. Bewegungsfreundlich von Anfang an und wie sind
die Rdume ausgestattet. Zuhause hat ja niemand die Moglichkeit wie
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wir, Rdume so auszustatten, dass sie Anreize schaffen. Spater fiihrt sie
mich zusammen mit den Erzieherinnen durch die Krippe. Dabei erzahlt
sie ihren Mitarbeiterinnen von unserem Gesprich: ,Er hat jetzt ndmlich
grad so ein Kind von 15 Monaten. Da hab ich gesagt: Also eigentlich, bei
uns, mit nem Jahr laufen die, weil sie vorher ne vorbereitete Umgebung
[haben]: Das Ding, das regt mich an, und andere Kinder, die regen mich
auch an, und wenn der Erzieher oder Erwachsene sich auch noch richtig
verhdlt, dann verlauft die Bewegungsentwicklung so und so.“ Eine der
Erzieherinnen relativiert implizit ein bisschen: Es sei ,selten’, dass es
langer dauere.

In scharfem Kontrast zur Rede vom ,Technologiedefizit“ der Erziehung
(Luhmann/Schorr 1979) zeigt sich die Leiterin hier duflerst optimistisch
hinsichtlich der Steuerbarkeit der kindlichen ,,Bewegungsentwicklung® Ein
bestimmter Input liefere einen vorhersagbaren und messbaren Output:
»mit nem Jahr laufen die“ Drei Zutaten erwahnt sie: den Raum, die Erzie-
her:innen und die anderen Kinder, von denen die ersten beiden in unserem
Gesprich einen deutlich grofleren Stellenwert einnehmen. Dabei bestehe
das ,richtige Verhalten der Erzieher:innen vor allem in Zuriickhaltung,
wie wir in Kapitel 3 schon gesehen haben:

»Die miissen zulassen, die miissen [eine] vorbereitete Umgebung [schaf-
fen], dass die Kinder das eben iiben diirfen und nicht ,Hilfe eine Treppe!*
sondern irgendwelche Varianten, dass das Kind selbst das iiben kann
und sich dann sicher fithlen kann. Und dann eben nicht wie zu Hause:
,oh Gott!; nicht immer tragen, sondern ,probier! und dann hdngen halt
Tiicher da und man kann sich irgendwie hochziehen. Und dass wir sie
auch nicht hinstellen, all das. Die [...] konnen sich hochziehen so oft, wie
sie wollen. Uberall diese Gitter, nicht als Sperren, sondern als Chancen
- immer so, ne? Das ist diese Einstellung. Und ich glaub, wenn Sie den
Raum als Erzieher sehen [...]. Das Kind, das schreit, weil zu Hause wird’s
hingesetzt und wir: ,Nein." Und das ist der grofie Unterschied. [...] Das
wir ja fiir uns easy, es hinzusetzen, aber wir wissen halt: Nur dann, wenn
du es selbst gemacht hast, kannst du es. Eine der Erzieherinnen ergénzt:
»~Aber da gehort halt auch viel dazu! Wenn das schreit, kann ich es
nicht einfach schreien lassen, weil dann ist es negativ mit mir verbunden.
Da muss ich halt gucken, wie kann ich’s ablenken, wie kann ichs dazu
bringen, dass es das selber tut. Also nix sofort geben, sondern eher mal
helfen: wie kommste dahin.
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Der Beitrag der Erzieher:innen zum Laufen und zum Laufenlernen der
Kinder besteht hier nicht in Aktivitit, sondern in Inaktivitit. Das oberste
Gebot der Bewegungserziehung ist, das Kind moglichst wenig zu bewegen,
etwa zu tragen, hinzusetzen oder hinzustellen, sondern es sich bewegen zu
lassen oder dazu zu bringen, sich zu bewegen. Es handelt sich nicht um Ver-
nachlédssigung, Faulheit oder ein rein arbeitsékonomisch motiviertes Nicht-
Tun, sondern um ein souverines (,das wir ja fir uns easy®), informiertes
(»wir wissen halt...“), methodisches (,nur wenn, [dann]..), kompetentes
(»da gehort halt auch viel dazu®) Unterlassen. Anders als Dirk Baecker es
der Sozialen Arbeit vorwirft, ist in der Kleinkindpadagogik der negative
»Reflexionswert (1994: 100) der ,Nichthilfe ein prominentes Thema. Die
,unterlassene Hilfestellung® wird gerahmt als Hilfe zur Selbsthilfe bzw. zur
Selbsttatigkeit und dadurch als Befahigung.

Der zweite Faktor, der in die Formel fiir eine termingerechte Bewegungs-
entwicklung eingeht, ist der Raum, der in der Beschreibung der Padagogin
primdr aus den Dingen besteht, um die es in diesem Kapitel geht. Die
Kinderkrippe innerhalb der Kindertagesstitte hat einen eigenen Bereich
fir die Gruppe der bis zu 15 jiingsten Kinder, die zwischen acht Wochen
und einem Jahr alt sind. Holzerne Gitter parzellieren das Zimmer. Sie gren-
zen den mit einem Teppich ausgelegten Aufenthaltsbereich der Kinder zur
einen Seite hin ab von einem Bereich, in dem die Kinder gewickelt und mit
der Flasche erndhrt werden, zur anderen Seite hin vom Eingangsbereich, in
dem Eltern kommen und gehen, Kinder an kleinen Tischen gefiittert wer-
den (siehe Kapitel 2.1) sowie Nahrung und Akten lagern. In dem inneren,
von Gittern eingeschlossenen Bereich halten sich die Kinder auch ,alleine’
auf, d.h. sie liegen oder sitzen auf dem Boden, ,spielen’ mit Spielzeugen und
robben, rollen oder krabbeln herum, ohne dass immer ein:e Erzieher:in
in Griffweite ist. In den dufleren Bereichen befinden sie sich dagegen nur
in Begleitung von Erzieher:innen (oder Eltern). Fiir ein stehendes Krippen-
kind sind die Gitter in etwa kopthoch, fiir Erwachsene kniehoch. Sie bilden
also eine Art Filter, der kleine Menschen aufhilt und grofle Menschen
durchlésst. Diese Einhegung der Kinder ist zum einen nétig, um sie daran
zu hindern, den Raum zu verlassen, und erlaubt es den Erzieher:innen zum
anderen, Kinder voneinander zu trennen, beispielsweise um sie einzeln zu
futtern oder zu wickeln, ohne dabei von den iibrigen Kindern belagert zu
werden. Die Gitter konterkarieren also das verbal propagierte Ideal der
Automobilitat ein Stiick weit. Die Kinder miissen unter anderem deswegen
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hiufig an Orte getragen werden (ins Bett, zum Essen, zum Wickeln), weil
die Gitter sie daran hindern, selbst dorthin zu krabbeln.””

Die Leiterin spielt diese ziemlich offensichtliche restriktive Funktion
der Gitter zugunsten einer weiteren Funktion herunter, die der fremde
Ethnograf leichter tibersehen kénnte und die jhrem padagogischen Selbst-
verstaindnis néher liegt.”® Die Kinder nutzen die Gitterstibe haufig als
Griffe, an denen sie sich beim Aufstehen hochziehen. Einmal im Stand
laufen sie auch seitlich an den Gittern entlang, wobei sie sich an den
Gitterstaben oder dem oberen Querbalken festhalten und abstiitzen. Sie
erfiillen also in etwa dieselbe Funktion wie etwa ein Couchtisch, ein Sofa,
ein Schrank oder ein Bett in Privathaushalten. Sie sind sogar noch etwas
griffiger. Im Gegensatz zu den elterlichen Wohnungen, wo ,niemand die
Moglichkeit [habe], wie wir [..] Rdume so auszustatten’, sind die Gitter
in der Kita allerdings Teil einer ,vorbereiteten Umgebung“ (meine Hervor-
hebung). Wenn der ,Raum als (dritter) Erzieher” (Schafer/Schifer 2009)
wirkt — ein Topos der einflussreichen ,Reggio-Padagogik® —, dann deshalb,
weil er auf der Grundlage piddagogischen Wissens gestaltet wurde. Zwar
tibertreibt diese Professionalititsgeste die {iberlegene didaktische Wirksam-
keit des Kita-Raumes im Vergleich zu den ,natiirlich gewachsenen® oder
laienhaft ,kindgerecht gestalteten privaten Rdumen ein wenig. Ein Vorteil
der Einrichtung ist jedoch tatsdchlich, dass man den Kindern innerhalb
des eingehegten Bereichs ,Freilauf‘ lassen kann, ohne stdndig eingreifen zu
miissen, weil sie sich selbst oder Einrichtungsgegenstinde gefihrden. Die
Padagog:innen schreiben sich selbst jedenfalls zu, vermittelt iiber die Dinge
(vgl. Latour 1996b) an der Fortbewegung der Kinder zu partizipieren, in-
dem sie eine Umgebung fiir das Kind vorbereiten, die ,Bewegungsanreize®
setzt und Risiken minimiert. Erzieherische Aktivitit wird in materielle

77 Andererseits wire es vermutlich ohnehin zu aufwindig, die Kinder bei all diesen
Gelegenheiten dazu zu bewegen, sich selbst zu bewegen (siehe Kapitel 3.5).

78 Die Erzieherinnen erzahlen, als der Hausmeister das Gitter angebracht habe, habe die
Putzfrau gesagt: ,Oh, ein Gefiangnis!“ Scherzhaft nennen sie das Gitter manchmal
selbst so. Es sei aber eigentlich wie ein ,riesen Laufstall“ und ,typisch Pikler. Der
Verweis auf das verwandte und allseits bekannte laienerzieherische Kindermdbel-
stiick und auf eine etablierte padagogische Theorie zahmen die mehrdeutigen Anmu-
tungsqualititen des Artefakts und legitimieren seinen Einsatz. Interessant ist, dass die
Alltaglichkeit seines Gebrauchs im Kontext der Kindheit die tierbezogene Bedeutung
des ,Stalles” offenbar vergessen macht. Dabei bringt der Begriff des ,Laufstalls“ den
sowohl erméglichenden als auch beschrankenden Charakter auf den Punkt. Ahnlich
wie Sturz- und Weglaufsensoren (siehe 3.4), aber auf technisch viel simplere Art und
Weise, vereint es widerstrebende ,Handlungsprogramme® (Latour 1992: 247) und
befreit sowohl Wichter:innen als auch Bewachte.
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Strukturen ,gegossen: Die Dinge speichern sozusagen die padagogische
,Energie‘ der Erzieher:innen und geben sie in umgewandelter Form an die
Kinder ab. Dabei ist fiir die Teilnehmenden entscheidend, dass die Dinge
an der Fortbewegung der Kinder partizipieren, ohne selbst etwas zu tun,
denn ein aktiver Eingriff in das Tun der Kinder soll ja gerade vermieden
werden. Sie werden gerade deshalb eingesetzt, weil sie Aktivitit iberfliissig
machen. Weil der Raum vorbereitet ist, konnen die Erzieher:innen die
Kinder machen lassen.

Die passive Partizipation der Dinge gibt den Kindern in den Augen der
Erzieher:innen aber nicht nur Gelegenheit zum Erwerb einer Fihigkeit,
sondern soll es ihnen auch ermdéglichen, ein bestimmtes Verhdltnis zu sich
selbst zu bekommen. Dazu ein Pddagoge aus einer anderen Einrichtung:

Ich: Du haltst ja nicht so viel davon, mit den Kindern an den Hianden zu
laufen. Wiirdest du sagen, dass die ganz von alleine laufen lernen?
Padagoge: Also ich behaupte halt, wenn das Mobiliar dazu einladt, sich
hochzuziehen, oder die Moglichkeiten zu haben, das praktisch auszupro-
bieren, sich selbst auszuprobieren, dann denk ich nicht, dass sie schneller
laufen lernen, aber ich denke, sie haben definitiv eher die Mdglichkeit es
von selbst zu lernen und eben dadurch auch Selbstbestitigung, Selbstbe-
wusstsein zu bekommen. [...] diese Selbsterfahrung, dieses: ,Ich hab das
geschafft!

Die erzieherische Zuriickhaltung zugunsten der Partizipation der Dinge
fithre nicht einmal in erster Linie zu einer schnelleren Bewegungsentwick-
lung, sondern sie gebe dem Kind den Raum dafiir, seine Bewegung als
sein eigenes Tun und damit sich selbst als fahige:n, wirksame:n Akteur:in
zu erfahren. Es geht der padagogischen Praxis (und Theorie) also nicht
nur um Befdhigung, sondern auch um Subjektivierung (Alkemeyer/Busch-
mann 2016). In der Praxis des Laufens an Dingen soll sich ein Subjekt
bilden, d.h. jemand, der:die sich selbst als jemand bestimmten kennt. All
das setzt mit Blick auf die sozial- und entwicklungspsychologischen Fach-
diskurse (Tomasello 2008) relativ optimistisch voraus, dass schon unter
einjahrige Kinder iiber Selbstbewusstsein (Mead 1925) verfiigen. Es impli-
ziert auflerdem, dass die Kinder ebenso wie die Erzieher:innen an dieser
Stelle den ansonsten durchaus hervorgehobenen Beitrag der Dinge zu ihrer
Fortbewegung ausklammern. Das Mobiliar ist zwar eine notwendige Bedin-
gung dafiir, dass das Kind etwa aufstehen oder laufen kann. Das schmalert
aber nicht den Erfolg des Kindes und andert nichts daran, dass das Kind
es yalleine schafft’, wie eine Erzieherin kommentiert, als der zu diesem
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Zeitpunkt neunmonatige Moritz am Gitter aufsteht. Ich vermute, dass diese
Zurechnungspraxis gerade wegen der Passivitit der Dinge funktioniert.
Das Kind hat ,es selbst gemacht®, wie die Leiterin oben formuliert, insofern
keine andere Entitat etwas macht.

Man kann dem Diskurs der Erzieher:innen auch entnehmen, dass die
Dinge nicht nur an der Fortbewegung der Kinder partizipieren, indem
die Kinder sich an ihnen abstiitzen, festhalten oder hochziehen, sondern
auch, indem sie die Kinder dazu ,einladen® und ,anregen, dies zu tun.
Sie partizipieren also mitunter auf eine dhnliche Art und Weise wie die
Erzieher:innen oder Eltern in Kapitel 3.5.2, die die Kinder dazu bringen,
sich fortzubewegen. Anders als diese Menschen, die ihr Verhalten (Stim-
me, Korperhaltung) so modulieren, dass die Kinder auf sie reagieren, fun
die Dinge nichts ,Anregendes, sondern sind schlicht da und haben eine
bestimmte materielle Beschaffenheit. Die Kinder nehmen Dinge in die
Hand und probieren aus, was sich mit ihnen machen lasst. Sie merken, dass
sie beispielsweise an Gitterstaben aufstehen kénnen. Auf der Grundlage
solcher Erfahrungen spiiren und sehen sie den Dingen bald an, zu was sie
sich eignen (vgl. Gibson 1986). An diesem Punkt kann die blof8e Wahrneh-
mung eines Dinges sie dazu inspirieren, etwas (mit ihm) zu machen. Das
Ding entfaltet eine bestimmte ,Gebrauchssuggestion® (Hirschauer 2016:
52). Tatsdchlich konnen aber auch andere Menschen Kinder passiv dazu
anregen, etwas zu tun, wie folgendes Beobachtungsprotokoll zeigt:

Eine der aktuell zwei Erzieherinnen hat den Raum verlassen, um ein
Kind ins Bett zu bringen. Beate, die andere Erzieherin, geht mit Mila auf
dem Arm zum soeben freigewordenen Wickeltisch im hinteren dufieren
Bereich hinter dem Gitter. Elias, der sich gerade noch an Beate gedriickt
hatte, kniet da, die Hinde auf seine Oberschenkel gestiitzt, und schluchzt
seltsam abgehackt - vielleicht aufler Atem. Schliefllich sackt er etwas
in sich zusammen und stiitzt sich nunmehr mit den Handen auf dem
Boden ab. Oskar ist Beate schon hinterher gekrabbelt bis zum Gitter vor
dem Wickeltisch, wo sie Mila wickelt. Er steht nun am Gitter und schreit.
Nun krabbelt auch Elias dorthin. (Das ist das erste Mal, dass ich ihn
krabbeln sehe!) Beinahe alle anwesenden Kinder schreien inzwischen.
Beate hat Mila nun fertig gewickelt und legt sie im inneren Bereich auf
dem Boden ab, bevor sie den Bereich wieder in Richtung des vorderen
aufSeren Bereichs verlasst, wo ich sitze und Notizen mache. ,Das haste
auch noch nicht erlebt, oder?“ fragt sie mich mit Blick auf das Geschrei.
»Nein, sage ich. ,Ich schon’, erwidert sie. Oskar ist Beate hinterher
gekrabbelt bis zum Gitter vor mir und steht an ihm auf. Dabei halt
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er sich mit beiden Handen an den Gitterstaben fest, wie Moritz auch,
aber ohne einen Fufl aufzustellen, beide hat er noch weit hinten, dicht
beieinander und mit dem Spann auf dem Boden und hebt trotzdem seine
Knie vom Boden ab, bis er quasi eine schréige Linie von Gitter zum
Boden bildet. Das sieht nach einer Menge Koérperspannung aus! Dann
erst setzt er die Fifle vor, ndher ans Gitter. Elias steht dann plotzlich
auch am Gitter. (Auch das habe ich ihn noch nie machen sehen.) Dann
geht Beate mit einem anderen Kind auf dem Arm wieder in den hinteren
dufleren Bereich, um dem Kind im Sessel dort die Flasche zu geben.
Elias krabbelt ihr erneut hinterher bis zu einem Gitter, an dem er nicht
weiterkommt. Dort kniet er dann. Er greift mit beiden Handen an die
Gitterstabe, streckt dann aber eine Hand nach Beate aus und schaut
auf zu ihr auf dem Sessel oben. Dann nimmt er die Hand wieder ans
Gitter und stellt den rechten Fuf§ auf. Er befindet sich nun in einer Art
,Heiratsantragsstellung;, bei der er auf einem Knie kniet, und aus der er
aufsteht. Im Stand setzt er dann den linken Fuf§ auf die Fufisohle und
neben seinen rechten Fuf. Er »stampft« ein paarmal mit dem linken
Fuf} auf und lauft am Gitter nach rechts, soweit es eben geht in Beates
Richtung. Oskar kommt dazu gekrabbelt und steht auch am Gitter auf.
Sie stehen und schreien dann nebeneinander.

Elias und Oskar gelten als Kinder mit einem auflergewdhnlich grofien Be-
diirfnis nach Néhe. An diesem Tag ist es jedoch selbst fiir ihre Verhiltnisse
besonders ausgeprigt. Sie suchen die korperliche Nahe einer bestimmten
Erzieherin, die zu Anfang mit ihnen auf dem Boden sitzt, sie dann aber
zuriicklassen muss, um andere Kinder zu wickeln oder zu fiittern. Sobald
sie sich entfernt, fangen Elias und Oskar an zu weinen und/oder schreien
und krabbeln ihr nach. Sie folgen ihr mehrmals quer durch den Raum.
Dabei kommen sie auf jeder Seite nur bis zu dem jeweiligen Gitter. In dieser
Situation sind die Gitter fiir sie Barrieren, die sie von der Person trennen,
deren Nahe und Zuneigung sie suchen. Auch fiir die Erzieherin haben
die Gitter in diesem Moment die primare Funktion, ihr Elias und Oskar
vom Leib zu halten. Es sind hier also nicht die Gitter, die die Kinder dazu
bringen, sich in Bewegung zu setzen; auch nicht der Wille, eine Fahigkeit
zu erlernen, und ebenso wenig ,Neugier” oder ,Bewegungsdrang’, wie es
im Feld haufig heift. ,Anregung” oder ,Einladung” beschreibt den Modus
nicht ganz treffend, in dem A hier B dazu bringt, sich zu bewegen. B
verspiirt vielmehr einen Mangel, A fehlt ihm. Als ,Mobilisationsmedium'
fungiert Bs emotionale Bindung an A und der Entzug des geliebten Objekts.
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Wie ein Magnet zieht die Erzieherin die Kinder hinter sich her, ohne aber
etwas dafiir zu tun. Thre Anziehungskraft ist ein Nebenprodukt der Bezie-
hung zwischen ihr und den Kindern, die zwar aktiv von ihr aufgebaut und
gepflegt wurde, allerdings in zeitlich vorgelagerten Situationen.”” Um die
Kinder anzuziehen, wiirde es geniigen, wenn die Erzieherin vollig regungs-
los dasafie und die Kinder etwa in einiger Entfernung abgesetzt wiirden —
sie wiirden zu ihr krabbeln.

Wenn die durch die Erzieherin passiv in Bewegung gesetzten Kinder
dann auf die Gitter treffen, zeigt sich, dass diese zwar Barrieren fiir die
Fortbewegung in der Horizontalen darstellen, aber eben auch Gelegenhei-
ten zur Bewegung in der Vertikalen. Sie ermdglichen es den Kindern, der
geliebten Bezugsperson wenigstens in dieser Raumdimension noch ein
Stiickchen naher zu kommen, und regen die Kinder dadurch dazu an,
das auch zu tun. Von der weberianisch-parsonianischen Handlungstheorie
aus betrachtet, ist das Gitter in diesem Fall also ein Mittel, das seinen
Zweck (mit)erzeugt. Pragmatistisch formuliert: Vor dem Hintergrund einer
gewissen ,,Strebung” (Joas 1992) - in diesem Fall dem Bediirfnis nach Nahe
zur Erzieherin - kommt das Ding dem:der sich Verhaltenden gelegen und
inspiriert ihn:sie dadurch dazu etwas zu tun. Es zeigen sich hier also zwei
Arten der passiven sinnhaften Partizipation: A kann ein Anlass dafiir sein,
dass B sich fortbewegt, indem es ein Ziel fiir seine Fortbewegung abgibt
(wie die Erzieherin) oder indem es B eine Gelegenheit zur (Fort-)Bewegung
gibt (wie das Gitter). Selbstverstandlich kénnen sowohl Menschen als auch
Dinge auf beide Arten und Weisen partizipieren.

Allerdings bietet auch die Passivitdt von As Partizipation keine Garantie
dafiir, dass B laufen lernt. Die Dinge konnen die Befahigung im Gegenteil
sogar behindern, wie das weitere ,Schicksal° von Moritz zeigt, dessen Mut-
ter ich zu Beginn des Kapitels bereits zitiert habe. Im Alter von einem
Jahr, also einen Monat nach meinem ersten Interview mit seiner Mutter,
bekommt er ein Bobby Car geschenkt. Zu Anfang ist es ein unschuldiges
Spielzeug, mit dem er féhrt, auf dem er geschoben wird und an dem er
lduft. Vier Monate spiter ist aus dem aktivsten und mobilsten Kind in
der Gruppe der Jingsten, der vorzeitig in die nachsthohere Altersgruppe
wechselte, der ,Jiingste und Schwichste® (seine Mutter) in der Gruppe der
Zweitjiingsten geworden. Er ist dort der Einzige, der nicht lauft. Aber auch
Kinder aus seiner alten Gruppe haben ihn inzwischen ,iiberholt’ und laufen

79 Man kann also sagen, dass soziale Beziehungen die Praxis der Heteromobilitit einer-
seits antreiben, andererseits unter anderem in der Praxis entstehen, wie ich anhand
des Tragens in Kapitel 2.1 gezeigt habe.
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bereits, wihrend er laut seiner Mutter seit fiinf Monaten ,auf demselben
Stand“ verharrt. Aus dem Spielzeug ist in der Wahrnehmung von Eltern
und Erzieherinnen eine Art Klotz am Bein geworden, der das Kind in
seiner Entwicklung ausbremst, weil er sich ,quasi nur mit dem Bobby Car
fortbewegt“ und ,kein Interesse” zeigt, ,,selbst zu laufen Erst als die Eltern
ihn gewissermafien auf ,Entzug’ setzen, indem sie das Bobby Car im Keller
verstecken, fangt er an ,.eigenstindig” zu laufen.

Moritz benutzt das Ding vier Monate spéter immer noch auf die gleiche
Art und Weise fiir seine Fortbewegung. Verdndert hat sich, wie andere diese
Praxis bewerten. Wihrend zuvor der Aspekt fokussiert wurde, dass das
Ding ihn dazu anregt, zu laufen, riickt nun in den Vordergrund, dass es
ihm erspart, sich selbst aufrecht zu halten. Weshalb dieser Gestaltwechsel?
Die sinnhaften Hintergriinde der Praxis haben sich verschoben. Moritz ist
alter geworden. Die Erwartungen sind dadurch gestiegen. Wéhrend ein elf
Monate altes Kind die Fahigkeit, frei zu laufen, noch kaum haben kann, soll
ein 14 Monate altes Kind sie besitzen. Zumindest im Kontext einer explizit
sbewegungsfreundlichen® Kita ist es normal, in diesem Alter zu laufen.
Wihrend Moritz mit 11 Monaten, als ich seine Mutter zum ersten Mal
interviewe, also ,,schon® am Couchtisch entlanglduft, und es einen Monat
spater noch vollig unproblematisch ist, dass er am Bobby Car lauft, lduft
er mit 14 Monaten ,,nur® am Bobby Car und immer noch nicht ,selbst”
oder ,frei”. Dabei sind zwei Vergleichsoptiken am Werk: zum einen der
retrospektive, diachrone Blick auf Moritz* bisherige Mobilitatskarriere (sie
stagniert seit fiinf Monaten), zum anderen der synchrone Vergleich mit
anderen Kindern (er ist weniger mobil als andere in seinem Alter und
seinem Umfeld). Beides wird kombiniert: Er ist nicht mehr der Mobilste.
Seine frithere Position relativ zu den anderen ist eine andere als seine heu-
tige. Verstarkt wird dieser ,Alterseffekt® auf die Rahmung des Geschehens
noch durch einen Wechsel der Zugehdrigkeit zu organisationalen Unter-
einheiten. Dadurch wird Moritz in einem anderen Vergleichskontext mit
einer anderen Referenzgruppe platziert. Die Krippengruppe funktioniert in
dieser Hinsicht dhnlich wie eine Schulklasse (Kelle 2001: 108ff.), nur dass
die Vergleichsaktivitit in der Krippe weniger von den Gruppenmitgliedern
selbst ausgeht, sondern vielmehr von Eltern und Erzieherinnen.

4.2 Alter: Die Dinge als Kriicken?

Wenn schon ein Altersunterschied von wenigen Monaten einen Einfluss
darauf hat, wie die passive Partizipation der Dinge am Laufen gerahmt
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und bewertet wird, wie verhdlt es sich dann mit einem Altersunterschied
von knapp 80 Jahren? Dieses Unterkapitel vergleicht den Fall des mébel-
gestlitzten Laufens der Krippenkinder mit dem Fall des mobelgestiitzten
Laufens der 80-jahrigen Frau Berger, die wir schon aus Kapitel 3 kennen.
Der folgende Auszug aus dem Beobachtungsprotokoll eines meiner Besuche
bei ihr illustriert ihre Praxis des dinggestiitzten Laufens:

Als sie von der Balkontiir zuruickkommt, dreht sie sich zuerst zur Ses-
sellehne und halt sich daran mit beiden Hénden fest. ;Wenn man halt
auch nix mehr sieht und einem schwindelig ist...; seufzt sie, dreht sich
dann weiter, lauft am Sessel und der Lehne ihres Stuhls vorbei und halt
sich daran jeweils mit der rechten Hand wie an einem Handlauf fest.
Dann setzt sie sich wieder. Spater sagt sie, sie wiirde die Arbeiten im
Haushalt ja gerne selber machen, aber es konne sich eben kein Gesunder
vorstellen... es sei schon ein ,Balanceakt wenn sie nur in einer Hand
einen Messbecher mit Wasser trage, um den Tisch herum zur Heizung,
um die Luftbefeuchter aufzufiillen. Da miisse sie sich immer festhalten,

sonst gehe es gar nicht.

Anders als die Krippenkinder ist Frau Berger nicht in einem engen Sin-
ne ,unfahig frei zu laufen. Eher stofit sie auf Belastungsgrenzen und
ein Sicherheitsrisiko. Sie kann auch mal ohne Stitze oder Halt laufen,
bezahlt dies aber mit der Gefahr eines Sturzes und einer schmerzhaften
Uberbeanspruchung der Muskulatur. Letztere beschleunigt langfristig das
Fortschreiten ihrer chronischen Nervenerkrankung. Die Dinge helfen ihr
dabei, diese ,Kosten' des Laufens zu reduzieren. Ein Bezugsproblem des
Laufens an Dingen bildet also die Sturzgefahr aufgrund ihrer Sehschwiche,
ihrer Instabilitit und ihrer Schwindelanfille. Ahnlich wie sie sich beim
Treppensteigen an anderen Menschen festhalt (siehe Kapitel 3), sichert sie
sich im Alltag selbst ab, indem sie wann immer moglich den Korperkontakt
zu stabilen Dingen sucht. Die Funktion des Sessels kénnen dabei in ande-
ren Fillen auch eine Kommode oder ein Tiirrahmen erfiillen. Ein anderes
Bezugsproblem sind ihre muskuldren Beschwerden. Frau Berger entlastet
ihre schmerzende und schwache Rumpfmuskulatur, indem sie sich beim
Aufstehen an Tisch und Armlehnen hochzieht oder beim Stehen an Herd,
Waschmaschine und Waschbeckenrand abstiitzt. Zu den Arbeiten im Haus-
halt, bei denen sie diese Stiitzbediirftigkeit behindert, gehort das Kochen.
Sie verweist auf eine Frau aus der Kirchengemeinde, die zu Besuch gewesen
sei und ,die Hinde iiber dem Kopf zusammengeschlagen® habe, als sie
gesehen habe, ,wie ich in der Kiiche mein Essen zubereite. Wie ich da vom
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Herd zum Waschbecken gehe. Da kann ich nicht frei laufen, ich muss mich
so seitwdrts zum Waschbecken vorhangeln.“ Frau Berger kann auflerdem
ihr Gemiuse nicht im Stehen an der Arbeitsflache in ihrer Kiiche schneiden,
weil sie eine Hand dazu bendtigt sich abzustiitzen. Sie schneidet es also
im Sitzen am Wohnzimmertisch. Das zwingt sie dazu, immer wieder hin
und her zu laufen zwischen Kiiche und Wohnzimmer. Diese korperliche
Aktivitat strengt sie zusatzlich an und zieht den Kochvorgang weiter in die
Lange.

Im Vergleich mit der mébelgestiitzten Mobilitat der Krippenkinder fallt
auf, dass die Nutzung der Dinge in einer anderen Modalitit steht. Wahrend
sich die Kinder an den Dingen hochziehen ,kénnen, so oft sie wollen,
»kann“ Frau Berger nicht frei laufen, sondern ,muss“ sich an den Dingen
svorhangeln® Diese ermdglichen ihr zwar, etwas zu tun, das sie ohne sie
nicht (in diesem Ausmaf$) tun kénnte. Trotzdem stellen sie keine ,,Chance“
dar, sondern einen Notbehelf - eine Kriicke. Die Dinge zu benutzen, um
sich fortzubewegen, ist im einen Fall etwas, das man wollen kann, im
anderen etwas, das man tun muss. Warum ist das so?

Zunichst fallt auf, dass das aktuelle Laufen an Dingen in beiden Fallen
vor dem Hintergrund des ,freien” Laufens ohne Dinge verhandelt wird.
Es ist allerdings jeweils unterschiedlich dazu positioniert. In der Kita ist
das freie Laufen ein mit Gewissheit erwartetes zukiinftiges Verhalten der
Kinder. Sie laufen noch nicht frei. Das Laufen an Dingen bringt sie dieser
Fortbewegungsweise ndher. Es ist ein Schritt in die richtige Richtung, ein-
gebettet in eine Befdhigungskurve, die vom Krabbeln zum freien Laufen
fihrt. Die aktuelle Unféhigkeit bleibt unthematisch, im Vordergrund steht
die zukiinftige Fahigkeit. Fiir Frau Berger ist das freie Laufen etwas, das
sie nicht mehr kann.8% Es liegt in der Vergangenheit, ist nicht nur aktu-
ell (nahezu) unmdoglich, sondern auch fiir die Zukunft nicht erwartbar.
Korperliche Verdnderungen haben es unmdglich gemacht. Das Laufen an
Dingen ist eingebettet in eine Entfdhigungskurve. Es entfahigt Frau Berger
zwar nicht spiegelbildlich dazu, wie es die Kinder befihigen soll. Es bringt
sie dem freien Laufen aber auch nicht ndher. Im einen Fall steigert die
Partizipation der Dinge am Laufen also Bs Fahigkeiten, im anderen kom-
pensiert sie ihren Verlust. Die Wertschétzung des freien Laufens als etwas,
das man kénnen sollte und kénnen will, farbt auch auf die Bewertung des
dinggestiitzten Laufens ab - je nachdem, ob es zu ihm hin- oder von ihm
wegfiihrt.

80 Bei anderen Gelegenheiten artikuliert sie sehr deutlich, dass sie ihre eingeschriankte
Mobilitat als Verlust erlebt (siehe Kapitel 3.2).
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Woher wissen die Beforschten, dass die Praktik im einen Fall Teil eines
Be- und im anderen eines Entfdhigungsprozesses ist? Frau Berger bewertet
ihre Heteromobilitdt primdr vor dem Hintergrund ihrer Vergangenheit,
wihrend die Heteromobilitdt der Kinder vor dem Hintergrund ihrer Zu-
kunft bewertet wird.®! Der imaginierende Zugriff auf diese anderen Zeiten
erfolgt im einen Fall {iber Bs eigene Erinnerungen daran, wie sie sich
frither einmal fortbewegt hat und im anderen Fall {iber die Antizipation
einer fiir Menschen eines bestimmten Alters typischen Fortbewegungswei-
se. Ein knapp einjahriges Kind wird bald anfangen zu laufen. Man weif§ das
zum einen dank der Wissenschaft, die seit iiber 100 Jahren datengestiitzte
Sequenzmodelle der motorischen Entwicklung erstellt (vgl. Adolph 2008:
360f.), die ihren Weg in die Lehrpline von Erzieher:innenausbildungen
und pidagogischen Studiengidngen, Ratgeberliteratur, Online-Foren und
in die Gespriche zwischen Eltern und Erzieher:innen finden. Aber auch
die iiber Generationen hinweg tradierte Alltagserfahrung zeigt, dass bisher
noch fast jedes Kind ungefahr in diesem Alter begonnen hat zu laufen.
Es gibt einen kulturellen Vorrat an Wissen iiber die typische Mobilitatskar-
riere, d.h. eine Abfolge von Fortbewegungsweisen, die fiir alle Exemplare
der Gattung Mensch erwartbar ist. Im einen Fall erfolgt die Bewertung
des dinggestiitzten Laufens also mithilfe eines Wissens (von B) iiber B als
individuelle Person (Luhmann 1991a), im anderen mithilfe eines Wissens
tiber B als Exemplar einer Humankategorie (Hirschauer 2017). Die Deu-
tungsressource ist im einen Fall Bs erlebtes, ,gelaufenes® Leben (Nassehi
2019: 143), im anderen das Leben als ,Prozessstruktur als erwartbares
Nacheinander von Ereignissen (Nassehi 2019: 142). Mit einer nicht ganz
unproblematischen (Nassehi 2019) aber eingeschliffenen Unterscheidung
konnte man ersteres ,Biografie“ und letzteres ,Lebenslauf“ nennen (Kohli
2017: 497). Klassischerweise versteht die Soziologie unter ,Lebenslauf*
eine Serie von sozialen Rollen, die an Positionen in Beziehungsgeflechten
(haufig: Organisationen) gekniipft sind, und die das Individuum alternd
durchlduft. Man ist etwa zunédchst Kind von Eltern, dann Schiiler:in in
einer Schule, dann Berufstatige:r in einer Firma, dann Elternteil eines
Kindes usw. Mir geht es stattdessen um den Lebenslauf als eine Folge

81 Ein Unterschied zwischen den beiden Féllen besteht in der Position desjenigen, der
das dinggestiitzte Laufen deutet: Im einen Fall handelt es sich um Selbstdeutungen
des Laufenden, im anderen um Fremddeutungen durch Erzieher:innen und Eltern.
Das macht einen Unterschied: Die ca. einjéhrigen Kinder selbst begreifen das, was
sie mit dem Gitter machen, sehr wahrscheinlich nicht als ,,Befdhigung“ und verorten
sich nicht in einer , Alterskategorie” oder in einem ,Lebenslauf“ (siehe 6.1).
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von Zugehorigkeiten zu kulturellen Alterskategorien (Boll 2022: 170). Diese
werden von Individuen nicht nur oder nicht priméir durch das Kniipfen
und Losen zwischenmenschlicher Beziehungen erworben. Vielmehr wer-
den sie ihnen unter anderem aufgrund von koérperlichen und psychischen
Verdnderungen sozial zugeschrieben. Diese kategorialen Zugehorigkeiten
machen ihrerseits aber wiederum korperliche und psychische Verinderun-
gen erwartbar.8?

Was man in der Kindheit ,Entwicklung® nennt, ist ein Ende dieses
Lebenslaufs. Natiirlich hat auch Frau Berger nicht nur eine individuelle
Biografie, sondern gehort auch einer Alterskategorie an, die sie im Lebens-
lauf positioniert. Obwohl der Zukunftsbezug in den Daten nicht présent ist,
kann angenommen werden, dass er auch in ihrem Fall das Erleben ihrer
Stiitzbediirftigkeit informiert. Wie wir in Kapitel 3 gerade anhand von Frau
Bergers Fall gesehen haben, ist es zwar durchaus moglich, Praktiken der
Heteromobilitit auch im hohen Alter als Ubung zu rahmen. Das Altern
hat hier nicht die (vermeintliche) Naturgesetzlichkeit, die es in der frithen
Kindheit hat. Es gibt hier keine deterministische Zuordnung von Alterska-
tegorien zu ,motorischen Verfallsstufer’, keine Liste von ,Meilensteinen’ des
motorischen Verfalls. Trotzdem ldsst Frau Bergers Alter es unwahrscheinli-
cher erscheinen, dass sie sich in ihrer Fortbewegung noch einmal von den
Dingen l6sen wird.

Allerdings sind in Frau Bergers Fall weder Biografie noch Lebenslauf
die einzigen Faktoren fiir die Bewertung der dinggestiitzten Mobilitt.
Auch ohne Wissen dariiber, wie Frau Berger sich frither fortbewegt hat,
schlagt die Besucherin aus der Kirchengemeinde die Hénde iiber dem
Kopf zusammen. Sie sieht mit ihren eigenen Augen, wie beschwerlich,
prekdr und umstdndlich Frau Bergers Fortbewegungsweise ist, und wie
sie ihre Angewiesenheit auf Dinge als Stiitzen in ihrer Alltagspraxis behin-
dert, zum Beispiel beim Kochen. Ein wesentlicher Unterschied zwischen
dem dinggestiitzten Laufen Frau Bergers und dem der Kita-Kinder liegt
in seinem praktischen Kontext: Die Kinder miissen nirgendwohin laufen,
wo keine Stiitzgelegenheiten vorhanden sind; sie brauchen keine Hand frei
zu haben fiir Titigkeiten wie das Kochen. Anders als Frau Berger miissen
sie nicht kochen, weil ihre Eltern ihnen ihr Essen zubereiten, sie sogar
fittern oder stillen. Sie miissen sich nicht fortbewegen, weil ihre Eltern

82 Sicherlich werden diese kulturellen Kategorien von gesellschaftlichen Strukturen wie
denen der Erwerbsarbeit beeinflusst, aber es gab dhnliche Kategorien schon lange vor
der modernen ,Institutionalisierung® (Kohli 2017) des Lebenslaufs (vgl. Ehmer 2008:
167ft.).
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oder die Erzieherinnen sie fortbewegen. Nahmen ihre Eltern sie nicht mit
sich mit, sondern lief8en sie allein zuriick, ginge es ihnen schlecht. Die Din-
ge, die an ihrer Fortbewegung partizipieren, hitten dann moglicherweise
auch den Charakter von Kriicken, nicht von Chancen. Gerade die Prakti-
ken des Humantransports (Kapitel 2) bilden also den selbstverstandlichen
Hintergrund, vor dem das dinggestiitzte Laufen der Kinder erst zu einer
zwanglosen Ubung wird.

Dieser praktische Kontext des Laufens an Dingen ist nicht spezifisch
fir Frau Bergers Fall. Zwar gibt es dltere Menschen, die besser als sie aus-
gestattet sind mit Kindern, Ehepartner:innen, Haushaltshilfen oder Pfle-
gekriften, die es ihnen ersparen, zu laufen. Doch nur in den seltensten
Féllen diirften diese Pflege- oder Sorgearrangements das Niveau der Rund-
umversorgung erreichen, in deren Genuss Kinder kommen. Im Vergleich
zur Elternschaft sind sie nur Stiickwerk. Die Ehepartner:innen sind in
der Regel selbst alt und iiberfordert oder bereits gestorben, die Kinder
anderweitig gebunden. Andere Arrangements bendtigen Verfahren, Antrage
oder Absprachen zwischen A und B, sie sind Bastelei im Vergleich zur
stark naturalisierten ,primordialen Bindung® der Eltern-Kind-Beziehung.
Elternschaft ist emotional und moralisch tief verwurzelt und kann an
eine korperliche Kontinuitét anschlieflen — wessen Zustandigkeit liefSe sich
leichter naturalisieren als die der ,Erzeuger:innen“? Nicht nur als Wissens-
bestand, der die Praktik mit Zukiinften und Vergangenheiten ausstattet,
sondern auch vermittelt iiber Muster sozialer Beziehungen beeinflusst die
Humandifferenz Alter also die Deutung und Bewertung des dinggestiitzten
Laufens — dass Frau Berger keine Eltern mehr hat, liegt schliefSlich daran,
dass sie kein Kind mehr ist, sondern eine alte Erwachsene (siehe Kapitel
6.2).

Kinder ,miissen also deshalb nicht an Dingen laufen, weil andere fiir
sie einspringen - sich an ihrer Stelle fortbewegen oder sie fortbewegen.
Zusitzlich steht ihnen eine alternative Fortbewegungsweise offen, die alten
Menschen weitgehend versperrt ist: Sie konnen krabbeln. Das Krabbeln
ist ihre Standardfortbewegungsweise, auf die sie jederzeit zuriickfallen kon-
nen, wenn sie von ihren Erkundungen der Vertikalen genug haben, wenn
sie das Gleichgewicht verlieren, oder wenn es wirklich schnell gehen soll.
Auch dadurch erhélt ihr Laufen an Dingen den Charakter eines Spiels,
einer Ubung, einer Exploration, eines Schnupperns an einer anderen Per-
spektive, anderen Rdumen und einer anderen leiblichen Erfahrung. Es stellt
sich dann die Frage, weshalb sturzgefahrdete oder schmerzgeplagte dltere
Menschen nicht krabbeln, obwohl sie der Verzicht auf diese anatomisch
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menschenmégliche Fortbewegungsweise immobilisiert oder ,heteromobili-
siert’ in dem Sinne, dass er sie auf Rollatoren oder Mdobel als ,Kriicken'
verweist.

Zunichst muss man wohl relativieren: Es kann durchaus vorkommen,
dass altere Menschen krabbeln. Ein alterer Mann, der unter Knieschmerzen
leidet, erzdhlt mir im Interview, er krabble manchmal auf allen Vieren ins
Bad, wenn er vor Schmerzen nicht laufen kénne. Sturzpraventionsratgeber
fiir Senior:innen empfehlen, nach einem Sturz zum nichstgelegenen Stuhl
zu krabbeln, um daran unter Zuhilfenahme der Arme aufzustehen (Kinn
et al. 200: 256). Jedoch zeigen diese Beispiele, dass das Krabbeln - selbst
wenn es praktiziert oder thematisiert wird - noch mehr als das Laufen
an Gehbhilfen oder Mébeln den Charakter eines Notbehelfs hat. Ich meine
dariiber hinaus sogar, dass es fiir die meisten alten Menschen beinahe
undenkbar ist oder zumindest gedanklich sehr fern liegt. Zwar gibt es
Menschen, die krabbeln - moglicherweise sogar in der eigenen Familie -,
diese sind jedoch ganz anders als sie selbst. Eine ganze Lebensspanne und
die ,infantile Amnesie“ - sozusagen die ganze Breite der Humandifferenz
Alter - liegen zwischen ihnen und den krabbelnden Menschen, die sie
selbst einmal waren. Sie unterlassen es nicht, zu krabbeln, sondern ziehen
es erst gar nicht in Erwdgung - und das gegebenenfalls, obwohl ihre Fort-
bewegungsroutinen bereits problematisch geworden sind, sie also ohnehin
innehalten und nach neuen Lésungen suchen miissen. Ahnlich wie das
Tragen ist das Krabbeln alter Menschen ein praktischer blinder Fleck, eine
unmogliche Moglichkeit. Beinahe konnte man von einem Tabu sprechen.
Wihrend man sich jedoch beispielsweise beim Inzest gegen die Gesellschaft
versiindigt (Lévi-Strauss 1993: 640ff.), ist Wiirde eher etwas, das man sich
selbst schuldet.®?

Ahnlich wie fiir die Untragbarkeit ilterer Menschen (Kapitel 2.1) gibt
es fiir das Krabbeltabu praktische und rituelle Griinde, die wechselwirken.
Zum einen liegt es an ihrer grofieren rituellen Fallhohe, dass es fiir alte
Menschen keine Option ist, zu krabbeln. Was fiir Kinder bis zum Alter
von etwa zwei Jahren vollig normal ist, bedeutet fiir sie einen Verlust
an Wiirde (Goffman 1955: 215). Die Korperbewegung des Krabbelns birgt
ein mindestens zweifaches Beschamungspotenzial. Sie bringt den sich Fort-
bewegenden in Bodenndhe und sie ndhert ihn Kindern und Tieren an.
Das Krabbeln geht mit einer bestimmten Korperhaltung einher: Der Blick
des Krabbelnden richtet sich auf den Boden (Kretch et al. 2014). Um zu

83 Allerdings erwarten andere von uns Selbst-Achtung, weil unser Gesichtsverlust auch
fiir sie unangenehm ist (Goffman 1955: 215).
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anderen aufzuschauen, muss er den Hals verrenken. Ansonsten ist er den
Blicken der Zweibeiner ausgesetzt, die von oben auf ihn herabfallen, ohne
dass er ihnen begegnen konnte. Unten zu sein ist zumindest in unserer
Kultur aus vielfaltigen Griinden devaluiert (Ingold 2004: 325). Wer unten
ist, gar am Boden, dem geht es nicht gut, der ist schwach, unterlegen
oder unterwirft sich (Kingston 2000: 230). Zudem kommen seine Hénde
in Kontakt mit dem Boden, der kulturell als unrein gilt, und deshalb den
Krabbelnden rituell ,,kontaminiert (Goffman 1971). Das Krabbeln ist aber
fiir Erwachsene nicht zuletzt gerade deshalb wiirdelos, weil die vierbeinige
Fortbewegung von kleinen Kindern und vielen anderen Tierarten prakti-
ziert wird. Diese Assoziation von Tier- und Menschenarten mit Mobilitéts-
praktiken (sieche Kapitel 2.2) zeigte sich beispielsweise, als ein Evolutions-
biologe in Anatolien eine Familie ,entdeckte®; deren erwachsene Kinder auf
allen Vieren liefen. Wissenschaft (Tan 2006) und Medien diskutierten, ob
diese Familie einen evolutionédren ,missing link“ (BBC 2006) zwischen
Menschenaffe und Mensch darstelle. Welche Rolle der aufrechte Gang
fiir die Entstehung der Gattung Mensch tatsachlich spielte, wird in der
Anthropologie nach wie vor kontrovers diskutiert (Lovejoy 1981). Fiir das
~anthropologische Denken® (Bayertz 2014; meine Hervorhebung) jedoch
ist der aufrechte Gang zweifelsohne zentral. Er erwies sich schon fiir Platon
als geeignetes ,,Zeichenmaterial“ (vgl. Goffman 1983: 11), das es erlaubte, die
herausgehobene Stellung des Menschen im Kosmos zu verkérpern (Bayertz
2014: 163f)).

Kleine Kinder dagegen haben eine Lizenz zum Tierischsein. Weil sie
noch gar nicht laufen kénnen kdnnen, konnen sie kriechen, ohne sich zu
erniedrigen. Da sie sich noch nicht oder kaum an den Haltungen anderer
ihnen gegeniiber orientieren, bekdmen sie ohnehin nichts mit von einem
etwaigen Verlust an Achtung, den sie in den Augen anderer erlitten —
selbst wenn man von ihnen erwartete zu laufen. Bei alteren Menschen ist
es umgekehrt. Selbst wenn konkrete Andere es ihnen nachsahen, dass sie
krabbelten, weil es aufgrund ihres hohen Alters oder bestimmter Erkran-
kungen verstandlich wére — liefe der ,generalisierte Andere® (vgl. Mead
1925), dessen Perspektive auf sich selbst sie einnehmen, sie nicht so leicht
vom Haken. Sie haben sich ein Bild von sich selbst als einem starken,
aufrechten Menschen gemacht. Notgedrungen auf dem Boden zu ,kriechen,
beschadigt dieses Selbstbild.

Es gibt aber auch ganz praktische Griinde dafiir, dass sturzgefiahrdete
Menschen nicht krabbeln. Zuniachst ist der menschliche Kérperbau evolu-
tiondr an den aufrechten Gang angepasst, was sich beispielsweise darin

152



https://doi.org/10.5771/9783748967279 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

4.2 Alter: Die Dinge als Kriicken?

zeigt, dass der Hals auf der Unter- und nicht der Riickseite des Kopfes an-
setzt. Unter dieser Bedingung wire es im Krabbeln auf Dauer unangenehm,
voraus- und umherzuschauen. Relevant wiére das aber eher in einem &ffent-
lichen Setting, beispielsweise um sich mit anderen Verkehrsteilnehmenden
zu koordinieren (vgl. Ryave/Schenkein 1974). Zu krabbeln ist auflerdem
anstrengender, als zu laufen - zumindest, wenn man dieselbe Strecke in
derselben Zeit zuriicklegen will oder muss. Dagegen, dass Frau Berger
vom Wohnzimmer in die Kiiche krabbelt, sprache all das nicht unbedingt.
Schliefllich ist auch und gerade ihr dinggestiitztes Laufen langsam, anstren-
gend und unpraktisch. Was auflerdem gegen das Krabbeln spriche, sind
mogliche Schmerzen an den Hénden und je nach Krabbeltechnik auch an
den Knien. Davon abgesehen, dass sich dieses Problem unter Umstanden
mit speziellen Handschuhen und Knieschonern l6sen liefle - schlief3lich
tragen wir auch zum Laufen ,Fuf3schuhe’ -, ldsst es sich nicht ganz entkop-
peln von den rituellen Aspekten des Krabbelns. Der Boden ist auch deshalb
so hart und rau, weil wir ihn an die Art und Weise anpassen, wie wir ihn
nutzen. So verlegen wir beispielsweise Fliesenboden statt Teppich. Dass wir
den Boden nur fiiflisch gebrauchen, liegt wiederum nicht zuletzt daran,
dass wir ihn kaum wertschatzen (s.0.) — wir treten ihn mit Fiiflen. Im und
fir den Gebrauch geformt sind auch unsere Hande: Sie sind auch deshalb
zu zart fur den Boden, weil wir nicht auf ihnen laufen. Evolutionar ist
dieser Zusammenhang evident (Harcourt-Smith/Aiello 2004). Aber auch
ontogenetisch steht zu vermuten, dass sich unsere Hiande abhirten wiirden,
wenn wir sie zum Laufen benutzten. Wir tun das nicht zuletzt deshalb
nicht, weil wir uns zu fein sind fiir den Boden. Die materielle und ver-
meintlich natiirliche Ungeeignetheit von Hidnden und Boden fiireinander
ist also mitunter auch eine Folge dessen, dass sie sich kulturell gegenseitig
abstoflen. Die beiden gewichtigsten praktischen Griinde dafiir, nicht zu
krabbeln, sind aber vermutlich erstens, dass man dabei nichts tragen kann,
und zweitens, dass westliche Wohnungseinrichtungen auf Zweibeiner mit
einer gewissen Stehhohe zugeschnitten sind.8*

84 Vor diesem Hintergrund wire die hdusliche Mobilitatspraxis gebrechlicher alter Men-
schen in Japan ein instruktiver Vergleichsfall, da dort das Mobiliar traditionellerweise
auf Sitz- oder Kniehohe konstruiert wurde.
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4.3 Be-/Entfihigung, Hilfe und Alter als Hintergriinde der dinggestiitzten
Mobilitit

Das letzte Unterkapitel erforschte, weshalb das dinggestiitzte Laufen im
Alter negativ gewertet wird. Die Erklarung stellte im Wesentlichen auf die
Relation des dinggestiitzten Laufens zu anderen mdéglichen oder unmog-
lichen Fortbewegungsweisen beziehungsweise funktionalen Aquivalenten
zur Fortbewegung ab, die entweder in der Vergangenheit oder der Zukunft
des Laufenden oder in seiner Gegenwart zu finden waren. Von der Praxis
der Heteromobilitat aus betrachtet, bilden Kindheit und Alter also unter-
schiedliche Horizonte, die die Bewertung der Praxis anleiten.

Anders als Kapitel 4.2 nahelegte, gibt es sehr wohl Fille, in denen die
Partizipation von Dingen an der zweibeinigen Fortbewegung alter Men-
schen in einem positiveren Licht erscheint. So bedauert die 78-jahrige Frau
Schwarz zwar einerseits, dass sie seit knapp zwei Jahren einen Rollator
benutzen muss, weil sie immer hédufiger stiirzt. Unter anderem stort sie,
dass sie damit keine Treppen mehr laufen kann. Doch andererseits bedankt
sie sich rhetorisch beim ,Erfinder des Rollators® dafur, dass er ,damit
behinderten Menschen ein besseres Leben ermdglichen kann.“ Fiir sie ist
das Glas halb voll: Die Tatsache, dass sie dank des Rollators noch relativ
sturzsicher laufen kann, tiberwiegt den Aspekt, dass sie keine Treppen
mehr gehen kann, weil sie auf den Rollator angewiesen ist. Auch der
93-jahrige Herr Hettinger problematisiert die Partizipation der Dinge an
seiner Fortbewegung nicht besonders. Aus Furcht zu stiirzen, sucht er auf
Treppen Halt an Geldndern. Treppen ohne Geldnder umgeht er lieber. Falls
das nicht moglich ist, gibt ihm ein Gehstock Sicherheit:

Einen Stock hab ich mir auch gekauft, um mich abstiitzen zu konnen,
wenn irgendwo Stufen sind. Und mit dem Bein, wenn das wegsackt, hab
ich meine Stutze. Ich hab noch ein zwei-, ein and-, ein drittes Bein, wenn
Sie so wollen. Aber das ist also jetzt nur noch ganz selten, wenn ich so
irgendwo laufe, wo Stufen sind ohne Geldnder oder so. Aber ich glaube,
ich komme auch bald ohne Stock aus.

Herr Hettinger verweilt im Interview nicht lange bei seiner temporiren
Angewiesenheit auf Geldnder und Gehstock. Offensichtlich ist er darum
bemiiht, sich als souverdn darzustellen. Das Schwanken in der Wortwahl
konnte bezeichnend sein: Als zweites Bein wire der Stock eine Kompen-
sation eines Defizits, ein Ersatzbein. Als drittes Bein jedoch erweitert er
die Moglichkeiten seines Nutzers, er gibt ihm zusatzliche Sicherheit. Die
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metaphorische Rede vom Gehstock als Korperteil unterstreicht auflerdem,
wie umstandslos er sich in die Alltagsroutinen seines Nutzers einfiigen
lasst.85 Zentral fir die affektive Haltung zur Partizipation der Dinge an
seiner Fortbewegung ist in Herrn Hettingers Fall erneut (wie in der Kin-
dertagesstitte) der Rahmen der Befdhigung. Anders als die Erzieherinnen
die Mdbel stellt Herr Hettinger Geldnder und Gehstock nicht explizit als
JTrainingsgerdte® dar, deren Nutzung befahigend wirkt. Doch er situiert sie
in einem Befahigungsprozess, der den Hintergrund bildet fiir die Bewer-
tung der Partizipation der Dinge am Laufen. Aufgrund eines eingeklemm-
ten Nervs im Knie war sein Bein héufig in unvorhersehbaren Momenten
weggesackt und er war mehrmals gestiirzt. Nach ldngerer Leidenszeit und
vergeblichen Besuchen bei Artz:innen hat erst eine osteopathische Behand-
lung seine Beschwerden beinahe ganz verschwinden lassen. Seitdem ist er
im Aufwind. Er geht regelmifiig in einen Sturzpréventionskurs und fiihlt
sich wieder kriftiger. Er hat die Talsohle durchschritten und blickt von
einer Anhohe aus zuriick. Die bereits zuriickgelegte Strecke gibt ihm Zuver-
sicht. Auffallig ist, dass er seine Kniebeschwerden nicht als unvermeidliche
Alterserscheinung rahmt, sondern als einen kontingenten ,Defekt; der nun
behoben ist, und dessen Nachwirkungen nach und nach verschwinden
(vgl. Reichert/Leibner 2017: 172). Diese ,Rahmung® bietet sich einerseits
natirlich nur an, weil die Beschwerden verschwunden sind. Andererseits
mag die Rahmung als behebbarer Defekt ihn iiberhaupt erst dazu ermutigt
haben, nicht aufzugeben bei seiner Suche nach einer Therapie.

Herrn Hettingers Fall zeigt, dass das dinggestiitzte Laufen auch bei al-
ten Menschen nicht zwangsldufig ausschlieSlich als Kompensation eines
Verlusts korperlicher Fahigkeiten, sondern zumindest auch vor dem Hin-
tergrund eines Befdhigungsprozesses wahrgenommen werden kann. Ein
Kontext, in dem dieser Rahmen sogar erwartbar ist, ist die Rehabilitation
nach Schlaganfillen und vor allem Gelenk-Operationen. Unter dem Strich
liegt der Rahmen der Befahigung bei Kindern jedoch trotzdem niher als
bei alten Menschen. Umgekehrt ist es vor dem Hintergrund der generali-
sierten Befdhigungserwartung an Kinder aber wahrscheinlicher, dass die
Partizipation der Dinge an der Fortbewegung als Befahigungsverhinderung
problematisiert wird, wie Moritz und sein Bobby Car gezeigt haben. Es gibt
also sowohl in der Kindheit als auch im Alter jeweils mehrere unterschiedli-
che Rahmungschancen und Valenzen des Laufens an Dingen.

85 Man kann einer derartigen Interview-Formulierung auch deutlich mehr ontologi-
sches Gewicht beimessen und sie sozusagen wortlich nehmen (Mol/Law 2004: 52f.).
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Tatsachlich ist das dinggestiitzte Laufen von einer Ambivalenz gepragt,
die typisch ist fiir das soziale Verhiltnis der Hilfe.3¢ Es ist zwar gut, Hilfe
zu bekommen, aber schlecht, sie zu brauchen (Lambrix 2022, 2024). Hilfe
ermoglicht es den Empféinger:innen einerseits, etwas zu tun, zu haben oder
zu erleben, das sie brauchen, ohne das es ihnen also schlecht erginge. Hilfe
ereignet sich andererseits in einer Situation des Mangels oder der Schwa-
che, die sie nicht zuletzt auch sichtbar macht - fiir die Empfanger:innen
selbst und fiir andere. Dieser letzte Aspekt wird in der rehabilitationswis-
senschaftlichen Forschung zu Gehhilfen - bzw. allgemeiner: zu ,assistiven
Technologien“ - als ,Stigma“ verhandelt (Parette/Scherer 2004; Hogan
2012).

Hilfe setzt also immer an einem (zugeschriebenen) Defizit an. Ein Fall
eines Defizits ist eine Unfédhigkeit. Wie Hilfe bewertet wird, hingt daher
mitunter davon ab, ob diese Unfahigkeit voriibergehend, dauerhaft oder
fortschreitend ist — und zwar sowohl in dem Fall, dass die Hilfe selbst
befahigend oder entfdhigend wirkt, als auch in dem Fall, dass sie auf die
(Un-)Fahigkeit der Empfanger:innen keinen Einfluss hat, Be-/Entfahigung
also nur den Hintergrund der Hilfe bildet.

Die beiden Seiten der Ambivalenz kénnen unterschiedlich sichtbar sein.
Im Fall der am Gitter laufenden Kinder dominiert der ermdglichende,
befdhigende Charakter der ,Hilfe‘; ebenso in Herrn Hettingers Fall. In Frau
Bergers Fall dagegen iiberstrahlt das Defizit, das durch die Partizipation
der Dinge am Laufen kompensiert wird, ihren erméglichenden Charakter;
ebenso im Fall von Moritz und seinem Bobby Car. Die beiden Valenzen
kénnen aber auch beide gleichermaflen relevant sein, was in ein Dilemma
fithren kann: Ich brauche X, will aber nicht danach fragen oder damit
gesehen werden. Die Altersdifferenz bricht nun diese Ambivalenz der Hilfe
(und damit der Partizipation der Dinge am Laufen), insofern Humankate-
gorien Horizonte der Bewertung und Rahmung von Hilfe bilden. Zwar
ist jeder Rahmen und jede Wertung in jedem Alter moglich, doch Defizito-
rientierung und Entfahigung liegen bei alten Menschen néher, wihrend
Ermoglichung und Beféhigung sich bei Kindern aufdrangen.

86 Zwar ,helfen“ die Dinge nicht, insofern sie passiv bleiben (siehe Kapitel 7.3). Doch
kompensiert ihr Einsatz eine Unfahigkeit des Laufenden. Wenn sie speziell fiir diesen
Zweck produziert und verkauft werden, nennen wir sie alltagssprachlich daher auch
»Gehhilfen. Das Sozialrecht spricht von Hilfsmitteln und die Forschung von ,assisti-
ven Technologien (Biniok/Lettkemann 2017; Luthe et al. 2022).
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4.4 Zusammenfassung

Dieses Kapitel widmete sich Praktiken der Heteromobilitdt, in denen A
passiv und B aktiv ist: B stiitzt sich beim Laufen an A ab, hilt sich an
A fest oder aber ldsst sich von A dazu anregen, sich fortzubewegen. Die
beiden Modi der Partizipation, die wir in Kapitel 3.6 kennengelernt haben,
tauchten hier also wieder auf. A kann physisch partizipieren, indem es fiir
B greifbar ist, sein Gewicht trigt oder seiner Kraft einen Widerstand bietet,
oder ein Anlass sein, auf den B sinnhaft reagiert (dazu mehr in Kapitel
7.3). Dabei standen Fille im Fokus, in denen A ein Ding ist, sei es ein
Mébelstiick, ein Gehstock oder ein Rollator.

Wir haben gesehen, dass die Beteiligung von Dingen an der mensch-
lichen Fortbewegung in Kindheit und Alter tendenziell unterschiedlich
gewertet wird. Altere Menschen empfinden ihre Angewiesenheit auf Geh-
hilfen oder Mébel als Argernis, ja unter Umstinden sogar als peinliches
Defizit. Eltern und Erzieher:innen sehen die Dinge dagegen als Lernge-
legenheiten fiir Kinder. Der Grund dafiir liegt in den unterschiedlichen
biografischen Sinnhorizonten, die die Praxis der Heteromobilitidt umgeben.
Das Wissen um die kindliche Entwicklung hin zur Automobilitdt pragt
die Wahrnehmung von Heteromobilitit in der Kindheit. Im Alter dagegen
dominieren die Erinnerung an das frithere ungestiitzte Gehen und die
Aussicht auf Rollstuhl und Bettlagerigkeit.

Die biografische Abfolge von Fortbewegungsweisen bildet eine Art mo-
torischen Normallebenslauf, der als Wissensbestand das Erleben und Han-
deln von Individuen orientiert (vgl. Kohli 2017: 506ff.). Alter und Kindheit
sind transitorische Lebensphasen an entgegengesetzten Enden dieses Le-
benslaufs. Wir stellen uns Individuen, die zu einem bestimmten Zeitpunkt
unterschiedliche Lebensphasen durchlaufen, als Exemplare unterschiedli-
cher ,Sorten” von Menschen vor. Doch nicht erst der essenzialisierte Un-
terschied zwischen ,alten Menschen® und , Kindern®, sondern bereits ein
Altersunterschied von wenigen Monaten kann die Praxis des dinggestiitzten
Laufens in einem anderen Licht erscheinen lassen. So kann ein Individu-
um innerhalb kurzer Zeit {iberholt werden von den Erwartungen seines
sozialen Umfelds an seine Fortbewegung (vgl. Boll 2022: 178). Es wird
dann konfrontiert mit der Normativitit der motorischen Entwicklung bzw.
des motorischen Lebenslaufs (vgl. Kohli 2017: 511). Aus dem mobilsten
Kind in der Krippengruppe, das mithilfe eines Bobby Cars ,,schon® laufen
kann, wird etwa ein Sorgenkind, das immer noch nur am Bobby Car lauft.
Fir die Rahmung der Beteiligung der Dinge an der Fortbewegung heif3t
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das, dass aus einem ermdglichenden Artefakt im {ibertragenen Sinne eine
Kriicke wird, die das Kind zuriickhalt.

Die kognitive Verkniipfung von Fortbewegungsweisen mit Alterskatego-
rien — die ,Alterskodierung® (Krekula 2009: 8) von Mobilitdit — fiihrt
auch dazu, dass Fortbewegungsweisen Zugehorigkeiten zu Alterskategorien
beinahe unweigerlich performativ darstellen (Laz 1998; 2003: 508; Schroe-
ter 2012). (Altere) Erwachsene konnen also kaum krabbeln, ohne sich
dadurch selbst zu infantilisieren. Auch dieses kulturelle Krabbel-Tabu pragt
das Erleben des dinggestiitzten Laufens: Es erscheint alternativlos und da-
durch mehr als Notbehelf denn als spielerische Ubung wie in der Kindheit.

Dass das dinggestiitzte Laufen so unterschiedlich bewertet wird, ist also
zum einen der Kultur geschuldet, d. h. einem geteilten Wissen tiber ein
Netz aufeinander verweisender Mobilitdtspraktiken und ihre altersbezoge-
nen Bedeutungen. Das Kapitel hat aber zum anderen auch gezeigt, wie
soziale Beziehungen zwischen Menschen das Erleben von Heteromobilitat
pragen konnen: Alternativlos (siehe oben) wirkt das dinggestiitzte Laufen
fiir dltere Menschen namlich auch deshalb, weil ihnen - anders als Kin-
dern - hidufig nur wenige andere Menschen zur Verfiigung stehen, die sie
stiitzen, sie tragen oder Besorgungsginge fiir sie ibernehmen. Der Fall
des Krabbelns hat zudem gezeigt, dass die kulturell geprégte Praxis der
Mobilitdt sich mit der Zeit in Korper und gebaute Umwelten einschreibt.
Diese strukturieren die Praxis dann wiederum weder kulturell noch sozial,
sondern physisch.
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Kapitel 4 hat die Beteiligung von Dingen an der Fortbewegung von Kin-
dern und dlteren Menschen untersucht. Die Beriicksichtigung solcher nied-
rigschwelliger, passiver Formen der Partizipation riickt weitere potenzielle
Partizipanden in den Blick. Wenn Gehhilfen und Mobel an der Fortbewe-
gung teilhaben konnen, warum dann nicht auch andere Bestandteile der
materiellen Umgebung wie beispielsweise der Boden? Wir brauchen ihn
zweifellos fiir jegliche ,terrestrische Fortbewegung®. Und partizipieren nicht
auch unsere Korper auf eine dhnliche Art und Weise an der Fortbewegung?
Das hiefe aber, wir wéren - frei nach Latour (1993) - nie automobil gewor-
den. Denn auch ,wir® - die normalen, gesunden Erwachsenen - bewegen
uns nicht im luftleeren Raum.8” Damit wire die Folie zerrissen, vor der
»Heteromobilitat“ sich als klar umrissenes Phdnomen fassen lasst.

Die Dekonstruktion der Autonomie birgt grofles Symmetriepotenzial.
Als Denkfigur ist sie daher attraktiv fiir Alters- und Kindheitsforschung,
Disability Studies und andere zumindest teilweise moralisch motivierte Un-
ternehmen der Aufwertung von ,Subalternen® (vgl. Esser et al. 2016: 8; vgl.
Schwanen et al. 2012; vgl. Swain et al. 2003: 76). Wenn wir alle abhéngig
sind, ist Abhédngigkeit kein Stigma mehr. Weniger in Bezug auf Kérper und
Boden als vielmehr mit Blick auf Dienstleistungen formuliert Sharon Dale
Stone etwa:

At the very least, we all depend on others for the provision of a myriad of
services: from telephone service to the provision of potable water, from
snow removal road crews, to store clerks to journalists who tell us about
the world beyond immediate experience. Where would we be without all
of these people to help us negotiate daily life? It is remarkable, therefore,
that only some people are conceptualized as dependent. (2010: 61)

Wenn wir alle abhingig sind, stellt sich allerdings die Frage, weshalb be-
stimmte Abhéngigkeiten als solche wahrgenommen werden und andere
nicht (vgl. Winance 2007: 85). Weshalb gilt die korper- und bodengestiitzte
Fortbewegung als autonom, wahrend die mobel- oder gehhilfengestiitzte
Fortbewegung als Fall von Abhéngigkeit gilt? Um diese Frage zu beantwor-

87 Der Begriff der Normalitat hat alltagssprachlich mehrere Bedeutungen (Boll 2022:
169). Ich verwende ihn im Sinne von ,Durchschnittlichkeit” bzw. ,Typizitit®.
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ten, werde ich im Folgenden genauer beleuchten, wie Boden (5.1) und Kor-
per (5.2) an unserer Fortbewegung partizipieren. Dabei werde ich jeweils
zundchst zeigen, warum die Partizipation des Bodens bzw. des Korpers
nicht als Abhingigkeit relevant wird, und diese Perspektive dann wieder
relativieren. In der Zusammenfassung werde ich einen eigenen Begriff der
Abhingigkeit entwickeln (5.3).

5.1 Der Boden als Infrastruktur der Fortbewegung

Der entscheidende Unterschied zwischen der Partizipation von Mgbeln
an der Fortbewegung von laufenlernenden Kindern und mobilititseinge-
schrankten dlteren Menschen und der Partizipation des Bodens am ganz
;normalen’ Laufen ist, dass die eine relevant und die andere irrelevant
ist. Die Teilnehmenden der von mir untersuchten Praktiken der Heteromo-
bilitat machen bestimmte Dinge relevant und andere nicht. Frau Berger
etwa erzdhlt von den Dingen, um ihren alltiglichen Kampf und ihren
Hilfebedarf zu veranschaulichen. Es macht einen Unterschied fiir sie, dass
sie beim Kochen nicht frei stehen kann, sondern sich immer an Mobeln
abstiitzen muss, weil sie dadurch keine Hand zum Gemiiseschneiden frei
hat. Sie muss das Gemiise im Sitzen am Tisch schneiden. Der Tisch aber
steht im Wohnzimmer, weswegen sie beim Kochen zwischen Kiiche und
Wohnzimmer hin- und herlaufen muss, was sie aufgrund ihrer Erkrankung
anstrengt und das Kochen sehr zeitaufwiandig macht. In den Augen von
Eltern und Erzieher:innen stellt das Hochziehen, Stehen und Gehen an
Méobeln eine eigene Phase der ,Bewegungsentwicklung® der Kinder dar. In
der Zuschreibung dieser Teilnehmenden kann das Kind erst dann wirklich
laufen, wenn es diese Dinge nicht mehr braucht. Die Kinder selbst verhal-
ten sich zumindest praktisch zur Partizipation der Mébel an ihrer Fortbe-
wegung. Man kann an ihrem Verhalten ablesen, dass die Mdébel in ihre
Fortbewegung involviert sind. Sie halten sich an ihnen fest, laufen nicht
ohne sie, und wenn sie es doch versuchen, fallen sie hin. Der ,materielle
Sinn“ (Kalthoff 2019), den die Dinge fiir sie haben, steckt nicht erst in der
verbalen Thematisierung, sondern bereits in diesem ,gebrauchend-hantie-
renden Umgang“ (Heidegger 1967: 69) mit ,Zuhandenem®.

Die Partizipation des Bodens an unserer Fortbewegung hingegen thema-
tisieren wir weder verbal, noch ist sie uns in der Regel bewusst. Der Boden
ist fiir unsere Fortbewegung eine unthematische Infrastruktur (Schabacher
2013: 139). Auch unser ganz normaler praktischer Umgang mit ihm scheint
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ihn nicht auf dieselbe Art und Weise relevant zu machen, wie der Umgang
der Teilnehmenden meiner Studie mit Mdbeln diese als Partizipanden der
Fortbewegung relevant macht. Zumindest ist der Sinn, der sich im fiifi-
schen Gebrauch des Bodens zeigt, auf einem ,Kontinuum der Explizitat®
(Hirschauer 2016: 57) noch impliziter als derjenige implizite Sinn, der sich
am hantierenden Gebrauch ablesen lasst.

Warum ist das so? Dass wir mit den Fiifen auf etwas stehen oder laufen
ist weniger ,aussagekriftig; als dass wir es mit den Hédnden handhaben.
Man unterstellt dem Laufenden dabei keinen ,subjektiv gemeinten Sinn®
(Weber 1980: 2). Aber auch fiir Beobachtende, fiir die die Praxis immer
mehr Sinn hat, als die Akteur:innen wissen (Bourdieu 1980: 116), hat
der fiilische Gebrauch des Bodens kaum Informationswert (Luhmann
1991d: 102), weil er ihn nicht als sinnhafte ,Selektion” (Luhmann 1991d:
94) im Horizont anderer Moglichkeiten beobachtet. Wir kénnen den Bo-
den schliefllich nicht weglegen wie ein Werkzeug. Wir ,gebrauchen’ ihn
eigentlich immer. Wenn wir nicht auf ihm laufen oder stehen, sitzen oder
liegen wir auf ihm, wenn auch vermittelt durch Stithle oder Betten. Wir
kénnen ihn nicht nicht gebrauchen, weil er kein Artefakt ist, das Menschen
entwickelt und hergestellt haben, sondern ein Teil der Umwelt, in der sich
der Mensch entwickelt hat. Unsere Korper sind nicht darauf ausgelegt, fiir
langere Zeit ohne den Boden auszukommen. Das bedeutet auch, dass alle
Menschen den Boden brauchen. Das ist normal und daher nicht der Rede
wert. Erst im Vergleich etwa mit Vogeln fillt auf, dass wir an den Boden
gebunden sind. Ein Grund fiir die Irrelevanz der Partizipation des Bodens
an der korperlichen Fortbewegung ist also, dass sie so alternativlos ist. Das
wiederum liegt daran, dass unser nackter Korper - bei aller ,Weltoffenheit*
(Scheler) - kaum andere Fortbewegungsweisen hergibt, weil er evolutionar
an den Boden angepasst ist.38 Wir sind Landlebewesen.

Es hat aber auch mit gewissen Eigenschaften des Bodens selbst zu tun.
Dieser ist zunachst ein auflergewohnlich groffes Ding. In einem weder geo-
metrisch noch phanomenologisch ganz stringenten Sinne ist er die Oberfla-
che des grofiten aller irdischen Dinge: der Erde selbst. Dem Boden kommt
daher eine Art besonders objektive Objektivitdt zu, die nicht einfach nur

88 Unsere Korper eignen sich selbstverstindlich ebenfalls zum Schwimmen. Wir miis-
sen dabei aber stindig in Bewegung bleiben, weil wir sonst zu Boden sinken. Der
aussichtsreichste Kandidat fiir eine in einem gewissen Sinne bodenlose korperliche
Fortbewegung ist der ,arboreal bipedalism“ (Thorpe et al. 2007), aus dem sich neue-
ren anthropologischen Erkenntnissen zufolge der ,terrestrial bipedalism* evolutionar
erst entwickelt hat.
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mit Schiitz (1953: 8) das Ergebnis einer Idealisierung der Austauschbarkeit
der Standorte in der natiirlichen Einstellung des Subjekts ist. Im Vergleich
zu einem Haus ist die Vielfalt der Perspektiven auf den Boden auch ,real’
geringer. Ein Haus ist ein Ding, das gewissermaflen zur Perspektivitit ein-
ladt: Manche sind drinnen, andere draufien, wieder andere vor und noch-
mal andere hinter dem Haus. Ganz andere sind zu weit weg und kénnen
es liberhaupt nicht sehen. Der Boden dagegen ist fiir alle im Wesentlichen
gleich, insofern alle auf ihm stehen, laufen, ja sind, und ihn also brauchen.
Man kann sogar so weit gehen, dem Boden ,Nobjektqualititen® (Sloterdijk
1998: 304) zu attestieren. Schon im wortlichen Sinne von ,,Distanz” ist es
schwierig, sich so weit vom Boden zu distanzieren, dass dieser als ein Ding
neben anderen erscheint. Man muss dazu ins All fliegen, und dann sieht
man nicht mehr den ,Boden’, sondern den Planeten. Man kann sagen:
Solange er Boden ist, ist der Boden kein Objekt.

Dass er so grofd ist, heif$t auch, dass der Boden nahezu iiberall ist. Man
muss sich als Laufender nicht um ihn kiimmern. Wo wir hingehen, ist er
immer schon da, seine Grenzen sind die Grenzen unseres Lebensraums.
Rollatoren dagegen miissen gekauft, eingestellt und mitgefithrt werden.
Mébel sind nicht {iberall, sondern nur in Hiusern und kauern sich dort an
die Rénder der Rdume.

Auch tber die Zeit hinweg bleibt der Boden im Wesentlichen gleich und
auch das mag mit seiner Grofie zu tun haben. Denn er ldsst sich jetzt und
hier, spontan, mit bloflen Hinden und Fiiflen selten wesentlich verdndern,
wegschaffen, herholen oder erschaffen. Er ist demnach auch nichts, was
man mitnehmen, mitbringen oder tiberhaupt ,haben’ kann oder muss.

Die Verfiigbarkeit, Verldsslichkeit und Objektivitit des Bodens sorgen
dafiir, dass uns seine Beteiligung an unserer Fortbewegung kaum auffillt.
Er wird nicht knapp, féllt nicht aus, und dadurch, dass auch alle anderen
auf ihn angewiesen sind, erleben wir uns nicht als defizitar.

Die These von der naturwiichsigen, dem Boden selbst inhdrenten Irrele-
vanz seiner Partizipation an unserer Fortbewegung muss jedoch relativiert
werden. Einige der Eigenschaften des Bodens, die es uns ersparen, auf ihn
zu achten, sind nicht zuletzt eine Folge unseres laufenden ,Gebrauchs’ des
Bodens, der wiederum notwendig ist, weil unsere Korper auf ihn ausgelegt
sind. Boden und Korper haben sich bzw. wurden aneinander angepasst.
Gilbert Ryle unterscheidet am Beispiel des Gehens ,intelligente® Praxis
von ,blinder” Gewohnheit (2009: 30). Intelligent gehen Bergsteiger:innen,
die permanent auf den Boden achten. Dagegen spule der iiber das Klein-
kindalter hinausgewachsene Alltagsmensch stumpf ein Programm ab, bei
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dessen Ausfithrung jeder Schritt eine Wiederholung des vorangegangenen
ist. Wenn man die unterschiedlichen Bedingungen des Laufens fokussiert,
die Ryle nur am Rande erwahnt - gepflasterter Biirgersteig auf der einen
Seite, eisbedeckte Felsen auf der anderen -, fallt auf, dass Bergsteiger:innen
auf undomestiziertem Untergrund laufen. Das zeigt, dass wir in einem
gewissen Sinne meistens also doch auf einem artifiziellen Boden laufen.
Er ist von Menschen zugunsten besserer Begehbarkeit gestaltet worden.
Er ist eben, fest und statisch (vgl. Ingold 2010: 126). Dadurch wird er
berechenbar: Man kann Wahrnehmung durch blinde Routine ersetzen. In
unsere Korperbewegungen ist ein ,praktischer Glaube“ (Bourdieu 1980:
115f.) an den Boden eingelassen. Wir setzen unsere Fiifle im Vertrauen
darauf, dass der Boden dort ist, wo wir ihn erwarten. Jeder Schritt ist
,abgemessen® auf der Basis eines impliziten Wissens dariiber, wo sich der
Boden in Relation zum Korper befindet. Das zeigt sich beispielsweise in
folgender Sturzerzahlung:

Frau Ehring kommt ziigig zur Tiir, begriif$t mich freundlich und bedeu-
tet mir, meine Jacke an der Garderobe im Flur aufzuhéngen. Sie wiirde
mir ja selbst einen Biigel geben, sagt sie, aber die hingen zu hoch. Noch
an der Garderobe fingt sie an, zu erzdhlen: Seit sie neulich im Haus
ihres Sohnes gestiirzt sei, konne sie ihren Arm nicht so gut heben. Der
Sohn habe ihr etwas im Keller zeigen wollen. Sie sei schon Jahre nicht
im Keller gewesen und habe vergessen, dass dort eine Fuflbodenheizung
eingebaut worden sei. ,Und da geh ich mit ihm runter, da steht im Flur
so ein toller Kleiderschrank. Ich sag: ,Oh der ist aber schon!” und will
dann in den Kellerraum gehen. Der ist halt auch mit so hellen Fliesen
gefliest, genau wie der Flur, und ich hab das nicht beachtet, dass da noch
ne Stufe ist, weil ja durch die Heizung ist das so viel hoher geworden,
der Flur, [...] und flieg voll da rein! Mein Sohn, der hat sich so aufgeregt,
der hat richtig geschrien. Der war nicht dicht genug bei mir, um mir zu
helfen...*

Ein Phantomboden bringt Frau Ehring zu Fall. Der Boden ist nicht dort,
wo er war, und ldsst dadurch ihre praktische Erwartung ins Leere laufen
und ihren Fuf ins Leere treten. Sie konzentriert sich auf den ,tollen Klei-
derschrank® und das Gesprich dariiber. Der unebene und visuell ,schliipf-
rige‘ Boden verzeiht ihr diese Unachtsamkeit nicht. Ohne den Widerstand,
auf den die ganze Korperbewegung eingestellt war, kommt sie aus dem
Gleichgewicht und fallt. Wenn der Boden so beschaffen ist und seine
Beschaffenheit sich verdndert, wird er unzuverldssig. Wir kénnen uns die
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Generalisierung unserer Erwartungen an den Boden dann nicht leisten -
wir miissen wahrnehmen, um nicht zu fallen. Wir gehen wie Ryles Bergstei-
ger: am Boden zweifelnd, schauend, mit den Fiiflen tastend, immer gefasst
auf Hindernisse oder Leere.

An Stufen, Abgriinden, Schwellen und anderen Hindernissen, aber auch
bei Glatteis und Schnee, oder wenn der Boden von nassem Herbstlaub
bedeckt ist, wird er ,unzuhanden (Heidegger 1967: 73f.). Die sonst unthe-
matische Partizipation des Bodens an der Fortbewegung ,leuchtet auf®, al-
lerdings ,nicht als ein noch nie gesehenes, sondern [als ein] in der Umsicht
stindig im vorhinein schon gesichtetes Ganzes® (Heidegger 1967: 75). %
Tatsichlich schenken wir dem Boden meistens bereits auf eine spezifische
Art und Weise Aufmerksamkeit: Mit Goffman ,scannen® (1971: 16) wir
ihn beildufig auf mogliche Hindernisse. Der Boden erscheint nicht nur
fast immer am unteren Rand unseres Blickfelds, sondern auch am Rande
unseres Bewusstseins, zumal wir ihn ja bei unserer Fortbewegung nicht nur
sehen, sondern auch spiiren. Er ist ,mit jedem Schritt betastet und schein-
bar das Nachste und Realste des tiberhaupt Zuhandenen, [er] schiebt sich
gleichsam an bestimmten Leibteilen, den Fufisohlen entlang“ (Heidegger
1967: 107). Gerade wegen dieser haptisch-visuellen Dauerprasenz wird die
Wahrnehmung des Bodens zum ,Untergrundrauschen. Er ist nicht nur
»seen’, sondern auch ,felt but unnoticed’ (vgl. Garfinkel 1964: 226).

Es liegt also nicht einfach an unserer humanistischen Hybris, dass wir
modernen Menschen den Beitrag dieses Nichtmenschen zu unserer Fortbe-
wegung verkennen. Sondern es liegt an seiner spezifischen Beschaffenheit,
aber auch an Eigenschaften unserer Korper, die der Praxis der Fortbewe-
gung die Partizipation des Bodens einschreiben. Dabei haben sich Boden,
Korper und Praxis evolutiondr aneinander angepasst. Trotzdem ist der
Boden sinnhaft nicht ganzlich irrelevant fiir unsere Fortbewegung, sondern
nur relativ wenig relevant. Unter bestimmten Umstdnden werden aufer-
dem bestimmte Boden lokal und temporér relevant.

5.2 Der Korper als Medium der Fortbewegung
Goffman hat — wenn auch mit Blick auf Interaktion statt auf Fortbewegung

— darauf hingewiesen, dass wir unsere Korper iiberall hin ,mitbringen®
miissen. Er betrachtet den Korper als eine Art ,Ausriistungsgegenstand®

89 Heidegger bezieht sich hier anders als ich nicht nur auf die Partizipation eines
bestimmten ,,Zeugs', sondern auf das ,,Zeugganze*.
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der Person (1983: 4). Wenn man einen derart fremden Blick auf Korper
wirft, der die Selbstverstdndlichkeit ihrer Involvierung in praktische Voll-
zlige irritiert, ldsst sich formulieren, dass wir alle unsere Kérper ebenso
zur Fortbewegung brauchen wie mobilititseingeschrinkte Menschen dazu
Méobel, Winde oder Rollatoren brauchen. Weshalb gilt das Gehen dem
Alltagswissen dann als ,einzige {ibliche Fortbewegungsart {iberhaupt|, die
man] ohne Hilfsmittel ausiiben kann“ (Wehap 1997: 53)?

Das liegt daran, dass die dezentrierende Perspektive auf Korper als Dinge
unter anderen ihre Grenzen hat: Anders als andere Dinge nehmen wir un-
sere Korper nicht in die Hand und tragen sie von einem Ort zum anderen.
Wir miissen nichts dafiir tun, dass sie da sind. Wir haben unsere Korper al-
so dabei, ohne sie ,mitnehmen“ zu mussen vor allem, weil wir sie in weiten
Teilen des sozialen Alltags nicht zuriicklassen konnen. Wir brauchen einen
Hammer, um einen Nagel in die Wand zu schlagen. Dass wir dazu auch
eine Hand brauchen, ist nicht falsch, aber auch nicht der Rede wert. Ahn-
lich selbstverstandlich und daher uninformativ ist die Aussage, dass man
zum Laufen Beine braucht. Im Vergleich zum Boden ist der Korper zwar
gerade nicht Gberall — sonst brauchte es keine Fortbewegung -, sondern
eher ein Punkt im Raum. Trotzdem ist er immer zur Stelle, weil er immer
dort ist, wo wir sind. In ihrem Verhéltnis zur Praxis des Gehens dhneln sich
also Korper und Boden: Beide sind verfiighar und bleiben daher unthema-
tisch (vgl. Leder 1990). Auch gibt es niemanden, der seinen Kdrper nicht
zur Fortbewegung brauchte. Anders als auf Gehstock, Rollstuhl oder Mdbel
sind wir alle fiir unsere Fortbewegung auf unsere Korper angewiesen. Auch
diesen gleichmachenden Aspekt hat der Kérper mit dem Boden gemein.
Jeder und jede ist ein Korper (Gugutzer 2002: 139ff.). Wir ,haben® unsere
Korper nicht dabei, sondern ,,sind“ unsere Korper. Aus dieser Perspektive
ist der Korper kein Anderes und seine Partizipation an der Fortbewegung
demnach keine ,,Hetero“-Mobilitit.

Auch die Irrelevanz des Korpers muss jedoch relativiert werden. Es gibt
es durchaus Fille, in denen der Korper fehlt. In einem besonders wortli-
chen Sinne kommt das zur Sprache in einem tragikomischen Wortwechsel
mit dem kiirzlich beinamputierten Herrn Kriiger, den ich an seinem Kran-
kenhausbett besuche:

Er fragt mich, ob ich mit ihm eine Runde ,spazieren gehe; weil er eine
Zigarette rauchen wolle. Er miisse mir nur erkliaren, wie das funktioniere,
sage ich, weil ich ihm noch nie aus dem Bett in den Rollstuhl geholfen
habe. ,Ha?" fragt er, offensichtlich verstandnislos ob meines Unverstind-
nisses. Dann erklart er mir das vermeintlich Selbstverstandliche: ,Wir
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laufen da riiber und stellen uns wo hin, rauchen 'ne Zigarette in Ruhe,
und gehen wieder ,Und wie willst du laufen mit deinem einen Bein?“
wende ich ein. Kurz ist er still. ,Ach so, haste auch wieder recht’, lenkt er
dann ein und stéhnt drgerlich.

Zumindest temporédr und lokal, im praktischen Kontext des Rauchen-Ge-
hens, hatte Herr Kriiger vergessen, dass ihm ein Bein fehlt. Solche Kor-
pervergessenheit ist kein bizarrer Einzelfall, sondern eher der Normalfall.
Wenn wir nicht gerade mit einem ,Raucherbein® im Krankenhaus liegen
und alle paar Wochen ein weiteres Stiick unseres Korpers abgenommen
wird, besteht keine Notwendigkeit, vor dem Rauchen-Gehen ein Inventar
der dazu bendtigten Korperteile zu erstellen. Die selbstverstindliche Zu-
handenheit des Korpers erspart uns diese Inventur. Umgekehrt kénnten wir
sie uns aufmerksamkeitsokonomisch gar nicht leisten. Wir iiberlassen die
Inventur unserem habitualisierten Kérperschema, dessen Tragheit nun mal
gelegentlich Phantomglieder erzeugt (Bourdieu 1980: 116).

Die Amputation verleiht nun dem normalerweise nicht bewusstseinsbe-
diirftigen und daher zur Habitualisierung freigegebenen Wissensbestand,
dass man zum Laufen mindestens zwei Beine braucht, eine ungewdhnli-
che Relevanz. Mit Leder (1990: 70) holt gerade das auffallige Fehlen des
Korpers ihn paradoxerweise aus seiner alltiglichen ,, Abwesenheit®. Nun ist
die Amputation ein Extremfall der Unverfiigbarkeit von Korper(-teilen).
Auch wenn alle nétigen Korperteile grundsatzlich vorhanden sind, kénnen
Dysfunktionen den Korper vom Hintergrund in den Vordergrund riicken
(Leder 1990: 83). Herrn Miillers Knieschmerzen, die ihn daran hindern,
weiter als bis zum Hoftor zu laufen (Kapitel 3.5.1), zeigen, dass wir zum
Laufen Gelenke brauchen; die Sturzanfalligkeit von Kleinkindern und alten
Menschen macht den Gleichgewichtssinn als Partizipanden des Gehens
relevant; die Praktik des gehaltenen Laufens, wahrend derer Nils an den
Hinden seiner Mutter ,lustig rumbaumelt® (3.1), zeigt, dass man zum Lau-
fen Korperspannung braucht; die Bauchmuskelschmerzen der neuromus-
kuldr erkrankten Frau Berger weisen darauf hin, dass diese Spannung von
Muskeln erzeugt wird, die {iber Nerven gesteuert werden; Herrn Kriigers
»Schaufensterkrankheit — eine schmerzhafte ,Verkalkung“ der Beinarterien
- zeigt, dass diese Muskeln mit Blut versorgt werden miissen, damit wir sie
zum Laufen gebrauchen konnen. Die Liste lief3e sich fortsetzen.

Der aufdringlichste Mechanismus, mit dem unser Korper unsere Auf-
merksamkeit auf sich zieht, ist der Schmerz. Er lasst uns unseren Korper
bewusst wahrnehmen. Jede Wahrnehmung impliziert aber einen ,Spalt’
zwischen Wahrnehmendem und Wahrgenommenem (vgl. Leder 1990: 76):
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Wer seinen Kérper wahrnimmt ist nicht mehr (nur) Koérper, sondern hat
einen Korper im Sinne eines wahrgenommenen Gegenstands in der Welt,
der aber - ob er will oder nicht - trotzdem zu ihm gehort. Dabei hat die
Schmerzwahrnehmung eine ganz bestimmte Qualitdt. Sie ist unangenehm,
kommt unerwiinscht und durchkreuzt unsere Pline (Leder 1990: 73ff.).
Im Schmerz tritt der Korper daher in besonderem Mafle in Erscheinung
als ein ,fremdes Ding“ (ibid.: 78), als ein ,Anderes” (ibid.: 70), das sich
dem ,,Selbst“ (ibid.: 70) widersetzt. Mit den Worten der 76-jahrigen Frau
Westermann, deren Bandscheibenvorfall sie dazu zwingt, langsamer zu
gehen: ,Die Knochen wollen nicht mehr so wie wir®, weil sie ,wehtun und
Sie merken, dass Sie nicht mehr das konnen, was Sie mal wollten.*

Solche korperlichen Dysfunktionen erreichen nicht notwendigerweise
das Ausmaf einer ,Verletzung®, ,Behinderung® oder ,Krankheit® und treten
auch nicht nur in Kindheit und Alter auf. Auch gesunde, ,able-bodied*
Erwachsene haben manchmal Muskelkater, eingeschlafene Gliedmaflen,
Blasen an den Fiiflen oder ein Zwicken im Knie. Sie erfahren anlésslich
dessen, dass ihr Korper sie dabei behindern kann, sich fortzubewegen, und
im Umkehrschluss, dass er es ihnen normalerweise erméglicht. Doch auch
Personen, deren Korper reibungslos funktionieren, nehmen von Zeit zu
Zeit diese Perspektive ein, wenn sie iiberlegen, was wire, wenn ihr Korper
sie im Stich lassen wiirde. Man hért von ihnen dann haufig, dass man ja
dankbar sein miisse, gesund oder jedenfalls nicht noch krénker zu sein.
Angestoflen wird diese ,exzentrische“ Positionierung (Plessner 1928: 290ff.,
319) angesichts der Krankheit anderer, in Erinnerung an frithere oder
Antizipation zukiinftiger eigener Krankheiten. In dieser Was-wire-wenn-
Perspektive werden die Integritit und Funktionalitit des eigenen Korpers
kontingent gesetzt.

Das Ergebnis meiner Betrachtung der Partizipation des Korpers an der
Fortbewegung ist also, dass er dem Bewusstsein entschwindet, wenn er
unproblematisch funktioniert (Leder 1990: 4), und gerade dann auftaucht,
wenn er als Partizipand der Praxis der Fortbewegung ausfallt — oder wenn
dieser Ausfall als Moglichkeit aufscheint. Die korperliche Fortbewegung
gilt also als autonome Fortbewegung, weil der sich Fortbewegende seinen
Koérper im Normalfall nicht als ein anderes erlebt, weil er fiir ihn verfiigbar
ist. Gerade im Vergleich zu anderen Partizipanden der Fortbewegung wie
Rollatoren fallt auf, dass der Korper noch ,,zuhandener® ist: Weder gebrau-
chen wir unseren Korper zum Laufen wie einen Hammer zum Hammern,
noch bedeutet im Normalfall ,sich fortbewegen, etwas mit seinem Korper
zu machen wie mit einem Nagel, den man in die Wand schlégt.
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5.3 Zusammenfassung

Die Ausgangsfrage dieses Kapitels war, ob auch Boden und Korper als
Partizipanden der Heteromobilitit verstanden werden kénnen, und warum
dies nicht als Abhéngigkeit erlebt wird. Eine erste Antwort ist, dass die
Kontingenz von As Partizipation an Bs Fortbewegung eine notwendige
Bedingung dafiir ist, dass diese Partizipation ins Bewusstsein tritt oder
zum Thema von Kommunikation wird. Unter ,Kontingenz® verstehe ich,
dass etwas ,,im Hinblick auf mogliches Anderssein“ (Luhmann 1991d: 151)
betrachtet wird. In unserem Fall ist entscheidend, ob die Moglichkeit im
Raum steht, dass A nicht partizipieren konnte. Aus der situierten Perspek-
tive der Beteiligten kann nur dann von ,Heteromobilitit“ gesprochen wer-
den. Aus dieser phianomenologischen Perspektive gibt es also Automobili-
tat. Aus der Perspektive eines:einer allsehenden Beobachter:in freilich ist
jegliche Fortbewegung Heteromobilitit.

Boden und Korper sind gleich mehrfach kontingenzaversiv: Sie sind
immer und iiberall da und sie werden von allen bendtigt. Wir sind Korper,
die psychisch und sozial aus sich heraus- bzw. tiber sich hinausgewachsen
und auf dem Boden aufgewachsen sind und erinnern uns daher nicht an
eine korper- oder bodenlose Zeit. Einen dhnlichen Effekt hat die rdumliche
,Generalisierung’ von Boden und Korper. Aus der Perspektive des Laufen-
den ist sein Korper iiberall prisent, da er mit ihm verwachsen ist. Der
Boden wiederum ist es aufgrund seiner schieren Grofle. Einen &hnlich
verselbstverstandlichenden Effekt hat die soziale Universalitit von Korper
und Boden: Weil die allermeisten mit beiden Beinen auf demselben Boden
stehen, liegt der Gedanke fern, dass man sich auch ohne Korper und
Boden fortbewegen konnte. All das ist auch eine Folge dessen, dass sich
unsere Korper im Laufe der Stammesgeschichte auf den Boden eingestellt
haben und wir den Boden im Laufe der Kulturgeschichte auf unsere Korper
eingestellt haben.

Dass Korper oft gerade dann als etwas relevant werden, von dem wir
abhingig sind, wenn sie unverfiigbar sind, verstirkt den Eindruck, dass
nur Menschen mit korperlichen Einschrankungen - unter denen sehr alt
und sehr junge Menschen Uberreprisentiert sind — abhéngig von ihren
Korpern sind. Wessen Korper funktioniert®, der:die muss sich nicht von
ihm abhéngig fithlen und kann dessen Partizipation sich selbst zurechnen.
Doch nicht nur in ,Egos’ Erleben, sondern auch sozial besteht keine Not-

90 Ob ein Korper ,funktioniert® hangt unter anderem davon ab, ob er zur Fortbewe-
gung auf einem bestimmten Boden taugt, ist also relativ zur Umwelt.

168



https://doi.org/10.5771/9783748967279 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

5.3 Zusammenfassung

wendigkeit, im reibungslosen Normalfall der Fortbewegung zwischen Per-
son und Korper zu unterscheiden. Hier liegt ein wesentlicher Unterschied
zwischen Boden und Korper. Zwar haben wir alle einen Korper, doch
nicht denselben. Von Ausnahmefallen wie verbundenen - ,,siamesischen® -
Zwillingen und Schwangerschaften (Hirschauer et al. 2014) abgesehen, ist
ein Korper (im Gegensatz zum Boden) nichts, das wir uns mit anderen tei-
len. Die Unverfiigbarkeit von Korpern ist daher personlich, differenzierend
und tendenziell vereinzelnd, die des Bodens allgemein, egalisierend und
tendenziell vergemeinschaftend, wie der Fall der kollektiven Gehbehinde-
rung durch Glatteis zeigt.

Bisher habe ich den Eindruck entstehen lassen, dass Automobilitit
gleichbedeutend mit Autonomie und Heteromobilitit gleichbedeutend mit
Abhingigkeit sei. Das ist genau genommen nicht der Fall. Zunéchst ein-
mal ist Heteromobilitdt ein Geschehen, Abhdngigkeit aber eine Eigenschaft
einer Person. Die Person B kann hochstens in Bezug auf die Praxis der
Fortbewegung abhingig von A sein. Von einer solchen Abhéngigkeit spre-
chen wir dann, wenn es fiir B schlecht wire, wenn A nicht partizipierte.
ODb das der Fall ist, zeigt sich also erst, wenn man vom aktuellen Gesche-
hen aufschaut und den Blick auf mdgliche Ereignisse richtet: Was wiirde
geschehen, wenn A nicht partizipierte, die Praxis der Heteromobilitét also
nicht stattfinde? Im Fall der Partizipation von Boden und Korper an der
Fortbewegung lasst sich in der Tat von Abhingigkeit sprechen, da ihre
Unverfiigbarkeit schlecht fiir uns wére. Wie ich gezeigt habe, wird diese
Abhingigkeit jedoch nur selten relevant, weil beide de facto meistens ver-
fiigbar sind.

Wenn A eine andere Person ist, und seine Unverfiigbarkeit schlecht fiir
B wire, lasst sich seine Partizipation als ,Hilfe“ fassen. Geht es B ohne
die Beteiligung von A dagegen besser, weist dies auf ein antagonistisches
Sozialverhiltnis hin. Das Ausbleiben von As Partizipation erscheint dann
beispielsweise nicht als Mangel, sondern als Freiheit. Ohne das Kriterium,
ob As Abwesenheit fiir B gut oder schlecht ist, wire Hilfe also nicht von
Macht zu unterscheiden (siehe Kapitel 7). Selbstverstandlich gibt es jedoch
auch Heteromobilitit, die weder Macht noch Hilfe ist - beispielsweise,
wenn jemand mit einem:einer Freund:in spazieren geht, auf seine:ihre An-
wesenheit oder den Spaziergang aber auch problemlos verzichten konnte.
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6. Abhingigkeiten in Kindheit und Alter

In Kapitel 5 habe ich herausgearbeitet, dass wir fiir unsere Fortbewegung
abhéngig vom Boden und unseren Korpern sind, und warum dies selten
relevant wird. Die Vergleichsfélle waren dabei einerseits das vermeintlich
»ireie“ und andererseits das an Mobeln oder Gehhilfen abgestiitzte Gehen,
wie es haufig bei laufenlernenden Kindern und vermehrt bei dlteren Men-
schen vorkommt.

Dieses Kapitel vergleicht nun nicht Kinder und é&ltere Menschen mit
Erwachsenen mittleren Alters, sondern Kinder und altere Menschen un-
tereinander. Denn selbst wenn Abhéngigkeit zum Thema wird, heifit das
noch nicht, dass sie zu einem Problem wird. Dies zeigen die Vergleichsfille
Kindheit und Alter. Die Frage ist: Weshalb wird die Abhéngigkeit alter
Menschen stérker als Problem erlebt als die von Kindern? Das Kapitel biin-
delt Erkenntnisse, die im Laufe der drei empirischen Kapitel zum Vergleich
zwischen Kindheit und Alter gewonnen wurden.

Zunachst miissen naheliegende Einwédnde adressiert werden. Selbstver-
stindlich kann es sehr wohl zum Problem werden, dass Kinder abhingig
sind, und zwar fiir all diejenigen, von denen sie abhingig sind. Dies ge-
schieht regelmifig. Die Uberforderung der Eltern wird aber in der Regel
nicht zum Problem der Kinder gemacht. Eltern opfern sich fiir ihre Kinder
auf. Das gilt zumindest in Gesellschaften oder Milieus, in denen Kinder
einen hohen Stellenwert haben und in denen ihre Vernachléssigung mora-
lisch gedchtet ist, im Extremfall auch rechtlich sanktioniert wird. Trotzdem
machen Kinder alltdglich die Erfahrung, dass ihre Bediirfnisse frustriert
oder missachtet werden. Dies geschieht im Leben pflegebediirftiger &lterer
Menschen jedoch in einer ganz anderen Groflenordnung. Zwar gibt es auch
in der Kindheit schwerwiegende Fille (,Kindeswohlgefahrdungen®). Letz-
tere sind jedoch, anders als das Leid pflegebediirftiger Menschen, kein er-
wartbarer Bestandteil des Normallebenslaufs. Eine vergleichende Messung
der Lebenszufriedenheit von sehr jungen Kindern und pflegebediirftigen
alteren Menschen ist schon allein aufgrund der Sprachlosigkeit ersterer me-
thodisch unmdglich. Unter dem Strich meine ich jedoch davon ausgehen zu
konnen, dass die Abhéngigkeit dlterer Menschen als problematischer erlebt
wird als die von Kindern. Die tollpatschigen Versuche von Sauglingen, sich
selbst fortzubewegen, wirken niedlich. Thre Hilflosigkeit gibt uns das gute
Gefiihl, gebraucht zu werden. Dieses gute Gefiihl vermitteln wir wiederum
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auch ihnen. Alte Menschen dagegen erleben ihre Heteromobilitdt oft als
dramatische Einschrdnkung ihrer Méglichkeiten und als Gesichtsverlust.
Thre Schwache mit anzusehen, macht uns betreten.

Nun gibt es mehrere Faktoren, die beeinflussen, wie Abhédngigkeit bewer-
tet wird. Zunichst bestehen korperliche Differenzen zwischen Kindern und
alteren Menschen. Kinder sind dadurch leichter zu handhaben. Das ist vor
allem relevant im Falle des Tragens, also einer von mehreren Praktiken
der Heteromobilitat (siehe Kapitel 2). Daneben lassen sich drei genuin
soziologische Faktoren ausfindig machen. Zwischen ihnen bestehen Wech-
selwirkungen, doch sie lassen sich analytisch trennen. Es handelt sich dabei
um Humandifferenzen (6.1), Beziehungen (6.2) und Personlichkeitsstruktu-
ren (6.3). Nachdem ich diese drei Dimensionen entfaltet habe, fasse ich das
Kapitel zusammen (6.4).

6.1 Humankategorien als kognitive Rahmen fiir Abhingigkeiten

Der naheliegendste Grund fiir die unterschiedlichen Bewertungen der Ab-
hingigkeit von Kindern und Alten ist schlicht, dass diese unterschiedlich
alt sind. Ich behandle das Alter nicht als Eigenschaft von Individuen, son-
dern als einen Fall von ,Humandifferenzierung® (Hirschauer 2021; Dizdar
et al. 2021), das heifit als sozial kontingente Unterscheidung: Menschen
sind nicht einfach unterschiedlich, sondern unterscheiden einander. Sie
tun dies unter anderem mit Hilfe eines ,sozial abgeleiteten (Schiitz 1953:
9f.) Wissens dariiber, dass Menschen als Lebewesen sich im Laufe ihres
Lebens nach bestimmten Gesetzmafligkeiten verandern, die historischem
Wandel, kulturellen Unterschieden und individuellen Entscheidungen ent-
zogen sind. Dieses als natiirlich gerahmte (Goffman 1986: 22) Geschehen
nennen wir ,Altern” Vermeintlich weil es bestimmten ,Naturgesetzen®
gehorcht, ergibt sich ein typischer ,Lebenslauf®, d.h. eine Abfolge von
~Lebensphasen® — grob: Kindheit, Erwachsenenalter und Alter -, die sich
intern weiter untergliedern lassen. In der Momentaufnahme stellen sich
diese Phasen als unterschiedliche ,,Menschensorten™ (Hirschauer 2014:
170; vgl. Hoppner/Wanka 2021) dar.”! Diese Typisierung (vgl. Schiitz 1944:
505) erlaubt unter anderem Erwartungsbildung (Luhmann 1991d: 396f.).
Wir wissen, wie sich Exemplare von Alterskategorien — also beispielsweise
»Kinder", ,Erwachsene® oder ,alte Leute® - typischerweise verhalten und

91 Silke van Dyk nennt dies den ,Doppelcharakter” des Alters als Strukturkategorie und
Prozess (2015b, 2019).
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welche Eigenschaften sie typischerweise haben. Wenn wir jemanden als
einen Typ Mensch kategorisiert haben, wissen wir zudem, wie man sich
ihm:ihr gegeniiber verhilt. Das Alter eines Individuums verortet es aber
auch im Lebenslauf, stattet es also mit Vergangenheit und Zukunft aus. Die
Position einer Person im Lebenslauf ldsst andere ungefidhr wissen, wie ihr
Leben bisher war, und wie es weitergehen wird. Aus der Innenperspektive
erlaubt der Lebenslauf vor allem einen Ausblick in eine typische Zukunft
(vgl. Berger/Luckmann 1969: 107), wihrend der Riickblick weitgehend im
Modus der Erinnerung an ein gelebtes Leben stattfindet.

Der Lebenslauf bildet damit, und das ist fiir das vorliegende Thema
relevant, einen Rahmen fiir die Deutung und Bewertung von Abhingigkeit
(vgl. Holstein/Gubrium 2007): Vor dem Hintergrund der Zukunft wird die
Abhingigkeit der Kinder als voriibergehender Zustand und Ausgangspunkt
einer Entwicklung hin zum Besseren gerahmt und die der Alten als endgiil-
tiger Zustand beziehungsweise Anfang vom Ende der Selbstdndigkeit. Vor
dem Hintergrund der Vergangenheit — die sehr junge Kinder kaum haben -
wird die Abhangigkeit der Alten hingegen als Verlust erlebt.

Die Aussicht auf Besserung reicht aber nicht aus, um zu erklaren, wes-
halb Abhéngigkeit in der Kindheit so gut wegkommt. Wegen eines gebro-
chenen Fufles fiir einige Wochen an Kriicken laufen zu miissen, ist fiir
einen Erwachsenen in der Perspektive auf baldige Besserung zwar ertrig-
lich, aber immer noch schlecht. Ein wesentlicher Unterschied zwischen
dem Rahmen der heilbaren Erkrankung oder Verletzung und dem des
Alterns sind die unterschiedlichen Grade an Kontingenz. Die Verortung im
Lebenslauf riickt die Abhédngigkeit des Kindes in einen natiirlichen Rahmen
(Goffman 1986: 22), der den Raum der Moglichkeiten drastisch verengt.
Wihrend man sich den Fufl auch nicht brechen kann, enttduscht das
Kind keine Erwartungen, indem es nicht selbstdndig aus dem Bauch der
Mutter herausspaziert. Im Gegenteil: Die Humankategorie ,Kind“ verlore
sogar einen Grofdteil ihres Sinns, wenn man von den in sie einsortierten
Menschen nicht erwarten konnte, abhédngig zu sein. Sie gelten als unfertige
Menschen, die so lange auf ihre Eltern angewiesen sind, bis sie bestimmte
Fahigkeiten erworben haben. Erst wenn sie von ihren Eltern unabhingig
geworden sind, sind sie erwachsen. Die Soziologie der Kindheit hat diesen
Kern des modernen Verstdndnisses von Kindheit freigelegt.

Naturalisiert wird jedoch auch die Abhéngigkeit alter Menschen. Die Na-
tirlichkeit beispielsweise der altersbedingten Makuladegeneration, wegen
der Frau Kramer nicht mehr allein auf den Friedhof gehen kann (siehe
2.2), macht jhre Abhidngigkeit nicht zu etwas Gutem. Sie erzeugt keine
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Wertschitzung, sondern hdchstens Hinnahme. Der Prozess des Alterwer-
dens, der bei Kindern Wachstum und Entwicklung heifit, dndert irgend-
wo in der Lebensmitte die ,Richtung’ und wird zum Verfall. Alterwerden
ist daher bei Kindern tendenziell etwas Gutes und bei alten Menschen
etwas Schlechtes. Das bedeutet auch, dass die positive Konnotation des
Natiirlichen im Kontext der kindlichen Entwicklung mehr auf einer op-
portunistischen ,Interessenkongruenz’ beruht als auf einem Eigenwert des
Natiirlichen. Man springt auf den Zug auf und fahrt ein Stiick mit, solange
er in die gewiinschte Richtung fihrt.”2 Die Einordnung in den Lebenslauf
wiirde ohnehin nur erklaren, warum alte Menschen ihre Abhingigkeit
negativ bewerten und warum Erwachsene die Abhingigkeit von Kindern
unproblematisch finden. Die unter 2-jihrigen Kinder, die Gegenstand die-
ser Studie sind, wissen nidmlich nicht, dass sie sich einmal ohne Eltern
oder Erzieher:innen fortbewegen werden. Ebenso wenig deutet darauf hin,
dass sie sich daran erinnern, wie sie erfolglos versucht haben, zu krabbeln,
und ihre Gehversuche vor diesem Hintergrund als Fortschritt bewerten. Sie
bewohnen die Institution des Lebenslaufs zwar, ordnen sich jedoch nicht
selbst einer Alterskategorie zu und deuten und steuern ihr Verhalten und
Erleben nicht vor diesem Hintergrund.

Da sie nicht wissen, dass sie aus ihrer Angewiesenheit auf ihre Eltern
herauswachsen werden, muss Heteromobilitat fiir sie also auch als Dauer-
zustand, gleichsam ,rahmenlos® ertriglich sein. Das ldsst nur den Schluss
zu, dass es nicht per se unangenehm ist, von anderen getragen, gestiitzt,
gehalten, beaufsichtigt und zur Fortbewegung angeregt zu werden, oder
sich an anderen Menschen oder Dingen abzustiitzen und festzuhalten.
Heteromobilitit ist also fiir die Kinder selbst nicht etwas Schlechtes, das
durch den Rahmen des Alter(n)s aufgewertet wird — also dadurch, dass sie
noch jung sind und erst noch automobil werden.

Erst durch das Wissen um die Erwartungen der anderen an einen
selbst wird Heteromobilitdt zum Problem. Sehr junge Kinder wissen nicht,
dass von Menschen erwartet wird, sich selbst fortzubewegen, und beno-
tigen daher fiir ihren Eigengebrauch auch die ,Semantik® des Kindes
(Luhmann 1991b) nicht, die solche Erwartungen wiederum dosiert, indem
sie bestimmten Menschen ein ,Moratorium® (Zinnecker 2000) einrdumt.
Kinder haben kein schlechtes Gewissen, anderen zur Last zu fallen, da
sie deren Beteiligung an ihrer Fortbewegung fiir selbstverstindlich halten.

92 Die korperliche Defizienz alter Menschen ist genauso natiirlich wie die der Kinder.
Normal ist sie zwar fiir ihr Alter, also fiir die Kategorie Mensch, der sie angehdren,
aber nicht fiir sie, fiir ihr Leben, ihre individuelle Person.
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Insofern sie diese also nicht im Horizont ihrer méglichen nachteiligen
Abwesenheit betrachten, erleben sie sich im Sinne des in Kapitel 5 erarbei-
teten Abhéngigkeitsbegriffs gar nicht erst als abhingig. Genau so wenig
sind sie aus ihrer Perspektive selbstdndig — sie operieren schlicht nicht mit
dieser Unterscheidung. Alten Menschen nutzt die Erwartungsreduktion,
die die Humandifferenz Alter zur Verfiigung stellt, ebenfalls nur bedingt,
allerdings aus anderen Griinden. Sie kénnen sie nicht annehmen, da ihre
Personlichkeitsstruktur (6.3) ihnen im Weg steht und ihnen entsprechende
Beziehungen (6.2) fehlen.

6.2 Soziale Beziehungen als Sorgereservoirs

Die Asymmetrie der Bewertungen der Abhédngigkeit bei Kindern und élte-
ren Menschen erscheint bislang als Effekt unterschiedlicher Wissensbestan-
de. Die unterschiedlichen Erwartungen an Kinder und Erwachsene liegen
jedoch nicht nur in der Form von Wissen vor. Sie sind auch eingelassen
in soziale Beziehungen. Kinder haben Eltern, alte Menschen nicht. Altere
Menschen haben oft niemanden, der fiir sie einkauft und kocht, sie zu
Arzt:innen, ins Badezimmer oder ins Bett bringt, der also ihre Fortbewe-
gung durch seine ersetzt oder sie bei ihrer unterstiitzt. Ihre sogenannten
Angehorigen (meist erwachsene Kinder oder auch Ehepartnerinnen) kén-
nen diese Liicke kaum fiillen. Diejenigen Formen von Heteromobilitit,
die die aktive Partizipation anderer Menschen erfordern, finden bei alten
Menschen - unabhidngig vom tatsdchlichen Bedarf - insgesamt seltener
statt als bei Kindern. Selbst wenn Heteromobilitét stattfindet, hat sie vor
dem Hintergrund ihrer Seltenheit einen anderen Charakter als in der Kind-
heit: Die aktive Partizipation anderer Menschen ist ein ,knappes Gut;, das
die ,Anbietenden’ in eine Machtposition gegeniiber den von ihnen Abhin-
gigen bringt. Wenn Helfende unersetzlich sind, bildet die Moglichkeit,
Hilfe vorzuenthalten, eine Drohkulisse (vgl. Luhmann 2003: 26, 36). Diese
muss nicht unbedingt gezielt eingesetzt werden, um zu wirken. Es geniigt,
wenn sie im Hintergrund herumsteht und die Abhéngigen sie wahrneh-
men. Doch die Helfenden sind auch fiir sich selbst gewissermafien knapp.
Auch sie befinden sich in einer Situation des Mangels, da sie ihre Zeit bei-
spielsweise zwischen Arbeit, Kindern, Freizeit und der Sorge fiir ihre alten
Eltern aufteilen miissen. Kinder dagegen haben Eltern. Die Institution der
Elternschaft riickt Kinder in eine beinahe liickenlose Koprisenz moglicher
Helfender. Soziale Beziehungen bilden ein Reservoir, aus dem Praktiken
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(der Heteromobilitét) ihre Partizipanden rekrutieren konnen. Elternschaft
ist also neben anderem auch eine soziale Einrichtung zur Personenbeforde-
rung. Aufgrund dieser Verfiigbarkeit von Hilfe wird Heteromobilitit bei
Kindern seltener iiberhaupt als Abhéngigkeit sichtbar (siehe Kapitel 5).
Dass Kinder sich nicht als abhéngig erleben, liegt also nicht nur — wie oben
erldutert — daran, dass sie nicht wissen, dass ihre Eltern auch nicht da sein
konnten, sondern auch daran, dass dies objektiv unwahrscheinlich ist. Die-
se Unwahrscheinlichkeit wirkt auf ihr Wissen zuriick: Sie wissen es nicht
nur deshalb nicht, weil ihnen moglicherweise die kognitiven Kapazititen
dazu fehlen, sich die Abwesenheit ihrer Eltern vorzustellen, sondern auch,
weil sie kaum Gelegenheit haben, die Abwesenheit ihrer Eltern zu erfahren.
Die Eltern-Kind-Beziehung ist einzigartig, weil eine:r der Beteiligten erst in
der Beziehung entsteht. Daher beschreibt Sloterdijk — wenn auch mit Blick
auf Erndhrung statt Fortbewegung — die Mutter aus der Kinderperspektive
als

ein[em] Milieu, das es offensichtlich von Urzeiten her gibt und das
anscheinend keine andere Bestimmung kennt als die, unter allen Um-
stainden die Bediirfnisse des Eindringlings zu erfiillen. Die ontologische
Ironie des miitterlichen Milieus besteht darin, dafl kein Fétus, kein Sdug-
ling, kein kleines Kind, ja iiberhaupt kein Menschenwesen im voraus
wissen kann, dafy die Welt nur so lange den Charakter eines magisch
disponiblen Milieus zeigt, wie sie als bewohnbare, kannibalisierbare,
abrufbare Mutter zur Verfiigung steht. (1998: 535)

Dass diese kindliche ,Anspruchshaltung® ihren objektiven sozialen Anker
in der Eltern-Kind-Beziehung findet, erklart auch, warum die Abhéngigkeit
der Kinder nicht nur von ihnen selbst nicht erlebt, sondern auch aus der
Perspektive Erwachsener — unter anderem: ihrer Eltern - selten themati-
siert wird: Dass Eltern fiir ihre Kinder da sind, gilt als selbstverstandlich.
Auch sie selbst stellen sich als ,disponibles Milieu® ihrer Kinder kaum
in Frage. Das Kind einfach liegen, fallen oder im Extremfall sterben zu
lassen ist undenkbar. Kinder sind unserer Gesellschaft heilig, auch wenn
man ihnen weniger Respekt als vielmehr Schutz schuldet (siehe 2.1). Wenn
die Abhéngigkeit doch thematisiert wird, wird sie in der Regel nicht als pro-
blematische Abhangigkeit erlebt, da die Abwesenheit von As Partizipation
eben eine Moglichkeit bleibt, wihrend sie bei dlteren Menschen oft Wirk-
lichkeit wird. Dass Kinder sich nicht alleine fortbewegen kénnten, wenn
ihnen niemand helfen wiirde, ist nicht so schlimm, weil sie es nicht miissen,
da ihnen jemand hilft. Die luxuriose ,Personalausstattung’ von Praktiken
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der Heteromobilitdt in der Kindheit entschirft einige weitere Probleme,
die normalerweise mit einem Abhingigkeitsverhaltnis verbunden sind. Die
Omniprasenz der Eltern kleiner Kinder erspart den beiden Beteiligten eini-
gen Koordinationsaufwand und minimiert die Gelegenheiten, bei denen
B etwas nicht tun oder haben kann, weil A nicht verfiigbar ist. Auch das
Machtpotenzial des Abhidngigkeitsverhiltnisses ist geringer, weil Eltern af-
fektiv und normativ an ihre Kinder gebunden sind und in diesem Sinne
auch von ihnen abhidngen (siehe 7.2). Sie konnen ihren Kindern kaum
nicht helfen, ohne die Zuneigung eines geliebten Menschen zu verspielen
sowie massive moralische Verurteilungen und Selbstvorwiirfe und sogar
juristische Sanktionen befiirchten zu miissen. Drohungen wie ,Dann gehe
ich eben ohne dich!“ sind daher typischerweise Bluffs. Die Macht der
Eltern wird also nicht nur dadurch beschrénkt, dass sehr junge Kinder als
,prasentistische’ Lebewesen weitgehend ununterwerfbar sind, weil sie die
an sie gestellten Erwartungen und die ,Vermeidungsalternative“ (Luhmann
2003: 22ff)) - also mogliche negative Sanktionen im Enttduschungsfall -
nicht kognitiv reprasentieren konnen, sondern auch, weil ihren Eltern diese
Alternative gar nicht offensteht.

Bevor ich die Frage nach den unterschiedlichen Bewertungen von Ab-
héngigkeit in Kindheit und Alter weiterverfolge, schiebe ich einen Exkurs
zu der Frage ein, warum Kinder in derart eigentiimliche Beziehungen ein-
gebunden sind und alte Menschen nicht: Warum haben alte Menschen
eigentlich keine Eltern? Die Antwort liegt auf den ersten Blick auf der
Hand: Bis Menschen alt sind, sind ihre Eltern schlicht bereits gestorben
oder zumindest nicht mehr in der Lage, fiir sie zu sorgen.”® Doch dann
fragt sich, weshalb keine neue, der Eltern-Kind-Beziehung dhnliche Sozi-
albeziehung entsteht. Eine historische Erkldrung lautet: Friither oblag die
Sorge fiir alte Menschen haufig ihren (Schwieger-)Tochtern. Im Zuge der
zunehmenden Emanzipation und Erwerbstitigkeit von Frauen ist dieses
Sorgereservoir zum Teil trockengefallen.”* Das ldsst jedoch die Frage of-
fen, weshalb Frauen (und sogar Minner!) nach wie vor haufig freiwillig

93 Selbst wenn die urspriinglichen Eltern nicht aufgrund ihres eigenen Alters ausfielen,
konnte man sie nicht mehr fiir Praktiken der Heteromobilitdt heranziehen. Schon
von Eltern eines:einer Dreifiigjéhrigen, der:die nach einem Unfall querschnittsge-
lahmt ist, wiirde man nicht mehr selbstverstandlich erwarten, ihn:sie zu pflegen.

94 Tatsachlich wurden 2021 nach wie vor 63% der Pflegebediirftigen {iberwiegend von
Angehorigen gepflegt (Destatis 2024b). Ich gehe allerdings davon aus, dass diese Pfle-
gearrangements keineswegs als unproblematisch erlebt werden - gerade im Vergleich
zur ,Kinderpflege'
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Kinder bekommen und versorgen, niemand sich jedoch alte Menschen
zulegt. Zwar ist es unmdglich, alte Menschen so zu ,kriegen’, wie man
Kinder kriegt (Heimerl/Hofmann 2016). Den anderen aus dem eigenen
Korper heraus entstehen zu lassen ist ein ziemlich einzigartiger Modus der
Beziehungsanbahnung (vgl. Hirschauer et al. 2014). Das Haupthindernis
dabei ist, dass wir das Alter eines Menschen festlegen, indem wir ab seiner
Geburt von 0 aufwirts zdhlen. Man kann also nicht alt geboren werden,
beziehungsweise miisste man die Humandifferenz Alter radikal umbauen,
um das zu ermdglichen. Es miissten andere Modi der Beziehungsbildung
ersonnen werden. Eine Adoption erwachsener Menschen ist rechtlich unter
gewissen Umstdnden bereits moglich. Es brauchte nur noch ein lebenswelt-
liches Aquivalent zu diesem Verfahren — etwa eine rituelle Wiedergeburt
als Kind eines Erwachsenen mittleren Alters. Die Institution des Lebens-
laufs konnte sich dahingehend wandeln, dass es vollig normal wird, etwa
mit 80 Jahren oder bei Bewilligung eines Pflegegrades wieder ,Kind“ im
relationalen Sinne der gleichnamigen Position in einem Beziehungsgefiige
zu werden. Altere Menschen wieder in Beziehungen einzubetten, die der
Eltern-Kind-Beziehung dhneln, wire aus dieser Perspektive also unter eini-
gen sozialtechnologischen Verrenkungen sehr wohl méglich. Warum sich
Kinder trotzdem eher in engen Sorgebeziehungen wiederfinden als éltere
Menschen, ist also tatsidchlich erklarungsbediirftig. Die Antwort beriihrt
den Aspekt der Humandifferenzen (siehe 6.1) und den der Personlichkeits-
struktur der Versorgten, den ich in 6.3 vertiefen werde. Es fehlt zum einen
an der Motivation der potenziellen Sorgenden und zum anderen an der
Bereitschaft élterer Menschen zu einer solchen Beziehung. Die beiden
Faktoren wechselwirken. Wir lieben an Kindern, dass sie nicht erwachsen
sind, d.h. kaum Erwartungen an sich und andere haben. Das macht sie
yoffen’, ,direkt", ,spontan’, ,unbeschwert, ,begeisterungsfahig“ und ,bedin-
gungslos liebend*. Fiir eine enge Beziehung zu solchen Wesen nehmen viele
Erwachsene in Kauf, sie versorgen zu miissen. Die Personlichkeitsstruktur
von sehr jungen Kindern macht ihre Pflege auflerdem einfacher als die
Pflege alter Menschen. Man muss nicht auf ihr ,Gesicht® (Goffman 1955)
Riicksicht nehmen und sich nicht mit ihrer Scham belasten. Mehr noch: Sie
zu versorgen ist eine Gelegenheit, mit ihnen Zeit zu verbringen und von ih-
nen gebraucht zu werden - Sorge ist beziehungsstiftend. In dieser Hinsicht
macht also gerade ihre Abhéngigkeit Kinder fiir Erwachsene attraktiv. Die
polaren Positionen der beiden Humankategorien Kind und alter Mensch
im Lebenslauf (siehe 6.1) rahmen auch soziale Beziehungen zu den in sie
Einsortierten, insofern sie sie mit unterschiedlichen Zukiinften ausstatten.
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Sie lassen uns wissen, dass ein Kind zu bekommen und zu versorgen eine
Investition in eine lebenslange Beziehung ist, die sich zwar heutzutage nicht
mehr 6konomisch rentiert, aber ,emotional unbezahlbar® (Zelizer 1981) ist.
Eine Beziehung zu einem pflegebediirftigen alten Menschen hat dagegen
ein naheliegendes Verfallsdatum. Man weif$, dass man den anderen in
absehbarer Zeit verlieren, ihm beim Sterben zusehen und dabei mitleiden
wird. Dazu kommt, dass ein élterer Mensch ,Territorien des Selbst* (Goff-
man 1971) und ein Gesicht zu verlieren hat (siehe 6.3). Es beschamt ihn,
beispielsweise von jemandem den Intimbereich gewaschen zu bekommen,
zu dem:der er eine enge Beziehung unterhélt (Angehorige). Daher sind der-
art enge Sorgebeziehungen fiir ihn selbst problematisch, was ihn wiederum
zu einem relativ undankbaren Objekt der Fiirsorge macht.>

Ich kehre zuriick zur Ausgangsfrage nach den unterschiedlichen Bewer-
tungen von Abhingigkeit. Selbst wenn alte Menschen Eltern hitten, die
ihnen bei der Fortbewegung helfen wiirden, wéren nicht alle Probleme
der Abhingigkeit gelost. Hilfe ist ambivalent: Es ist zwar vorteilhaft, sie
zu bekommen, aber schlecht, sie zu brauchen (Lambrix 2022). Denn sie
ist ein soziales Verhidltnis (siehe Kapitel 7), in der eine:r gibt, ohne zu
nehmen, und der:die andere nimmt, ohne zu geben. Der:die Empfanger:in
fallt dem:der Geber:in also zur Last. Er:sie schadet jemand anderem und
im Gegenzug nimmt sein eigener sozialer Wert Schaden. Zwar wird die-
se Inanspruchnahme anderer legitimiert durch die Bediirftigkeit des:der
Empfanger:in: Wer bediirftig ist, darf einseitig von anderen nehmen, ohne
moralisch schlecht zu sein. Doch erscheint er:sie dafiir als schwach. So
oder so: Wer sich helfen lésst, riskiert einen Verlust an Achtung — und sei es
nur Selbstachtung. Deshalb erleben viele dltere Menschen ihre Angewiesen-
heit auf Hilfe selbst dann als Problem, wenn Hilfe verfiigbar ist.

Eine Losung fiir dieses Problem wire, nicht nur an der ,Personalschrau-
be‘ zu drehen, sondern den Charakter der Beziehung und der an ihr
beteiligten Rollen zu variieren. Heteromobilitdt muss nicht als Hilfe, son-
dern kann auch beispielsweise als Tausch organisiert werden. Nominell

95 Allerdings ergibt eine Umfrage (Nier 2019), dass 58% der iiber 55-Jdhrigen im Pflege-
fall ,am liebsten von Angehérigen oder anderen vertrauten Personen betreut werden®
wiirden. Ich vermute, dass sich die meisten Befragten unter ,Betreuung” keine derart
intensive Betreuung vorstellen, wie Kinder sie von ihren Eltern bekommen. Tatséch-
lich gibt es aber nach wie vor bei vielen élteren Menschen eine Priferenz fiir das
traditionelle Modell der familidren Pflege.
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ist professionelle Altenpflege eine solche Tausch.®® Pflegekrifte bieten eine
Dienstleistung an, die unter anderem darin besteht, an der Fortbewegung
ihrer Kunden - die aber bezeichnenderweise oft ,Patient:innen“ oder
»(Heim-)Bewohner:innen“ genannt werden - zu partizipieren, und erhal-
ten als Gegenleistung ihren Lohn. Allerdings konnen sich die wenigsten
Pflegebediirftigen — auch diese Wortwahl ist bezeichnend - professionelle
Altenpflege aus eigener Tasche leisten. Sie wird iiber Sozialversicherungs-
leistungen finanziert, und diese werden fiir gewdhnlich als Hilfeleistungen
der Solidargemeinschaft gerahmt, der man dann wiederum zur Last fallt.
Auflerdem konnen sich die Pflegebediirftigen ihre Pflegenden wegen des
Pflegenotstands nicht souverdn am Markt aussuchen, sondern Pflegediens-
te suchen sich umgekehrt héufig ihre Kund:innen aus. Sind Pflegende
einmal angelernt, darf man es sich nicht mit ihnen verscherzen, denn sie
sind aufgrund der Marktlage nur schwer zu ersetzen. Je weniger Personal
vorhanden ist, desto mehr wird aus dem Tausch unter der Hand eine milde
Gabe.

Doch selbst im unwahrscheinlichen Fall, dass Heteromobilitat als Tausch
gestaltet ist, kann sie immer noch als Hilfe gerahmt werden. Selbst wenn
B sich A aus einer Fiille von professionellen Anbietern aussucht und selbst
bezahlt, kann dessen Partizipation an seiner Fortbewegung als Hilfe und
damit als Anlass fiir einen Achtungsverlust erlebt werden. Bestimmte Prak-
tiken der Heteromobilitdt — auf jemanden gestiitztes Laufen, im Rollstuhl
geschoben werden, getragen werden — rufen kognitive Assoziationen mit
Hilfe hervor und laden zu entsprechender Hilfekommunikation ein, etwa
zu ,rituellen Ausgleichshandlungen® (Goffman 1955: 219f.) wie Dank, auch
wenn sie sozial anders organisiert sind. Dabei sind nicht alle Verteilungen
der Agency der Heteromobilitit ,rituell“ (ibid.) gleichermaflen heikel. Als
Daumenregel kann gelten: je aktiver die Dienstleistenden und je passiver
die Kund:innen, desto schlechter ldsst sich ihr Verhaltnis als eines der
Gleichwertigkeit rahmen.

Gerade weil Heteromobilitit in der Kindheit als Hilfe organisiert wird,
lasst sie sich im Alter nicht einfach als Dienstleistung organisieren, oh-
ne dass die Konnotation der Hilfe weiterschwingt. Bestimmte Praktiken
hat die Gesellschaft sozusagen kulturell verschlissen, dadurch dass sie

96 Auch das ,Arbeitgebermodell“ in der personlichen Assistenz fiir Menschen mit Be-
hinderung ist ein Versuch, (unter anderem) Heteromobilitit aus dem Rahmen der
Hilfe herauszuholen (vgl. Behrens/Zimmermann 2006: 167) und das Statusgefille
sogar umzudrehen.
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sie im Kontext der Kindheit einsetzt. Dabei vermischen sich die Konno-
tationen von Hilfe und Kindheit. Bestimmte Praktiken sind nicht nur
wegen ihrer Hilfe-Konnotation heikel, sondern allein schon wegen ihrer
Kindheits-Konnotation. Gewisse Sprachverbote bezeugen das durch den
Versuch, es zu verdrangen. So diirfen Bewohner:innen von Pflegeheimen
nicht ,gefiittert“ werden, bekommen kein ,Latzchen und auf gar keinen
Fall ,Windeln® Sich wie ein Kind zu verhalten oder so behandelt zu wer-
den heifit unter anderem, Hilfe zu brauchen oder diese aufgendtigt zu be-
kommen. Davon abgesehen zieht auch das professionelle Selbstverstdndnis
»helfender Berufe“ die Heteromobilitdit immer wieder in den Rahmen der
Hilfe. Peter Fuchs beobachtet ein dhnliches Phdnomen im Fall der Sozialen
Arbeit: Dort werde eine ,(im Prinzip technisch-professionelle) Funktion
mit der Vorstellung des ,Helfens’ [verbunden], durch die altere semantische
Bestdande in Vorformen dieses Systems (so etwa misericordia und caritas)
weiter mitgefithrt werden, so als sei es notwendig, die Restitution der
Chance zur Inklusion als eine Art hoherwertige Tétigkeit zu begreifen [...]
- in kaum verhaltenem, sich selbst zelebrierendem [...] Heroismus“ (2004:
20; vgl. Luhmann 1991).7

Doch selbst in einem - auch ,semantisch“~ gesduberten Tauschverhalt-
nis wire Abhéngigkeit fiir alte Menschen problematisch. Gerade eine stan-
dige Verfligbarkeit von A wirft Probleme auf, insofern sie mit der stdndi-
gen Koprisenz einer anderen Person einhergeht. Diese verletzt, wie oben
(im ,Exkurs®) bereits angedeutet, schon an sich die ,territorialen Ansprii-
che® (Goffman 1971) erwachsener Personen (unseres Kulturkreises), da
sie ein Netz von wechselseitiger Wahrnehmung und Wahrnehmungswahr-
nehmung aufspannt, das permanente Imagepflege erforderlich macht und
gleichzeitig ,,Informationskontrolle® (Goffman 1959: 154) erschwert. Spétes-
tens, wenn man sich dabei assistieren ldsst, auf die Toilette zu gehen oder
sich umzuziehen, ist die Intimsphére dahin. Nicht zuletzt deswegen wird
stationdre Altenpflege manchmal als ,totale Institution® (Goffman 1961:
354) bezeichnet.”® Sie kann - von beiden Seiten - als Einschrinkung der
Privatsphire erlebt werden. In der Beziehung zwischen Kindern und Eltern

97 Fuchs iibersieht dabei m.E. die 6konomische Geringschatzung dieser Tatigkeiten, die
den Hintergrund bildet, vor dem sich die moralische Selbstaufwerung erst als Kom-
pensation verstehen ldsst. Wiirden Sozialarbeiter:innen und Altenpfleger:innen gut
bezahlt, brauchten sie nicht auch noch das moralisch Gute fiir sich zu reklamieren.

98 Legt man einen weiten Institutionenbegriff an - verstetigte wechselseitige Verhaltens-
erwartungen (Berger/Luckmann 1969) statt Organisationen -, stellt sich die Frage,
weshalb die Eltern-Kind-Beziehung nicht ebenfalls als ,totale Institution empfunden
wird.
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wird dieses rituelle Problem geldst durch eine Lizenz zur wechselseitigen
Unpersonenbehandlung (vgl. Goffman 1966: 63). Goffman veranschaulicht
eine solche am Fall von Biironachbar:innen, die sich nur in die eigene
Arbeit versenken konnen, wenn sie die Anwesenheit des:der jeweils an-
deren ausblenden. Verglichen mit Eltern-Kind-Interaktionen ist das noch
eine sehr hdfliche Nichtbeachtung. Kinder erbrechen und sabbern auf ihre
Eltern, pinkeln sie an, beifSen sie, lutschen an ihnen, ziehen sie an den
Haaren, kratzen und treten sie, schlafen in ihrer Gegenwart ein, schreien
und starren sie an — ganz zu schweigen von ihrer maximal penetranten
Eigenart, sich monatelang im Korper eines Elternteils aufzuhalten (vgl.
Hirschauer et al. 2014: 278). Im Gegenzug tbergehen Eltern hiufig die
Anspriiche ihrer Kinder auf Aufmerksamkeit und unterhalten sich in ihrer
Gegenwart mit Dritten — auch iiber sie —, sie gehen vor ihnen auf die
Toilette, entscheiden iiber ihre Kopfe hinweg, riechen an ihrem Schritt,
beriihren ihre Genitalien, stecken ihnen Dinge in den Mund, tragen sie
ungefragt weg, halten sie fest, sperren sie ein, binden sie fest (bspw. mit
Gurten im Kinderwagen) und beobachten sie ganz ungeniert.

6.3 Personlichkeitsstrukturen und Abhdngigkeiten

Die Eltern-Kind-Beziehung entschérft Abhingigkeit also rituell, weil beide
Seiten auf ihre territorialen Anspriiche aneinander weitgehend verzichten.
Es lasst sich jedoch keine Beziehung finden, in der die korperliche Abhan-
gigkeit alter Menschen in jeder Hinsicht unproblematisch wire, und zwar
weil alte Menschen nicht das geeignete ,Material® zu einer solchen Bezie-
hung abgeben. Das liegt daran, dass Erwachsene, darunter alte Menschen,
eine andere psychische Disposition bzw. Personlichkeitsstruktur haben als
sehr junge Kinder. Letztere haben kein Selbstbewusstsein in dem Sinne,
dass sie iiber sich selbst nachdenken. Nach gegenwirtigem empirischem
Kenntnisstand (Nungesser 2016: 256) ist diese Fahigkeit nicht angeboren,
sondern entsteht im Prozess der ,Selbstbildung“ (Joas 1999: 10) in den
ersten Lebensjahren eines Menschen. °° Er erwirbt sie, insofern er im
Umgang mit anderen Menschen lernt, deren Perspektive auf sich selbst
einzunehmen (Mead 1925). Das Selbstbewusstsein ist der Abdruck, den

99 Ich nehme hier Befunde aus Entwicklungs-, Sozial- und vergleichender Psychologie
ernst, behandle sie also nicht wie an anderen Stellen als Gegenstand, sondern als
Ressource meiner Erklarung der unterschiedlichen Bewertungen von Abhéngigkeit in
Kindheit und Alter.
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kumulierte Interaktionen in der Psyche von Menschen hinterlassen.?® Hat
man einmal ein Selbst ausgebildet, reflektiert man zwar nicht unentwegt,
kann sich aber mitunter nur schwer davon abhalten, es zu tun. Man fallt
sich immer wieder ins Auge oder wird von anderen auf sich selbst gestof3en.
Den Inhalt der Form des Selbst bildet das Selbstverstandnis oder Selbstbild.
Es ist oft gemeint, wenn von ,(Ich-)Identitdt® gesprochen wird. Dabei
geht die Differenz der Einheit voraus, d.h. das Selbst der Identitdt: Man
kann sich nur als jemand ,identifizieren, wenn man sich zum Objekt
des eigenen Denkens macht (Mead 1925: 268), sich also von sich selbst
distanziert. Wenn das Selbst ein imaginierendes Schauen durch die Augen
anderer ist, ist das Selbstbild das, was man dabei erblickt. Selbstbilder sind
nicht zwangsldufig trage. Sie sind prinzipiell verdnderlich und relativ: Je
nach Titigkeit, Stimmung, Situation und Gegeniiber erleben wir uns als
jemand anderen. Wir hdngen vor allem dann an einem Selbstbild, wenn
es aus ,anerkannten Eigenschaften besteht (Goffman 1955: 213), wenn es
also bestimmten Werten geniigt. Wihrend ich generell Luhmanns Skepsis
beziiglich der psychischen Stabilitit von Werten teile (1995: 121), scheint
es doch immer wieder zu geschehen, dass Personen sich an Werte binden,
oder vielleicht treffender: dass Werte Personen binden (Joas 1999). Jemand
hélt es etwa fiir erstrebenswert, stark und unabhingig zu sein, und geht
deshalb nicht mit dem Rollator aus dem Haus, obwohl es sicherer ware
und das gesamte soziale Umfeld dazu dréngt. Aber auch in den eigenen
vier Wanden mdchte man sich vielleicht selbst mit jedem ,freien“ Gang
in die Kiiche beweisen, dass man so gebrechlich noch nicht ist. Das heifst
auch, dass die Bewertung durch konkrete Andere in solchen Momenten in
ihrer Relevanz fiir die Person gegeniiber derjenigen durch ,generalisierte
Andere” (Mead 1925: 272) zuriicktritt. Der Wert muss natiirlich nicht als
bewusste Uberzeugung vorliegen und nicht kommunikativ artikuliert wer-
den. Man schdmt sich einfach, so gesehen zu werden, ohne vielleicht so
recht zu wissen, warum.

Diese Personlichkeitsstruktur, die in Meads pragmatistischer Argumen-
tation zweckmaflig ist fiir die Integration der Einzelaktivititen mehrerer
Lebewesen in eine gemeinsame Aktivitat — und letztlich fiir eine funktional
differenzierte Gesellschaft (Mead 1925: 262ff.) -, erweist sich besonders

100 Allerdings gibt es zumindest Infrastrukturen dieses Prozesses, die nicht aus einer
kontingenten Interaktionsgeschichte entstehen, sondern hochstens evolutiondr kon-
tingent sind (siehe z.B. Meads Verweis auf die ,Grofthirnrinde®). SchlieSlich kann
man mit Exemplaren mancher anderer Tierarten so lange interagieren wie man will
- sie entwickeln trotzdem kein Selbst.
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fiir die physische Handhabung von Menschen durch Menschen als hinder-
lich. Es wire praktisch, wenn alte Menschen ihr Selbst oder zumindest
bestimmte Selbstbilder und Werte - salopp formuliert - an der Pforte des
Altenheims wieder abgeben konnten. Obwohl ihnen eine Humankategorie
zur Verfiigung steht, die ihre Abhangigkeit normalisiert, naturalisiert, legi-
timiert und depersonalisiert, und selbst wenn man sie in Beziehungen
platzierte, die viele der praktischen Nachteile der Abhangigkeit abfedern
wiirden, wiren sie dafiir rituell zu sperrig, weil sie eine bestimmte Person-
lichkeitsstruktur haben, die eine Zeit lang zweckmaf3ig war und jetzt nicht
mehr einfach loszuwerden ist.

Man koénnte die Personlichkeitsstruktur von Menschen also als eine rela-
tiv trdge ,Sinnschicht® (Hirschauer 2014: 187f.; Hirschauer/Niibling 2021)
der Humandifferenzierung fassen. Sie ist jedoch mehr als nur ein Sediment,
das vom Strom der Praxis des Unterscheidens zwischen Menschensorten
angeschwemmt wird, wie der Begriff der Sinnschicht suggeriert. Ganz
gleich, ob wir neugeborene Menschen ywie Kinder® behandeln oder nicht,
die Entstehung ihres Selbstbewusstseins braucht Zeit. In dieser Hinsicht
sind die psychischen Differenzen zwischen Babys und élteren Menschen
also ein externer Anlass der Humandifferenzierung. Um im Bild zu bleiben:
Ein Flussbett bildet sich in einem Substrat, aus dem jedes Sediment einmal
durch Erosion abgetragen wurde. Das schliefit nicht aus, dass die kultu-
relle Unterscheidung beispielsweise zwischen Kindern und Erwachsenen
auf die Personlichkeitsstrukturen der so kategorisierten Menschen zuriick-
wirkt, moglicherweise unter anderem dadurch, dass sie uns dazu bringt,
mit Kindern auf eine Art und Weise umzugehen, die das Entstehen von
Selbstbewusstsein begiinstigt oder bremst - allerdings in einem begrenzten
Ausmaf.

Im Gegensatz zur Personlichkeitsstruktur erwachsener Menschen er-
weist sich die von sehr jungen Kindern als duflert praktisch fiir Praktiken
der Sorge. Weil sie kein Selbstbewusstsein haben, haben diese Kinder kein
Selbstbild und auch kein ,,Gesicht®, also kein ,in Termini sozial anerkann-
ter Eigenschaften umschriebenes Selbstbild“ (Goffman 1971: 10), das sie
verlieren konnten und das sie oder andere daher schiitzen miissten. Sie
verhalten sich zu sich selbst nicht als zu einem Objekt, und daher auch
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nicht als zu einem ,heiligen Objekt” (Goffman 1955: 225).1! Nicht nur
miissen Erwachsene ihnen keine Territorien des Selbst (Goffman 1971) ein-
rdumen, sondern kleine Kinder missachten umgekehrt auch die Grenzen
ihrer Interaktionspartner:innen, weil sie sich nicht in sie hineinversetzen
konnen. Eltern erwarten daher von ihrem Kind ,kognitiv‘ (Luhmann
1991d: 436ff.) bestimmte Verhaltensweisen, aber nicht, dass es sein Ver-
halten an diesen Erwartungen orientiert. Die ,Person® eines sehr jungen
Kindes in Luhmanns Sinne einer ,individuell attribuierten Einschrankung
von Verhaltensmaéglichkeiten® (1991a: 170) ist gewissermaflen innen hohl.
Es findet keine strukturelle Kopplung von psychischen und sozialen Syste-
men (Luhmann 1991a: 174) statt. Ihre ,,Co-evolution® (Luhmann 1991a: 174)
lduft erst an. Dies wiirden wir in Sozialbeziehungen zu konkreten Kindern
schnell lernen, wenn die Humankategorie des Kindes (siehe 6.1.) uns nicht
ohnehin vorab {iber die Personlichkeitsstruktur von Kindern informieren
wiirde und damit dariiber, dass Erwartungserwartungen zunichst vergeb-
lich sind. Man muss daher kindliche Grenziiberschreitungen nicht wie die
von Erwachsenen ahnden, um seine Selbstachtung zu wahren und seine
Ehre wiederherzustellen. Man fiihlt sich aber auch gar nicht erst gekrinkt,
weil man weif3, dass sie es nicht besser wissen und deshalb nichts dafurkon-
nen. Thre Selbstlosigkeit und Amoralitdt haben eine soziale Funktion. Sie
sind praktische Erfordernisse der Aufzucht von Nachwuchs inmitten von
Tieren, die kollektiv dem ,Kult des Individuums® (Durkheim 1988: 317)
verfallen sind.

6.4 Zusammenfassung

Die Antwort auf die Frage, weshalb Abhingigkeiten in Kindheit und Alter
unterschiedlich bewertet werden, lédsst sich folgendermafien zusammenfas-
sen: Erstens machen korperliche Unterschiede zwischen Kindern und élte-
ren Erwachsenen Sorgepraktiken in der Kindheit ungleich leichter. Dieser
Aspekt ist im empirischen Teil der Studie (siehe Kapitel 2) ausfiihrlich
thematisiert worden und wurde hier nicht noch einmal vertieft.

Zweitens stellt unser Wissen iiber unterschiedliche Sorten von Menschen
einen kognitiven Rahmen fiir die Abhéngigkeit der in sie Einsortierten

101 Das steht m.E. nicht im Widerspruch zur Sakralisierung des Kindes in der Moderne.
Die immense Wertschatzung, die Kindern zukommt, hat eher den Charakter von
Zuneigung als den der Achtung. Sie genieflen Schutz und Fiirsorge statt Respekt,
wie beispielsweise die Abschaffung der Kinderarbeit (Zelizer 1981: 1037ff.) zeigt.
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zur Verfiigung. Im Falle der Humankategorien ,Kind“ und ,alter Mensch*
normalisiert, naturalisiert und legitimiert dieser Rahmen Abhangigkeit. Er
nimmt die Personen aus der Verantwortung — sie sind abhéngig von ande-
ren, weil sie Kinder sind bzw. weil sie alt sind. Die beiden Humankategorien
unterscheiden sich allerdings auch voneinander und treiben die Bewertung
der Abhéngigkeit damit in unterschiedliche Richtungen. Die Altersdifferenz
positioniert Kinder und Alte unterschiedlich im Lebenslauf. Wahrend die
Perspektive auf Verselbstindigung Abhéngigkeit in der Kindheit zusdtzlich
entscharft, problematisiert die Perspektive auf weiteren Verfall und Lebens-
ende sie im Alter.

Kinder und é&ltere Menschen weisen drittens unterschiedliche Bezie-
hungsmuster auf. Kinder haben Eltern, Alte nicht. Beziehungen konnen
als Sorgereservoirs fungieren, die vor allem die eher handlungspraktischen
Aspekte der Abhangigkeit entschérfen. Je mehr Personal fiir Praktiken der
Heteromobilitét zur Verfiigung steht, desto selbstbestimmter und spontaner
bleiben abhidngige Menschen und desto eher lassen sich ihre Bediirfnisse
erfiillen. Die rituellen Aspekte der Abhéngigkeit bleiben grundsétzlich auch
bei komfortabler ,Personalausstattung’ problematisch, weil Hilfe anzuneh-
men trotzdem mit einem Verlust an (Selbst-)Achtung verbunden ist und es
in derart engen Beziehungen eng fiir die ,Territorien des Selbst“ (Goffman
1971) wird.

Sehr junge Kinder haben dieses Problem jedoch nicht, weil sie viertens
eine andere Personlichkeitsstruktur als altere Kinder und Erwachsene, dar-
unter alte Menschen haben. Sie haben kein Selbstbewusstsein. Selbst wenn
sie es hitten, hitten sie nicht das Bild von sich selbst als jemandem, der al-
leine zurechtkommt, und wire dieses Selbstbild nicht derart positiv besetzt,
weil sie den Wert der Selbstindigkeit nicht verinnerlicht haben. Da sie also
kein Gesicht haben, haben sie auch keine Territorien des Selbst.
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Kapitel 2-4 haben beschrieben, wie Heteromobilitdt praktisch organisiert
ist. Dabei habe ich Formen von Heteromobilitit unterschieden nach den
jeweiligen Verteilungen der Aktivitit auf die Beteiligten:

« A (aktiv) bewegt B (passiv) fort

« A (aktiv) und B (aktiv) tun etwas, damit B sich fortbewegt

« A (passiv) wird von B (aktiv) dazu benutzt (oder regt ihn dazu an), sich
fortzubewegen

Kapitel 5 und Kapitel 6 haben ergriindet, weshalb bestimmte Fortbewe-
gungsweisen als Ausdruck von Abhingigkeit wahrgenommen werden, an-
dere dagegen als Ausdruck von Autonomie, und weshalb Abhangigkeiten
in der Kindheit stirker als Problem erlebt werden als im Alter. Dabei habe
ich argumentiert, dass Heteromobilitit nur als Ausdruck von Abhingigkeit
gelten kann, wenn sie ein Fall von Hilfe ist. Als Kriterium dafiir habe ich
zunichst angesetzt, dass As Partizipation gut fiir B ist.

Kapitel 7 wird sich nun eingehender damit beschaftigen, unter welchen
Bedingungen Heteromobilitdt Hilfe ist. Es geht damit iiber den Gegenstand
der Fortbewegung hinaus und fragt systematisch, Félle von welchen allge-
meineren sozialen Phianomenen Humantransport, Komobilitit und das
dinggestiitzte Gehen sind. Zunichst werde ich herausarbeiten, dass jede
der drei Formen von Heteromobilitit einen Fall eines spezifischen prakti-
schen Verhdltnisses darstellt. Humantransport ist ein Fall von Handhabung,
Komobilitét ein Fall von Koaktivitit und das dinggestiitzte Laufen ein Fall
von passiver Partizipation.

Das Kapitel skizziert danach die sozialen Verhdltnisse, die diesen prakti-
schen Verhiltnisse entsprechen konnen. Ein und dasselbe praktische Ver-
héltnis kann unterschiedlichen sozialen Verhéltnissen entsprechen, unter
anderem solchen, die wir uns fiir gewohnlich als Gegensdtze vorstellen:
Koaktivitdt kann etwa Macht oder Unterstiitzung sein. Ein praktisches Ver-
hiltnis ist jedoch nicht fiir beliebige soziale Verhaltnisse anschlussfihig. So
impliziert etwa Macht, dass der:die Unterworfene auf den:die Michtige:n
reagiert, also nicht passiv bleibt. Die schiere Handhabung eines Menschen
durch einen anderen kann also kein Fall von Macht sein. Es gibt offenbar
eine lose Kopplung zwischen praktischen und sozialen Verhéltnissen. Fol-
gende Tabelle bietet einen vereinfachten Uberblick iiber die Zuordnung
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von Formen der Heteromobilitit zu praktischen und sozialen Verhaltnis-
sen:

Form der Heteromobilitit | praktisches Verhiltnis | soziales Verhiltnis
Fursorge
Humantransport Handhabung
Gewalt
- - Unterstiitzung
Komobilitat Koaktivitdt
Macht
) . ) L Niitzlichkeit?
dinggestiitztes Laufen passive Partizipation -
passive Macht?

Unter dem Begriff des sozialen Verhiltnisses ziehe ich soziologische Be-
griffe zusammen, fiir die meines Wissens kein Oberbegriff in Umlauf ist.
Simmels ,Formen der Wechselwirkung® wiéren ein Kandidat dafiir. Aller-
dings hat der Formbegriff bei Simmel unter anderem eine ,vitalistische®
Bedeutung (Silver/Brocic 2019: 118, 121), die ich vermeiden mochte. Er
bezeichnet die Verfestigung des zwischenmenschlichen Geschehens durch
Erwartungsbildung (vgl. Simmel 2013: 502). Wenn ich beispielsweise vom
sozialen Verhiltnis der Macht spreche, meine ich nicht unbedingt dauer-
hafte, eingespielte Machtverhaltnisse. Auch iiben Menschen haufig Macht
aus, ohne sich dabei selbst an einer sozialen Institution namens ,,Macht*
zu orientieren und ihr Verhalten derart zu rahmen. Ich behalte mir also
vor, die sozialen Verhaltnisse als soziologischer Beobachter von auflen zu-
zuschreiben.

Auch ist der Begriff des sozialen Verhiltnisses nicht gleichbedeutend
mit dem der sozialen Beziehung. Unter einer sozialen Beziehung verstehe
ich ein relativ dauerhaftes Gebilde, das dadurch entsteht, dass A und B
interagieren, einander dabei kennenlernen, voneinander erwarten, sich zu
kennen, und auch erwarten, in Zukunft erneut in Interaktion zu treten
(Goftfman 1966: 112). Soziale Verhdltnisse fasse ich dagegen als mehr oder
weniger fliichtige Ereignisse, die auch zwischen Unbekannten stattfinden
konnen.

Der Begriff des praktischen Verhaltnisses ist im Vergleich noch abstrakter
gebaut. Soziale Verhiltnisse sind also Fille praktischer Verhiltnisse. Der
Begriff abstrahiert das Verhdltnis der beteiligten Entititen im Hinblick
auf die Differenz von Aktivitit und Passivitdt und sieht dabei ab von der
Verteilung von Nutzen und Schaden sowie von der Frage, ob Dissens oder
Konsens herrscht, und auch davon, wie positiv oder negativ getdnt die
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Beteiligten das Geschehen erleben. Ein funktional dquivalenter Begriff ist
meines Wissens bislang nicht etabliert.

Ein Beispiel zur Klarung der Begriffsverhiltnisse: Ein konkretes Gesche-
hen (A trigt B) kann ein Fall des sozialen Verhdltnisses ,Fiirsorge“ sein (A
tut etwas fiir B), das ein Fall des praktischen Verhiltnisses ,Handhabung®
ist (A macht etwas mit B). Fiirsorge kann in einer bestimmten sozialen
Beziehung stattfinden, die erwartbar macht, dass sie stattfindet, z.B. in einer
Eltern-Kind-Beziehung. Diese Beziehung ist dann bis zu einem gewissen
Grad eine Sorge-Beziehung. Damit ist allerdings noch nicht gesagt, dass
alle Beteiligten oder Dritte das Geschehen auch als Fiirsorge rahmen. Mit
dem Begriff des Rahmens bezeichne ich angelehnt an Goffman (1986)
weitgehend austauschbare kognitive Interpretationsschemata.

Die Gliederung des Kapitels folgt der Einteilung in die drei Formen von
Heteromobilitit. Ich behandle zuerst den Humantransport (7.1), dann die
Komobilitdt (7.2) und anschlieffend das dinggestiitzte Laufen (7.3). Eine
Zusammenfassung schliefit das Kapitel ab (7.4). Dabei arbeite ich in jedem
Unterkapitel zunédchst heraus, als welches praktische Verhiltnis sich die
jeweilige Form von Heteromobilitit fassen ldsst, bevor ich eruiere, welchen
sozialen Verhiltnissen dieses praktische Verhdltnis zugrunde liegen kénnte.
Ich diskutiere auch, inwiefern diese sozialen Verhiltnisse in Praktiken der
Heteromobilitat bzw. in Sorgebeziehungen in Kindheit und Alter vorkom-
men.

7.1 Humantransport als Handhabung, Fiirsorge und Gewalt

Wir haben die Praktiken des menschenbetriebenen Humantransports in
Kapitel 2 kennengelernt. Es geht um Fille, in denen A B trigt oder
schiebt. Abstrahiert man vom Gegenstand der Fortbewegung, ergibt sich
ein praktisches Verhiltnis, das ich Handhabung'%? nenne: A macht etwas
mit B. Die Aktivitdt konzentriert sich auf A, B ist passives Objekt von
As Titigkeit. Andere Fille von Handhabung widren: jemanden waschen,
festhalten, umarmen, umdrehen, massieren, schlagen oder streicheln. Es ist

102 Denkbar wiare auch der Begriff der Manipulation in seinem wortlichen Sinne,
wie ihn etwa Mead gebraucht. Er trdgt allerdings die stérende Konnotation der
T4uschung. Ein Nachteil beider Begriffe ist, dass sie eine handische Einwirkung von
A auf B suggerieren. Auf meine Fille trifft das zu, prinzipiell konnen Menschen
aber auch etwas mit anderen Menschen machen, indem sie sie etwa treten, blenden
oder anschreien Der Begriff der ,Einwirkung® wire allgemein genug, klingt mir
allerdings zu physikalisch.
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wichtig, festzuhalten, dass Humantransport empirisch betrachtet auch ein
Fall von Koaktivitit (7.2) sein kann. Dies ist dann der Fall, wenn beide
Beteiligten aktiv zusammenwirken, um einen von beiden fortzubewegen.
Beispielsweise wird das Tragen hdufig koordiniert und damit erleichtert
durch sinnhafte Wechselwirkung. In Kapitel 2.1 haben wir gesehen, wie der
Getragene Uber seine Korperhaltung und seine Bewegungen aktiv aushan-
delt, wie er gehalten wird. Der Getragene kann das Getragenwerden aufler-
dem initijeren, indem er sich dem Tragenden entgegenreckt oder in die
Arme wirft, und er kann es unterminieren, indem er sich ,schwer macht®
Weiterhin ist Humantransport ein moglicher Anlass fiir Koaktivitat. Wenn
Menschen andere Menschen korperlich handhaben, reagieren diese in der
Regel darauf, sodass sich sinnhafte Wechselwirkung, Interaktion oder sogar
Kommunikation daraus entwickelt (siehe 3.6). Ich fokussiere allerdings
begrifflich den Fall einer asymmetrischen, auf A zentrierten Verteilung der
Aktivitat. Er stellt die Spezifik der Praxis des Humantransports scharf: Sie
setzt Bs Aktivitdt nicht zwingend voraus und verlangt dafiir A ein hohes Ak-
tivitdtsniveau ab. Das hat — wie wir gesehen haben - Konsequenzen fiir die
Symbolik der Praxis, fiir die ,Imagepflege” (Goffman 1955) der involvierten
Personen und fiir ihre Selektivitdt beziiglich bestimmter Humankategorien
und Korper.

Eines der sozialen Verhiltnisse, die an dieses einseitige praktische Ver-
héltnis andocken kdnnen, nenne ich Fiirsorge. Das heif$t zundchst, dass A
fiir B etwas mit ihm macht, d.h. in seinem Sinne, zu seinen Gunsten, in
seinem Auftrag. Das Machen ist also ein Geben. Fiirsorge betrachte ich als
einen Fall von Hilfe, also als ein asymmetrisches solidarisches Verhiltnis,
in dem eine:r gibt, ohne zu nehmen, und der:die andere nimmt, ohne zu
geben. Voraussetzung ist auflerdem immer die Feststellung eines Defizits.
Wenn beispielsweise als Fiirsorge gedeutet wird, dass jemand jemanden
tragt, impliziert dies, dass der Getragene nicht etwa nicht selber laufen
will, sondern dass er nicht selber laufen kann - oder es ihm jedenfalls
besonders schwerfillt. Andernfalls wére das Tragen weniger ,Solidaritét®
als vielmehr eine Art Gefallen oder Geschenk. Wenn Handhabung Fiirsorge
ist, erscheint die Untétigkeit des Gehandhabten also als Unféhigkeit. Dem
einen fehlt etwas, das der andere ihm geben kann. Mehr als andere Fille
von Hilfe, also andere asymmetrische solidarische Verhiltnisse, impliziert
Firsorge, dass der:de Helfende den:die Hilfeempfénger:in als Agens ersetzt.
A unterstiitzt B nicht bei etwas, sondern tibernimmt es fiir ihn. Im Feld der
Altenpflege wird daher auch oft ein Gegensatz zwischen bevormundender
Fiirsorge und selbstbestimmter Assistenz (oder auch ,aktivierender Pflege®)
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konstruiert. Fine Besonderheit der (Fort)Bewegung ist nun, dass sie auf
eine ganz unkognitive, praktische Weise reflexiv ist: Man bewegt sich fort,
ist Subjekt und Objekt der Bewegung.!®* Die ,praktische Grammatik® dieser
Tatigkeiten hat Konsequenzen fiir ihre zwischenmenschliche Delegation:
Man kann sie nicht fiir jemanden tibernehmen, ohne etwas mit ihm zu
machen. In dem engen Sinne, in dem ich das Wort gebrauche, bedeutet
Fiirsorge im Fall der Fortbewegung also Handhabung. In Kapitel 2.1 haben
wir gesehen, dass vor allem das Tragen im Feld als Fiirsorge verstanden
wird, und zwar nicht nur, insofern A dabei fiir B dessen mangelnde Auto-
mobilitdt kompensiert, sondern auch, weil er das auf eine Art und Weise
tut, die B As Anwesenheit wahrnehmen ldsst, und weil die spezifische
Besetzung der praktischen Rolle B, der Sdugling, diese Anwesenheit will
und braucht.

Ein anderes soziales Verhiltnis, das ein Fall von Handhabung ist, ist
Gewalt. Das Alltagswissen und die neuere Gewaltsoziologie im Anschluss
an Popitz (2004: 48) verstehen Gewalt grofitenteils als absichtliche korper-
liche Verletzung (Inhetveen 2005: 32). Letztere sei, so Popitz, zumindest
bei Betroffenen immer ,,mit starken Emotionen verbunden® (2004: 45). Die
Beschddigung oder Zerstérung von Korpern gilt der Soziologie der Gewalt
also nicht als rein physisches Phdanomen. Da Menschen Korper sind, erfah-
ren sie deren Verletzung leidvoll als Schmerz (Sofsky 1996: 11). Uber den
Korper trifft Gewalt die Person (Popitz 2004: 45). Sofsky formuliert: ,In
der physischen Zerstérung liegt die Substanz aller Gewalt. Aber das ist
nicht alles. Der Korper ist nicht ein Teil des Menschen, sondern dessen
konstitutionelles Zentrum. Daher trifft die Verletzung zugleich Seele und
Geist, das Selbst und die soziale Existenzweise® (Sofsky 1996: 66).

Betrachtet man jedoch kérperliche Verletzung als ,,Substanz® der Gewalt,
hitte das unter anderem zur Folge, dass sich viele Fille dessen, was wir
momentan ,sexualisierte Gewalt® nennen, soziologisch nicht als Gewalt
fassen lieflen. Um dem Rechnung zu tragen, kann man den Begriff der
Verletzung 6ffnen und etwa auch ,Verletzungen der leiblichen Integritét®
(Inhetveen 2005: 32) darunter fassen. So verursacht es beispielsweise kei-
nen physischen Schaden, jemanden gegen seinen:ihren Willen an intimen
Stellen des Korpers zu beriihren. Das Leid liegt vielmehr in der Krankung

103 Diese praktische Selbstbeziiglichkeit (man macht etwas mit sich selbst) teilt die
Fortbewegung mit vielen anderen korperlichen Tatigkeiten (sich waschen, sich
die Fingernigel schneiden), deren manueller Charakter die Reflexivitat allerdings
augenfillig macht: Der Korper biegt sich dabei ganz wortlich auf sich selbst zuriick.
Im Fall der Fortbewegung bleibt die Selbstbeziiglichkeit normalerweise latent.
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und Beschamung, als die das Opfer die Verletzung seines personlichen
Territoriums erlebt (Goffman 1971). Mit Blick auf Lebewesen, die sich selbst
(noch) nicht aus der Perspektive anderer betrachten und also keine Scham
kennen, scheint mir aber auch diese Offnung noch zu eng. Sehr junge
Menschen haben zwar kein Selbst, aber affektive Beziige zu bestimmten
Orten, Menschen, Dingen und Tatigkeiten. Sie erleben Bewegungen, Hal-
tungen oder Lagen des eigenen Korpers als angenehm oder unangenehm,
auch abgesehen von schmerzhaften Verletzungen. Sie haben einen Willen,
wollen etwa hin zu oder weg von etwas oder jemandem. In diese Welt- und
Korperbeziige konnen andere auf eine Art und Weise eingreifen, die erheb-
liches Leid verursacht. Ich sehe keinen guten Grund dafiir, im Bruch mit
dem alltdglichen Sprachgebrauch Babys oder auch nicht-menschliche Tiere
aus dem Kreis der potenziellen Gewaltopfer auszuschlieflen. Implizit tut
dies Gesa Lindemann. Gewalt reagiere immer auf die Enttduschung norma-
tiver Erwartungen und stelle deren Geltung symbolisch dar (Lindemann
2015: 504; kritisch dazu: Wolters 2022: 149). Der:die Titer:in identifiziere
das Opfer als jemanden, der:die normative Erwartungen verletzen kann
(ibid.: 501). Vor dem Hintergrund ihres Interesses fiir soziale Ordnung setzt
Lindemann Gewalt offenbar mit Strafe gleich. Sie postuliert daher: ,Nur
gegen Akteure mit einem moralischen Status kann Gewalt angewendet
werden” (Lindemann/Barth 2020: 272). Unter solchen ,sozialen Personen®
bzw. ,sozialen Akteuren® versteht sie ankniipfend an Weber, Habermas
und Luhmann ,Wesen, die wechselseitig ihre Erwartungen erwarten“ (Lin-
demann 2015: 502), die in meinem starker an Mead orientierten Vokabular
also die Perspektive anderer auf sich selbst iibernehmen.!%4 Sie unterschei-
det an dieser Stelle erstaunlich dualistisch zwischen sozialen Personen auf
der einen Seite und Entititen wie beispielsweise Biumen und Autos auf der
anderen Seite (ibid.: 501).

104 Ob Erwartungserwartungen vorliegen, solle aber nicht von dem:der soziologischen
Beobachter:in entschieden werden, sondern klare sich in der Interaktion zwischen
zwei Entitaten und deren Validierung durch ,Dritte (Lindemann 2015: 502). Re-
flexiv gewendet gibt Gewalt also Auskunft tiber den Personenstatus bzw. erzeugt
Personen: Wenn in einer triadischen Kommunikation eine ,leibliche Interaktion
(ibid.: 504) als Gewalt gedeutet wird, zeige das den Akteurs- bzw. Personenstatus
des Opfers an (Lindemann/Barth 2020: 272ff.). Das hief3e in letzter Konsequenz:
Damit beispielsweise das heftige Schiitteln eines schreienden Babys ,Gewalt” heifSen
kann, miisste es mit der Zuschreibung von Erwartungserwartungen an das Baby
verbunden sein. Lindemanns ,reflexiver Gewaltbegriff enthalt so starke ,formale®
Annahmen (Barth et al. 2021), dass er m.E. empirisch unbrauchbar wird - zumin-
dest fiir den Fall der Kinder.
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Dagegen will ich Gewalt fiir die Zwecke dieser Arbeit verstehen als
absichtliche, leidvoll erfahrene Einwirkung auf Korper. Das Leid kann
dabei durch eine schmerzhafte korperliche Verletzung und/oder eine De-
miitigung entstehen, kann aber auch auf andere Arten und Weisen zugefiigt
werden. Dann lassen sich nicht erst Schlage, sondern bereits das Wegtragen
von Kindern durch ihre Eltern als Gewalt fassen. Gerade wenn das Kind
reagiert, indem es weint, ist offensichtlich, dass es daran leidet, weggetra-
gen zu werden. Das Ausmaf§ des Schadens ist selbstverstandlich deutlich
kleiner als beispielsweise bei einer Vergewaltigung. Es bietet sich daher
an, zwischen kleiner und grofier, sanfter und harter, legitimierter und ille-
gitimer Gewalt zu unterscheiden. Fiir die Legitimation von Gewalt gegen
Kinder ist typisch, dass ein kleines gegenwirtiges Leid gegen einen grofien
zukiinftigen Schaden abgewogen wird.

Wie Fiirsorge ist Gewalt nur ein Fall eines bestimmten Typs von sozialen
Verhiltnissen, den ich ,antagonistisch® nenne. Anders als andere Formen
antagonistischer sozialer Verhiltnisse setzt Gewalt keine aktive Partizipati-
on von B am Geschehen voraus. Unter anderem deshalb konzipiert Luh-
mann anders als Popitz und von Trotha (1997: 3) Gewalt in Abgrenzung
zur Macht. Wahrend Macht mit Luhmann sinngemaf; darin besteht, andere
handeln zu machen, besteht das praktische Verhdltnis der Gewalt darin, et-
was mit anderen zu machen, spezifischer: ihnen etwas anzutun. Luhmann
formuliert daher, dass Macht durch aktuelle Ausiibung von Gewalt, ,,durch
Anstoflen der Korper, annulliert wird“ (Luhmann 2003: 60).105

Wie in der Fiirsorge macht A also etwas mit B, doch er tut das nicht
fiir ihn, sondern gegen ihn. Wenn Handhabung Gewalt ist, fehlt B haufig
nicht die Fihigkeit, das selbst zu tun, was A mit ihm macht, sondern der
Wille dazu. Letzterer zeigt sich hdufig darin, dass der Gehandhabte sich der
Handhabung widersetzt. Ein Beispiel dafiir ist, dass ein:e Pfleger:in eine:n
Heimbewohner:in im Rollstuhl vom Zimmer in den Speisesaal schiebt,
obwohl diese:r immer wieder versucht, das zu verhindern, indem er:sie sich
an Gegenstianden festhalt; ein anderes, dass Eltern ihre Kinder vom Spiel-
platz wegtragen, wenn es Zeit ist, nach Hause zu gehen, wihrend diese sich
winden, schreien und strampeln. Die Praktiken des Humantransports —
Tragen und Schieben - kompensieren also nicht unbedingt Bs Immobilitét,
sondern halten mitunter auch seine unerwiinschte Automobilitét in Schach.

Gewalt findet nicht selten unter dem Deckmantel der Fiirsorge statt.
Hilfe im Allgemeinen ist das Vorzeichen, unter dem Heteromobilitt in

105 Siehe zum Machtbegriff Kapitel 7.2.
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Kindheit und Alter steht. Die Unterstellung ist also, dass A zugunsten von B
an dessen Fortbewegung partizipiert. Das liegt zundchst an der Motivlage,
die sich zum Beispiel vom Viehtrieb oder -transport als einem anderen
Fall von Heteromobilitat unterscheidet. Sicherlich ist es gut fiir die Tiere,
auf die Weide gebracht zu werden. Woméglich schmeckt das Gras auf der
Bergweide wiirziger. Doch die ganze Unternehmung findet letztlich nicht
fiir sie statt. Thr letzter Weg wird der Transport zum Schlachthof sein.
Welches Eigeninteresse sollte jemand dagegen daran haben, an der Fortbe-
wegung von Kindern oder &lteren Menschen mitzuwirken? Im Gegensatz
zu Tieren kann man sie nicht essen oder verkaufen. Man ldsst sie auch
nicht fiir sich arbeiten wie Sklav:innen. Die Generalunterstellung ist, dass
Eltern ihre Kinder lieben und fiir sie sorgen. Heteromobilitdt mit &lteren
Menschen findet in der Regel im Kontext der Pflege statt. Auch hier handelt
es sich um Sozialbeziehungen, die eingerichtet wurden, um B zu helfen.
Doch auch in Sozialbeziehungen, die um das soziale Verhaltnis der Fiirsor-
ge herum entstanden sind, kann Gewalt stattfinden. Vielleicht kann man
sogar sagen: Wegen des praktischen Verhiltnisses, das sie mit ihr teilt, kippt
gerade Fiirsorge leicht in Gewalt. 16 In solchen Fillen kann trotzdem der
Rahmen der Fiirsorge naheliegen. Es gibt die Tendenz, alles, was Eltern mit
ihren Kindern machen, als Fiirsorge zu deuten.

Umgekehrt kann es jedoch auch sein, dass in der kritischen Absicht,
die Dominanz elterlicher (Hilfe-)Deutungen zu brechen, ein praktisches
Geschehen (etwa ein Kind an einer ,,Kinder-Leine® zu fithren) von Dritten
als ,Gewalt“ gerahmt wird, das sich fiir die Beteiligten als Hilfe darstellt.1”
Unter dem Meeresspiegel und zwischen den beiden Eisbergspitzen Gewalt
und Fiirsorge liegt aufSerdem ein ganzes Eisgebirgsmassiv an weder antago-
nistischer noch solidarischer Handhabung. Eltern nehmen beispielsweise
ihre Kinder dorthin mit, wo sie selbst hinmiissen oder wollen. Heteromobi-
litat dient hier also nicht dazu, Bs Bediirfnisse zu erfiillen, stof3t aber auch
nicht zwangslaufig auf dessen Widerstand. Handhabung ist haufig lediglich
Transport eines menschlichen Gepéckstiicks.

106 Aber nicht nur das praktische Verhaltnis, sondern auch die soziale Beziehung der
Sorge birgt gewisse Gewaltpotenziale. Pflegende wissen etwa aufgrund ihrer Rolle
oft besser als die Gepflegten, was gut fiir diese ist, und haben sich daran gewdhnt,
deren Willensduferungen wenig Beachtung zu schenken. Zudem bietet die Sor-
ge-Beziehung héufig keinen Raum fiir die Bediirfnisse der Pflegenden, sondern
verlangt von ihnen, sich aufzuopfern - bis sie irgendwann gewaltsam explodieren.

107 Natiirlich sind auch Perspektivendifferenzen zwischen den an der Praxis Beteiligten
moglich.
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Zumindest im Umgang mit Kindern ist diese Handhabung aus zwei
Griinden alltaglich. Erstens erzeugen Kinder einen Bedarf fiir ihre Handha-
bung. Man kann sie kaum allein lassen und muss doch wohin. Sie kdnnen
sich motorisch zu Beginn nicht selbst fortbewegen und selbst wenn sie es
konnen, interessieren sie sich wenig fiir die Anliegen anderer Leute, sind
also oft unkooperativ. Sie lassen sich nur schwer zu etwas zwingen oder
drangen und erst ab einem gewissen Alter mit der Aussicht auf Belohnun-
gen locken, also generell nicht leicht zu etwas bringen (siehe 7.2), da man
ihnen Abwesendes und Zukiinftiges kaum nahelegen kann. Es liegt also
nah, etwas mit ihnen zu machen, statt sie dazu zu bringen es selbst zu tun.
Wenn Kinder nicht schon klein wiéren, miisste man sie schrumpfen. Sie
wiren ansonsten unzumutbar. Das bringt mich zum zweiten Aspekt: Sehr
junge Kinder eignen sich besonders gut dazu, gehandhabt zu werden, weil
ihre Korper handlich sind: Sie sind klein, leicht und schwach. Sie sind aber
auch ,rituell handlich. Da sie kognitiv kein Verhéltnis zu sich selbst haben,
erwarten sie auch von anderen nicht, sie wie ,heilige Objekte” (Goffman
1955) zu behandeln (siehe Kapitel 6.3). Viel ofter als das bei erwachsenen
Objekten der Handhabung zu erwarten wire, verhalten Kinder sich daher
indifferent dazu, gehandhabt zu werden. Weder freuen noch beklagen sie
sich.

Einerseits ist also Gewalt gegen Kinder — wenn man den Begriff nicht fiir
korperliche Verletzungen reserviert — alltdglicher als Gewalt gegen Erwach-
sene, andererseits ist sie aufféllig selten dafiir, wie hdufig Kinder auf eine
Art und Weise behandelt werden, die bei Erwachsenen als Gewalt erlebt
und gerahmt wiirde. Letzteres ist der submarine Teil des Eisbergs der physi-
schen Handhabung. Dabei meint ,Alltéglichkeit“ nicht nur Haufigkeiten,
sondern auch eine Mischung aus Legitimitdt und Normalitdt. Das heifit:
Obwohl Gewalt gegen Kinder moralisch besonders verworfen wird, weil
Kinder als unschuldige und wehrlose Menschen gelten, die man lieben und
schiitzen soll, ist Gewalt gegen Kinder in einem weiten Sinne legitimer als
Gewalt gegen Erwachsene. Das Paradox lasst sich aufldsen, indem man
zwischen Arten von Gewalt differenziert: Man darf Kinder nicht schlagen,
aber man darf sie gegen ihren Willen wegtragen. Thren Willen darf man
brechen, jhre Knochen nicht, weil sie zwar als unschuldige und wehrlose,
aber auch als wilde Wesen gelten. Thre Korper sind schwach, klein und zer-
brechlich, was sie verletzlich macht. Sie miissen gerade deshalb mit umso
grofierer Sorgfalt und Riicksicht behandelt werden. Im Gegensatz zu ihren
handhabbaren Korpern ist ihr Verhalten jedoch disruptiv fiir die Praktiken
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der Erwachsenen. Man konnte es sich gar nicht leisten, ihren Willen in dem
Maf3e zu respektieren, in dem man ihre Korper schiitzt.

7.2 Komobilitit als Koaktivitdt, Unterstiitzung und Macht

Kapitel 3 hat sich mit einer Auswahl aus den vielfaltigen Praktiken der Ko-
mobilitdt beschaftigt: A hilt bzw. stiitzt, sichert, begrenzt oder beaufsichtigt
B bei seiner Fortbewegung oder veranlasst ihn dazu sich, fortzubewegen.
Unterschieden habe ich dabei zwischen der physischen und der sinnhaf-
ten Partizipation von A an Bs Fortbewegung (Kapitel 3.6). Innerhalb der
sinnhaften Partizipation habe ich Grade der Verdichtung von sinnhaften
Reaktionen aufgefiachert. Auf dem so entstandenen Kontinuum lie8 sich
neben Reaktionen und Kommunikation auch Interaktion einordnen. Diese
ist also nur eine - relativ voraussetzungsvolle - Form von sinnhafter Wech-
selwirkung und letztere nur ein Mechanismus der aktiven Partizipation von
A an Bs Fortbewegung.

Wir sind dadurch nun in der Lage, vom Gegenstand der Fortbewegung
zu abstrahieren, also das praktische Verhdltnis naher zu bestimmen, das der
Komobilitit zugrunde liegt, ohne dabei in eine bestimmte begriffliche Falle
zu tappen. Die Aktivitét ist hier ndmlich symmetrischer verteilt als im Fall
der Handhabung (7.1). Beide Partizipanden sind aktiv, und die Aktivitat des
einen tragt zur Aktivitdt des anderen bei. Es ldge daher soziologisch nahe,
das Phanomen als Interaktion zu konzipieren. Doch dieser Begriff fiihrt das
Phidnomen eng. Ich verwende fiir das praktische Verhaltnis der Komobilitat
daher den weiteren Begriff der Koaktivitcit.108

Andere Fille von Koaktivitit neben Komobilitt sind beispielsweise: zu-
sammen ein Zelt aufbauen, Schach spielen, Gespréche, Sex und Boxkamp-
fe. Angesichts dieser Beispiele stellt sich die Frage, ob der gingigere Begriff
der Interaktion nicht doch ausreichen wiirde. In der Tat setzen ausgedehnte
gemeinsame Aktivitidten beinahe unausweichlich Interaktion in Gang, da
sie wechselseitige (genauer: reflexive) Wahrnehmbarkeit erzeugen. Koakti-
vitdt bringt Menschen in Seh-, Hor- und Reichweite. Es gibt jedoch Fille
von Koaktivitit ohne Interaktion. Wie wir in Kapitel 3.5.1 gesehen haben,
ist es gerade im Umgang mit sehr jungen Kindern oft uneindeutig, ob sie
ein Verhalten tiberhaupt als auf sie gerichtet verstehen. Meines Erachtens

108 Ich handhabe den Begriff der Aktivitat exklusiver als Hirschauer, der etwa den
Beitrag des Fuflballs zum Fuf3ballspielen als (niedrigstufige) Aktivitat fasst (2016:
51f.). Umgekehrt fasse ich also auch nicht jedes menschliche Tun als Koaktivitat.
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liegt in diesem Fall sinnhafte Wechselwirkung unterhalb der Schwelle der
Interaktion vor.

Erneut kann das praktische Verhiltnis der Koaktivitdt unterschiedlichen
sozialen Verhiltnissen zugrunde liegen. Kooperation, Tausch und Kampf
etwa sind Fille von Koaktivitit. In dieser Studie fokussiere ich jedoch
asymmetrischere soziale Verhiltnisse, die sich wieder in solidarische und
antagonistische Verhaltnisse unterteilen lassen. Das solidarische Verhaltnis
nenne ich ,Unterstiitzung®”. Im Gegensatz zur Fiirsorge, der solidarischen
Handhabung, tut im Fall der solidarischen Koaktivitit A nicht an Bs Stelle
etwas fiir ihn, sondern unterstiitzt ihn dabei, es zu tun. Wegen der grof3eren
Handlungsanteile von B wird das soziale Verhiltnis der Unterstiitzung im
Gegensatz zu dem der Fiirsorge oft genutzt, um Befihigung praktisch zu
organisieren. Von A unterstiitzt (etwa: abgesichert) kann B sich in einer
Tatigkeit {iben, die er allein nicht zustande bringen wiirde. Héufig ist es
einfacher und sicherer, B zu transportieren, und erst wegen des Mehrwerts
der Befdhigung lohnt Koaktivitdt. So werden Bewohner:innen von Pflege-
heimen haufig im Rollstuhl geschoben, weil dies das Sturzrisiko minimiert
und die Geschwindigkeit dabei nicht von der Gehgeschwindigkeit der Ge-
pflegten abhéngt, sondern die Pflegenden das Tempo bestimmen konnen.
Diese Praxis wird im Namen einer ,aktivierenden Pflege® kritisiert, weil sie
noch vorhandene Fihigkeiten verkiimmern lasst.

Die Fiirsprechenden der Kinder sind in dieser Hinsicht noch kritischer
als die der pflegebediirftigen alteren Menschen. Nicht nur Fiirsorge steht
bei den padagogisch geschulten Erzieher:innen in der Kritik, sondern auch
die auf den ersten Blick unverddchtige Unterstiitzung. Sie gilt als didaktisch
und gesundheitlich schéddlich und nehme dem Kind Erfolgserlebnisse, die
fir seine Personlichkeitsbildung wichtig seien (siehe Kapitel 3.1). Nach
Moglichkeit sollen die Eltern ganz auf Partizipation an der kindlichen Fort-
bewegung verzichten, das Kind also beispielsweise selbst krabbeln lassen. In
Bezug auf die ,Bewegungsentwicklung® gilt koaktive Heteromobilitit (Ko-
mobilitdt) ihnen also eher als Befdhigungsverhinderung. Wenn As Beitrag
zu Bs Titigkeit keine Gabe ist, weil er ihm mehr schadet, als zu nutzen, ver-
liert sie ihren Charakter als Unterstiitzung. Natiirlich kann es divergierende
Perspektiven auf ein und dieselbe Praxis mit ein und demselben prakti-
schen Verhiltnis (Koaktivitit) geben - auch bei den Partizipanden selbst.
Sie kann den einen als Unterstiitzung gelten, den anderen als Behinderung.
Heteromobilitit ist in der Kindheit in dieser Hinsicht kontroverser als im
Alter, weil bei Kindern ein Prozess der Befidhigung erwartbar ist, den man
durch Eingriffe behindern konnte. Kinder haben Zukunft und vor diesem
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Hintergrund ist Heteromobilitit eine Ubung, oder kann jedenfalls, wie fast
alles, das Kinder tun oder ihnen passiert, im Hinblick darauf beobachtet
werden, wie es sich darauf auswirkt, was sie einmal werden. Natiirlich kann
bei allen Menschen thematisiert werden, was das, was gerade passiert, mit
ihnen macht. Der Zukunftsbezug ist bei Kindern jedoch gesteigert. Die
»Subjektivierungs“-Perspektive ist bei Kindern gewissermaflen entgrenzt
durch das - kulturell geteilte - Wissen um die lange Dauer der noch zu ver-
lebenden Zeit und ihre ,Plastizitdt % Auch wenn man aktuell keinen Effekt
wahrnimmt, kann jedes noch so kleine Detail alles Mogliche auslosen. Man
kann im Namen der Zukunft eines Kindes daher auch fiir beinahe alles
Mogliche argumentieren.

Wihrend antagonistische Handhabung Gewalt ist, ist antagonistische
Koaktivitit Macht: A macht nicht etwas mit B, sondern macht ihn etwas
machen, das er nicht tun will. Ich lehne mich dabei an Luhmanns Macht-
Definition an: Entscheidend ist die ,Vermeidungsalternative® (2003: 22f.),
die ,negative Sanktion“ (Parsons 1963b): A stellt etwas in Aussicht, das
B vermeiden mochte. Im Fall der Drohung ,Dann gehe ich eben ohne
dich!%, die Eltern manchmal anwenden, wenn ihre Kinder nicht mit ihnen
mitkommen wollen, ist dies das Verlassenwerden. Ein anderer Fall ist, dass
Eltern ihre Kinder an deren Hand hinter sich herzerren. Macht tritt hier im
Bund mit Gewalt auf. A kann B zunichst an dessen Hand in die Richtung
zerren, in die er gehen soll. Ohne Bs Zutun geht es aber nicht weiter. Das
Geschehen vollzieht sich gegen seinen Widerstand (der sich z.B. in Aus-
bruchsversuchen aus dem Griff zeigt) und trotzdem mit seiner Mitwirkung
(die sich im Weiterlaufen zeigt). Gewalt ist hier also nicht nur die ,,Goldre-
serve® der Macht (Parsons 1963b: 240; vgl. Luhmann 2003: 64), sondern
selbst symbolisch (vgl. Luhmann 2003: 53): Sie signalisiert B erstens, was
A von ihm will (wo er ihn hinhaben will), und signalisiert zweitens weitere

109 Man kann das ,Subjektivierung” (Alkemeyer 2012) nennen, greift damit aber ziem-
lich hoch. Mit der soziologischen Aneignung des philosophischen Subjektbegriffs
handelt man sich den Akzent auf Selbst-Verhiltnisse ein. Erzieher:innen beanspru-
chen mitunter genau das: dass die Erfahrung des von den Eltern unbeeinflussten
Laufenlernens den Kindern erlaubt, sich selbst als wirksame Akteur:innen zu erle-
ben. Empirisch ist das bei sehr jungen Kindern aber schwer dingfest zu machen.
Was auch Eltern manchmal als ,Stolz* {iber eine gelungene Selbst-Fortbewegung
interpretieren, ldsst sich auch als simple Freude {iber die Bewegung deuten. Gegen
die Beteiligung der Eltern am Laufen der Kinder werden auflerdem auch Argumente
ins Feld gefiihrt, die schlicht auf Auswirkungen auf die Krper der Kinder abzielen.
Was Praktiken mit jhren Partizipanden machen, geht iiber Selbstbildung hinaus,
auch Akteure, Kérper und Personen bilden und veréndern sich in Praktiken.
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Gewalt bzw. anderweitige unangenehme Konsequenzen im Falle einer Wei-
gerung: Hinzufallen, sich {iber den Boden schleifen zu lassen!” oder die
Zuneigung einer geliebten Person zu verlieren. Es handelt sich in dem Bei-
spiel schon um einen Grenzfall von Macht. Wenn A korperlich dazu in der
Lage ist und dazu iibergeht, B hinter sich her zu schleifen, wird aus Macht
Gewalt. ,,Die Wahlmoglichkeiten des Gezwungenen werden auf Null redu-
ziert” zum Preis der ,Substitution eigenen Handelns fiir unerreichbares
Handeln anderer (Luhmann 2003: 9).! Eine kontraintuitive Erkenntnis
ist also, dass nicht das solidarische Verhiltnis der Unterstiitzung, sondern
das antagonistische Verhaltnis der Macht zwangslaufig sinnhafte Koaktivitat
ist — obwohl Unterstiitzung empirisch betrachtet auch meistens sinnhafte
Partizipation involviert.

Anders als diese Beispiele suggerieren, zeigen meine Daten, dass Macht
in der Komobilitdt mit Kindern eher selten vorkommt. Das mag zundchst
verwundern. Auf den ersten Blick haben Eltern aufSergewthnlich ergiebige
Machtquellen: Sie sind ihren Kindern kdrperlich haushoch iiberlegen und
koénnen damit drohen. Aulerdem sind ihre Kinder in vielen Hinsichten
von ihnen abhingig: Eltern geben Kindern ein Dach iiber dem Kopf,
stellen Essen auf den Tisch, und ohne elterliche Zuneigung geht es den
Kindern schlecht. Ihre fehlende sprachliche Artikulationsfahigkeit macht es
kleinen Kindern zudem schwer, sich Hilfe zu holen oder sich mit anderen
gegen die Machthabenden zu verbiinden. Die Schwelle fiir die Intervention
Dritter in die Beziehung zwischen Eltern und Kindern liegt hoch. Man
kann das ,Herrschaft“ nennen, insofern die Macht der Eltern iiber ihre
Kinder legitim ist (Inhetveen 2008: 266f.). Sie ist es aber nicht fiir die
Beherrschten, sondern fiir die Herrschenden und in den Augen Dritter. Die
Kinder selbst gehorchen nicht aus ,wertrationalen® Motiven (Weber 1980:
12).

110 Dabei kann A Bs Reflexe ausnutzen, die darauf programmiert sind, einen Sturz zu
vermeiden. Es muss also weder eine explizite Drohung ausgesprochen werden, noch
muss die Vermeidungsalternative bewusst ,gedacht’ werden.

111 Luhmann verwendet hier den Begriff des ,Zwanges® Das ist meines Erachtens
inkonsequent. Zwang besteht nicht in der Substitution eigenen Handelns fiir das
Handeln anderer. Man wird dazu gezwungen etwas zu tun, beispielsweise mit einer
vorgehaltenen Pistole. Der Zwang reduziert die Wahlmdglichkeiten anders als Ge-
walt eben nicht auf null. Meines Erachtens sprechen wir dann von ,Zwang’, wenn
die ,Vermeidungsalternative“ unzumutbar ist. Das ist beispielsweise dann der Fall,
wenn man eine Pistole auf der Brust hat. Man hat dann nur noch die Option, sich
erschieflen zu lassen. Ich ordne Zwang also als Extremfall von Macht ein.
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In der Ausbalancierung des Machtpotenzials der Eltern mag funktiona-
listisch betrachtet ein Grund dafiir liegen, warum Elternschaft im Laufe
der letzten Jahrhunderte moralisiert und emotionalisiert worden ist (Ariés
1975: 98f., 561; Badinter 1981; Rosenbaum 2018), zumal auch die 6konomi-
schen Anreize dafiir, sein Kind sorgsam zu behandeln, weggefallen sind
(Zelizer 1982). Aus zwei Griinden konnen die Eltern dem Kind nur in sehr
eingeschranktem Ausmafl damit drohen, sich ihm zu entziehen oder ihm
Gewalt anzutun. Erstens mogen die Eltern fiir das Kind iiberlebensnotwen-
dig sein, das Kind ist fiir die meisten Eltern aber emotional unentbehrlich.
Sie kénnen kaum auf das Kind und seine Liebe verzichten. Sie fithlen und
leiden daher auch mit dem Kind mit. Sie wollen es nicht leiden sehen. Sie
sind gewissermaflen durch ihre Gefiihle in der Ausiibung ihrer Macht be-
hindert. Eltern und Kinder sind interdependent, haben eine symbiotische
Beziehung. Zweitens findet die Legitimitat der elterlichen Verfiigung iiber
das Kind ihre Grenzen in der moralischen Achtung der Gewalt und des
Verlassens des Kindes. Es kommt hinzu, dass die Eltern zwar im mechani-
schen Sinne (Muskelkraft) korperlich iiberlegen sind, dem Kind aber ein
ebenfalls physisches und soziales Machtmittel zur Verfiigung steht: das
Schreien. Die Schreie eines Kindes konnen weh tun und Eltern auf Dauer
auch psychisch zusammenbrechen lassen. Schreien kann akustische Gewalt
sein. Zusatzlich erzeugt es in vielen Fillen ein Publikum. Es iiberschreitet
die Eltern-Kind-Dyade oder -Triade und zieht Aufienstehende in die Situa-
tion hinein, die zwar wegsehen, aber kaum weghoren kénnen (Simmel
2013: 506). Noch bevor vorwurfsvolle Blicke oder gar ausgewachsene Inter-
ventionen erfolgen, zwingt diese Aufmerksamkeit Eltern zur Imagepflege.
Sie wollen nicht als asoziale Zeitgenossen dastehen, die andere stéren, und
schon gar nicht als schlechte Eltern. Gerade weil fiir Dritte kaum zu dif-
ferenzieren ist, ob der Schrei authentischer Ausdruck eines unerfiillten Be-
durfnisses ist oder instrumentelle Machttechnik, sind die Kinder moralisch
fein raus. Die unterstellte Selbstunmittelbarkeit und ihr Opferstatus geben
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ihnen Macht. In der Eltern-Kind-Beziehung gibt es also reziproke!'? Macht
(Luhmann 2003: 1071f.), allerdings bei ungleichartigen Machtmitteln.3
Weil Macht also kaum verfligbar ist, greifen die Eltern zu anderen Mo-
tivationsmittel. Gerade im Vergleich zur Komobilitat mit Tieren fallt auf,
dass bei Kindern negative Sanktionen und ihre Androhung verhéltnisméafig
selten sind. Es kommen eher Lockmittel statt Druckmittel zum Einsatz
— Zuckerbrot statt Peitsche. Hier liegt der Vorteil von Luhmanns und Par-
sons” Typologie von Interaktions- beziehungsweise Kommunikationsmedi-
en.!'* Sie vermeidet eine Inflation des Machtbegriffs (vgl. Parsons 1963b:
232; Luhmann 2003: 120), wie sie beispielsweise Foucault unterlduft, der
Macht als ,action upon actions® (1982: 7891f.) definiert. Zwischen Antago-
nismus und Solidaritdt bietet Koaktivitdit Raum fiir soziale Verhiltnisse,
die sich keinem der beiden Pole zuordnen lassen. Was ich in Kapitel 3.5.2
»Mobilisationstechniken™ genannt habe, ldsst sich nun, vom Gegenstand
der Fortbewegung abstrahierend, mit Luhmann (2003: 74f.), der hier von
Parsons’ Terminologie abweicht, als ,Einfluss“ konzipieren. Macht ist nur
eine Form davon. Eine andere Form ist das Locken mit sich selbst. Bei-
spielsweise geht ein:e Erzieher:in in die Hocke, ruft glockenhell ,komm®
und breitet die Arme aus. Das Kind lauft ihr freudestrahlend in die Arme.
Weder unterstiitzt A Bs Aktivitit in dem Sinne, dass er ihm etwas ermdg-
licht, das er alleine nicht vermag, noch erzwingt er sie, und doch bringt er B

112 Bis zu einem gewissen Grad kann man sogar mit Luhmann formulieren, dass die
Macht der Kinder ,strukturell auf ihrer Stellung als Untergebene® (2003: 109) —
hier besser: Unterlegene - beruht, obwohl Luhmann den Fall von ,Machtketten® in
Organisationen im Blick hat.

113 Sloterdijk zeichnet ein harmonischeres Bild von der stimmlichen ,Kommunion®
(1998: 526) zwischen Eltern und Kind. Eltern und Kind stehen sich in seiner
Darstellung nicht in einer Art Wettriisten gegentiber, bewaffnet mit unterschiedli-
chen akustischen, mechanischen, sozialen, moralischen, emotionalen Machtmitteln,
sondern sind, wie ich oben selbst andeute, symbiotisch verbunden. Die ,,Stimme
als vokale(r) Nabelschnur® (Sloterdijk 1998: 399) setzt das ,magisch disponible(n)
Milieu“ der ,bewohnbare(n), kannibalisierbare(n), abrufbare(n) Mutter voraus
(Sloterdijk 1998: 536). Dieser anti-atomistische Perspektivwechsel ist wertvoll, aber
letztlich sind beide Darstellungen iiberzeichnet. Im Vergleich zu den meisten —
aber nicht allen (Hirschauer et al. 2014: 292) - Beziehungen unter Erwachsenen
hat gerade die Beziehung zwischen Sauglingen und Eltern in der Tat symbiotische
Qualitdten, aber es gibt trotzdem regelmafig Konfliktsituationen.

114 Der Nachteil ist, dass sie auf Handeln bzw. Kommunikation engfiihrt. Beides sind
fiir mich nur Spezialfille der Partizipation von A an Bs Tun (siche oben und in 7.3).
Auch Generalisierung und ,Symbolizitét® sind empirische Fragen. Vielleicht miisste
man statt von symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien von sinnhaften
Medien der Partizipation sprechen.
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aktiv dazu, etwas zu tun. A gibt B etwas zu wollen. Er macht sich zu einem
Ziel, um das zu erreichen B etwas tut. Parsons’ (1963a) Unterscheidung
zwischen Medien, die auf Bs Intentionen einwirken und solchen, die auf Bs
Handlungssituation einwirken, lasst sich hier kaum durchhalten.'>

Diese Form von Einfluss funktioniert natiirlich nur auf der Basis einer
bestimmten Beziehung, um die Eltern und Padagog:innen deshalb auch
stets bemiiht sind. Auch dieser Beziehung zuliebe, die man pflegen muss
und spater noch braucht, wire es unklug, zu viel Gewalt anzuwenden
und Macht auszuiiben. Nicht jeder Mensch ist fiir ein Kind ,anziehend’.
B muss, wie es im Feld heifSt, ,Bindung® zu A aufbauen. Laut Entwick-
lungspsychologie ist das Bediirfnis nach kdrperlicher Nahe Kindern zwar
angeboren, doch es muss gendhrt werden, sonst duflert es sich irgendwann
moglicherweise in einem ,vermeidenden® Bindungsverhalten (Ainsworth et
al. 1972). Diese Beziehung, die in manchen Situationen ein Reservoir fiir
Einfluss sein kann - sei es als Druckmittel (Entzug) oder als Lockmittel
(Belohnung) -, erspart es den Eltern in vielen anderen Situationen, (aktiv)
Einfluss auszuiiben. Interaktionsmedien iiberbriicken eine Situation der
(moglichen) Interessendivergenz. Die enge Eltern-Kind-Beziehung sorgt je-
doch in vielen Fillen fiir Interessenkongruenz. Kinder sind einer stdndigen
unweigerlichen und (mal mehr, mal weniger) unwillkiirlichen Abrichtung
unterworfen, die sie haufig Wiinsche entwickeln lésst, die denen ihrer El-
tern entsprechen.!’® Umgekehrt machen sich die Eltern haufig die Wiinsche
der Kinder zu eigen. Das Wohl der Kinder ist im Interesse der Eltern, weil
ihr Leid sie betrifft und betroffen macht.

7.3 Dinggestiitztes Laufen als passive Partizipation

In Kapitel 4 haben wir betrachtet, wie Kinder und altere Menschen abge-
stiitzt an oder angeregt durch Dinge laufen. Das zugrundeliegende prakti-
sche Verhdltnis erscheint zunéchst als Umkehrung der in Kapitel 7.1 bzw.
Kapitel 2 diskutierten Handhabung: Nicht A macht etwas mit B, sondern
B macht etwas mit A. Das Kind oder der alte Mensch wird nicht gehand-

115 Die Kritik an Parsons’ Handlungstheorie trifft also auch seine Medientheorie. Joas
halt Parsons vor, ,daf} Situationen nicht nur das neutrale Betatigungsfeld fiir aufler-
situativ konzipierte Intentionen sind, sondern schon in unserer Wahrnehmung
bestimmte Handlungen hervorzurufen, zu provozieren scheinen® (1992: 235).

116 So schenken Eltern ihren Kindern etwa unwillkiirlich Zuneigung, wenn diese etwas
tun, das ihnen gefallt.
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habt, sondern handhabt etwas anderes. Konzipierte man das dinggestiitzte
Laufen derart als Handhabung, wechselte man damit jedoch auch die
Perspektive. Bisher dominierte in meiner Begriffsbildung die Perspektive
von A. Es wire unklug, diese Praxis nun aufzugeben. Man erlige damit
ndmlich gleichzeitig einem aktivistischen Bias, der dazu verleitet, das, was
geschieht, nach denjenigen Beitrdgen zum Geschehen zu benennen, die
aus Aktivitit bestehen. Stattdessen fokussiere ich weiterhin As Beitrag zu
Bs Fortbewegung, der im Fall des dinggestiitzten Laufens in Passivitat
besteht. A tut nichts und tragt trotzdem dazu bei, dass B etwas tut. Es
gibt zahllose andere Félle von passiver Partizipation. Viele der von Bruno
Latour prominent analysierten technischen Artefakte lassen sich hier sub-
sumieren, wurden von ihm aber als ,, Akteure® bzw. ,,Aktanten® missverstan-
den. Schwellen, Gurte und Tiiren partizipieren passiv an menschlichem
Verhalten (Latour 1992). Tatsdchlich gibt es kaum ein menschliches Tun
ohne passive Partizipation von ,Nicht-Menschen® (siehe Kapitel 5.1). Wir
laufen auf dem Boden, sitzen auf Stithlen und atmen Luft. Latour machte
die Soziologie darauf aufmerksam, dass derlei nichtmenschliche Entitaten
am Sozialen beteiligt sind. Seine Akteur-Netzwerk-Theorie verbleibt aber
»in einem handlungstheoretischen Rahmen® (Hirschauer 2016: 52; vgl.
2004: 75). Analog zum Adultozentrismus der Kindheitssoziologie, die nicht
mide wird, herauszukehren, was Kinder alles auch schon konnen und tun
(vgl. James/Prout 2015: 4, 12f.), hat die Akteur-Netzwerk-Theorie die Nicht-
menschen nach einem aktivistischen Modell des Menschen konzipiert. Der
Preis dafiir, die Dinge in die Gesellschaft zu holen, war offenbar, sie auch zu
Akteuren zu erkldren. Das ist nicht zuletzt insofern ungliicklich, als ja auch
Menschen nicht immer und nicht aus jeder soziologischen Perspektive
primdr handeln. Fiir meinen Gegenstand ist die Unterscheidung zwischen
Menschen und Nichtmenschen gar nicht die relevante Differenz, wie ein
Blick auf Menschen als physische Dinge zeigt. Die Mdbel, an denen Men-
schen sich festhalten, sind in Bezug auf das Geschehen der Fortbewegung
nicht unbedingt passiver als dieselben Menschen, wenn sie im Kinderwa-
gen oder im Rollstuhl umhergeschoben werden und dabei vielleicht sogar
ein Nickerchen machen. Umgekehrt eignen sich auch Menschen - bis zu
einem gewissen Grad (s. u.) — als passive ,Geldnder; an denen man laufen
kann.

Wie lésst sich die passive Partizipation néher bestimmen? In Auseinan-
dersetzung mit der Akteur-Netzwerk-Theorie hat Hirschauer vorgeschla-
gen, die Entititen (Artefakte, Korper, Personen) zugunsten der Praxis zu
dezentrieren, in die sie involviert sind. Dinge, aber auch menschliche
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Korper sind in dieser Perspektive nicht selbst Akteure oder Aktanten,
sondern ,materielle Partizipanden des Tuns“!"” Dieser Perspektive schliefle
ich mich weitgehend an. Hirschauer unterscheidet zwei Arten und Weisen,
wie Dinge menschliches Handeln ,préfigurieren und disponieren® (2016:
52). Ich Ubersetze sie in die beiden Modi der Partizipation, die ich in
Kapitel 3.6 am Fall des praktischen Verhiltnisses der Koaktivitit, also
anhand menschlicher Partizipanden entwickelt habe. Zum einen kénnen
Dinge laut Hirschauer menschliches Handeln ,,physisch erméglichen, er-
zwingen und inhibieren [..], weil sie den Handen, Fiiflen und Sinnen
spezifische Widerstdnde, Stiitzpunkte und Ankniipfungsméglichkeiten bie-
ten® (2016: 52). Zum anderen ,legen sie ein Handeln nahe, weil ihnen
wie unserem Verhalten [...] kommunikative Zeichen eingebaut sind, zu was
sie taugen® (Hirschauer 2016: 52). Wihrend ich den ersten Modus der
physischen passiven Partizipation iibernehme, modifiziere ich den zweiten
Modus der sinnhaften passiven Partizipation in zwei Hinsichten. Erstens
miissen kommunikative Zeichen den Dingen nicht ,eingebaut® sein, damit
diese sinnhaft partizipieren konnen. Die Metapher des Bauens ist irrefiih-
rend. Wie Hirschauer selbst fiir den Fall der visuellen ,Zeichenhaftigkeit®
menschlichen Tuns konstatiert, beruht diese auf einer Zuschreibung durch
die Rezipienten. ,,Abgegebene® (Goffman 1959: 2) sind eigentlich ,aufgele-
sene“ Zeichen. Wenn das schon fiir die ,Zeichenhaftigkeit® menschlichen
Tuns gilt, gilt es fiir die des dinglichen Soseins erst recht. Die Konstruktion
von Artefakten ist nur ein moglicher ,Ort der Sinnstiftung® (Hirschauer
2004: 74). Zweitens miissen den Dingen keine kommunikativen Zeichen
eingebaut sein. Ich setze den Kommunikationsbegriff héher an, um den
Interaktionsbegriff fiir weniger reflexiv ,verdichtete (Luhmann 1991d: 560)
sinnhafte Wechselwirkungen zwischen (menschlichen) Tieren zur Verfii-
gung zu haben, weil ich ihn wiederum nicht schon fiir einseitige sinnhafte
Reaktionen von Tieren auf Tiere oder Dinge hergeben will (siehe 3.6).
Kommen wir nun zur physischen passiven Partizipation. Auf diese Art
und Weise partizipieren beispielsweise ein Gehstock, ein Gelander oder
ein Mobelstiick, an dem man sich festhdlt, an Bs Fortbewegung. A muss
sich vor allem durch seine materielle Beschaffenheit zu etwas eignen und
verfligbar sein. Er fut nicht etwas oder nichts, dies oder jenes, sondern ist

117 Latour bewegte sich in eine dhnliche Richtung, als er semiotisch-strukturalistisch
inspiriert definierte: ,any thing that does modify a state of affairs by making a
difference is an actor [...], or more precisely, (a) participant(s) in the course of
action waiting to be given a figuration” (2005: 71; m. Herv.).
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so oder so, da oder weg. Ich habe diese Form der Partizipation aus der Per-
spektive des aktiven Partizipanden implizit bereits im Fall der Handhabung
thematisiert: Kinder eignen sich besser als Erwachsene dazu, getragen zu
werden, weil sie klein und leicht sind. Auch festhalten oder abstiitzen kann
man sich bei seiner Fortbewegung grundsétzlich nicht nur an Dingen, son-
dern auch an herumliegenden, stehenden oder -sitzenden menschlichen
Korpern. Im Vergleich zu bestimmten Dingen eignen sie sich jedoch - ob
klein oder grof3 — nicht besonders gut dazu. Man kann sie schlecht mitneh-
men: Selbst die kleinsten unter ihnen sind um ein Mehrfaches schwerer als
ein Gehstock. Wenn sie so klein sind, dass man sie tragen kann, sind sie
zu klein, um sich an ihnen festzuhalten oder abzustiitzen. Man kann sie
nicht vor sich herschieben wie einen Rollator. Im Vergleich zu Geldndern
oder Wanden sind sie zu ,kurz, um stationar zu bleiben und trotzdem fur
eine mobile Tatigkeit brauchbar zu sein."® Auflerdem sind sie kaum von
Personen zu trennen, die oft Besseres zu tun haben, als sich zum Laufen
benutzen zu lassen.

Das unterscheidet sie von Dingen wie Mobeln. Wenn A ein Mensch oder
auch ein anderes Tier ist, das dazu benutzt wird, etwas zu tun, unterstellen
wir meist, dass es sich auch entziehen konnte. Es handelt sich also um
einen Grenzfall passiver Partizipation. Sobald A wahrnimmt, wie er von B
gehandhabt wird, und nichts dagegen unternimmt, ldsst er B etwas mit sich
machen. Er verhilt sich dazu, verhilt sich also in einem gewissen Sinne.
Dinge dagegen konnen hochstens fehlen oder ,unzuhanden® (Heidegger
1967: 73f.) sein, aber nicht sich entziehen. Attributionstheoretisch formu-
liert (Rammert/Schulz-Schaeffer 2002: 11f.) rechnen wir die Selektion aus
den kontingenten Moglichkeiten nicht ihnen selbst zu - anders als bei
Menschen, denen wir das manchmal zutrauen. Nicht nur ihre materielle
Beschaffenheit, sondern auch diese geringere oder andere Kontingenz der
Partizipation von Dingen sorgt dafiir, dass sie sich besser als (menschliche)
Tiere dazu eignen, passiv zur Fortbewegung anderer Entitdten beizutragen.
Dabei beziehen sich diese Uberlegungen nicht auf ,die Dinge im Allge-
meinen, sondern auf diejenigen Dinge, die iiblicherweise in Kindheit und
Alter physisch am Laufen partizipieren. Spatestens seit der Erfindung des
Computers gibt es Technologien, die so komplex sind, dass wir ihre Partizi-
pation am Geschehen als ein Verhalten, also als Aktivitat begreifen, weil wir
ihnen zuschreiben, ,auch anders handeln” zu konnen (Rammert/Schulz-
Schaeffer 2002). Wir tun dies, weil wir im Umgang mit ihnen nicht vorab

118 Wenn sie viel linger wiren, hitten Menschen umgekehrt nicht das Problem, sich
fortbewegen zu miissen, denn sie wéren iiberall.
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wissen, was passieren wird, und daher ,Freiheit“ (Luhmann 1991d: 156)
unterstellen.

Kommen wir zur sinnhaften passiven Partizipation. In Kapitel 3.5.2 hatte
ich Fille analysiert, in denen Erzieher:innen ihre ,Anziehungskraft’ dazu
nutzen, Kinder dazu zu bewegen, sich zu bewegen. Das ist aber nur die
aktive Steuerung einer Wirkung, die sich auch ungezielt ereignen kann:
Bezugspersonen entfalten eine Art Soziomagnetismus, der Kinder als ausge-
sprochene Haut- und Mundtiere in Bewegung setzt. Dies kann auch unab-
hiangig davon geschehen, ob die Bezugspersonen in diesern Moment etwas
dafiir tun. Oft féllt gar nicht auf, dass B nicht einfach auch dorthin geht,
wo A hingeht, sondern diesem folgt. Auch fiir Eltern ist ihre eigene Anwe-
senheit selbstverstdndlich. Sie miissen sich selbst nicht erst ,einsetzen® als
ein ,Mittel; um ihre Kinder dazu zu bringen, an einen bestimmten Ort zu
gehen. Der sinnhafte Modus der passiven Partizipation besteht also darin,
dass A fur B ein Anlass dazu ist, etwas zu tun, ohne ihn dazu aktiv zu ,ver-
anlassen®. Erneut konnen das auch Nichtmenschen. Ein herumliegendes
Spielzeug kann etwa ein Anlass dafiir sein, dass ein Kind zu ihm hinlduft.
Ein Supermarkt oder ein Park kann einen Anlass fiir (dltere) Menschen
darstellen, aus dem Haus zu gehen.

A kann B also dazu anregen, etwas zu tun, um zu ihm hin oder von ihm
wegzukommen. Man hilt sich etwa von Hindernissen fern oder steuert auf
eine Tiir zu. A kann B aber auch dazu anregen, etwas zu tun, indem es sich
dazu eignet. Eine solche Gelegenheit stellt sich im handlungstheoretischen
Vokabular als ein Mittel dar, das seinen eigenen Zweck hervorruft: ,Indem
wir erkennen, dafl uns bestimmte Mittel zur Verfiigung stehen, stoflen wir
erst auf Ziele, die uns vorher gar nicht zu Bewuf3tsein kamen® (Joas 1992:
227). Ein herumliegender Fuf3ball ladt etwa dazu ein, mit ihm zu spielen.
Eine Stange kann jemanden auf die Idee bringen, sich an ihr festzuhalten.
Voraussetzung ist allerdings eine gewisse ,,Strebung® (Joas 1992: 232ff.) von
B, man konnte auch sagen bestimmte , Relevanzen® (Schiitz 1944: 500) oder
Interessen, die ihn erst empféanglich machen fiir bestimmte Reize.

Ich diskutiere nun, welche sozialen Verhidltnisse Fille des praktischen
Verhiltnisses der passiven Partizipation sein konnen. Dabei liefere ich
keine abschliefSenden Antworten. Es scheint, dass die Unterscheidung zwi-
schen Antagonismus und Solidaritit mit abnehmender Aktivitit von A an
Sinn verliert. Gibt es etwa passive Macht? Etwas an A kann B dazu bringen,
etwas zu tun, weil dieser befiirchtet, dass A ihm schaden konnte, wenn er
es nicht tut. A muss dafiir nicht gezielt handeln, geschweige denn drohen
oder etwas ,mitteilen” (vgl. Luhmann 2003: 36f.). Es geniigt unter Umstan-
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den, wenn A aufgrund von unwillkiirlichen Verhaltensweisen, Stimmlage,
Korperhaltungen oder Gesichtsausdriicken eine bestimmte - etwa eine
gewalttatige — Ausstrahlung hat oder auch nur auf eine bestimmte Art und
Weise aussieht. Ahnlich kann die erinnerte Geschichte einer persénlichen
Beziehung zwischen A und B wirken oder auch ein unpersonliches Wissen,
das B iiber A hat. Aufgrund dieses Wissens mag B etwa erwarten, dass A
bestimmte Priferenzen hat und auf eine fiir B ungiinstige Art und Weise
reagieren wird, wenn B nicht tut, was A will. A kann also in einer Machtpo-
sition sein, ohne aktuell etwas dafiir zu tun oder es {iberhaupt zu merken.
Man kann argumentieren, dass dies auf die Ehrenamtliche in Herrn Miil-
lers Fall zutrifft (Kapitel 3.5.1). Herr Miiller konnte annehmen, dass ihre
Bereitschaft, ihn weiterhin besuchen zu kommen, auch davon abhingt, dass
sie Erfolgserlebnisse hat. Er war von ihr abhingig insofern er unterstellen
konnte, dass es ihn mehr schmerzen wiirde, sie zu verlieren als umgekehrt.
Also ging er mit ihr mit ins Café, obwohl er es nicht wollte. A formuliert
hier lediglich, was sie von B (und fiir B) will. Die ,Vermeidungsalternative“
(Luhmann 2003: 22) wird von B unterstellt. Man kann hier von passiver
Macht oder zumindest einer unabsichtlichen, beildufigen Macht sprechen.

Konnen demnach auch Dinge Macht haben? Ein Kriterium dafiir ist,
dass B etwas tut, das er nicht tun will, um ein fiir ihn ungiinstiges Ereignis
zu vermeiden. Auf diese Art und Weise bringen Bodenschwellen Autofah-
rer:innen dazu, langsam zu fahren (Latour 1994). Aber auch nichtmenschli-
che Entititen, die nicht von Menschen gebaut wurden, tragen so zu unserer
Fortbewegung bei: Wir umgehen etwa Abgriinde, um nicht herunterzufal-
len. Ahnlich wirkt die Treppe, die Frau Berger daran hindert, aus dem
Haus zu gehen: Frau Berger konnte es versuchen, will aber vermeiden,
zu stlirzen, und bleibt daher zu Hause. In all diesen Fillen tragen die
Dinge negativ, gewissermaflen tiber einen Umweg zu Bs Verhalten bei: Sie
verhindern, dass er etwas tut, und bringen ihn dadurch dazu, etwas anderes
zu tun. Obwohl es das Verb nahelegt, ,tun® die Dinge dabei allerdings
nichts, insofern sie selbst nicht anders konnen, als sich dort zu befinden,
wo sie sich befinden, und die Beschaffenheit zu haben, die sie haben.
Ich vermute, dass wir gerade deshalb alltdglich nicht von der ,Macht der
Dinge‘ sprechen: Wir verwenden den Begriff nur fiir Fille, in denen A auch
anders konnte. Mit Luhmann impliziert Macht eben ,Wahlmdglichkeiten
auf beiden Seiten’; also doppelte Kontingenz (2003: 8). Popitz grenzt die
Anwendung des Machtbegriffs auf Falle ein, ,in denen die Intention, Macht
auszuiiben, vermutet werden kann“ (2004: 34).
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Es gibt auch Fille, in denen die Partizipation der Dinge in die Néhe von
Gewalt riickt. Wenn ein Ding einem Menschen keine Wahl ldsst, verldsst
man den Bereich der Macht. So ,bringen® beispielsweise Gurte in Kinder-
wagen oder Rollstiihlen die Insassen nicht dazu, sitzen zu bleiben, sondern
sie fixieren sie — zumindest, solange die Insassen die Gurte nicht selbst 6ft-
nen kénnen. Wenn dies vom Insassen leidvoll als Freiheitsberaubung erlebt
wird, kénnte man von Gewalt sprechen. Wie im Fall der Macht gilt aber,
dass wir den Begriff der Gewalt alltagssprachlich nur dann gebrauchen,
wenn A absichtlich gehandelt oder Bs Leid zumindest in Kauf genommen
hat oder hitte bedenken miissen (Barth et al. 2021: 33). Es scheint mir sinn-
voll, dies fiir den soziologischen Begriffsgebrauch zu iibernehmen (Popitz
2004: 48). Da wir Dingen keine Absichten zuschreiben, kann von ihnen
auch keine Gewalt ausgehen. In Anlehnung an Popitz kénnte man diese
Phanomene jedoch als Fille ,datensetzender, also ,,objektvermittelter Ge-
walt fassen und damit den Menschen zurechnen, die das Artefakt gebaut
oder eingesetzt haben, z.B. den Eltern oder Pflegenden (Popitz 2004: 31).1°

Ahnliches gilt fiir passive Solidaritdt. Die Mobel beispielsweise, an denen
sich manche Kinder und &ltere Menschen beim Laufen festhalten, mégen
yhilfreich sein® Allerdings verschwimmt hier die Grenze zur bloflen Niitz-
lichkeit. Ich habe Hilfe als ein Verhiltnis definiert, in dem A gibt, ohne
zu nehmen, und B nimmt, ohne zu geben. Wenn wir fiir ,,A“ einmal eine
Kommode einsetzen, gibt diese nichts, weil sie nicht ,behalten’ kann, was
man ihr ,nimmt? Sie gibt auch deshalb nichts, weil es sie nichts kostet,
wenn B sich an ihr festhilt. Sie hat danach nicht weniger als davor, ja sie
verandert sich dabei tiberhaupt hochstens ganz allmahlich (Verschleif3) —
und hat selbst kein Verhiltnis zu dieser Verdnderung -, wiahrend mensch-
liche Helfende zumindest Zeit oder Ressourcen opfern. Deshalb ist der
Beitrag der Dinge zur Fortbewegung moralisch weniger heikel als der von
Menschen: B schamt sich nicht deshalb, einen Rollator zu benutzen, weil er
dem Rollator zur Last fiele, sondern nur, weil dieser fur andere Menschen
sichtbar macht, wie schwach er ist. Ahnliches gilt auch fiir den Fall passi-
ver menschlicher Partizipanden. Ihr Beitrag geht nur dann {iber das Niitz-
lichsein hinaus und konstituiert ein Hilfe-Verhdltnis, wenn sie auch nicht
partizipieren konnten. Im hypothetischen Fall, dass A schléft, wahrend B
etwa auf ihm herumkrabbelt, ihn also als Spielgerdt nutzt, spriche man

119 Popitz spricht eigentlich von ,datensetzender Macht* (2004: 29ff.; m. Herv.).
Grundsitzlich differenziert er m.E. unzureichend zwischen Macht und Gewalt,
wenn er Gewalt als einen Fall von Macht (,,Aktionsmacht“) einordnet statt als ein
Machtmittel.
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nicht davon, dass A B hilft. Wenn A jedoch stillhilt, damit B etwas mit
ihm machen kann, sich also hingibt und damit auch eine Art Opfer bringt,
sihe es anders aus. Dann handelt es sich aber bereits um einen Fall an der
Grenze zur Koaktivitat.

7.4 Zusammenfassung

In diesem Kapitel habe ich die drei Formen von Heteromobilitat - Human-
transport, Komobilitit und dinggestiitztes Laufen — den abstrakten prak-
tischen Verhiltnissen Handhabung, Koaktivitit und passive Partizipation
zugeordnet. Humantransport ist ein Fall von Handhabung: A macht etwas
mit B. Komobilitat ist ein Fall von Koaktivitat, bei der A etwas tut, das zu
Bs Titigkeit beitragt. Die Partizipation der Dinge am Gehen ist ein Fall von
passiver Partizipation: A wird von B zu etwas benutzt bzw. ist ein Anlass fiir
Bs Tatigkeit.

In einem zweiten Schritt habe ich die Formen von Heteromobilitét so-
lidarischen und antagonistischen sozialen Verhiltnissen zugeordnet. Die
solidarischen Verhiltnisse — fiir die ich auch den Oberbegriff ,Hilfe® ver-
wende - sind dadurch charakterisiert, dass A etwas tut, das B nutzt, ohne
dass dieser ihm (unmittelbar) etwas Vergleichbares zuriickgibt.!® Unterein-
ander unterscheiden sich die hier diskutierten solidarischen Verhaltnisse
im Grad des Aktivitdtsniveaus von B. ,Fiirsorge nenne ich den Fall von
Hilfe, in dem A aktiv und B passiv ist. A tut an Bs Stelle etwas fiir diesen.
Beispielsweise tragt ein Elternteil ein Kind hin und her, um es zu trdsten
(Humantransport). ,Unterstiitzung“ nenne ich den Fall, dass B ebenfalls
aktiv ist. A unterstiitzt B dabei, etwas zu tun. Beispielsweise stiitzt ein:e Pfle-
gende einen dlteren Menschen und ermdglicht es diesem so, eine Treppe
hinunterzugehen (Komobilitit).

Die antagonistischen sozialen Verhiltnisse zeichnen sich dadurch aus,
dass As Aktivitdt sich gegen B richtet. Sie schadet ihm und erfolgt gegen
seinen Willen und héufig auch gegen seinen Widerstand. Wie die solida-
rischen unterscheiden sich die beiden antagonistischen Sozialverhdltnisse
untereinander im Aktivitatsniveau von B. ,Gewalt“ nenne ich den Fall,
dass A aktiv und B passiv ist. A macht etwas mit B, das diesem Leid
zufligt. Beispielsweise schiebt ein:e Pflegende eine:n Heimbewohner:in in
den Speisesaal, obwohl diese:r sichtlich erziirnt dariiber ist und sich an

120 Von den Schwierigkeiten, Hilfe und Tausch voneinander abzugrenzen, zeugt die
Vielzahl der einander widersprechenden Theorien der Gabe.
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Geldndern festklammert, um es zu verhindern (Humantransport). ,Macht*
nenne ich den Fall, dass B ebenfalls aktiv ist. Wie in der Unterstiitzung
tragt As Aktivitdt zu Bs Aktivitat bei. A bringt B dazu, etwas zu tun, was
dieser nicht tun will, indem er eine Vermeidungsalternative ins Spiel bringt.
Dies muss nicht in Form einer expliziten Drohung geschehen. Die Vermei-
dungsalternative ist ein mogliches Ereignis, das A herbeifithren kann, B
aber lieber vermeiden wiirde. Beispielsweise bringt ein Elternteil ein Kind
dazu, sich von seinem Spielzeug zu trennen und mit ihm mitzukommen,
indem es den Eindruck erweckt, es wiirde es andernfalls allein zuriicklassen
(Komobilitat).

Erwogen habe ich, ob auch bestimmte Fille von passiver Partizipation
sich als Falle sozialer Verhiltnisse fassen lassen. Kann etwa die Partizipati-
on von Dingen am Gehen von Menschen als ,Hilfe“ gelten? Aussichtsrei-
cher ist es, von absichtsloser oder sogar ginzlich passiver Macht zu spre-
chen. B macht allein aufgrund seiner Wahrnehmung von A das, wovon er
glaubt, dass A es von ihm wolle. Er unterstellt also, dass A auf sein Verhalten
reagieren konnte. Deshalb ist fraglich, ob in unserer Gesellschaft eine solche
passive Macht auch Dingen zugeschrieben wiirde. Grundsitzlich versteht
die Alltagssprache Solidaritdt und Antagonismus als Verhiltnisse zwischen
Menschen, die Aktivititen implizieren. Man kann kaum mit jemandem
solidarisch sein, ohne etwas zu tun. Da den Dingen meist nicht zugeschrie-
ben wird, auch anders sein zu konnen, als sie sind, hat ihre Partizipation
am Geschehen nicht den Charakter eines Tuns bzw. einer Aktivitit. Am
Ehesten liele sich hier von ,Niitzlichkeit” und ,,Schadlichkeit“ sprechen.

Kapitel 7 hat also konzeptuelle Vorschlige gemacht. Das Ziel war, empi-
rische Phanomene unter allgemeine Begriffe zu subsumieren, aber auch
anhand der Gegenstinde etwas iiber die Begriffe zu lernen. Es sollte dazu
anregen, am Fall der gemeinsamen Fortbewegung dariiber nachzudenken,
in welchen Relationen zueinander Macht, Gewalt, Unterstiitzung und Fiir-
sorge stehen. Das Kapitel hat jedoch nicht nur Begriffsarbeit geleistet,
sondern auch die Macht- und Gewaltpotenziale der Mobilitdtspraxis in
Sorgebeziehungen in Kindheit und Alter erkundet (siehe Kapitel 8). Der
Fokus lag dabei auf der Eltern-Kind-Beziehung.
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8. Schlussbetrachtung

Diese Studie hat sich mit Fortbewegung und Autonomie in Kindheit und
Alter beschiftigt. Thr empirischer Gegenstand war Heteromobilitdt: die kor-
perliche Fortbewegung von Kindern und élteren Menschen mit Eltern,
Erzieher:innen, Angehérigen oder anderen Helfenden. An diesen Gegen-
stand habe ich in der Einleitung Fragen gerichtet: nach der Praxis der
Heteromobilitét (Kapitel 2, 3 und 4), der Moglichkeit autonomer Fortbewe-
gung (Kapitel 5), den unterschiedlichen Bewertungen von Abhangigkeiten
in Kindheit und Alter (Kapitel 6) sowie dem Verhiltnis von solidarischen
und antagonistischen Sozialverhaltnissen (Kapitel 7). Im Folgenden lege ich
dar, wie ich diese Fragen beantwortet habe. Abschlieflend reflektiere ich
die Ziele der Studie sowie ihr Verhiltnis zu ihrem Gegenstand und zur
Gesellschaft.

Die Praxis der Heteromobilitdt

Inspiriert von den Praxistheorien interessierte mich zunéchst die konkre-
te Praxis der Heteromobilitdt: Mittels welcher Bewegungen, Haltungen,
Anordnungen und Verbindungen von Koérpern und Dingen bewegen sich
Personen miteinander oder gegeneinander fort? Eine grof3e Bandbreite he-
teromobiler Praktiken lie§ sich auffinden. Ich habe sie danach unterschie-
den, wie sich die Aktivitdt zwischen den Beteiligten verteilt. Daraus ergaben
sich drei Formen: Humantransport, Komobilitit und dinggestiitztes Lau-
fen. Die drei empirischen Kapitel (2-4) lassen sich als ein Vergleich dieser
Formen lesen. Dieser hat gezeigt, dass die Art und Weise der gemeinsamen
Fortbewegung einen Einfluss darauf hat, welche Gefiihle und Beziehungen
zwischen den Beteiligten entstehen, welche Selbst- und Fremdbilder sie be-
anspruchen konnen, und wer oder was iiberhaupt an der Praxis teilnehmen
kann. Vereinfachend lésst sich sagen: Je aktiver andere in die Fortbewegung
eines Menschen eingreifen, desto intimer wird die entstehende soziale Pra-
xis. Dadurch wird es jedoch auch eng fiir die Wiirde der Person: Sich beim
Gehen an oder mit Dingen abzustiitzen, verkorpert bereits Abhangigkeit;
mehr noch von anderen Menschen gestiitzt zu werden, und erst recht
von einem anderen Menschen getragen zu werden. Je grofler der Eingriff,
desto stirker differenziert die Praxis zudem ihre Beteiligten entlang von
Humankategorien: Kinder sind tragbar, (alte) Erwachsene untragbar.
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Automobilitit und Autonomie

Eine weitere Frage wurde in der Einleitung aufgeworfen: Ist autonome
Fortbewegung tiberhaupt moglich? Sie stellt sich vor dem Hintergrund der
vielfaltigen Verflechtungen von Menschen, die die Soziologie traditionell
»Gesellschaft” nennt. Die Akteur-Netzwerk-Theorie und andere posthuma-
nistische Theorien haben darauf hingewiesen, dass auch Dinge und andere
Nicht-Menschen konstitutive Bestandteile dieser Verflechtungen sind. Ist
also jede Fortbewegung Heteromobilitdt und Autonomie eine Fiktion? Um
der Frage nachzugehen, habe ich die vermeintlich automobile Fortbewe-
gung erwachsener Menschen unter die Lupe genommen (Kapitel 5). Dabei
ergab sich ein uneindeutiges Bild. Tatsachlich ist immer etwas anderes als
wir selbst an unserer Fortbewegung beteiligt, und seien es nur der Boden,
auf dem wir laufen, und die Korper, mit denen wir das tun. Ob unsere
Abhiéngigkeit von diesen Entititen jedoch relevant wird, hiangt von der
Kontingenz ihrer Verfiigbarkeit ab. Der Boden und unsere eigenen Korper
sind verlésslicher verfiigbar als die M6bel oder Gehhilfen, an denen kleine
Kinder und mobilitdtseingeschriankte altere Menschen sich beim Gehen
abstiitzen. Sie werden daher bei der Fortbewegung selten bewusst wahrge-
nommen.

Ungleiche Abhingigkeiten

Selbst wenn Abhéngigkeit relevant wird, wird sie nicht zwangslaufig zum
Problem. Kapitel 6 fragte nach den Griinden dafiir. Ein Vergleich der Le-
bensphasen Kindheit und Alter lieferte eine vierteilige Antwort. Erstens
sind die Korper von Kindern kleiner und leichter als die von (élteren)
Erwachsenen. Sie erleichtern dadurch Praktiken der Heteromobilitat. Zwei-
tens positioniert unser Wissen iiber Humankategorien Kinder und alte
Menschen unterschiedlich im Lebenslauf. Dieser bildet einen kulturellen
Rahmen fiir Abhéngigkeiten. Wahrend die Perspektive auf Verselbstiandi-
gung Abhingigkeit in der Kindheit entscharft, problematisiert die Perspek-
tive auf weiteren Verfall und Lebensende sie im Alter. Drittens sind Kinder
und éltere Menschen unterschiedlich in soziale Beziehungen eingebunden.
Die einen haben Eltern, die anderen nicht. Je mehr Helfende fur Prakti-
ken der Heteromobilitat zur Verfiigung stehen, desto selbstbestimmter und
spontaner bleiben die Abhédngigen, und desto eher lassen sich ihre Bediirf-
nisse erfiillen. Viertens haben sehr junge Kinder eine andere psychische
Struktur als Erwachsene, darunter alte Menschen. Abhidngig zu sein ist
nichts, wofiir sie sich schamen. Dies macht es auch anderen leichter, Sorge-
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beziehungen zu ihnen einzugehen. Aufgrund dieser kdrperlichen, kulturel-
len, sozialen und psychischen Unterschiede ist Abhdngigkeit bei Kindern
tendenziell ,,niedlich® und bei alteren Menschen ,tragisch®.

Solidarische und antagonistische Heteromobilitit

Nicht immer ist Heteromobilitdt jedoch ein Fall von Hilfe. In der Einlei-
tung hatte ich gefragt, welche Rolle neben Fiirsorge und Unterstiitzung
auch die sozialen Verhiltnisse Gewalt und Macht in der Fortbewegung
von Kindern und élteren Menschen spielen. Kapitel 7 widmete sich der
Antwort. Den Anlass fiir Sorgebeziehungen bildet zwar die Angewiesenheit
der einen Seite auf die Hilfe der anderen. Sie bilden deshalb jedoch auch
einen Nahrboden fiir Macht und Gewalt. Zum einen miissen die Sorgen-
den die Versorgten haufig an bestimmte Orte bringen oder mitnehmen. Das
erzeugt einen gewissen Bedarf fiir Formen antagonistischer Einflussnahme.
Zum anderen sind Gewaltpotenziale und Machtmittel gerade im Fall der
Eltern-Kind-Beziehung asymmetrisch verteilt. Die Eltern sind korperlich
tiberlegen und der Entzug ihrer Hilfe kann als Drohkulisse fungieren. Kin-
der sind jedoch nicht vollig wehrlos. Schreien kann akustische Gewalt sein.
Zudem sind ihre Eltern emotional und sozial an sie gebunden und dadurch
in der Ausiibung ihrer Uberlegenheit gehemmt. Bemerkenswert ist, wie viel
von der umstandslosen Handhabung von Kindern durch ihre Eltern nicht
als Gewalt erlebt wird, weil sehr junge Kinder keine personlichen Territori-
en beanspruchen. Umgekehrt gilt dies jedoch ebenfalls: Kinder eignen sich
die Korper ihrer Eltern an. Dabei habe ich fiir einen niedrigschwelligen
Gewaltbegriff argumentiert, der grundsétzlich nicht erst kérperliche Verlet-
zungen oder die Verletzung personlicher Territorien, sondern bereits das
Zufiigen von Leid durch Einwirkung auf Korper als Gewalt fasst. Macht
habe ich dagegen eng gefasst als die Fihigkeit, andere dazu zu bringen,
etwas zu tun, was sie nicht tun wollen. Eine interessante Wendung besteht
darin, dass gerade die Moglichkeit der Gewalt der zwischenmenschlichen
Ndhe Bedeutung gibt. Auch deshalb kann die Praxis der Heteromobilitat
intime soziale Beziehungen erzeugen.

Ich habe mich dem Zusammenhang von Autonomie und Alter tber die
mikrosoziologische Erforschung eines relativ eng umgrenzten Gegenstands
gendhert: der Fortbewegung. Selbstverstindlich steht Autonomie auch in
anderen Bereichen auf dem Spiel. So hat etwa 6konomische Autonomie
eine dahnlich grofie Bedeutung fiir unser Selbstverstindnis als ,,Erwachsene®
wie Automobilitat. Wir machen uns dadurch zu Erwachsenen, dass wir
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unser eigenes Geld verdienen - aber eben auch dadurch, wie wir uns
fortbewegen oder fortbewegt werden. Anders als Geldzahlungen involviert
Fortbewegung immer den Korper. Deshalb beansprucht sie auch Helfende
oder anderweitig Beteiligte korperlich und zieht sie zwangslaufig in soziale
Situationen hinein. Aufgrund ihrer Korperlichkeit macht Heteromobilitat
Abhingigkeit auch fiir Uneingeweihte sinnlich wahrnehmbar, eignet sich
als Symbol fiir sie und liefert das Material fiir Metaphern der Unselbststdn-
digkeit.

Ziel der Studie war weder, Menschen mobiler zu machen, noch sie vor
den Zugriffen einer hyperaktiven Gesellschaft in Schutz zu nehmen. Ge-
nauso wenig ging es mir darum, die sozialen Konstrukte des Alters oder der
Autonomie abzuschaffen. Angesichts der Alltaglichkeit meines Gegenstands
wird es mir auch kaum gelungen sein, bislang unbekannte Tatsachen zutage
zu fordern. Im besten Fall habe ich dazu beigetragen, die uns allen bekann-
te Wirklichkeit im Licht der Méglichkeiten klarer zu sehen. Nicht zuletzt
diesen Sinn hatte der Vergleich zwischen Kindern und alteren Menschen:
Er zeigt anhand der Kindheit auf, wie Abhangigkeit im Alter gestaltet und
erlebt werden konnte, und umgekehrt.

Allzu grole Hoffnungen auf Gestaltbarkeit muss ich allerdings enttdu-
schen. Teile des akademischen Diskurses sehen im Leid abhdngiger Men-
schen die Wirkung eines modernen ,Konzepts“ der Autonomie, das dem
»Denken® der Aufklirung entsprungen sei und nun zugunsten besserer
Konzepte tiberwunden werden solle (siehe etwa Schwanen et al. 2012:
1314; Weicht 2010: 207). Sie begreifen die Abwertung der Abhingigkeit
als diskursives und kognitives Phianomen und stellen sich selbst in den
Dienst eines gegenldufigen Wertewandels. Das auf den ersten Blick triviale
Phinomen der korperlichen Fortbewegung ethnografisch zu erforschen,
kann dazu beitragen, diesen Diskurs sozialtheoretisch auf breitere Fiifle zu
stellen. Denn meine Studie hat gezeigt, dass ein dichtes Geflecht aus kor-
perlich-materiellen, psychischen, kulturellen und sozialen Strukturen prégt,
wie Menschen Abhingigkeit erleben. Es wird sich nicht wegspiilen lassen
wie eine Sandburg am Strand. Unter anderem legen grofle Unterschiede
in der Verfiigbarkeit von Helfenden und materiellen Ressourcen dem All-
tagswissen nahe, zwischen Autonomie und Abhéngigkeit zu unterscheiden,
selbst wenn es soziologisch betrachtet nur unterschiedliche Abhédngigkeiten
gibt.
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