Auf schmalem Grat

Jugendliche in Firsorgeerziehung

zwischen Selbstbehauptung, Verhandlungsmacht
und Zwangsregime Ende der 1960er Jahre

Anne Kirchberg

1 Die Interviews: Studentenbewegung, Staffelberg
und die Frankfurter »Jugendwohnkollektive«

Dass der Alltag in der Heimerziehung der 1950er und 1960er Jahre fir viele Kin-
der und Jugendliche eine Tortur darstellte, die von rigiden und regelmifiig ge-
waltférmigen (Erziehungs-)Verhiltnissen geprigt war, hat die historische For-
schung der letzten Jahre immer wieder herausgearbeitet.' Das gilt auch fiir die
sogenannte Fiirsorgeerziehung, in die Jugendliche mit dem Label sVerwahrlo-
sung« eingewiesen wurden.

Zu einer umfassenden Alltagsgeschichte der Heimerziehung gehéren Fra-
gen nach Interaktionsdynamiken zwischen den eingewiesenen Jugendlichen
und dem Erzieherpersonal. Besonders der Blick der betroffenen Jugendli-
chen auf ihre Handlungsoptionen und eventuelle Verhandlungsspielriume
innerhalb der vorgegebenen Routinen wurden dabei bisher weniger intensiv
erforscht, wenngleich die betroffenen Minderjihrigen selbstredend eine zen-
trale Akteursgruppe darstellten. Die Existenz dieser Forschungsliicke diirfte
vor allem mit dem Quellenmaterial zusammenhingen, das zur Erforschung
des Alltags in geschlossenen Erziehungseinrichtungen tblicherweise zur

1 Fir eine umfassende Auflistung der Forschung zur Aufarbeitung der Heimerziehung
nach 1945 vgl. Wilfried Rudloff et al.: »Krise der Anstalten, Deinstitutionalisierung und
gesellschaftlicher Wandel in Deutschland, in: dies. (Hg.): Ende der Anstalten? Grof3-
einrichtungen, Debatten und Deinstitutionalisierung seit den 1970er Jahren, Pader-
born 2022, S.3-34, hier S. 6 f. (Fn. 7).
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Verfiigung steht: In den Unterlagen der Jugendbehérden und der Heimein-
richtungen selbst findet sich der eigene Blick der Betroffenen entweder gar
nicht oder nur vereinzelt und dann wiederum durch die Handlungslogiken
der Aktenfithrenden priformiert. Um die Erlebnisse und Erfahrungen der
von Heimerziehung Betroffenen zu beriicksichtigen, wurden zwar vielfach
Zeitzeug:inneninterviews in narrativer oder auch leitfadengestiitzter Form
gefithrt, diese weisen aber bekanntermaflen inhaltliche und methodische
Besonderheiten auf, die die Formung der Erinnerung Jahrzehnte nach dem
Erleben mit sich bringt.” Zeitgendssische Quellen, welche die Sicht dieser
wichtigen Akteursgruppe der Fiirsorgeerziehung abbilden, stellen demnach
seltene Fundstiicke dar.

Ebensolche Rarititen finden sich in den nachgelassenen Forschungs- und
Lehrunterlagen des 1998 verstorbenen Erziehungswissenschaftlers Klaus Mol-
lenhauer.? Es handelt sich um Transkripte von Interviews mit Jugendlichen,
die im Sommer 1969 im Rahmen der hessischen Heimkampagne, insbeson-
dere im Kontext der APO-Aktionen in den Erziehungsheimen Staffelberg bei
Biedenkopf, Steinmiihle in Ober-Erlenbach und Beiserhaus in Rengshausen ent-
flohen und zunichst vor allem bei Frankfurter Studierenden untergekommen
waren.*

Fir die historische Heimerziehungsforschung ist das durchaus ein bemer-
kenswerter Fund: Nach den Aufsitzen der Jugendlichen in Peter Martin Lam-
pels berithmtem Buch »Jungen in Not«® von 1928 diirfte es die erste grofe-
re Sammlung von Dokumenten sein, in denen die betroffenen Jugendlichen
selbst in ihrer eigenen Sprache und mit ihrem ganz eigenen Blick auf ihre Er-

2 Vgl. grundsatzlich u. a. Gabriele Rosenthal: »Die erlebte und erzahlte Lebensgeschich-
te. Zur Wechselwirkung zwischen Erleben, Erinnern und Erzdhlen, in: Birgit Criese
(Hg.): Subjekt—Identitidt— Person? Reflexionen zur Biographiegeschichte, Wiesbaden
2010, S.197-218.

3 Der Nachlass Klaus Mollenhauers wird derzeit im Rahmen des DFG-Projekts »Klaus
Mollenhauer Gesamtausgabe (KMCG)« genutzt und wird ab etwa Ende 2024 bei den
Handschriften und Nachlassen der SUB Gottingen unter der Bestandssignatur Cod. Ms.
K. Mollenhauer zugéanglich sein.

4 Zum Ablauf der hessischen Heimkampagne vgl. u. a. Christian Schrapper: »Voraus-
setzungen, Verlauf und Wirkungen der>Heimkampagnen«, in: Neue Praxis 20 (1990),
S. 417—428.

5 Vgl. Peter Martin Lampel: Jungen in Not. Berichte von Fiirsorgezoglingen, Berlin 1928.

B -



https://doi.org/10.14361%2F9783839471517-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Anne Kirchberg: Auf schmalem Grat

lebnisse und ihre Lebenssituation zu Wort kommen.® Hier lisst sich in Bezug
auf das Interesse an der Sicht der betroffenen Jugendlichen ein Bogen span-
nen zwischen der Kritik an der Firsorgeerziehung wihrend der Weimarer Re-
publik und jener in der Bundesrepublik der spiten 1960er und frithen 1970er
Jahre.

Die Interviews wurden vermutlich zwischen September und Mitte Okto-
ber 1969 gefithrt und stehen in direktem Zusammenhang mit der Einrichtung
von sogenannten Jugendwohnkollektiven fir die entflohenen Jugendlichen
in Frankfurt, einem der ersten alternativen Wohnprojekte zur Vermeidung
von Heimunterbringung.” Mollenhauer — zentraler Vertreter einer sozialwis-
senschaftlich aufgeklarten >kritischen Erziehungswissenschaft« — hatte seit
dem Frithjahr 1969 eine Professur firr Pidagogik an der Universitit Frankfurt
inne und engagierte sich als Vertreter der Erziehungswissenschaft bei den
Verhandlungen zwischen der hessischen Jugendbiirokratie, den Jugendlichen
und ihren (studentischen) Unterstiitzer:innen, zu denen auch die »Stars der
68er-Bewegung«® und spiteren RAF-Terrorist:innen Gudrun Ensslin und An-
dreas Baader gehorten. Als Voraussetzung fiir das Gelingen des Wohnprojekts
setzte Mollenhauer die pidagogische Begleitung durch studentische »Kollek-
tivberater« durch.’ Das Pidagogische Seminar der Universitit itbernahm bis
Anfang 1970 die Anleitung dieser Berater:innen. In diese Phase der Konzep-
tualisierung der Jugendwohnkollektive fillt die Entstehung der Interviews der
nun kiinftigen Kollektivbewohner.’® Wer die Interviewenden genau waren,

6 Es handelt sich um fiinfzehn Transkripte, zum Teil in fragmentarischer Uberlieferung.
Urspriinglich lag die Zahl der durchgefiihrten Interviews mit wohl 34 deutlich héher.
Fur diesen Aufsatz wurden fiinf Transkripte analysiert.

7 Zu den Frankfurter Jugendwohnkollektiven vgl. Carola Kuhlmann: »Heime machen
heimfahig, Wohngruppen eben wohngruppenfihig« Vom Heim zur sozialpadago-
gischen Lebensgemeinschaft. Konzeptionelle Reformen in der Erziehungshilfe nach
1970« in: Wilfried Rudloff et al. (Hg.): Ende der Anstalten? GroReinrichtungen, Debat-
ten und Deinstitutionalisierung seit den 1970er Jahren, Paderborn 2022, S. 53-68, hier
S.54—60.

8 Florian Jessensky: »Und wir werden euch so wenig tber die Methoden verraten, wie
iber den Aktionsplan, ihr Torfképpe!< Der Beginn der RAF (1970)«, in: Maria Rhode/
Ernst Wawra (Hg.): Quellenanalyse. Ein epochentbergreifendes Handbuch fiir das Ce-
schichtsstudium, Paderborn 2020, S. 471—478, hier S. 473.

9 Arbeitsgruppe Heimreform: Aus der Geschichte lernen. Analyse der Heimreform in
Hessen (1968-1983), Frankfurt a. M. 2000, S. 165-175.

10 Unter den Interviewten befanden sich auch zwei junge Frauen, die ebenfalls aus hes-
sischen Heimen geflohen waren. In die Jugendwohnkollektive durften dann aber nur
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bleibt zum Teil offen. Neben Mollenhauers wissenschaftlichen Mitarbeitern
Christian Marzahn und Wolfgang Keckeisen wurden die Interviews vermut-
lich auch von Studierenden gefiithrt." Den Gesprichen lag ein verbindlicher
Interviewleitfaden zugrunde: Neben Fragen zur familidren Vorgeschichte
und angenommenen Griinden fiir die Heimeinweisung, interessierten De-
tails iiber den Heimalltag, aber auch Selbstbehauptungsmoglichkeiten der
Jugendlichen in der Institution Erziehungsheim."

Der Aufsatz will anhand dieser Quellenfunde den Spuren selbstbestimm-
ten Handelns von Jugendlichen nachgehen, die Ende der 1960er Jahre in
hessischen Erziehungsheimen untergebracht waren. Analysiert wird, auf
welche Weise und mit welchen Mitteln Jugendliche versuchten, innerhalb
eines stark regulierenden und kontrollierenden Ordnungsrahmens eige-
ne Bediirfnisse und Ziele durchzusetzen. Dabei werden die Regularien der
Heimeinrichtungen als geprigt durch einen — wenn auch asymmetrischen —
Aushandlungsprozess zwischen den betroffenen Jugendlichen und den ver-
antwortlichen Erzieher:innen verstanden. Im Mittelpunkt steht die Analyse
der Reichweite und Grenzen individueller Handlungsmacht der betroffenen
Jugendlichen und damit ihre Gratwanderung zwischen Selbstbehauptung
und Fremdbestimmung.

2 Die eigenen Grenzen verteidigen

2.1 Verhandlungsmacht und Widerstandigkeit im Kontext von Arbeit
im Heim

Arbeit im Heim - nicht oder nur unzureichend vergiitet — war bis in die 1970er
Jahre hinein ein zentrales Erziehungs- und Disziplinierungsmittel gegeniiber

mannliche Jugendliche einziehen. Die jungen Frauen wurden »der Obhut des Jugend-
amtes Frankfurt iiberstellt«, das tiber ihre kiinftige Unterbringung entschied. Was das
genau bedeutete, bleibt ungeklart. Vgl. Arbeitsgruppe Heimreform: Aus der Geschich-
te lernen, S.174.

11 Vgl hierzu auch Alex Afmann: Klaus Mollenhauer. Vordenker der 68er — Begriinder
der emanzipatorischen Pidagogik. Eine Biografie, Paderborn 2015, S. 316, Anm. 66.

12 Vgl. Handschriftliche Notizen zum Interviewleitfaden, o. D., in: SUB Géttingen, Cod.
Ms. K. Mollenhauer, Uni-Forschung 18 01—-004.
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sozial auffilligen Jugendlichen. Im Interview schilderte Monika M.” aber ge-
rade die Arbeitssituation als Gelegenheit, um individuelle Vergiinstigungen
iiber den von Seiten des Heims vorgesehenen Rahmen hinaus auszuhandeln,
und zwar durch die Durchfithrung von Streiks. Mitte der 1960er Jahre wie-
sen die Jugendbehorden auf Antrag der Eltern die Jugendliche mit knapp 14
Jahren in ein Heim ein. Nach ihrer Schulentlassung wurde sie in ein von An-
gehorigen einer Schwesterngemeinschaft geleitetes Midchenheim aufierhalb
Hessens verlegt, wo sie eine Lehre als Schneiderin absolvieren sollte. Der Ta-
gesablauf dort war streng getaktet, es gab wenig Freizeit. Die jungen Frauen
mussten im Akkord fur die Bekleidungsindustrie Schiirzen nihen, belieferten
damit aber auch andere Erziehungsheime des Trigers. Sechzig bis achtzig zu
nihende Schitrzen waren die Tagesnorm. Das Heim nahm zudem Nahauftrige
von »Kundschaft«** an. Privatpersonen aus dem Ort brachten Stoffe und lieRen
sich von den Lehrlingen im Heim Kleidung anfertigen — offenbar eine wich-
tige Einnahmequelle fiir das Heim. Fiir die Jugendlichen aber bot die Arbeit
Kontaktpunkte mit der Welt auRerhalb des Heims. Eine Frau, die Monika so-
gar als »gute Bekannte«” bezeichnet, steckte ihr bei den Anproben regelmifiig
Geld zu. Vielfach begegneten die Bewohner:innen der Ortschaft den Jugendli-
chen aber mit Ablehnung und Vorurteilen. Das giangige Bild, so Monika, sei das
folgende gewesen: »[...] des sin Verwahrloste, die sin aufn Strich gegangn, sie
hamn uns ziemlich schlecht gemacht, wenn irgendwas war, war immer Mad-
chenheim [...], wir warn eben nicht angesehn im Dorf.«*¢

Dass die Nahauftrige aus dem Dorf verbindlich abgearbeitet werden
mussten und dafiir die Arbeitskraft der jungen Frauen unabdingbar war, er-
kannten die Jugendlichen offenbar durchaus. Sie drohten mit Arbeitsnieder-
legungen und fiihrten als kleinere Gruppe oder gemeinschaftlich erfolgreich
Streiks durch. So berichtet Monika iiber eine Gruppe von Jugendlichen im
Heim Folgendes:

»]a, z. B. war das die [...] 's waren ungefahr vier Madchen und das waren di-
cke Freundinnen und die durften sich so ziemlich alles erlauben. Ja, die sind

13 Vgl. Transkript zum Interview mit Monika M., o. D., SUB Géttingen, Cod. Ms. K. Mol-
lenhauer, Uni-Lehre oD 21-013. Es handelt sich bei den Namen aller Jugendlichen um
Alias-Namen. Auch Orte und Heimnamen wurden im Sinne einer umfassenden, Per-
sonlichkeitsrechte schiitzenden Anonymisierung verfremdet.

14  Ebd., Bl.12, Pag.13.

15 Ebd., Bl.9, Pag.10.

16  Ebd., Bl. 9, Pag.10.
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sonntags geschminkt weggegangen, ziemlich auffillig, da hat die Schwester
nix gesagt, also, und die hamn alles mégliche machen dirfen, was wir nicht
durften [..]«."

Aufdie Nachfrage des Interviewers, warum die Schwestern das erlaubt hitten,
berichtet Monika, dass die Schwestern regelrecht »Angst«’® vor der Gruppe ge-
habt hitten, da diese mit Arbeitsniederlegung drohte, »[...] und da wir ja na-
tirlich der ganze Laden aufgeschmissen gwesen, die Kundschaft wartet ja auf
ihre Kleider, wenn schon irgendjemals gestreikt worden is, da hamn se des so
schnell wie moglich aufghomn [...]«."”

Dass diese zusitzlichen Freiheiten im Heimalltag, wie das sonst verbote-
ne Schminken, nur einigen Midchen zugebilligt wurden, fihrte allerdings un-
ter den Jugendlichen zu Rivalititen.*® Demgegeniiber berichtet Monika auch
von mehrtigigen Arbeitsniederlegungen, die von allen Jugendlichen gemein-
schaftlich durchgefithrt wurden. Anlass sei etwa die besonders hohe Belas-
tung durch die Akkordarbeit an heiflen Sommertagen gewesen. Vor allem aber
forderten die Jugendlichen, die niedrige Vergiitung der Arbeiten von nur acht
Mark im Monat zu erhdhen. Als das Heim die Forderungen der jungen Frauen
nicht ernst nahm, hitten sie die Arbeit bestreikt. Die Heimleitung habe dar-
aufhin eingelenkt und fiir die Zeit der Konfektionsarbeit ein hoheres Taschen-
geld ausbezahlt.”" Ein anderes Mal seien die Arbeiten fiir acht Tage nieder-
gelegt worden. Dabei ging es um Forderungen nach personlichen Freiheiten,
die das Heim regelmif3ig verwehrte: mit dem Besuch ins Dorf gehen zu diir-
fen, Rauchen oder unzensiertes Zeitunglesen. Als sich die Forderungen nicht
durchsetzen liefden, habe es sonntags nach dem Kirchgang einen »Massenaus-
bruch«** gegeben — mit gemischtem Erfolg: Einzelne seien auf Grund ihres il-
legalen Status als Fliichtige bald ins Heim zuriickgekehrt. Einige der Forde-
rungen hitten aber doch durchgesetzt werden kénnen.”

17 Ebd., Bl.12, Pag.13.

18 Ebd.
19  Ebd.
20 Vgl.ebd.

21 Vgl.ebd,, Bl.12, Pag.13.
22 Ebd, Bl.13, Pag.14.
23 Vgl.ebd.
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Uber Sabotage als Protestform gegen die vom Heim zugewiesene Arbeit
berichtet Volker V.** Bereits als kleines Kind in ein Heim eingewiesen, wurde
Volker immer wieder in andere Einrichtungen verlegt. Volker vermutet, dass
seine leibliche Mutter ein schwieriges Verhaltnis zu seinem Vater hatte und
deshalb keinen emotionalen Kontakt zu ihrem Sohn finden konnte. Zudem
seien ihre materiellen Lebensumstinde als unverheiratete Mutter schwierig
gewesen.” Nach seiner Schulentlassung fing er eine Elektroniker-Lehre im
Heim an, eine Arbeit, die ihm lag. In eine offene Lehrlingseinrichtung verlegt,
kam er mit den Anforderungen der unvorbereiteten Freiheit nach den Jahren
der Heimerziehung nicht zurecht und erschien nur unregelmifig zur Arbeit.
Was folgte, war die Anordnung von Fiirsorgeerziehung und die Einweisung in
ein hessisches Erziehungsheim. Dort hoffte Volker, seine Lehre fortsetzen zu
konnen. Die Erzieher im Heim sahen das anders, fanden ihn dafiir ungeeig-
net und zwangen ihn, eine Schreinerlehre anzufangen. In der Werkstatt kam
es in der Folge immer wieder zu Konflikten zwischen ihm und dem Meister,
der ihm Ubungsarbeiten zuwies, die der Jugendliche fiir sinnlos hielt, da sie
nach der Fertigstellung im Abfall landeten. Vielfach gab es auch gewalttitige
Auseinandersetzungen. Volker wurde in die geschlossene Abteilung eingewie-
sen, in der die Jugendlichen Industriefedern herstellen mussten. Dort sabo-
tierte er die Arbeiten aber bewusst, drehte die Produktionsstiicke immer wie-
der absichtlich in die falsche Richtung und zerstérte so die Federn. Zur Strafe
bekam er Hilfsarbeiten zugewiesen: zwei Wochen in der Hofkolonne, Strafe
fegen.?® Volkers Protest blieb offenbar auf ihn als Einzelperson beschriankt. Zu
gemeinsamen Streikaktionen der Jugendlichen, wie Monika M. sie beschreibt,
sei es in dem Heim, in dem er untergebracht war, nie gekommen, da sie vom
Erzieherpersonal mit Gewalt verhindert worden seien: »Bei der Arbeit haben
wir 6fter mal so zum Scherz gesagt wir machen einen Streik, und dann haben
noch einige gestreikt und die haben sie [gemeint ist hier der Meister, A. K.]
dann verdroschen, sie haben gesagt das wiren Ridelsfithrer.«*”

24 Vgl. Transkript zum Interview mit Volker V., o. D., SUB Géttingen, Cod. Ms. K. Mollen-
hauer, Uni-Forschung 18 09.

25 Vgl.ebd, S.1.

26 Vgl.ebd,S.7.

27 Ebd., S.18.
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2.2 Der Korper als >Waffe«

Thren Korper setzten Jugendliche im Heim auf ganz unterschiedliche Weise
zur Durchsetzung eigener Interessen ein. In den analysierten Interviewtran-
skripten fallen vor allem zwei Strategien auf: Das sind zum einen die Nutzung
der eigenen kérperlichen Uberlegenheit und zum anderen die Durchfithrung
eines Hungerstreiks.

Die Ausnutzung physischer Uberlegenheit, die regelmifig durch Zuriick-
schlagen und aktive Gewaltanwendung gegeniiber dem Erzieherpersonal un-
ter Beweis gestellt wurde, verdichtet sich in den Erzihlungen mehrerer minn-
licher Interviewpartner zur regelrechten Handlungsstrategie. Die Logik die-
ses Handlungsmusters fasste der Interviewpartner Rainer R. prignant zusam-
men. Auf die Frage des Interviewers, ob die Erzieher die Jugendlichen geschla-
gen hitten, antwortet er: »Ja, das kam ab und zu vor. Daf} einer eine gedonnert
kriegt hat. Aber des habe se auch nur bei dene gemacht, die Erzieher, wo se
genau wufdte, der haut net zuriick. Gegen die Kleine, mir hat da obe keiner
angestofie.«*® Es handelte sich wohl um die konsequente und innerhalb der
von Zwang und Gewalt geprigten Strukturen des Heims durchaus erfolgrei-
che Verweigerung, in die Rolle des Opfers zu geraten — ein Vorgehen, das sich
aufRerhalb des Heims jedoch als duferst dysfunktional erwies und Rainer R.
eine Jugendstrafe auf Bewihrung wegen Korperverletzung einbrachte.”

Das Image des >Starkens, gegen den sich die Gewalt der Erzieher besser
nicht richtete, setzte Rainer R. aber auch gegen andere, vermutlich ihm kor-
perlich unterlegene Jugendliche ein. So bezeichnet er zunichst das Verhiltnis
zu anderen Gruppenmitgliedern als gut. Auf Nachfrage des Interviewers, was
passiert sei, wenn Diebstihle innerhalb der Gruppe vorkamen, schildert Rai-
ner jedoch eine drastische Gewaltszene: »Derbekam [sic!] natiirlich ganz er-
barmlich den Arsch voll. Richtig zusammen gehaun wurde er da. Der lief dann
andern Tag blau rum. Da hat sich aber keiner dran gestért. Im Heim.«*° Die
Erzieher kamen dem verpriigelten Jugendlichen demnach nicht zu Hilfe: »Die
[die Erzieher, A. K.] sin hingegange un habe die Tiir zugeschlage, dann war
Ruh. Die habe Angst gekriegt, sie krigge ach noch eine.«**

28 Ebd, S.11.
29 Vgl.ebd.,S.8f.
30 Ebd,S.9.

31 Ebd, S.10. Auf solche Gewaltstrukturen unter den Jugendlichen verweist auch Hans-
Walter Schmuhl: »Papst Leos, >Blondi, >Karpfen<und die anderen. Fiirsorgeerziehung
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Wie die Genese einer solchen Strategie kérperlicher Stirke aussehen konn-
te, schildert Volker V.: Als Schulkind war Volker in ein katholisches Kinderheim
eingewiesen worden. Die Erziehung dort beschreibt er als stark von religiésen
Praxen geprigt, andererseits sei sehr auf die schulische Bildung der Kinder ge-
achtet worden.** Die anschlieRenden Passagen offenbaren aber vor allem ein
Regime drakonischer Kérperstrafen, die die Ordensschwestern gegeniiber den
Kindern einsetzten. Dass Korperstrafen in Hessen seit 1946 per Erlass verbo-
ten waren,* schien keine Rolle zu spielen; das Interview (wie viele der anderen
Interviews auch) dokumentiert vielmehr ein erschreckend hohes Maff an Ge-
walt:

»[...] die Erziehung war sehr beschissen da drin, dafd man nur verpriigelt wur-
de von denen [gemeint sind die Schwestern, A. K], die hatten ganz brutale
Methoden gehabt, den Mund aufgezogen und den Kopf gegen die Wand ge-
knallt, und dann mit Lederriemen und all solche Scherze geschlagen. Wie
ich dann so etwa zehn Jahre, zehn oder elf Jahre alt war, da hab’ ich eben Ce-
genmaflnahmen gemacht, da warn mir zu dritt und da ham’ zwei Mann ihn
[gemeint ist eine der Schwestern, A. K.] verdroschen.<®*

Was auf diese »Gegenmafinahmen« Volkers folgte, war die typische Reaktion
des Ab- und Weiterverschiebens >schwieriger Fille<in ein anderes Heim. Dort
setzte sich Volker weiter korperlich gegen das Personal zur Wehr und provo-
zierte selbst auch Handgreiflichkeiten, bis er schliefilich in ein weiteres Heim
iberstellt wurde. Auch in diesem Erziehungsheim fiir Schulentlassene sei es
regelmifig zur Anwendung kérperlicher Gewalt gekommen, diesmal durch
den Lehrmeister im Heim:

»Es gab immer Schwierigkeiten mit meinem Meister, ich bin mehreremals
[sic!] aus der Schreinerei rausgeflogen, einmal sogar gab’s ne Schlagerei, da
schlug mich erst der Meister, immer ins Gesicht rein, nur weil ich Brennholz

in Freistatt aus der Sicht der Zoglinge, in: Matthias Benad/Hans-Walter Schmuhl/
Kerstin Stockhecke (Hg.): Endstation Freistatt. Fiirsorgeerziehung in den v. Bodel-
schwinghschen Anstalten Bethel bisin die1970erJahre, Bielefeld 2009, S. 153—216, hier
S.183-193.

32 Transkript zum Interview mit Volker V., S. 2.

33  Vgl. Dietmarvon der Pfordten/Friederike Wapler: Expertise zu Rechtsfragen der Heim-
erziehung der 50er und 60er Jahre. Gutachten im Auftrag des »Runden Tisch Heim-
erziehung«, Gottingen 2010, S. 62.

34  Transkript zum Interview mit Volker V., S. 2.
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gesagt hatte an der Bandsiage und das hat sicher nichts da zu suchen, und
da hab’ ich gesagt, Mensch, schrei mich nicht an, weil ich sowieso unheim-
liche Aggressionen gegen den hatte, und daraufhin schlug er mir dann ins
Gesicht und da hab’ ich gesagt: noch ein Schlag und dann schlag ich zurick.
Und da hat er mir noch eine geschlagen und daraufschlug [sic!] ich dann zu-
riick; wurde dann danach in die Beobachtungs [sic!], wurde dann danach in
die geschlossene Abteilung gesteckt, von da aus hat der Erziehungsleiter[...]
der alte, hatte damals zu mir gesagt, 4h, warum ich das gemacht hab —, hab’
ich gesagt: Reflexbewegung.«**

Seine massive Gegengewalt verringerte aus Volkers Sicht zwar die Gefahr, wie-
der geschlagen zu werden, brachte ihm aber Arrest in der geschlossenen Abtei-
lung des Heims und die Drohung der Erzieher ein, ihn in eine der >Endstatio-
nenc« des Fiirsorgeerziehungssystems nach Gliickstadt in Schleswig-Holstein
oder Freistatt in Niedersachsen zu verlegen.*

Die korpergebundene »Protesttechnik«*” des Hungerstreiks wandte Mo-
nika M. an und kontextualisierte sie zugleich als ultima ratio in einem Heim-
und Jugendhilfesystem, in dem sie sich als in ZuRerstem Maf3e fremdbestimmt
erlebte. Monika lief? sich darauf ein, ihren Lehrabschluss als Schneiderin im
Heim zu machen, arbeitete — wie sie sagte — gut und zur Zufriedenheit der
Schwestern. Aufierhalb des Arbeitszusammenhanges habe sie sich aber im-
mer wieder gegen die Regeln des Heims aufgelehnt. Zwei Monate vor der Ab-
schlusspriifung sei sie dann unangekiindigt, quasi in einer Uberrumpelungs-
aktion durch das zustindige Jugendamt, in ein geschlossenes Erziehungsheim
in Hessen verlegt worden. Die ungleich krassere Internierungssituation und
die Tatsache, dass sie hier ihre Lehre nicht beenden konnte, fithrte Monika
als Griinde fiir den Beginn ihres Hungerstreiks an, der fiir sie zu kérperlichen
Schaden fiihrte:

»[..] mir hat das einfach alles gstunken da, weil ich soviel Zeit verlorn hab
fir meine Lehre und da hab ich mich dann entschlossen, ’n Hungerstreik zu
machen, und da hab ich dann gehungert vierzehn Tag, bin im Bett liegen

35 Ebd., S. 6.

36 Vgl.ebd,S. 9.

37  Marcel Streng: »Der Kérper im Ausnahmezustand. Hungern als politische Praxis im
westdeutschen Strafvollzug (1973—1985)«, in: Cornelia Rauh/Dirk Schumann (Hg.): Aus-
nahmezustande. Entgrenzungen und Regulierungen in Europa wihrend des Kalten
Krieges, Gottingen 2015, S. 214—235, hier S. 214.
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gebliebn; da hamn se mich dann kiinstlich erndhrt. Und da hab ich dann das
Zeug da rausgrissen aus’m Arm, da hat ich dann Blutvergiftungsstreifen bis
hier oben, und dann bin ich ins Krankenhaus gekommn [..].«*

Monika erreichte daraufthin, zu ihren Eltern entlassen zu werden, iiberwarf
sich aber mit ihnen, auch weil sie den beiden die Schuld an der Heimeinwei-
sung gab, und lief von zu Hause weg.*® Das zustindige Jugendamt interpre-
tierte dieses Verhalten als erneutes Scheitern Monikas. Was folgte, war ein
Umgang mit Monika, der die Jugendliche zum Objekt jugendbehérdlichen
Handelns degradierte: Monika handelte scheinbar erfolgreich die Verlegung in
ein Lehrlingsheim aus, wo sie den fiir sie so wichtigen Lehrabschluss nachho-
len wollte. Das Amt willigte vordergriindig ein. Die Jugendamtsmitarbeiterin
teilte ihr jedoch erst wihrend der Autofahrt mit, dass sie doch wieder in ein
geschlossenes Erziehungsheim eingewiesen werde.

2.3 Situative Wahrung individueller Interessen

Wie die folgenden Beispiele zeigen, konnte die Wahrung persénlicher Grenzen
innerhalb festgefiigter Routinen neben den bis hierher dargestellten strate-
gischen auch eher situative Formen annehmen. Eine wohl spontane Reaktion
auf den Zwang zur Ausiibung religiéser Praxen schilderte etwa die 16-jahrige
Jutta J.: Sie war in ein geschlossenes Mddchenheim in Siiddeutschland »we-
gen sittlicher Verwahrlosung«*® eingewiesen worden. Jutta blieb beim Gebet
wihrend des Gottesdienstes auf der Kirchenbank sitzen, da sie selbst — wie sie
sagte — zwar konfirmiert sei, aber nicht an Gott glaube.* Diese Geste mutet
zunichst klein an. Juttas Sitzenbleiben sowie ihr Status als Heimbewohnerin
diirften aber fiir alle Gottesdienstbesucher:innen gut erkennbar gewesen sein,
dain der Regel in den 6rtlichen Kirchgemeinden, in denen die Kinder und Ju-
gendlichen den Gottesdienst besuchen mussten, besondere Bankreihen fiir die

38  Transkript zum Interview mit Monika M., Bl. 16, Pag. 17.

39  Vgl.ebd., Bl.17, Pag.18.

40  Vorblatt des Transkripts zum Interview mitJutta]., SUB Gottingen, Cod. Ms. K. Mollen-
hauer, Uni-Forschung 18 07.

41 Vgl. Transkript zum Interview mitJutta]., o. D., SUB Gottingen, Cod. Ms. K. Mollenhau-
er, Uni-Forschung 18 07, S. 8-9.
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Heimbewohner:innen reserviert waren.** Jutta beschrieb diesen dem Bereich
des eigen-sinnigen Verhaltens im Sinne Alf Liidtkes* zuzuordnenden Hand-
lungsakt dezidiert als nicht protestférmig intendiert, sondern ausschlief3lich
aufihr eigenes (nicht-)religiéses Empfinden bezogen: »Ich hab’ mich nicht et-
wa aus Protest hingesetzt, oder um die Leute zu provozieren. Halt, weil mich
das nicht interessiert, ja. Warum sollt’ ich da aufstehen.«* Von der Heimlei-
tung wurde diese Geste allerdings ganz anders, namlich als Grenziiberschrei-
tung bewertet, und es wurde ihr mit einer Verlegung in ein anderes, strengeres
Heim gedroht, was mit einer weiteren Stigmatisierung einhergegangen wire:

»Und da muft’ ich natiirlich gleich zu Frl. [...], zu unserer Heimleiterin. Und
da hatsie gemeint, ja das ginge nicht, ich mif3te da aufstehn, was die andern
auch machen. Ich kénnte da keine Ausnahme bilden, andernfalls miifite ich
in ein Giberkonfessionelles (?) [sic!] Heim. Also, das hab’ich gleich gesagt be-
kommen.«*

Wie Jugendliche unbeobachtete Momente nutzten, um sich selbst einen Mo-
ment der Entspannung zu erméglichen, schilderte Monika M.:

»[..] ich hab das nach der Schule gemacht, nach der Berufsschule, oben, im
Saal, und zwar hatten wir Zigaretten, wir hamn saubergemacht oben, und
da habich gesagt, jetzt rauchen wer eine und hamn uns hingsetzt und hamn
graucht, da is die Schwester dzugekommn, und na hat se gesagt, was macht
ihr denn da, na hab ich gsagt, das sehn sie doch, und irgendwie patzig ge-
geniibergetreten, hat sie dann gesagt, dein Urlaub, den hast de ja gsehn und
wollt mir dadurch den Urlaub sperrn.«*®

Ob der Regeliibertritt des nicht gestatteten Rauchens oder die verbale Gegen-
wehr Monikas zur Strafandrohung fiihrte, bleibt unklar. Deutlich wird jedoch,

42 So erinnerte sich Monika M., dass die ersten drei Kirchenbinke immer fiir das Mad-
chenheim, in dem sie untergebracht war, freigehalten wurden: vgl. Transkript zum In-
terview mit Monika M., Bl. 9, Pag. 10.

43 Vgl. instruktiv zusammenfassend: Eigen-Sinn und Alltagsgeschichte. Ein Gesprach
von Kornelia Koriczal mit Alf Liidtke und Thomas Lindenberger (2018; gepostet am
10.12.2021 von Thomas Lindenberger), https://eigensinn.hypotheses.org/#_ftn2 (letz-
ter Zugriff 24.8.2023).

44 Transkript zum Interview mitJutta]., S. 8.

45  Ebd.

46  Transkript zum Interview mit Monika M., Bl. 10, Pag. 11.
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dass selbst eher geringfiigige Grenziiberschreitungen der Jugendlichen zur
Sanktionsandrohung fithren konnten.

3 Der Einfluss der APO-Aktionen auf den Heimalltag und die Flucht
nach Frankfurt

Nach den APO-Aktionen im Sommer konnten in vielen hessischen Heimen Be-
schrinkungen persoénlicher Freiheiten immer weniger aufrechterhalten wer-
den. Laut Rainer R. wurden nach der APO-Aktion in dem Erziehungsheim, in
das er zuletzt eingewiesen worden war, die Postzensur und der Zwang zum
Tragen kurzer Haare abgeschafft. Auferdem seien die Ausgangsregeln gelo-
ckert worden.*” Des Weiteren berichtete Rainer R. iiber einen erheblichen Au-
torititsverlust der Erzieher gegeniiber den Jugendlichen, der in seiner Erin-
nerung unmittelbar mit den Aktionen der APO zusammenhing: »[...] wie die
Genosse da oben gewesen sin, da wars ganz schlimm, kein Erzieher konnt uns
was sage, da habe se ihn ausgelacht. In der Mittagspause, Plattenspieler auf,
bis hinten hin aufgedreht. Der is bald verriickt geworde in seim Biiro [vermut-
lich der Erziehungsleiter, A. K.]«.*® Auch die kérperlich Schwicheren in der
Gruppe hitten sich nun getraut, gegen Regeln des Heims zu verstofRen und
auch Gewalt gegeniiber dem Erzieherpersonal ausgeiibt:

»Sogar die kleine Pikos, die habe 'n Brett nachts (iber der Tiir festgemacht,
daf wenn die Tiir uffgeht haut ihmdas [sic!] Brett auf 'n Kopf. Annern Mor-
gen kam der Arbeitserzeiher [sic!] um vier Wecken, da machts bum, bum al-
le zwei Bretter auf’n Kopp. Is er fortgelaufe, so Angst hat er gehabt [...] Der
Baader, die Gudrun und der Thorwald, die konn’ dir genau erzdhle wie das
war«.*

Volker V. wurde letztlich mit der Begriindung, er sei »heimmiide«,*® in ein
Lehrlingsheim entlassen. Seine eigene Interpretation des Entlassungsgrundes
war aber eine andere: Die Leitung des Erziehungsheims habe die Entlassung

47  Vgl. Transkript zum Interview mit Rainer R., S. 14.

48 Ebd,S.16.

49  Ebd. Zur Verstiarkung von Gewalt gegeniiber Erziehenden seit Ende der 1960er Jahre
vgl. auch Margret Kraul et al.: Zwischen Verwahrung und Férderung. Heimerziehung
in Niedersachsen 1949-1975, Opladen/Berlin/Toronto 2012, S.120.

50  Transkript zum Interview mit Volker V., S.14.
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immer wieder verschoben, bis Volker Schiiler:innen, die das Heim besichtig-
ten, von den Zustinden dort berichtete. Diese hitten infolgedessen »bei dem
Erziehungsleiter und dem Direktor [...] Krach geschlagen [...]«.*" Darauthin sei
Volker V. entlassen worden. In Frankfurt habe er sich politisiert und als wich-
tiger Akteur an der hessischen Heimkampagne teilgenommen.>

Monika M. stand den APO-Aktivist:innen nach eigener Aussage zunichst
sehr skeptisch gegeniiber: »[W]eil ich irgendwie mir gar nichts drunter vor-
stelln konnt, weil, wie die ausgsehn hamn, so verkommen irgendwie, ich weif3
au net [...]«.”> Thre Meinung dnderte sich offenbar, als ihr Aufenthalt im Heim
von den verabredeten drei Monaten auf ein Jahr verlingert werden sollte, was
wohl der letztliche Ausléser fiir ihre Flucht nach Frankfurt war.>*

Michael M. hatte bereits in seiner Herkunftsfamilie jahrelang massive Ge-
walt erleben miissen. Das Jugendamt hatte ihn deshalb, um ihn zu schiitzen,
in ein Heim eingewiesen. Es gehort zu den Paradoxien des Heimsystems, dass
Jugendliche wie Michael M., der im Heim anfinglich sogar ein Freiheitsge-
fithl verspiirte, wiederum Schlige und strenge Bestrafung wie harten Arrest
durch die Erzieher erdulden mussten.” Die massenhafte Flucht von Jugendli-
chen im Sommer 1969 wurde vom Direktor des Heims, in dem Michael M. un-
tergebracht war, offenbar dazu genutzt, um in der Einrichtung als schwierig
geltende Jugendliche loszuwerden: So sei sein Anlass zur Flucht nach Frank-
furt eine Gewaltsituation mit einem Erzieher gewesen, der Michael fiir einen
Regelverstofd wihrend des Frithstiicks zunachst mehrfach ins Gesicht geschla-
gen habe. Als der Jugendliche sich verbal zur Wehr setzte, habe der Erzieher
ihn mit einem Frithstiicksmesser angegriffen. Daraufhin sei der Konflikt es-
kaliert und Michael habe den Erzieher verletzt. Der Direktor bot Michael zur
sBereinigung« des Konflikts an, das Heim zu verlassen, und diese Gelegenheit
nutzte der Jugendliche zur Flucht nach Frankfurt, wo sich bereits einige der
Jugendlichen aufhielten, die er aus seiner Zeit im Heim kannte.*

51 Ebd.

52 Vgl.ebd,, Bl. 20, Pag.19.

53  Transkript zum Interview mit Monika M., S.18 f.

54  Vgl. ebd., S.18. Der Interviewer unterbrach Monikas Erzahlfluss durch einen themati-
schen Wechsel, so dass sie ihre Flucht nach Frankfurt nicht schilderte (vgl. ebd., S.19).

55  Vgl. Transkript zum Interview mit Michael M., SUB Gottingen, Cod. Ms. K. Mollenhauer,
Uni-Lehre oD 21-010.

56  Vgl.ebd, S.10.
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4 Resiimee

Die Analyse der Interviewtranskripte zeigt, dass Jugendliche in Fiirsorgeer-
ziehungsheimen aufvielfiltige Weise ihre personlichen Grenzen zu bewahren
und zu verteidigen suchten und sich ihrer punktuellen Verhandlungsmacht
durchaus bewusst waren. Die Erzihlungen zeugen vom Bemithen um Autono-
mie im Kontext einer vielfach als repressiv erlebten Heimerziehungspraxis. Sie
enthalten Berichte von Versuchen, Einfluss auf scheinbar unumstéfiliche Re-
gularien zu nehmen, von Wahrung kérperlicher Unversehrtheit und nicht zu-
letzt von Bemithungen um Selbstbestimmung iiber den eigenen Aufenthalts-
ort.

Das Spektrum der Handlungen, die Grenzen alltiglicher Praktiken im
Heim verschieben oder sprengen sollten, reicht von eher situativen bis hin zu
sicherlich situativ entstandenen, aber zur Strategie verfestigten Akten. Die
situative Durchsetzung von Bediirfnissen, wie im Falle des Sitzenbleibens
auf der Kirchenbank von Jutta J., war stark auf die Einzelperson bezogen und
kann gut dem Bereich der eigen-sinnigen Handlungen im Liidtkeschen Sinne
zugeordnet werden. Doch konnte auch zur Strategie verfestigtes Handeln,
wie die Nutzung kérperlicher Uberlegenheit, Hungerstreik oder die Sabota-
ge von Arbeiten primar auf den individuellen Nutzen bezogen bleiben. Die
durchgefithrten Streiks lassen sich als dezidiert widerstindiges und strate-
gisch durchgefiithrtes Verhalten klassifizieren. Sie zielten auf die Anderung
von Teilen der Regularien des Heims entweder fiir eine kleine Gruppe oder
aber fur alle Jugendlichen der Einrichtung. Betrachtet man den Erfolg der
beschriebenen Handlungen, stellen die Erzihlungen in den Interviews von
1969 mehrfach gebrochene Heldengeschichten von eigener Stirke einerseits
und von erdriickender Ohnmacht andererseits innerhalb eines Jugendhilfe-
systems dar, dessen Vertreter bis 1969 und vielerorts auch noch lange danach
letztlich am lingeren Hebel safen.
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