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Der Beitrag knüpft an die mangelnde Unterstützung der EU durch die Bevölkerungen
der Mitgliedsstaaten an und erweitert die in der kommunikationswissenschaftlichen For-
schung häufig auf die europäische Öffentlichkeit eingeschränkte Ursachenforschung um
die Dimension der europäischen Identität. Im Mittelpunkt des Beitrags steht eine theo-
retische Neukonzeption der EU-bezogenen Identitätsforschung durch eine öffentlich-
keitstheoretische Fundierung. Die kollektive Dimension von Identität steht dabei im
Mittelpunkt. Die Neukonzeption geht davon aus, dass die kollektive Identität einer Ge-
sellschaft in den nationalen öffentlichen Diskursen unter Einbeziehung verschiedener
Sprecher konstruiert wird. Sie lässt sich wie auch die öffentliche Meinung als gesellschaft-
liches Diskurs-Resultat begreifen, das über den Mediendiskurs einfach wahrnehmbar ist
und auch politische Entscheidungen anleiten kann. Die europäische Identität umfasst in
diesem Konzept zum einen das Zugehörigkeitsgefühl zur EU, also das Selbstverständnis
einer Gesellschaft als Teil der EU, zum anderen die inhaltliche und das Zugehörigkeits-
gefühl begründende Ausdeutung der EU als spezifische Art von Gemeinschaft, z. B. als
wirtschaftliche, politische und kulturelle Gemeinschaft oder als geografische Einheit.

Schlagwörter: Europäische Identität, kollektive Identität, Europäische Öffentlichkeit,
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Einleitung

Das politische Zusammenwachsen Europas hat während der letzten Jahrzehnte erheb-
lich an Dynamik gewonnen. Dies betrifft sowohl die Verlagerung wesentlicher Ent-
scheidungskompetenzen von der nationalen auf die supranationale Ebene als auch die
Erweiterung der EU um eine Reihe neuer Mitgliedsstaaten. Während Eliten in Politik
und Wirtschaft die Intensivierung der Zusammenarbeit in der EU zumeist befürworten
und aktiv vorantreiben, zeigen sich in breiten Bevölkerungsschichten vor allem Desin-
teresse, Skepsis und Widerstand. Diese ablehnende Haltung wird besonders deutlich in
der regelmäßig schwachen Beteiligung der EU-Bürger an den Wahlen zum europäischen
Parlament sowie zuletzt in den gescheiterten Referenden zum europäischen Verfas-
sungsvertrag 2005 in Frankreich und den Niederlanden bzw. 2008 in der ersten Abstim-
mung zum Vertrag von Lissabon in Irland. Diese Beispiele müssen als Symptome für ein
schwaches Zugehörigkeitsgefühl der EU-Bürger gewertet werden und weisen auf eine
Spaltung zwischen Eliten und breiter Bevölkerung hin. Auch nach 50 Jahren Integrati-
onspolitik identifizieren sich die Bevölkerungen der Mitgliedsstaaten noch immer nicht
eindeutig mit der EU.

Für die Legitimität des politischen Verbandes EU genügt es nicht, wenn sich lediglich
die Eliten als EU-Bürger fühlen. Auch bei der breiten Bevölkerung muss sich als unver-
zichtbare Legitimitätsressource eine europäische Identität1 herausbilden. Eine soziale

1.

1 Der Begriff „europäische Identität“ und der Begriff der „europäischen Öffentlichkeit“ ist hier
und im Folgenden in einem engen Verständnis bezogen auf die EU und nicht auf den europä-
ischen Kontinent zu begreifen.
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Identität als EU-Europäer, die sich zunächst auf das individuelle Zugehörigkeitsgefühl
zur EU bezieht, stärkt die Gemeinschaft bereits deshalb, weil sich auf Grundlage dieser
Selbstwahrnehmung eine Solidarität mit anderen EU-Bürgern entwickeln kann. Wie in
jeder Demokratie ist nämlich mit einer gemeinsamen sozialen Identität nicht nur das
Bewusstsein verbunden, sich auf gleiche staatsbürgerliche Rechte berufen zu können,
sondern zugleich die Bereitschaft, innerhalb der EU Pflichten zu erfüllen, Opfer zu
bringen und Mehrheitsentscheidungen zu akzeptieren. Je stärker das Zugehörigkeitsge-
fühl zur EU ausgeprägt ist, desto wahrscheinlicher ist es, dass die EU-Europäer sich
gegenüber den EU-Institutionen loyal verhalten, am öffentlichen Diskurs teilnehmen
und damit zur Stabilität der europäischen Gemeinschaft beitragen.

Das Identitätsdefizit innerhalb der EU wird derzeit flankiert von einem Demokratie-
und einem Öffentlichkeitsdefizit. Beide verweisen auf eine mangelnde Rückbindung der
politischen Entscheidungsprozesse an die Bevölkerungen der Mitgliedsstaaten und stel-
len insofern ebenfalls die Legitimität der Gemeinschaft in Frage. Das Identitätsdefizit
einerseits und das Demokratie- und das Öffentlichkeitsdefizit andererseits beeinflussen
sich gegenseitig: Während mangelnde Partizipationsmöglichkeiten in der EU sowie die
schwach ausgeprägte europäische Öffentlichkeit einem Identitätsgefühl als EU-Bürger
entgegenwirken (Habermas 2004), reduziert die fehlende europäische Identität den Wil-
len zur Partizipation und zum transnationalen öffentlichen Diskurs (Kielmansegg 1996).

Der vorliegende Beitrag führt die Konzepte Öffentlichkeit und Identität zusammen
und entwickelt unter Rückgriff auf öffentlichkeitstheoretische Überlegungen eine kon-
zeptionelle Erweiterung der Identitätsforschung. Dabei wird die Problematik der
europäischen Identität anhand einschlägiger Ansätze und empirischer Befunde illus-
triert, bevor die möglichen Schnittstellen zwischen den zentralen Forschungstraditionen
zur europäischen Öffentlichkeit und zur europäischen Identität diskutiert werden. Die
Ansätze zur europäischen Öffentlichkeit (Abschnitt 2) und zur europäischen Identität
(Abschnitt 3) sind bislang trotz bestehender Anschlussmöglichkeiten weitgehend un-
verbunden geblieben. Der Beitrag integriert die Forschungsstränge (Abschnitt 4), indem
er das Konzept europäischer Identität öffentlichkeitstheoretisch fundiert und für die
Makroperspektive auf Gesellschaft und Politik zugänglich macht. Damit richtet sich der
Blick auf die kollektive Identität der einzelnen Mitgliedsstaaten. Mit der Neukonzeption
ist ein erweiterter methodischer Zugriff auf die europäische Identität verbunden, der die
gesellschaftlichen Identitätsdiskurse in den Mittelpunkt rückt. In einem abschließenden
Fazit wird das theoretische und empirische Potenzial der hier entwickelten Neukon-
zeption diskutiert (Abschnitt 5).

Europäische Öffentlichkeit: Ansätze und Befunde

Mit der Kompetenzerweiterung der EU im Zuge der Maastrichter Verträge, auf deren
Grundlage sich die Wirtschaftsgemeinschaft EG zu einem starken politischen Regime
gewandelt hat, hat sich das Interesse der Forschung zunehmend auf die demokratie-
theoretischen Anforderungen an die EU gerichtet. Die Sozialwissenschaften stehen vor
der Herausforderung, ihren bisher für nationale Gesellschaften konzipierten Referenz-
rahmen auf die europäische Dimension zu erweitern und ihre auf nationaler Ebene be-
währten Konzepte zu modifizieren (Neidhardt 2006). Ein Schwerpunkt der Forschungs-
aktivitäten liegt derzeit auf den Entstehungsbedingungen einer europäischen Öffent-
lichkeit.

Während die nationalstaatlich organisierten Demokratien über die nationalen Medi-
endiskurse Öffentlichkeit herstellen, hinkt die Entwicklung einer europäischen Öffent-
lichkeit der transnationalen Entgrenzung anderer gesellschaftlicher Systeme hinterher

2.

Eilders/Lichtenstein · Diskursive Konstruktionen von Europa

191

https://doi.org/10.5771/1615-634x-2010-2-190 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/1615-634x-2010-2-190
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


(Gerhards 2000). Die auf europäischer Ebene vergleichsweise schwach entwickelten
Strukturen einer politischen Öffentlichkeit sind damit demokratietheoretisch höchst
problematisch. Da eine mit der nationalen Öffentlichkeit vergleichbare paneuropäische
Variante aufgrund der Sprachenvielfalt (Kielmansegg 1996) und national verwurzelter
Mediensysteme allenfalls als Elitenöffentlichkeit denkbar ist (z. B. Eilders/Voltmer
2004), wird die Verschränkung des politischen Bereichs mit dem Geltungsbereich der
Öffentlichkeit auf der supranationalen Ebene aufgelöst (Imhof 2003).

In Reaktion auf das Fehlen einer gesamteuropäischen Öffentlichkeit konzentriert
sich die Forschung auf die Europäisierung der nationalen Öffentlichkeitsarenen. Aber
auch hier muss die Forschung mit einem Elite-Bias umgehen: Europabezüge finden sich
insgesamt weniger in den von der breiten Bevölkerung genutzten Medien als in solchen,
die sich an die gesellschaftlichen Eliten richten. Da sich die Öffentlichkeitsforschung
bislang stark auf die überregionale Presse konzentriert, gerät damit vor allem der Eli-
tendiskurs in den Blick.

In den Untersuchungen nationaler Medien lässt sich eine vertikale und eine hori-
zontale Europäisierungsdimension unterscheiden (Koopmans 2004). In vertikaler Per-
spektive wird die Europäisierung von Öffentlichkeit als Zunahme von EU-Bezügen in
den nationalen Arenen begriffen. Gemessen wird dabei die Aufmerksamkeit der Medien
für europapolitische Themen und Akteure im Zeitverlauf und/oder im Verhältnis zur
gesamten Politikberichterstattung (z. B. Eilders/Voltmer 2003, Gerhards 2000, Trenz
2004). Diese Untersuchungen fragen nach der Transparenz politischer Entscheidungs-
prozesse auf EU-Ebene und nach der Sichtbarkeit des Einflusses europäischen Regierens
auf die nationale Ebene. In horizontaler Perspektive werden demgegenüber die Auf-
merksamkeit für andere europäische Staaten sowie Vernetzungen zwischen den natio-
nalen Mediendiskursen untersucht. So analysieren Eder und Kantner (2000: 315), ob in
den Medien „zur gleichen Zeit die gleichen Themen unter den gleichen Relevanzkrite-
rien“ verhandelt werden.

In Bezug auf die vertikale Dimension finden Trenz (2004), Engelmann (2009) und
Sievert (1998) sowie Wessler und seine Kollegen (2008) einen vergleichsweise starken
Europäisierungsgrad. Demgegenüber beobachten Gerhards (2000) sowie Eilders und
Voltmer (2003) zwar eine leicht zunehmende Europäisierungstendenz seit Mitte der
1990er Jahre, dies aber auf sehr niedrigem Niveau. Gering fällt die Berichterstattung über
die EU vor allem dann aus, wenn keine EU-Schlüsselereignisse stattfinden, während
z. B. Gipfeltreffen einen moderaten Anstieg der Medienaufmerksamkeit bewirken (Pe-
ter/de Vreese 2004). Dabei vollziehen sich die vertikalen Europäisierungsprozesse poli-
tikfeldspezifisch und in Abhängigkeit von den jeweiligen Entscheidungskompetenzen
der EU innerhalb der Politikfelder (Koopmans 2004).

In der horizontalen Dimension zeigt sich, dass über das EU-Ausland nicht intensiver
berichtet wird als über nicht-europäische Länder (Kalantzi 2004). Aufmerksamkeit fin-
den in der EU vor allem die wirtschaftlich und politisch starken Mitgliedsländer und
deren Repräsentanten, wobei auch die jeweilige geografische und kulturelle Nähe zu den
anderen Ländern eine Rolle spielt (ebd.). In Bezug auf die Entwicklung über die Zeit
zeigt sich keine wesentliche Zunahme an Querbezügen zwischen den Mitgliedsstaaten
(Wessler et al. 2008). Lediglich Engelmann (2009) diagnostiziert jedenfalls für die deut-
sche Medienlandschaft eine leichte Zunahme in der horizontalen Europäisierung.

Hinsichtlich der spezifischen Perspektiven, unter denen gemeinsame Themen dis-
kutiert werden, ergibt sich ein uneinheitliches Bild. So zeigen Framing-Analysen zum
Kosovo-Konflikt 1999 (Grundmann et al. 2000), zum Skandal um die Santer-Kommis-
sion (Trenz 2000) und zum Fall Schulz-Berlusconi (Downey/König 2006) im Länder-
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vergleich, dass überwiegend nationale Perspektiven auf die Themen angelegt werden.
Transnational übereinstimmende Frames belegen dagegen z. B. die Untersuchungen
zum „Fall Haider“ (Risse/van de Steeg 2003), zur Osterweiterung (van de Steeg 2003)
sowie zu den Debatten um die Themen Schengen II, Korruptions- und BSE-Skandal
(Eder/Kantner 2000).

Die Gesamtheit der Studien macht deutlich, dass die z. B. von Grimm (1995) vertre-
tene Auffassung, eine kontrollierende, integrierende und zur Meinungsbildung befähi-
gende Öffentlichkeit könne sich im transnationalen europäischen Raum auch länger-
fristig nicht herausbilden, in dieser Allgemeinheit revidiert werden muss. Nationale und
transnationale Öffentlichkeiten müssen als ineinander verschachtelte politische Kom-
munikationsräume gedacht werden (Neidhardt 2006). Obwohl innerhalb der EU trans-
nationale Kommunikationszusammenhänge bestehen, bleiben die kommunikativen
Verdichtungen innerhalb der nationalen Öffentlichkeiten deutlich stärker, woraus sich
insgesamt der Befund einer national segmentierten europäischen Öffentlichkeit ergibt
(Hepp/Wessler 2009). Vernetzungen zwischen den nationalen Arenen finden sporadisch
und vor allem durch Konfliktereignisse stimuliert statt. Konfliktkommunikation gilt
damit als wirksamer Integrationsmechanismus (Berkel 2006) und intensiviert sowohl die
vertikale als auch die horizontale Europäisierung. Entsprechend lässt sich mit Kantner
(2004) aus den zitierten Studien ein Öffentlichkeitsverständnis ableiten, das europäische
Öffentlichkeit als variables Netzwerk von themen- und ereigniszentrierten Teilöffent-
lichkeiten beschreibt. Trotz der Hinweise auf diese sporadischen Kommunikationsver-
dichtungen werden stets Defizite aufgezeigt. Nie wird behauptet, „Europa verfüge be-
reits über eine ausreichend breite, tragfähige politische Öffentlichkeit“ (Saurwein et al.
2006: 5). Es lässt sich also insgesamt bezweifeln, dass die vorhandene europäische Öf-
fentlichkeit hinreichend entwickelt ist, um einerseits die europäischen Entscheidungs-
prozesse transparent zu machen und zu kontrollieren und andererseits die europäischen
Gesellschaften zu einer Kommunikationsgemeinschaft zu integrieren, in der sich die
Entwicklung einer europäischen Identität beschleunigt.

Identitätsfragen spielen in der Öffentlichkeitsforschung nur am Rande eine Rolle
(Brüggemann et al. 2009). Aussagen über das Ausmaß europäischer Identität erlauben
nur wenige quantitative Medieninhaltsanalysen, die explizite „Wir-Bezüge“ und Nen-
nungen von Kollektivnamen in Medienbeiträgen als Artikulationen einer europäischen
Identität werten (Brantner 2009, Lucht/Tréfas 2006, Wessler et al. 2008). Insgesamt zei-
gen diese Studien eine Stagnation auf niedrigem Niveau. Dabei hängt die Häufigkeit der
„Wir-Bezüge“ vom thematischen Kontext ab; so verweisen Fallstudien innerhalb der
Langzeitstudie von Wessler und Kollegen (2008) auf einen leicht zunehmenden Anteil
europäischer Identitätsartikulationen. Die in diesen Studien unternommene empirische
Erfassung der Identitätsartikulationen in Mediendiskursen stellt innerhalb der Öffent-
lichkeitsforschung bisher die Ausnahme dar. Auch die inhaltliche Ausdeutung der EU
als soziale Gemeinschaft gerät nur selten in den Blick von Inhaltsanalysen,2 und zwar
obwohl in theoretischen Arbeiten immer wieder darauf hingewiesen wird, dass Ge-
meinschaftsbildung im Zuge öffentlicher Kommunikation stattfindet (Imhof 2003).

Wie zu zeigen sein wird, steht der Prozess gesellschaftlicher Gemeinschaftsbildung
im Zuge öffentlicher Kommunikation allerdings auch in der Identitätsforschung nicht
im Mittelpunkt. In der Tradition der politikwissenschaftlichen Meinungs- und Einstel-
lungsforschung wird eher nach individuellen Zugehörigkeitsgefühlen zur EU gefragt,

2 Eine Ausnahme ist die bereits angesprochene Untersuchung der Haider-Debatte von Risse und
van de Steeg (2003).
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wie sie über Umfragen ermittelt werden. Weiterführend ist die Forschung zu sozialen
Bewegungen, die kollektiven Identitäten und den zur Partizipation motivierenden
Frames eine zentrale Bedeutung zuweist (Gamson et al. 1982, Snow et al. 1986, Snow/
Benford 1992, Gerhards/Rucht 1992). Empirische Studien des Mediendiskurses bleiben
dabei meist auf bewegungs-relevante Themen beschränkt und beziehen sich damit auf
soziokulturelle Kontexte unterhalb der gesamtgesellschaftlichen Makroebene. Während
die Öffentlichkeitsforschung also zwar mit Makrokonzepten arbeitet, dabei aber Iden-
titätsfragen weitgehend ausklammert, befasst sich die Identitätsforschung entweder mit
der individuellen Zugehörigkeit zur EU oder mit der kollektiven Zugehörigkeit zu so-
ziokulturellen Einheiten, nicht aber zum supranationalen Gebilde der EU.

Europäische Identität: Ansätze und Befunde

Neben der Entwicklung einer gemeinsamen Öffentlichkeit ist auch das Zugehörigkeits-
gefühl der nationalen Bevölkerungen von der transnationalen Entgrenzung betroffen.
Während der wissenschaftliche Diskurs zur europäischen Öffentlichkeit bereits um-
fangreiche Forschungsaktivitäten verzeichnet, rückt das Thema der europäischen Iden-
tität erst seit ein paar Jahren stärker in den Fokus (z. B. in Herrmann et al. 2004). Relevant
ist die Frage nach einer europäischen Identität spätestens seit der Erweiterung der Wirt-
schaftsgemeinschaft EG zu dem supranationalen Regierungssystem EU. Zwar existiert
die Idee eines europäischen Zugehörigkeitsgefühls bereits seit der Antike, sie bezog sich
bis Mitte des 20. Jahrhunderts aber vor allem auf den europäischen Kontinent und dessen
Bevölkerung (z. B. Schmale 2008). In demokratietheoretischer Perspektive muss sich die
Frage nach einer europäischen Identität nun aber konkreter auf die EU als politisches
System richten.

Mit dem Konzept der europäischen Identität befasst sich vor allem die politikwis-
senschaftliche Meinungs- und Einstellungsforschung. In neueren Arbeiten wird dabei
auf sozialpsychologische Ansätze zurückgegriffen (z. B. Breakwell 2004, Castano 2004),
die soziale Identität als Zugehörigkeitsgefühl eines Individuums zu einer Gruppe be-
stimmen und dieses als Teil der Selbstdefinition eines Individuums betrachten (Brewer
1991). In einer konstruktivistischen Perspektive wird hier davon ausgegangen, dass per-
sonale Identitäten nicht statisch sind, sondern je nach Kontext unterschiedliche Grup-
penzugehörigkeiten an Relevanz gewinnen (Brewer 2009). In Bezug auf politische Ge-
meinschaften begründet die empfundene Zugehörigkeit die Loyalität des Individuums
gegenüber den Institutionen und Regeln der Gemeinschaft sowie seine Bereitschaft zur
politischen Partizipation. Für die Stabilität der EU ist es daher von großer Bedeutung,
wie stark sich ein Individuum der EU zugehörig fühlt. Entsprechende Indikatoren wer-
den regelmäßig in den Umfragen des „Eurobarometers“ erfasst, das die Europäische
Kommission zweimal jährlich in Auftrag gibt. Das Eurobarometer stellt damit die um-
fangreichste Datenquelle zu den identitätsrelevanten Einstellungen in den EU-Mit-
gliedsländern dar.

Typische Fragekomplexe richten sich auf die Zustimmung der Bürger zur EU-Mit-
gliedschaft ihres Landes, auf die individuell empfundene europäische und nationale
Identität sowie auf das Wissen und das Informationsbedürfnis zur EU. Die Befunde
zeigen, dass die Unterstützung für die EU nach einem Anstieg zwischen 1980 und 1990
in der folgenden Zeit wieder stark zurückgegangen ist. Eichenberg und Dalton (2007)
bezeichnen dieses Phänomen als „Post-Maastricht-Blues“. Nach den letzten Ergebnis-
sen, die sich auf die Befragung im Herbst 2009 beziehen, liegt die Befürwortung der

3.
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nationalen Mitgliedschaft zur EU im Durchschnitt der EU-Staaten3 nur bei 53 Prozent
(Eurobarometer 72). Auch das Zugehörigkeitsgefühl zur EU ist Gegenstand des Euro-
barometers und wird über verschiedene Fragen erschlossen. Im Herbst 2007 gaben 49
Prozent der befragten EU-Bürger an, sich der EU im Vergleich zu ihrem Land und ihrer
Stadt bzw. Dorf „sehr“ bis „ziemlich“ verbunden zu fühlen (Eurobarometer 68). Auf
die Frage, wie häufig sie sich als Europäer fühlen, antworteten im Herbst 20054 17 Pro-
zent der EU-Bürger mit „oft“ und 38 Prozent mit „manchmal“ (Eurobarometer 64).
Dabei zeigen sich beträchtliche Länderunterschiede. Am häufigsten gab die Bevölkerung
in Luxemburg an, sich oft europäisch zu fühlen (38 %), am seltensten die Bevölkerung
in Großbritannien (8 %). Differenzen im Ausmaß des Zugehörigkeitsgefühls zwischen
den Nationen zeigen auch die qualitativen Interviews von Díez Medrano (2003), wobei
sowohl diese Daten als auch jene des Eurobarometers durchweg darauf hinweisen, dass
sich gesellschaftliche Eliten stärker mit der EU verbunden fühlen als die breite Bevöl-
kerung.

Die Defizite in Bezug auf die europäische Identität sind keineswegs der Konkurrenz
mit der nationalen Identität geschuldet. Es handelt sich nicht um ein Nullsummenspiel
zwischen den Identitäten (z. B. Marcussen et al. 1999). Vielmehr fühlten sich im Herbst
2005 55 Prozent der Befragten sowohl als Europäer als auch als Bürger ihres Landes
(Eurobarometer 64), wobei die EU vor allem als sekundäre Identität neben der natio-
nalen angegeben wurde, sodass die Tendenz lautet: „Country first, but Europe too“
(Risse 2004: 249). Solange die Selbstständigkeit der eigenen Nation nicht als stark be-
einträchtigt wahrgenommen wird (vgl. etwa de Vreese/Boomgaarden 2005), können In-
dividuen also mehrere Gruppenzugehörigkeiten in ihr Selbstkonzept aufnehmen, ohne
dass es dabei zu Unvereinbarkeiten kommt. Den hybriden Charakter von Identitäten
verdeutlicht Risse (2004) anhand des Bildes vom Marmorkuchen, in dem jede Scheibe
anders aussieht: Je nach Betonung einzelner Bezugsgrößen – wie etwa der EU, der Na-
tion oder der Region – entstehen unterschiedliche Mischungen von Identität (vgl. auch
Breakwell 2004). Die Identität eines Individuums ist demnach immer nur als bestimmtes
Verhältnis von verschiedenen Zugehörigkeiten zu unterschiedlichen Gruppen zu be-
schreiben.

Obgleich in den Eurobarometer-Umfragen die Länderunterschiede und damit grö-
ßere Einheiten im Vordergrund stehen, wird die Zugehörigkeit zu einer bestimmten
Gruppe oder Gemeinschaft meist nur auf der Mikroebene, also bezogen auf individuelle
Einstellungen, untersucht. Die kollektive Identität einer Gesellschaft gerät lediglich als
Aggregat der Mikro-Daten in den Blick. Dem Verständnis kollektiver Identität als
„shared definition of a group that derives from members’ common interests, experiences,
and solidarity“ (Taylor/Whittier 1992: 105, Hervorh. d. Verf.) wird diese Art der Mei-
nungs- und Einstellungsforschung damit nicht gerecht. Sie fokussiert auf die Relevanz
der EU für die individuellen Zugehörigkeitsgefühle. Vernachlässigt werden dabei die
Konstruktionsmechanismen auf kollektiver Ebene, die eine soziale Gruppe über die
Vermittlung von Kontinuität und Kohärenz (Morley/Robins 2002) etablieren und damit
erst die Integration von Individuen innerhalb dieser Gruppe ermöglichen. Für die Un-
tersuchung der europäischen Identität in verschiedenen EU-Ländern ist somit nach den
Konstruktionsprozessen kollektiver Identitäten zu fragen, in denen die Differenz zu

3 Die Varianz zwischen den Ländern ist hier groß: Ein „europawarmes“ Land ist beispielsweise
Luxemburg (79 %), ein „europakaltes“ Lettland (25 %).

4 Seit 2005 wurde dieser Aspekt nicht mehr erhoben.
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anderen Gruppen und die Prinzipien der In- und Exklusion5 (Eisenstadt/Giesen 1995)
bestimmt werden. Hier sind Anleihen bei der Forschung zu sozialen Bewegungen wei-
terführend, selbst wenn dort die Konstruktion europäischer Identität eher am Rande
behandelt wird.

Soziale Bewegungen können mit einem normativen Projekt nur in dem Maße er-
folgreich sein, in dem es ihnen gelingt, ein kollektives „Wir“ mit diesem Projekt zu ver-
binden (Eder 2000). Das in der Bewegungsforschung entwickelte Framing-Konzept
(z. B. Gamson 1992, Snow/Benford 1988) ist für die hiermit angesprochene Konstruk-
tion kollektiver Identität besonders einschlägig. Die Konstruktion kollektiver Identität
wird oberhalb der Individualebene in den Diskursen bestimmter soziokultureller Kon-
texte angesiedelt (Gamson/Meyer 1996) und als Framing beschrieben (Snow/Benford
1992). Über Framing-Analysen von Medieninhalten können diese identitäts-konstitu-
ierenden Diskurse vergleichsweise einfach empirisch erfasst werden. Die Tradition un-
terscheidet drei Bestandteile von Framing: Neben dem diagnostic- und prognostic-
Framing kann als motivational-Framing die Identitätskonstruktion für den Mobilisie-
rungserfolg zentral werden (Eilders/Lüter 2000: 417). Indem die Bewegungsforschung
grenzüberschreitende Gruppen mit gemeinsamen Themeninteressen und Zielen aus ei-
ner Identitäts-Perspektive betrachtet und die entsprechenden Kommunikationszusam-
menhänge als Mechanismen für die Konstruktion kollektiver (Bewegungs-)Identitäten
über Identitäts-Framing fasst (Haunss 2004), verbindet sie die Öffentlichkeits- und die
Identitätsperspektive. Diese Integration betrifft auch die unterschiedlichen Analyseebe-
nen dieser beiden Forschungstraditionen: Über Anleihen bei der in der Bewegungsfor-
schung verwendeten Konzeptionalisierung des Begriffs „kollektive Identität“ lässt sich
die Mikroorientierung der Meinungs- und Einstellungsforschung überwinden und die
Kluft zu den Makroansätzen der Forschung zur europäischen Öffentlichkeit verringern.

Da die Bewegungsforschung sich vor allem mit der Identitätskonstruktion sozio-
kultureller Milieus, nicht aber mit der Konstruktion einer themenübergreifenden
europäischen Identität befasst, finden sich in dieser Forschungstradition kaum konkrete
Hinweise auf mögliche Einflussfaktoren auf die Konstruktion europäischer Identität.
Als kollektive Identität ist eine europäische Identität als das Zusammengehörigkeitsge-
fühl einander nicht persönlich bekannter Individuen innerhalb einer „vorgestellten Ge-
meinschaft“ (Anderson 2005) zu verstehen. Kollektive Identitäten etablieren sich in ihrer
Differenz zu anderen Gruppen (Hall 1994) und ihre Konstruktion wird maßgeblich von
Wahrnehmungen geleitet (Wimmer 2003). Mit der Wahrnehmung von Gruppen be-
schäftigt sich die Sozialpsychologie. Einschlägige Ansätze können damit zur Erklärung
der unterschiedlich ausgeprägten europäischen Identität in den EU-Mitgliedsländern
beitragen. Nach der Optimal Distinctiveness-Theorie wenden sich Individuen bevorzugt
Gruppen zu, die groß genug sind, um ein Sicherheitsgefühl zu vermitteln, und sich
gleichzeitig unverwechselbar von bedeutenden anderen Gruppen unterscheiden (Brewer
1991). Demnach müsste eine europäische Identität vor allem dann stark ausgeprägt sein,
wenn die EU leicht als kohärente und nach außen eindeutig abgrenzbare Gemeinschaft
wahrnehmbar ist.

Campbell (1958) unterscheidet vier relevante Faktoren, die er aus der Gestalttheorie
ableitet: Die Wahrnehmung einer Ähnlichkeit der Mitglieder, eines gemeinsamen
Schicksals im Sinne einer geteilten Vergangenheit oder Zukunft, klarer Gruppengrenzen
und die situative Bedeutsamkeit der Gruppe. Diese Variablen fasst er unter dem Begriff

5 In- und Exklusionen werden über Codes geregelt. Eisenstadt und Giesen (1995) unterscheiden
zwischen stabilen Codes wie Ethnie oder Geschlecht, kulturellen Werten, Normen und Tradi-
tionen sowie voluntaristischen Bekenntnissen zu gemeinsamen Zielen und Idealen.
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„Entitativity“ zusammen. Die Entitativity bezeichnet damit das Ausmaß, in dem eine
Gruppe als real existierend wahrgenommen wird. Wenn die Zugehörigkeit zu einer Ka-
tegorie im Alltagsleben relevant und direkt erfahrbar ist, so ist die Entitativity besonders
hoch ausgeprägt. In diesem Fall dürfte die Gruppenzugehörigkeit stark empfunden wer-
den. Weil Gruppen mit hoher Entitativity als handlungsfähig und stabil gelten, Schutz
bieten und Unsicherheiten reduzieren, wirken sie auf die Individuen attraktiv (Castano
et al. 2003). Insbesondere für international vergleichende empirische Untersuchungen
bietet das Modell der Entitativity Anschlussmöglichkeiten, weil es bezogen auf Natio-
nalstaaten Determinanten aufzeigt, die kollektive Identitäten maßgeblich beeinflussen
können.

Für die EU kann keine ausgeprägte Entitativity vermutet werden. Die europäische
Kategorie erweist sich hinsichtlich ihrer konkreten Inhalte als diffus: Sie besitzt keine
klare soziale Bedeutung, wenige Symbole, eine kurze Geschichte ohne eindeutig zu be-
nennendes historisches Erbe sowie unklare Grenzen und ist in diesem Sinne eine „‚un-
finished’ category” (Breakwell 2004: 35). Als „vorgestellte Gemeinschaft“ (Anderson
2005), deren Angehörige sich erst über sozial konstruierte Gemeinsamkeiten (Eisen-
stadt/Giesen 1995) als zusammengehörig begreifen, lässt sie eine Vielzahl unterschied-
licher Interpretationen zu. Dabei dürfte die Erfahrbarkeit der EU zwischen den Ländern
durchaus variieren. Vor dem Hintergrund der gemeinsamen Währung in der Eurozone
oder des Verschwindens der Grenzkontrollen im Schengenraum kann für die entspre-
chenden Mitgliedsstaaten eine größere psychische Präsenz der EU angenommen werden,
als es die von der Lebenswelt weitgehend abgekoppelte und abstrakte EU-Mitgliedschaft
nahe legt. Folgt man dieser Perspektive, so ist die EU in jenen Ländern am stärksten
erfahrbar, die nicht nur im Schengenraum, sondern auch in der Eurozone integriert sind.
Am wenigsten erfahrbar ist sie in den Staaten, die lediglich EU-Mitgliedsstatus haben.

Das Konzept der Entitativity ergibt auch im Hinblick auf die Öffentlichkeitsfor-
schung einen Mehrwert und ist als Erklärungsansatz nutzbar. Es kann vermutet werden,
dass Gesellschaften, in denen die EU als relevante Größe im Alltag wahrgenommen wird,
nicht nur verstärkte Aufmerksamkeit auf die europäische Politik richten, sondern auch
eher in transnationale Diskurse eintreten als Gesellschaften, die sich ihrer Zugehörigkeit
zur EU nur wenig bewusst sind. Entsprechend müssten sich vertikale und horizontale
Europäisierungsprozesse in der Öffentlichkeit vor allem in Ländern vollziehen, die stark
in die EU integriert sind und in denen deshalb auch die Erlebbarkeit des europäischen
Zusammenhangs vergleichsweise stark ausgeprägt ist. Dies wäre konsistent mit dem Be-
fund, dass die Öffentlichkeit bezogen auf Politikfelder, in denen die EU ausgeprägte
Entscheidungskompetenzen hat, deutlicher europäisiert ist (Abschnitt 2).

In Bezug auf die Identitätsforschung dürften die Entitativity und der jeweilige situa-
tive Kontext der Selbstdefinition als EU-Bürger nicht nur das Ausmaß europäischer
Identität in den Mitgliedsländern bestimmen. Zusätzlich sollte in dem Maße, in dem die
Gruppenzugehörigkeit kontextabhängig konstruiert und aktualisiert werden kann, auch
die inhaltliche Vorstellung von der EU situationsspezifisch variieren. Je nach individu-
eller Erfahrbarkeit der EU und den Interessen, die sich aus dem jeweiligen Kontext er-
geben, dürfte also die diffuse Kategorie EU inhaltlich unterschiedlich ausgedeutet wer-
den. Ist etwa der gemeinsame Binnenmarkt von Bedeutung und durch den Wegfall von
Handelsschranken erfahrbar, so dürfte die EU als Wirtschaftsgemeinschaft gesehen
werden. Stehen stattdessen die Reisefreiheit und die Arbeitsmigration im Vordergrund
des eigenen Erlebens, müsste die EU als multikulturelle Begegnungsgemeinschaft wahr-
genommen werden. Die Erfahrung eines starken wirtschaftlichen Konkurrenzkampfes
unter den Bedingungen von Billigarbeit und der Angst vor einem Dumping der Sozial-
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systeme lässt die EU im negativen Sinne als neoliberalen Wettbewerbsraum erscheinen.
Nach Erkenntnissen des jüngsten Eurobarometers nennen EU-Bürger auf die Frage, was
die EU für sie persönlich bedeute, vor allem die Reisefreiheit und die Möglichkeit, im
EU-Ausland zu arbeiten und zu studieren (42 %), aber auch den Euro als gemeinsames
Zahlungsmittel (33 %) und die Friedenssicherung auf dem Kontinent (25 %) (Euroba-
rometer 71).6 Wie die jeweiligen Ausdeutungen jeweils bewertet werden, ob eine Vor-
stellung von der EU als Wirtschaftsgemeinschaft also befürwortet wird oder die EU
lieber als andere Art von Gemeinschaft gesehen würde, wird in den Umfragen des Eu-
robarometers nicht erhoben.

Weitere Hinweise zur inhaltlichen Ausdeutung der EU ergeben sich aus Inhaltsana-
lysen von Medienbeiträgen in diversen EU-Mitgliedsländern. Die entsprechenden Stu-
dien zeigen erhebliche nationale Unterschiede sowie enge Beziehungen zwischen der
nationalen und der europäischen Identität (Angelucci von Bogdandy 2003, Díez Me-
drano 2003). So lässt sich etwa in Deutschland aufgrund der nationalsozialistischen Ver-
gangenheit ein starkes europäisches Zugehörigkeitsgefühl finden, das mit einem Ver-
ständnis der EU als politische Gemeinschaft verbunden ist (Seidendorf 2007). In Groß-
britannien dagegen führt die historisch-kulturelle Abgrenzung vom Kontinent verbun-
den mit der Erinnerung an die frühere Weltmachtstellung des britischen Empire zu ei-
nem schwachen Integrationswillen und einer distanzierten, eher auf ökonomischer
Zweckmäßigkeit basierenden Haltung zur EU (Díez Medrano 2003). Dass es in den
unterschiedlichen Nationen auch Überschneidungen hinsichtlich der europäischen
Identität geben kann, zeigen Risse und van de Steeg bezogen auf das Thema der Haider-
Debatte. In ihrer Frame-Analyse identifizieren sie dabei zwei europaweit verwendete
Identitäts-Frames, die Europa als Rechts- bzw. moralische Gemeinschaft rahmen (Risse/
van de Steeg 2003). Im Zeitverlauf lassen die Untersuchungen von Angelucci von Bogd-
andy (2003) und Seidendorf (2007) Annäherungen in den Ausdeutungen europäischer
Identität zwischen den Ländern erkennen.

Mit dem Ausmaß des europäischen Zugehörigkeitsgefühls einerseits und der inhalt-
lichen Ausdeutung der EU andererseits sind zwei Dimensionen des Konstrukts euro-
päische Identität angesprochen. Dass beide zusammenhängen, liegt auf der Hand. Kon-
krete Aussagen über die Verbindung zwischen Identitätsartikulationen und inhaltlichen
Vorstellungen können jedoch anhand der Befunde der Eurobarometer-Umfragen nicht
gemacht werden, da entsprechende Daten nur in unterschiedlichen Wellen erhoben
wurden und in den wenigen einschlägigen Inhaltsanalysen ebenfalls jeweils nur eine der
beiden Dimensionen erfasst wurde. Eine Verbindung zwischen Identitäts-Ausmaß und
inhaltlicher Ausdeutung der EU ermöglichen aber zum Teil die qualitativen Interviews
von Díez Medrano (2003). Die befragten Personen unterscheiden sich national deutlich
hinsichtlich ihres europäischen Zugehörigkeitsgefühls und haben dabei ein je unter-
schiedliches Bild von Europa.

Insgesamt liefert die Identitätsforschung instruktive Befunde, die sich sowohl auf die
Mikroebene individueller Einstellungen als auch auf die Identitätskonstruktion be-
stimmter soziokultureller Milieus beziehen. Anschlussmöglichkeiten zur Öffentlich-
keitsforschung, die sich ebenfalls mit den Integrationsdefiziten in der EU befasst, erge-

6 Andere Inhalte, die von den Bevölkerungen mit der EU assoziiert werden, reihen sich folgen-
dermaßen: Einfluss in der Weltpolitik (23 %), Demokratie (22 %), Geldverschwendung (20 %),
kulturelle Vielfalt (19 %), Bürokratie (19 %), wirtschaftlicher Wachstum (16 %), Arbeitslosig-
keit (13 %), Unsicherheiten in der Überwachung der EU-Grenzen (12 %), steigende Krimina-
lität (11 %), Verlust kultureller Identität (10 %), soziale Sicherheit (10 %) und andere Nennun-
gen (1 %).

M&K 58. Jahrgang 2/2010

198

https://doi.org/10.5771/1615-634x-2010-2-190 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/1615-634x-2010-2-190
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


ben sich vor allem in der Tradition der Bewegungsforschung, die die Konstruktion kol-
lektiver Identitäten in öffentlichen Diskursen in den Blick nimmt. Die Fokussierung der
Meinungs- und Einstellungsforschung auf die individuelle Identitätskonstruktion macht
eine Verbindung mit der Öffentlichkeitsforschung dagegen schwierig. So bleibt unklar,
inwiefern die individuellen Einstellungen im politischen Entscheidungssystem wahr-
nehmbar sind und damit analog zur öffentlichen Meinung die Europapolitik mit beein-
flussen können.7 Um die Anschlussfähigkeit für solche makroperspektivischen Frage-
stellungen zu gewährleisten, ist es notwendig, das Konzept europäischer Identität auf
der Ebene der kollektiven Meinungsbildung in den Mitgliedsstaaten zu verorten. Im
Folgenden wird daher eine konzeptionelle Erweiterung der Identitätsforschung durch
die Öffentlichkeitstheorie entwickelt.

Identität als Resultat kollektiver Aushandlungsprozesse im öffentlichen Diskurs

Indem sich die aktuelle Identitätsforschung stark an sozialpsychologischen Ansätzen
orientiert, versteht sie die Zugehörigkeit zu einer Gemeinschaft unter einem konstruk-
tivistischen Paradigma nicht mehr als angeboren und unveränderlich, sondern als sozial
konstruiert (z. B. Breakwell 2004). Damit ist die europäische Identität je nach individu-
ellem Erleben und sozialem Kontext veränderbar. Dieses anspruchsvolle theoretische
Konzept wird in der empirischen Forschung zur europäischen Identität aber nicht zu-
friedenstellend eingelöst. Mit dem Fokus auf dem individuellen Zugehörigkeitsgefühl
werden die gesellschaftlichen Interaktionen, in denen Identität kontextspezifisch her-
ausgebildet und aktualisiert wird, nicht berücksichtigt. Individuen entwickeln aber Iden-
titätsvorstellungen nicht isoliert voneinander (Mead 1973). Vielmehr wird in der kom-
munikativen Auseinandersetzung mit anderen eine kollektive Identität konstruiert.
Wenngleich die Bewegungsforschung nicht die Konstruktion europäischer Identität,
sondern Identitäten kleinerer soziokultureller Gruppen in den Mittelpunkt stellt, zeigen
die einschlägigen Arbeiten zur kollektiven Identitätskonstruktion, dass im gesellschaft-
lichen Austausch über die Zugehörigkeit zu einer Gruppe ein „Wir-Gefühl“ entwickelt
wird. Die kollektive Dimension von Identität betrifft also die Frage, welche Gruppen-
identität eine Gesellschaft für sich aushandelt, welche Grenzen sie zieht und welche
Charakteristika sie für sich als konstitutiv ansieht. Das hier vertretene Konzept kollek-
tiver Identität geht insofern über die Aggregation von individuellen Identitäten hinaus,
als dass diese nicht miteinander verrechnet, sondern unter Berücksichtigung unter-
schiedlicher Durchsetzungsstärken zu einem gemeinsamen Resultat verarbeitet werden.
Gerade in Bezug auf die Herstellung kollektiv verbindlicher Entscheidungen in der Eu-
ropapolitik ist die Frage zentral, welche kollektive Identität in einer Gesellschaft kon-
struiert wird. In welchem Maße begreift sich also die Gesellschaft eines Landes als mehr
oder weniger der EU zugehörig und mit welcher Vorstellung von der EU ist diese
Selbstverortung verbunden?

Um die kollektive Aushandlung europäischer Identität in angemessener Weise mit
einbeziehen zu können, ist eine öffentlichkeitstheoretische Fundierung des Identitäts-
Konzepts unerlässlich. Erst auf dieser Basis kann die Identitätskonstruktion im gesell-
schaftlichen Diskurs verortet werden. Wie die kollektiven Aushandlungsprozesse eu-
ropäischer Identität aus öffentlichkeitstheoretischer Perspektive zu fassen sind, lässt sich
am anschaulichsten anhand des „Forumsmodells“ (Gerhards/Neidhardt 1991) entwi-

4.

7 Lediglich in Wahlen oder Referenden werden die individuellen Einstellungen direkt wirksam.
In Bezug auf die Routineprozesse der politischen Entscheidungsfindung dürften diese lediglich
vermittelt über öffentliche Diskurse als Einflussgrößen wirksam werden.
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ckeln. Neidhardt (1994: 7) beschreibt Öffentlichkeit als „ein offenes Kommunikations-
forum für alle, die etwas sagen oder das, was andere sagen, hören wollen“. Darin werden
Themen und Meinungen verschiedener Sprecher gesammelt und diskursiv verarbeitet.
Als Output oder Resultat des Verarbeitungsprozesses entsteht das Kollektivprodukt
öffentliche Meinung, das wiederum den Input für das politische System liefert (Ger-
hards/Neidhardt 1991). Im Idealmodell setzt sich im Diskurs das beste Argument durch
und bereitet den Boden für belastbare Politikentscheidungen (Habermas 2008). Durch
die öffentliche Prüfung der Sprecherbeiträge erfüllt das System Öffentlichkeit nicht nur
eine Transparenz-, sondern auch eine Validierungsfunktion (Neidhardt 1994). Das Ver-
arbeitungsresultat öffentliche Meinung ist somit mehr als die Summe der individuellen
Sprecherbeiträge. Die aus der kritischen Verarbeitung resultierenden Sichtweisen lassen
sich dabei zwar nicht notwendig als homogen, aber doch zumindest als reflektierten
Dissens (Peters 2007) und als kollektiv anerkannt begreifen (Eilders 2008). Die Öffent-
lichkeitsforschung nimmt an, dass moderne Öffentlichkeiten von Medien getragen wer-
den und auf dieser Ebene institutionalisiert sind. Medien werden in diesem Sinne als
wesentliche Foren der Identitätskonstruktion begriffen.8 Im Mediendiskurs wird die
öffentliche Meinung als kollektiver Output des Verarbeitungssystems Öffentlichkeit
sichtbar. Obwohl die Medienöffentlichkeit den hohen Ansprüchen, die das Idealmodell
an Diskursivität und Gleichheit anlegt, nicht immer genügt, ist dort ablesbar, welche
Themen und Meinungen in der öffentlichen Diskussion als relevant und akzeptiert gel-
ten. Der Mediendiskurs dient daher der Politik als einfach zugängliche Orientierungs-
marke.

Auch die europäische Identität einer Gesellschaft wird in der Medienöffentlichkeit
kollektiv ausgehandelt. Sie ist Teil des gesellschaftlichen Selbstverständnisses und eine
soziale, aus der Verarbeitung individueller Sichtweisen resultierende Konstruktion (An-
gelucci von Bogdandy 2003). Dabei tauschen verschiedene Sprechergruppen vor einem
Publikum ihre Zugehörigkeitsartikulationen sowie ihre identitätsrelevanten Deutungen
zur EU aus. Die Sprecher weisen der Zugehörigkeit zur EU im Verhältnis zu anderen
Identitäten in je verschiedenem Maße Relevanz zu und beziehen sich positiv, gleichgültig
oder skeptisch auf sie. Unterschiedliche Positionen können sich in diesem Prozess ein-
ander annähern, müssen aber keinesfalls zu einer homogenen Sichtweise verschmelzen.
Vielmehr können auch dauerhaft miteinander konkurrierende Konstruktionen neben-
einander bestehen bleiben. Das Resultat sind kollektiv reflektierte und weitgehend ak-
zeptierte Identitätsvorstellungen. Die kollektive Identität einer Gesellschaft nimmt in
dieser Perspektive erst im öffentlichen Diskurs Gestalt an. Sie ist über die Medien gut
wahrnehmbar, so dass sie als Orientierung für europapolitische Entscheidungen dienen
kann.

Öffentlich ausgehandelt werden sowohl die kontextspezifische Stärke der kollektiven
europäischen Identität als auch das Vorstellungsbild, das mit der EU verbunden wird
und auf das sich das Zugehörigkeitsgefühl richtet. Die inhaltliche Ausdeutung der EU
kann unterschiedlich bewertet werden, was sich wiederum auf das Zugehörigkeitsgefühl
auswirken kann. Dabei dürfte etwa ein ausgeprägtes kollektives Zugehörigkeitsgefühl
zur EU mit einem Bild der EU als Solidar- oder als Friedensgemeinschaft und einer
positiven Bewertung dieses Bildes zusammenhängen, eine schwach empfundene euro-
päische Zugehörigkeit dagegen zum Beispiel mit der negativ bewerteten Vorstellung ei-
nes neoliberalen Wettbewerbsraums oder der Furcht, Besonderheiten der nationalen

8 Indem Medien als Ort der Identitätskonstruktion gekennzeichnet werden, spielen Wirkungs-
überlegungen hier keine Rolle. Zur Kritik an entsprechenden Kausalzusammenhängen vgl. z. B.
Hepp (2006) und Schlesinger (1987).
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Kultur durch die Integration zu verlieren. Die Art und Weise, wie eine mehr oder we-
niger ausgeprägte europäische Identität inhaltlich bestimmt und begründet wird, lässt
sich als Framing beschreiben. Mit diesem Begriff wird ein in der Öffentlichkeitsfor-
schung sowie in der Bewegungsforschung üblicher Zugang zum Mediendiskurs auf die
Identitätsforschung übertragen. Dabei lassen sich die identitätsbezogenen Deutungen
der EU als Identitätsframes untersuchen. Versteht man einen Frame als spezifische Rah-
mung eines Themas oder Sachverhalts, die über Selektion und Salienzzuweisung
(Matthes 2007) einige Aspekte hervorhebt und dadurch eine bestimmte Perspektive auf
den Gegenstand vorgibt, ohne schon explizit zu bewerten (Eilders 2004), legen Identi-
tätsframes die Interpretation der EU als spezifische Art von Gemeinschaft fest, ohne dass
damit auch das Ausmaß an Zugehörigkeit determiniert wäre.

Im Diskurs kristallisieren sich aus der Vielfalt existenter Deutungsangebote9 einige
Identitätsinhalte heraus, die für die soziale Kategorie EU maßgebend werden. Sie sind
mit politischen Implikationen verbunden: Über Identitätsframes werden Grenzen, Wer-
te und Ziele einer Gemeinschaft sowie Erwartungen und Forderungen an die gemein-
same Politik (Lepsius 2004) begründet. Sie beinhalten z. B. narrative Elemente, um die
Kontinuität einer Gemeinschaft zu beschreiben (Anderson 2005), und Codes, mit Hilfe
derer sich eine Gruppe von anderen unterscheiden lässt (Eisenstadt/Giesen 1995). Aus
unterschiedlichen Identitätsframes können entsprechend eng bzw. weit gefasste Zuge-
hörigkeiten und stabile bzw. variable Grenzen resultieren. Insofern ist die Identitäts-
vorstellung von der EU beispielsweise als kulturelle oder primär wirtschaftliche Ge-
meinschaft auch für die Finalität der Unionsgrenzen von hoher Relevanz.

Dass sich in den europäischen Ländern die gleichen Identitätsframes herausbilden,
ist unwahrscheinlich. Dies würde zumindest einen intensiven Kommunikationszusam-
menhang voraussetzen, der von der Öffentlichkeitsforschung angezweifelt wird (siehe
Abschnitt 2). Die Reichweite der Medien als primäre Arenen der Identitätskonstruktion
beschränkt sich vor allem auf den nationalen Raum, und auch soziale und politische
Bedürfnisse werden zuerst im nationalen Diskurs transparent. Auch die Heterogenität
der etablierten nationalen Identitäten in Europa, die eine europäische Identität jeweils
unterschiedlich beeinflussen, sprechen gegen die Annahme übereinstimmender Identi-
tätsvorstellungen innerhalb der EU. Wahrscheinlicher ist eine Vielzahl kollektiver eu-
ropäischer Identitäten, die jeweils national unterschiedliche Akzentuierungen beinhal-
ten (Marcussen et al. 1999, Risse 2001). Dabei ist auch jede national gefärbte Identitäts-
konstruktion immer nur vorläufig: Wenn sich die politischen, sozialen und wirtschaft-
lichen Bedingungen wandeln, neue Länder beitreten oder sich auf andere Weise ein An-
passungsdruck oder Konfliktstoff ergibt, kann neuer Bedarf zur gesellschaftlichen
Selbstverständigung entstehen (Risse 2001). Konflikte sind insofern nicht nur für die
Entstehung europäischer Öffentlichkeit konstruktiv, sondern stellen auch Anlässe für
die diskursive Auseinandersetzung mit der europäischen Identität dar. Besonders deut-
lich zeigte sich das 2005 in der französischen Öffentlichkeit, als der Diskurs über die EU
im Vorfeld des Verfassungsreferendums allgegenwärtig war.

9 Grob lässt sich unterscheiden, ob die EU vor allem als politische, wirtschaftliche oder kulturelle
Gemeinschaft betrachtet wird oder auch nur als geografische Einheit. Jede dieser vier allgemeinen
Deutungen lässt sich in konkretere Frames unterteilen. So kann von der Idee der Kulturgemein-
schaft eine Werte-, eine Religions- oder eine historische Gemeinschaft abgeleitet werden.
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Fazit

Ausgangspunkt der Überlegungen zum Integrationsdefizit der EU war das mangelnde
Zugehörigkeitsgefühl der europäischen Bevölkerungen. Während sich die Forschung
bislang auf das Öffentlichkeitsdefizit der EU konzentriert und umfassende theoretische
Analysen und empirische Befunde vorgelegt hat, besteht in Bezug auf die europäische
Identität noch erheblicher Nachholbedarf. In theoretischer Perspektive betrifft das die
Erweiterung des Identitätsverständnisses vom individuellen Zugehörigkeitsgefühl auf
das kollektive Selbstverständnis einer Gesellschaft. In empirischer Hinsicht folgt daraus
eine Ergänzung der bislang vorherrschenden empirischen Erfassung von Identität auf
der Individualebene mittels Umfragen, indem nun – analog zum Vorgehen in Öffent-
lichkeits- und Bewegungsforschung – gesellschaftliche Diskurse in den Forschungsfokus
rücken. Das sozialpsychologisch inspirierte Verständnis von Identität als soziale Kon-
struktion ist zwar vielversprechend, die Konstruktion wird jedoch nicht konsequent in
der Gesellschaft verortet und entsprechend auch nicht in der sozialen Interaktion erfasst.
Vielmehr beschränkt sich ein Großteil der Forschung auf die individuellen Zugehörig-
keitsgefühle und verliert dabei den gesellschaftlichen Kontext aus dem Blick. Durch die
Konzentration auf die Individualebene hat sich die Identitätsforschung zwar nicht mit
dem in der Öffentlichkeitsforschung problematischen Elite-Bias auseinanderzusetzen,
allerdings wird damit die Chance vertan, die EU-relevanten Entscheidungen im politi-
schen System mit der europäischen Identität systematisch in Beziehung setzen zu kön-
nen. Schließlich sind die individuellen Einstellungen der Bürger im Gegensatz zu den
Meinungen, die im öffentlichen Diskurs zum Ausdruck kommen, für die Entschei-
dungsebene nur sehr eingeschränkt wahrnehmbar.

Dieser Beitrag hat die bisher getrennt verlaufenden Forschungsstränge zur europä-
ischen Öffentlichkeit und Identität miteinander verbunden, indem er eine Erweiterung
der Identitätsforschung durch öffentlichkeitstheoretische Konzepte vorgeschlagen hat.
Diese setzt bei einer Zusammenführung des Konzepts kollektiver Identität mit dem
Framing-Ansatz an, die sich bereits in den Forschungen zu sozialen Bewegungen als
fruchtbar erwiesen hat. Europäische Identität wird als kollektiv hergestellte und sich
dynamisch entwickelnde Konstruktion verstanden, die aus dem permanent ablaufenden
diskursiven Selbstverständigungsprozess einer Gesellschaft resultiert. Die Identitäts-
konstruktionen werden als Teil der öffentlichen Meinung konzipiert und damit auf der
Makroebene angesiedelt. Dabei gehen nicht alle individuellen Konstruktionen mit glei-
chem Gewicht in das kollektive Selbstverständnis ein, sondern es setzen sich bestimmte
Sichtweisen und Deutungen durch, während andere nicht auf Akzeptanz stoßen. Ebenso
wie die öffentliche Meinung ist die kollektive Identität damit mehr als die Summe ihrer
Teile. Die diskursive Auseinandersetzung über die europäische Identität findet in den
überwiegend national geprägten Öffentlichkeiten der EU-Mitgliedsstaaten statt, die im
Wesentlichen über die nationalen Medien zugänglich sind. Mit dem Verständnis von
Identität als diskursive Konstruktion eröffnet sich daher auch ein erweiterter methodi-
scher Zugang zur europäischen Identität. Inhaltsanalysen der nationalen Mediendiskurse
rücken so in den Mittelpunkt der Identitätsforschung.

Die europäische Identität als kollektive Konstruktion wurde als zwei-dimensionales
Konstrukt begriffen. Die eine Dimension betrifft die gefühlte Zugehörigkeit zu einer
Gemeinschaft („wer sind wir – z. B. Deutsche und/oder EU-Bürger?“), die andere die
inhaltliche Ausdeutung oder auch das Framing dieser Gemeinschaft („was sind wir –
z. B. eine Werte- oder eine Wirtschaftsgemeinschaft?“) mitsamt deren Bewertung („be-
fürworten wir die EU als Werte- bzw. Wirtschaftsgemeinschaft?“). Die Identitätsframes
begründen das Zugehörigkeitsgefühl zur EU, indem sie zum Beispiel allgemein akzep-

5.
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tierte Werte ansprechen, wie etwa Frieden oder Rechtsstaatlichkeit. Durch das jeweilige
Framing wird eine bestimmte Bewertung nahegelegt, aber nicht determiniert. Auch die
gefühlte Zugehörigkeit hängt mit inhaltlichen Ausdeutungen und deren Bewertung zu-
sammen, ohne von diesen aber festgelegt zu sein. Denkbar ist etwa, dass die EU vor allem
als Solidargemeinschaft gesehen wird, die Gesellschaft eines Landes diese Deutung je-
doch negativ bewertet und sich entsprechend nicht als europäisch definiert. Ebenso kann
eine Gesellschaft die EU als Friedensgemeinschaft positiv bewerten und trotzdem nicht
zu starken Identitätsartikulationen motiviert werden. Der Framing-Ansatz ist vor allem
in der stark inhaltsanalytisch arbeitenden Öffentlichkeitsforschung verbreitet. Die An-
wendung in der Identitätsforschung zeigt, dass die öffentlichkeitstheoretische Fundie-
rung der Identitätsforschung nicht nur auf der Ebene von Basiskonzepten, sondern auch
in Bezug auf konkrete Forschungsansätze und methodische Zugänge ertragreich ist.

Auch die Öffentlichkeitsforschung kann durch die Integration der beiden For-
schungsstränge profitieren. Zum einen verweist das Verständnis von Identität als kol-
lektives Aushandlungsresultat auf neue Fragestellungen für die Analyse öffentlicher
Diskurse. Bei der Untersuchung von synchroner Berichterstattung in den einzelnen EU-
Ländern geraten neben den EU-relevanten Politikfeldern, die bislang die Öffentlich-
keitsforschung dominiert haben, nun vor allem identitätsrelevante Inhalte in den Blick.
Eine europäische Öffentlichkeit konstituiert sich in dieser Perspektive nicht nur durch
parallele Themen und Frames, unter denen diese Themen verhandelt werden. Vielmehr
nimmt sie auch Gestalt an, indem entweder die europäische Identität übereinstimmend
artikuliert oder aber kontrovers diskutiert wird. Zum anderen bietet das innerhalb der
Identitätsforschung entwickelte Konzept der Entitativity die Möglichkeit, konkrete Er-
wartungen in Bezug auf die Europäisierung der Öffentlichkeit zu formulieren. Der In-
tegrationsgrad eines Landes dürfte sich in der Erlebbarkeit der EU im Alltag und
schließlich auf die Identitätskonstruktionen im öffentlichen Diskurs niederschlagen.
Aufgrund der in den EU-Mitgliedsländern unterschiedlich stark ausgeprägten Entitati-
vity lässt sich vermuten, dass die europäische Identität in den nationalen Diskursen un-
terschiedlich konstruiert wird. So dürften die Reisefreiheit im Schengenraum oder etwa
die gemeinsame Währung in der Eurozone zu einer verstärkten europäischen Identi-
tätskonstruktion innerhalb der nationalen Diskurse beitragen und die Bezüge auf die
EU-Ebene sowie den transnationalen Diskurs befördern. Folglich dürften sowohl die
vertikalen als auch die horizontalen EU-Bezüge im öffentlichen Diskurs wesentlich von
der Entitativity abhängen, die ihrerseits auch über die supranationalen Bezüge und den
transnationalen Diskurs erhöht wird. In welchem Maße in den nationalen Mediendis-
kursen eine europäische Identität konstruiert wird und welche Gemeinsamkeiten zwi-
schen den EU-Staaten dabei sichtbar werden, ist eine empirische Frage, die zunächst
offen bleiben muss. Die hier ausgeführte theoretische Neukonzeption der Identitäts-
forschung sollte dabei eine instruktive Anleitung für zukünftige empirische Forschungs-
aktivitäten sein.
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