2 Theoretische Perspektiven

In diesem Kapitel werden die drei wichtigsten theoretischen Ansitze erliutert, die
der vorliegenden Untersuchung zugrunde liegen. Als erster zentraler Punkt wird im
Folgenden zuerst ein Verstindnis von nationaler Identitit als diskursiv konstru-
iert herausgearbeitet. AnschlieRend an eine kurze Ausfithrung der Diskursbegrift-
lichkeit liegt dabei der Fokus auf dem kontinuierlichen Charakter von nationalisie-
renden Identititsprozessen, in welchen laufend verhandelt wird, wer als >fremd«
und seigenc gilt. Als zweite signifikante Analyseperspektive wird auf Intersektiona-
litdt zuriickgegriffen. Diese Perspektive schirft den Blick dafiir, dass Identititen
immer entlang mehrerer Differenzkategorien gleichzeitig markiert werden. Auf-
bauend auf dem Plidoyer von Intersektionalititsforscher*innen, Identitatsprozes-
se auf mehreren Ebenen zu analysieren, werden drittens abschlieRend der Medien-
begriff und Theorien von Offentlichkeit(en) diskutiert, um die spezifischen Ebenen
des vorliegenden Untersuchungsgegenstandes Mediendiskurs zu konkretisieren.

2.1 Diskursive Konstruktion nationaler Identitat

2.1.1 Diskurs

Aktuelle Ansitze auf dem Gebiet der Diskursanalyse werden stark von der Arbeit
und den Terminologien des franzdsischen Philosophen Michel Foucault beein-
flusst (z.B. Diaz-Bone 2006; Fraas und Klemm 2005; Miczek 2014). In Foucaults
Konzeptualisierung des Diskurses als soziale Praxis wurde der Begriff aus seinem
urspriinglichen, sprachlichen Kontext heraus erweitert (Hall 2001, 72; Wodak et
al. 2009, 9). In der vorliegenden Studie werden Diskurse als kollektive Prozesse
der Wissensproduktion verstanden (Diaz-Bone 2006, 251), die forschungspraktisch
als »a group of statements which provide a language for talking about — a way of
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representing the knowledge about — a particular topic at a particular historical
moment« (Hall 2001, 72) definiert werden.!

Wihrend es eine Vielzahl unterschiedlicher wissenschaftlicher Konventionen in
der Verwendung des Diskursbegriffs gibt, greift die vorliegende Untersuchung auf
zwei Uberlegungen zuriick, die dem Foucault’schen Begriffsverstindnis innewoh-
nen.

Erstens ist eine zentrale Signatur von Foucaults Werken seine konstruktivisti-
sche Auffassung von Realitit; Diskurse sind produktiv (Diaz-Bone 2006, 252; Pieper
2006, 271). Das heifdt, dass menschliche Vorstellungen der Realitit sich nicht direkt
aus objektiven Tatsachen ableiten, sondern vielmehr durch bestimmte, historische
und kontextspezifische Diskurse produziert werden. In diesem Sinne bestimmen
Diskurse die Moglichkeit des Sagbaren, sie stellen eine »language for talking about«
(Diaz-Bone 2006, 252; Hall 2001, 73) bereit. Die Machtwirkungen des Diskurses sind
dabei unpersonlich und dezentralisiert (Hall 2011, 67-77). Fiir die vorliegende Studie
heifdt das konkret, dass der analysierte Mediendiskurs durch diskursive Darstellun-
gen eine bestimmte Vorstellung von Realitit, hier spezifisch von nationaler Iden-
titdt, produziert. Die Spezifika dieser diskursiv produzierten Vorstellung werden
empirisch auf der Ebene von medialen Reprisentationen von Gleichheit (wer sind
»Schweizer*innen<?) und Differenz (wer ist in der Schweiz >fremd<?) herausgearbei-
tet.

Das zweite zentrale Merkmal von Foucaults Realititsverstindnis ist seine Sicht
auf das Subjekt. In seiner spiteren Arbeit beschiftigte sich Foucault immer mehr
mit Fragen nach dem Subjekt (Foucault 1982, 778). Dabei ging es ihm darum, die
verschiedenen »modes by which [..] human beings are made subjects« (Foucault
1982, 777) zu untersuchen. Mit diesem Fokus auf Subjektivierungsprozesse schlieft
sich Foucault der konstruktivistischen Kritik des als autonom begriffenen Subjekts
an und konzeptualisiert Subjekte als diskursiv produziert im Bereich der Moglich-
keiten spezifischer, historisch situierter Machtverhiltnisse (Hall 2001, 79; Pieper
2006, 280).> Kurz gesagt: Diskurse wirken sich nicht nur darauf aus, was sinnvoll
gesagt werden kann, sondern etablieren damit auch die moglichen Identititsposi-
tionen, die eingenommen werden kénnen. So zeigt Foucault in seiner Genealogie
der Sexualitit, dass der Diskurs zu Perversion sogenannte >Perversionen«< nicht un-
terdriickt, sondern einen solchen Klassifikationsmodus, und somit die Moglichkeit

1 Foucault historisiert Diskurse konsequent, was bedeutet, dass er Sinn und Wahrheit immer
als spezifisch fiir einen bestimmten historischen Kontext sieht (Hall 2011, 74).

2 Esistinsbesondere die Vorstellung eines Subjekts als souverdner Ursprung von Wissen (me-
aning), die Foucault kritisiert, da er Wissen nicht als von einem individuellen Bewusstsein,
sondern als im Diskurs produziert sieht (Hall 2001, 79). In diesem Sinne ist auch das Subjekt
als autonome individualisierte Form der Subjektivitit das Ergebnis eines sehr spezifischen
(Wissens- und Deutungs-)Musters der Individualisierung (Foucault 1982, 785).
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der Identifikation damit, auch produziert hat (Foucault 1977, 59). In der vorliegen-
den Studie ist die produktive Wirkung des Diskurses in spezifischen Subjekt- bzw.
Diskurspositionen von muslimischen Frauen ersichtlich. So wird beispielsweise
die Fremd- und Selbstpositionierung als »sikulare Muslimin« erst vor dem Hinter-
grund der diskursiven Problematisierung >nicht-sikularer« Muslim*innen in den
analysierten Mediendebatten sinnhaft.

Letztlich blieb es fiir Foucault, auch wenn er dem Subjekt in spiteren Arbeiten
ein gewisses reflexives Bewusstsein zuschrieb, der Diskurs und nicht das Subjekt,
der Bedeutung produziert (Hall 2001, 79).> Da aus dieser Perspektive die Adaptio-
nen und Interpretationen von Diskurslinien, die aus einzelnen Subjektpositionen
geduflert werden, nicht konkret fassbar werden (Pieper 2006, 284),* greife ich in
dervorliegenden Studie auf akteur*innenorientierte Weiterfithrungen des Diskurs-
konzeptes zuriick. Aus Sicht der Wissenssoziologie betrachtet, pliadiert Keller fiir
ein Verstindnis des Subjekts, die es als in historisch verorteten Diskursen sozial und
handlungsfihig gemacht, jedoch gleichzeitig als Diskurse verwirklichend und pro-
duzierend sieht (2012, 74). Dies ist anschlief3bar an Butlers Betrachtung des Sub-
jekts als gleichzeitig »addresseds, also performativ konstituiert durch die Benen-
nung im Diskurs, als auch »addressing«, im Sinne der Fihigkeit, einmal benannt,
innerhalb des Diskurses zu handeln und selbst zu benennen (Butler 1997, 29).° Mit
diesem Ansatz konnen Akteur*innen sowohl als adressierte Subjekte, d.h. als dis-
kursiv generierte und verfiigbare Sprech- und Subjektpositionen, als auch als Sub-
jekte betrachtet werden, die selbst Diskurslinien generieren, verindern oder sogar
umbestimmen kénnen (Youdell 2006, 519). Zusammenfassend konnen mit Kellers
und Butlers Konzeptualisierungen Subjekte sowohl als Adressat*innen als auch als
handlungsmichtige Mitwirkende am Diskurs betrachtet werden.

Diese Perspektive ermoglicht es mir, mich aus zwei verschiedenen Blickwinkeln
auf die im Diskurs auftretenden muslimischen Frauen zu konzentrieren: Einerseits
wird die smuslimische Frauc als Diskursposition innerhalb eines Deutschschweizer

3 Keller nennt dies einen »Diskurskonstruktivismus ohne Konstrukteure« (2011, 98).

4 Foucaults Konzeptualisierung des Subjekts wird oft als diskursiv determiniert interpretiert.
Dies scheine unvereinbar mit interpretativen Forschungsansitzen, die sich auf subjektive
Perspektiven konzentrieren (Miczek 2014, 58; Keller 2012). Im Zentrum vieler poststruktura-
listischer wissenschaftlicher Diskussionen der letzten Jahre steht laut Keller »die Frage, wel-
ches Subjektverstindnis angemessen ist, um einerseits der Foucaultschen Analyse der dis-
kursiven und dispositiven Subjektformation Rechnung zu tragen und andererseits das Poten-
zial einer kritischen Widerstandigkeit der formierten Subjekte bewahren zu kénnen« (2012,
72-73). Diese Spannung zwischen Determination und Freiheit wurde in verschiedenen wis-
senschaftlichen Traditionen aufgegriffen und thematisiert (Keller 2012, 74).

5 Butler weist darauf hin, dass»the very possibility of naming another requires that one first be
named« (Butler 1997, 29). Die durch Benennung erhaltene Fahigkeit, im Diskurs zu nennen
und dadurch selbst zu produzieren, nennt sie diskursive Agency.
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Mediendiskurses analysiert. Dabei liegt der Fokus auf dem Subjekt, wie es im Dis-
kurs adressiert wird, also darauf, wie und wann einzelne Akteurinnen als muslimi-
sche Frauen benannt werden, und auf der Frage, wie sich die >muslimische Frau«
als Sprech- und Subjektposition im Deutschschweizer Mediendiskurs konstituiert.
Andererseits kommen muslimische Frauen als Akteurinnen in den Blick, die mit ihrer
Aneignung und potenziellen Verhandlung der verfiigbaren Sprech- und Subjektpo-
sitionen sowie mit den spezifischen Inhalten, die sie in 6ffentlichen Mediendiskur-
sen ausdriicken und weiterverbreiten, zu Darstellungen nationaler Identitit beitra-
gen.

2.1.2 Nationale Identitat

Im Laufe des 19. Jahrhunderts etablierte sich die Nation zur zentralen Einheit von
Staatsorganisation und damit einher gingen Vorstellungen einer innerhalb der Na-
tion geteilten, kollektiven Identitit (Kury 2003a, 100-101). Wissenschaftliche Studi-
en dazu wurden seit den 1980er Jahren publiziert (Ichijo und Uzelac 2005, 1). Dabei
entwickelte sich Benedikt Anderson zu einem der einflussreichsten Theoretiker zu
Nationalismus und nationaler Identitit. Insbesondere sein Werk Imagined Commu-
nities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism (Erstausgabe 1983) wurde zu
einem viel zitierten Hauptwerk. Ausgehend von Andersons Annahmen wird im Fol-
genden die dieser Studie zugrunde liegende Konzeption nationaler Identitit aufge-
arbeitet. Dabei starte ich mit seiner grundlegenden Konzeption nationaler Identitit
als diskursiv konstruiert und fithre seine Ansitze durch die intersektionale Heran-
gehensweise der Soziologin Nira Yuval-Davis fort.

Anderson definiert die Nation als »an imagined political community« (2006,
6) und weist darauf hin, dass eine Gemeinschaft auf der Ebene einer Nation ima-
giniert sein muss, da sich nie alle Menschen, denen Zugehorigkeit zugeschrieben
wird, treffen konnen. Basierend auf einem historisch-genealogischen Blick auf
die Region Siid-Asiens erliutert er zudem, dass die Vorstellung einer gemeinsa-
men, der Nation zugrunde liegenden Essenz nicht auf einer solchen Gegebenheit
beruht, sondern eine Menschengruppe erst retrospektiv als geografisch fassbare
Einheit dargestellt wird (2006, 6—7). Damit legte Anderson die Basis fiir eine kon-
struktivistische Konzeption nationaler Identitit, die spitere Forscher*innen zu
Nationalismus gréfitenteils aufnahmen (Ichijo und Uzelac 2005, 4) und weiterfiihr-
ten (De Cillia, Reisigl und Wodak 1999; Wodak et al. 2009; Wodak und Meyer 2009;
Yuval-Davis 2011).

Die vorliegende Studie basiert auf einer solch konstruktivistischen Konzeption
von Identitit als diskursiver Prozess, in welchem Differenz und Gleichheit entlang
verschiedener Differenzkategorien dargestellt werden. Wihrend kollektive Identi-
tit beispielsweise an verschiedenen Bezugspunkten festgemacht werden kann (z.B.
Mitglieder einer Religionsgemeinschaft, Anhinger*innen eines Fuf3ballvereins, Be-
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wohner*innen einer Stadt usw.),® widmet sich der vorliegende Beitrag jenen Identi-
titsprozessen, die sich auf die Nation als Referenzebene beziehen. Dies ist beispiels-
weise ersichtlich, wenn in medialen Debatten die >Kompatibilitit« von Migrant*in-
nen oder Muslim*innen mit >der Schweiz« in Frage gestellt wird oder wenn vom
»>Zusammenleben mit Schweizer*innen«die Rede ist. Solche AufRerungen etablieren
die Idee einer Nation (Schweiz) und von Menschen, die via ihrer Mitgliedschaft zu
der Nation (z.B. Schweizer*innen) identifizierbar und von anderen unterscheidbar
sind. In dieser Studie nenne ich die diskursive Darstellung solcher Unterscheidun-
gen nationalisierende Identititsprozesse.

Dabei wird in nationalisierenden Identititsprozessen »immer das Eigene und
das Fremde zugleich definiert« (Kury 2003a, 101) bzw. nationale Charakteristiken
werden immer auch in Bezug auf das konstruiert, was nicht dazugehort (Wodak
et al. 2009, 7; Wodak und Meyer 2009, 3—4; Yuval-Davis 2011, 17). Diese Identitits-
prozesse geschehen entlang zweier miteinander verkniipfter Abliufe: in der diskur-
siven Konstruktion einer Vorstellung von Gleichheit innerhalb der Gruppe einer-
seits und von Differenz zwischen teils antagonistisch gedachten Gruppen anderer-
seits (Bucholtz und Hall 2003, 2005; De Cillia, Reisigl und Wodak 1999; Wodak et
al. 2009).” Dabei soll hier erneut darauf hingewiesen werden, dass in der vorliegen-
den Herangehensweise an Identitit sowohl Gleichheit als auch Differenz nicht als
vordiskursive Realititen gehandhabt, sondern als in diskursiven Darstellungen von
gemeinsam geteilten bzw. nicht-geteilten Merkmalen konstruiert verstanden wer-
den. Da in nationalisierenden Identititsprozessen sowohl die Identitit des »Selbst«
als auch jene der>Anderen<konstituiert wird,® werde ich im Folgenden das Begriffs-

6 Diese kollektiven Identitdten kdnnen unter Umstinden als mit einer >nationalen Identitét«
zusammenhangend konzipiert werden, so beispielsweise wenn die Mitgliedschaft in gewis-
sen Religionsgemeinschaften als Zeichen der Zugehorigkeit zur Nation verstanden wird oder
aber wenn die Anhinger*innen des nationalen FuRballteams potenziell als (loyale) Mitglie-
der der Nation gewertet werden.

7 Buchholtz und Hall nennen diese Prozesse »tactics of adequation and distinction« (2005,
599), wiahrend Wodak et al. (2009) von Strategien der Assimilation und Dissimilation spre-
chen. In dieser Studie verwende ich weder »Taktiken« noch »Strategien«, da diese Begriff-
lichkeiten eine grundlegende Intentionalitit evozieren. Ich spreche von Identitatsprozessen
sowie von Darstellungen von Differenz und Gleichheit. Damit soll darauf hingewiesen wer-
den, dass es normative Differenzdarstellungen gibt, die moglicherweise ohne eine spezifi-
sche Intention und teilweise vielleicht ohne Bewusstsein des differenzzuschreibenden Cha-
rakters der Aussage geduflert werden. Zudem bleibt die bewusste oder unbewusste Natur
der diskursiven Differenzdarstellung im Rahmen dieser Studie unbestimmt, da Intentionen
nichtim Fokus stehen und im Rahmen einer Mediendokumentanalyse nur sehr bedingt mit-
gedacht werden kénnen.

8 In Anlehnung an Baumann und Gingrich sehe ich dabei die Konstruktion von Gleichheit in-
nerhalb der Gruppe und von Differenz gegeniiber einer>anderenc<als zwei Seiten desselben
Prozesses, den Baumann und Gingrich »selfing/othering« nennen (2005, 19). Anschliefbar
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paar >selbst</>andere« sowie die auf den emischen Wortlaut zuriickgehenden Worte
>fremd«/>eigen« verwenden.

2.2 Intersektionalitat

Ich schliefRe ich in der vorliegenden Studie an eine zentrale Weiterfithrung von An-
dersons Theorien nationaler Identitit durch Yuval-Davis an. Sie erliutert in ihrer
Arbeit zu nationalistischen Projekten (u.a. in Grofbritannien), dass nationale Iden-
titit immer entlang verschiedener Differenzparameter etabliert wird. Dabei weist
sie darauf hin, dass die Kategorien >Gender< sowie >Ethnizitit«/>Rasse« in allen von
ihr analysierten nationalisierten Identititsprozessen einen hohen Stellenwert ha-
ben (Yuval-Davis 1997, 1993). Auf dieser Grundlage kritisiert sie Anderson, der in
seinem Werk weder die Bedeutung von Gender und Geschlechtervorstellungen in
nationalisierenden Differenzdarstellungen mitdenkt noch die Kategorie »Rasse« als
relevant erachtet. So interpretiert Anderson beispielsweise nationalistische Rheto-
rik, die von gemeinsamen »Blutlinien« spricht, ausschlief3lich als Klassenargumen-
tation (z.B. »blue-blood«) (2006, 149).°

Im Gegensatz zu Anderson basiert Yuval-Davis Herangehensweise grundlegend
aufeinem intersektionalen Ansatz, der alle fiir ein bestimmtes historisch und situa-
tiv spezifisches gesellschaftliches Phinomen relevanten Differenzkategorien mit-
einbezieht. In der vorliegenden Studie wird Intersektionalitit als Analyseperspekti-
ve verstanden, mit welcher Identititen nicht als eindimensional, sondern als mehr-
dimensional entlang verschiedener Differenzkategorien konstituiert begriffen wer-
den konnen. Ziel intersektionaler Analysen ist die Untersuchung der Wechselwir-
kung sowie der gegenseitigen Ko-Konstitution verschiedener Differenzkategorien
und deren Bedeutung in Identititsprozessen (Degele und Winker 2007, 1).*°

Spitestens seit den Werken Crenshaws (1989), auf welche der Begriff der Inter-
sektionalitat zuriickgefithrt wird, hat sich Intersektionalitit zu einem der aktuells-
ten und wichtigsten Forschungs- und Theoriebeitrige der Frauen- und Geschlech-
terforschung entwickelt (McCall 2005, 1771; Purtschert und Meyer 2010, 130)." Inter-

an (postkoloniale) Konzeptionen des Otherings (Purtschert und Fischer-Tiné 2015; El-Tayeb
2016) liegt der Mehrwert der Begrifflichkeit »selfing/othering« meines Erachtens in der Un-
terstreichung des relationalen Charakters des Prozesses, in welchem immer zugleich >fremdx
und>eigen<konstituiert werden.

9 Diese Auslassung wurde seither insbesondere von Seiten der Postcolonial Studies kritisiert
(Ozkirimli 2000, 191-194).

10 Der Fokus von intersektionalen Analysen liegt also auf den »relationships among multiple
dimensions and modalities of social relations and subject formations« (McCall 2005, 1771).

b8 Der Begriff sIntersektionalitit< selbst wurde 1989 von Crenshaw, einer Schwarzen amerika-
nischen Feministin, Critical-Race-Theoretikerin und Rechtsgelehrten eingefiihrt. Basierend
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sektionalititsansitze haben eine lange Geschichte, die eng mit frithen Sklav*innen-
befreiungs- und Frauenbewegungen zusammenhingt. Als illustratives Beispiel der
frithen Auferungen zentraler Elemente der Intersektionalititsdebatte wird hiufig
auf Sojourner Truth verwiesen, die im 19. Jahrhundert als Schwarze Arbeiterin die
gingige Vorstellung von fragiler Weiblichkeit mit den Worten »Ain't I a Woman?«
als spezifisch Weif? konnotiert entlarvte (Purtschert und Meyer 2010, 132; Winker
und Degele 2015, 11; Yuval-Davis 2011, 4).”* Seither haben Interventionen von insbe-
sondere Schwarzen feministischen Forscher*innen wiederholt die Limitationen von
Geschlechtals singulire analytische Kategorie aufgezeigt und dazu gefiihrt, dass In-
tersektionalitit als »analytic sensibility« (Cho, Crenshaw und McCall 2013, 795) eta-
bliert werden konnte.

Entsprechend dem Ursprung der Intersektionalititsbegrifflichkeit in einem An-
tidiskriminierungsumfeld befasst sich eine Vielzahl intersektionaler Analysen mit
Marginalisierungsprozessen (Yuval-Davis 2011, 8). Diese Herangehensweisen grei-
fen unter anderem auf Crenshaws Definition von Intersektionalitit als »the multi-
dimensionality of marginalized subjects >lived experiences« (1989, 139) zuriick. Ge-
lehrte, so beispielsweise Yuval-Davis und Floya Anthias, kritisieren diese Perspek-
tiveneinengung und plidieren dafiir, in intersektionalen Herangehensweisen alle
Mitglieder einer Gesellschaft in den Blick zu nehmen, denn »everybody, not just ra-
cialized minorities, have >ethnicities<and [...] are not just human being«but are also
gendered, classed, ethnocized etc.« (Yuval-Davis 2011, 8). In der vorliegenden Studie
mochte ich an diese Kritik anschliefSen und darauf hinweisen, dass in intersektio-
nalen Analysen von marginalisierenden Differenzdarstellungen mitgedacht werden
muss, dass in solchen immer gleichsam auch hegemoniale Gesellschaftsmitglieder
identifiziert werden. So findet beispielsweise in den Darstellungen von Muslim*in-
nen als>fremd<in Schweizer Mediendiskursen immer auch eine Selbst-Identifikati-
on des schweizerischen »Selbst« statt, wobei beide gleichsam entlang verschiedener

auf der Analyse von mehreren Gerichtsverhandlungen erlduterte sie, dass die Diskriminie-
rung Schwarzer Frauen in juristischen Anklagen nicht anerkannt wird, da Diskriminierung
juristisch nur entlang singuldrer Differenzachsen gedacht wurde. Die erlebte Benachteili-
gung konnte aber weder als lediglich rassistisch noch als lediglich sexistisch etabliert werden
(Crenshaw 1989, 141—143). Das Problem, so Crenshaw, ist, dass »in race discrimination cases,
discrimination tends to be viewed in terms of sex- or class-priviledged Blacks; in sex discrim-
ination cases, the focus is on race- and class-priviledged women« (1989, 140). Crenshaw zeig-
te dabei auf, dass Diskriminierung nicht entlang einer einzigen, sondern vielmehr entlang
mehrerer, sich tiberschneidender Differenzkategorien geschieht und deshalb in Praktiken
der Rechtsprechung ein »single-axis framework« unzureichend ist.

12 Die Rahmung ihrer Aussage zitieren Purtschert und Meyer wie folgt: »That man over there
say a woman needs to be helped into carriages and lifted over ditches and to have the best
place everywhere. Nobody ever helped me into carriages or over mud puddles or gives me a
best place [..] Ain't | a woman?« (Truth 1993, 38, zitiert in Purtschert und Meyer 2010, 132).

29


https://doi.org/10.14361/9783839470015-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

30

Mirjam Aeschbach: Bilder nationaler Zugehdrigkeit

Differenzkategorien konstituiert werden. Spezifisch weist dabei die ungleichmaRi-
ge Erwihnung der charakterisierenden Differenzkategorien auf die Machteffekte
von Diskursen hin, die gewisse Positionierungen als unbenannte Normen etablie-
ren.”

In bisherigen Auseinandersetzungen mit Intersektionalitit als wissenschaftli-
che Perspektive sowie konkrete Methode kénnen drei Diskussionsfelder als wieder-
kehrend etabliert werden: (1) Wie viele und welche Differenzkategorien sind rele-
vant? (2) Wie stehen die Kategorien in Relation zueinander? und (3) Welche Analyse-
ebenen sollen in intersektionalen Ansitzen miteinbezogen werden? Der in der vor-
liegenden Studie gewihlte Ansatz soll im Folgenden entlang dieser drei Debatten
konkretisiert werden.

2.2.1 Festsetzung der Differenzkategorien

Die erste dieser Fragen ist jene nach der numerischen und inhaltlichen Fixierung
von analyseleitenden Differenzkategorien (Purtschert und Meyer 2010, 130). Klas-
sische Ansitze zu Intersektionalitit drehen sich dabei um die Kategorien-Triade
»race, class and gender«, die als zentral verstanden werden (McCall 2005; Klin-
ger 2003; Knapp 2005)."* Dabei ist es Vertreter*innen dieser Herangehensweise
ein Anliegen, die potenzielle Vielzahl von Differenzkategorien zu begrenzen, um
eine gemeinsame Grundlage intersektionaler Analysen und Vorst63e zu schaffen
(z.B. Butler 2011, 196; Klinger 2003, 17-25).” Der zentralste Kritikpunkt an der
Fixierung von als relevant erachteten Differenzkategorien ist, dass Relevanz und

13 Zum Beispiel wenn vonsArbeiterinnen<und>Schwarzen Arbeiterinnen< gesprochen wird und
somit die Attribution >Weifdcunausgesprochen bleibt, oder wenn von>Schweizer*innen<und
>muslimischen Schweizer*innen«< gesprochen wird und somit die Attribution >nicht-musli-
misch/christlich/sakular<unausgesprochen bleibt.

14 Knapp fiithrt aus, dass die Ankunft der Triade »Rasse — Klasse — Geschlecht« eine besondere
Herausforderung fiir den deutschsprachigen akademischen Kontext darstellte. Insbesonde-
re die Erwahnung des Begriffs>Rassecals Identitdtsgrundlage wurde sowohl in der allgemei-
nen Offentlichkeitals auch in der wissenschaftlichen Arbeit seit der NS-Geschichte tabuisiert
(Knapp 2005, 258). Knapp weist jedoch darauf hin, dass im deutschen Kontext »underlying
the striking taboo connected to Rasse there is a uncanny continuity in the imaginary of an eth-
nically homogeneous nation« (2005, 258). Diese Thematik wird in der vorliegenden Studie in
Kapitel 3.1 genauer ausgefiihrt.

15 Butlers Skepsis bezliglich der schieren Unendlichkeit moglicher Differenzkategorien bezieht
sich insbesondere auf die Moglichkeit politischer Intervention, so erklart sie: »The theories
of feminist identity that elaborate predicates of color, sexuality, ethnicity, class, and able-
bodiedness invariably close with an embarrassedetc.cat the end of the list [...] what political
impetus is to be derived from the exasperated »etc.< that so often occurs at the end of such
lines?« (2011, 196).
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Anzahl verschiedener Differenzkategorien vom historisch und situativ spezifischen
Untersuchungsgegenstand sowie der Untersuchungsebene abhingen.

In ihrer intersektionalen Analyse nationalisierender Identititsprozesse argu-
mentiert Yuval-Davis beispielsweise dafiir, dass »in specific historical situations and
in relation to the daily lives of specific people there are some social divisions which
are more important than others in constructing their specific positionings relative
to others around them« (2011, 9). Gleichzeitig aber sieht sie dennoch gewisse Dif-
ferenzkategorien, spezifisch beispielsweise »gender, stage in the life cycle, ethnici-
ty and class« als global relevant in der Art und Weise, wie sie Menschen betreffen
(2011, 9). In dhnlicher Weise weisen Winker und Degele (2015, 16) darauf hin, dass
unterschiedliche Differenzkategorien kontextspezifisch verschieden wirksam sind,
und pliddieren in ihrem Vorschlag einer intersektionalen Mehrebenenanalyse dafiir,
auf der Ebene individueller Identititskonstruktion und symbolischer Reprisentati-
on fiir eine Pluralitit solcher Kategorien offen zu sein. Auf der Ebene gesellschaft-
licher Strukturen, in ihrem Beispiel auf der Ebene »des inzwischen weltweit domi-
nierenden kapitalistischen Systems« (Winker und Degele 2015, 37) und der struktu-
rellen Verhiltnisse des darin etablierten Arbeitsmarktes, begrenzen sie sich jedoch
auf die vier deduktiv erarbeiteten Differenzkategorien »Klasse, Geschlecht, >Rasse«
und Kérper« (2015, 38).

Wahrend die Wahl dieser vier Kategorien durchaus nachvollziehbar aufgearbei-
tet wird (Winker und Degele 2015, 38—41), stimme ich Purtschert und Meyer zu, die
daraufhinweisen, dass eine Analyse mit dem Anspruch, die emisch gesellschaftspo-
litischen Bedeutungen von Differenzkategorien empirisch zu ermitteln, einer zir-
kuldren Schlussfolgerung zu verhaften scheint, wenn sie Anzahl und Relevanz von
Differenzkategorien vorgingig festlegt (Purtschert und Meyer 2010, 137). Daher se-
hen Purtschert und Meyer die empirische Offenheit fiir verschiedenste, kontextbe-
dingt relevante Differenzkategorien als »Bedingung, nicht Grenze einer kritischen
intersektionalen Forschung« (2010, 139).* Wenn die vorliegende Studie also auf De-
gele und Winkers intersektionale Mehrebenenanalyse zuriickgreift, werden auch
auf der Ebene der Medienstruktur die wirksamen Kategorien induktiv aus dem Da-
tenmaterial herausgearbeitet.”

Differenzkategorien werden dabei als »category of practice« (Brubaker 2013,
Boulila 2019) verstanden und auf der Ebene des emischen Diskurses analysiert.

16  DieserStudie liegt daher ein qualitativ-induktives Vorgehen zugrunde, mit welchem die spe-
zifischen inhaltlichen Kategorien identifiziert wurden, die in der Darstellung von Differenz
in Islamdebatten in der Schweizer Offentlichkeit herangezogen wurden (zum methodischen
Vorgehen siehe Kapitel 4).

17 Nina Degele, Soziologin und Professorin fir Gender Studies, und die Sozialwissenschaftlerin
und Professorin fiir Arbeitswissenschaft und Cender Studies, Gabriele Winker, konzentrieren
sichinihrer gemeinsamen Forschung aufdie Analyse sozialer Ungleichheiten unter Einbezug
der Ebenen Struktur, Identitat und Reprasentation (mehr dazu siehe Kapitel 2.2.3).
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Dies gilt fiir Kategorien wie >Kultur¢, »Herkunfts, >Geschlecht:, aber auch >Religi-
on<.”® Yuval-Davis sieht Religion als »major principle around which both national
and transnational political projects of belonging are being organized« (2011, 44).
Dies steht im starken Kontrast zu Andersons funktionalistischer Konzeption von
Religion. So versteht Anderson den Nationalismus unter anderem als Ablosung
des kulturellen Systems »religiose Gemeinschaft« (2006). In dhnlicher Weise ha-
ben auch andere Theoretiker*innen den Zusammenhang zwischen Religion und
Nationalismus als funktionale Ablésung oder als evolutionire Sequenz konzipiert
(Zubrzycki 2010, 606—608). Diese Konzeptionen beruhen jedoch auf fragwiirdi-
gen Vorannahmen beziiglich Religion und verhindern eine empirische Analyse
der Art und Weise, in welcher Religion und religiése Zugehorigkeit als relevant
hinsichtlich nationaler Identitit dargestellt wird (Zubrzycki 2010, 619-620). Mit
Yuval-Davis’ Herangehensweise kann Religion als eine diskursiv konstituierte Dif-
ferenzkategorie in den Blick genommen werden, welcher in nationalisierenden
Identititsprozessen potenziell Relevanz zugeschrieben wird.

Gerade hinsichtlich des dieser Studie zugrunde liegenden Fokus ist dies rele-
vant, denn »identifying one’s object of analysis as >Muslimss, for example, highlights
religious affiliation and, atleast implicitly, religiosity; it also marks the population of
interest as different from the surrounding population in both religion and religios-
ity. This risks foregrounding religion (and religious difference) as a frame of refer-
ence« (Brubaker 2013, 5). Dies unterstreicht einen wesentlichen Punkt dieser Stu-
die: Im Blick stehen nicht von der Forscherin als muslimische Frauen identifizier-
te Akteurinnen (category of analysis), sondern vielmehr solche, die in diskursiven
Fremd- oder Selbstdarstellungen als muslimische Frauen markiert werden (catego-
ry of practice). In diesem Sinne geht es genau um jene Momente in medialen Debat-
ten, in denen »religion (and religious difference) as a frame of reference« (Brubaker
2013, 5) in den Vordergrund geriickt wird.

2.2.2 Relation zwischen den Differenzkategorien

Dies fiihrt uns zu der zweiten zentralen Debatte innerhalb intersektionaler Lite-
ratur, und zwar der Frage, wie die verschiedenen Differenzkategorien in Relation
zueinander stehen. Wihrend Crenshaws Arbeit das Bild einer Verkehrskreuzung
(intersection) aufbringt, in welcher verschiedene Differenzkategorien zusammen-
kommen, um mehrfache Unterdriickungsszenarien zu kreieren (Yuval-Davis 2006,

18  >Religion<ist in der vorliegenden Studie immer als emische Diskurskategorie im Blick, das
heifdt, der Begriff sollte immer in einfachen>Anfiihrungszeichen<stehen. Der Einfachheit hal-
ber werden die Begriffe >Kultur<, >Herkunft¢, >Geschlecht<und>Religion<jedoch im Folgenden
ohne Anfithrungszeichen verwendet. Anfithrungszeichen werden lediglich an Stellen ange-
fithrt, an denen die diskursive Konstruiertheit der Kategorien hervorgehoben werden soll.
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196), wurde diese additive Herangehensweise seither vermehrt kritisiert (Dietze
2008). Alternativ schligt Kulturwissenschaftlerin Gabriele Dietze vor, die Diffe-
renzkategorien als interdependent im Sinne von »voneinander abhing[ig]« (2008,
28) zu denken, und Knapp weist darauf hin, dass Kategorien nicht nur individu-
ell, sondern immer auch in Relation zueinander analysiert werden miissen, um
herauszuarbeiten, wie sie in Bezug zueinander wirken und konstituiert werden
(2005, 259). Leslie McCall unterscheidet in ihren sozial- und politikwissenschaft-
lichen Forschungsansitzen zwischen »intra-categorical« und »inter-categorical«
Herangehensweisen, wobei sich Erstere mit der inhaltlichen Konstitution einer
Differenzkategorie befassen und Letztere sich auf die Verhiltnisse zwischen den
Kategorien konzentrierten (2005, 1773-1774)."”

In der vorliegenden Studie sind daher folgende Fragen analyseleitend: Welche
Differenzkategorien sind in den analysierten nationalisierenden Identititsprozes-
sen ersichtlich? Wie werden sie dabei inhaltlich definiert (intra-categorical)? Und
wie stehen die Kategorien im Verhiltnis zueinander bzw. konstituieren sie sich in
Relation zueinander (inter-categorical)? In der vorliegenden Studie zeigt sich durch
diese Perspektive konkret, wie in Diskursen zu Muslim*innen in der Schweiz die
Differenzkategorien Religion, Herkunft und Geschlecht in Differenzdarstellungen
hinzugezogen werden und wie sie dabei in unterschiedlicher Weise miteinander
verbunden sind.

2.2.3 Intersektionalitat als Mehrebenenanalyse

Wihrend anfingliche Forschungsansitze sich meist nur auf die Ebene individuel-
ler Identitatsbildung oder alternativ auf jene gesellschaftlicher Reprisentationen
konzentriert haben (Degele und Winker 2007, 2), gab es seither vermehrt Vorsts-
Re, Identititsprozesse auf mehreren Ebenen zu untersuchen (Knapp 2005; McCall
2005). Die vorliegende Studie beruht auf der Konzipierung von Intersektionalitit als
Mehrebenenanalyse, wie sie Degele und Winker ausgefithrt haben (2007, 2015). Sie
beriicksichtigen die Bedeutung verschiedener Differenzkategorien auf drei konkre-
ten Ebenen: Sozialstruktur, Prozessen der individuellen Identititskonstruktion sowie in
symbolischen Reprisentationen (hegemonialen Diskurslinien). Der Fokus dabei liegt auf
diskursiven Identititsprozessen (individuell und kollektiv), in welchen Differenz-
kategorien herangezogen werden, um Differenz und Gleichheit zu markieren, so-
wie auf den Strukturen und Reprisentationskontexten, in welchen diese Diskurs-
praxen eingebunden sind (Degele und Winker 2007, 3-4). Auf diese Weise kommen

19 McCall unterscheidet zusatzlich eine dritte Kategorie, und zwar die »anti-categorical approa-
ches« (McCall 2005, 1773—1774). Diese bezieht sich auf die Dekonstruktion von Differenzka-
tegorien.
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die Wirkungen und Wechselwirkungen von Differenzkategorien auf unterschiedli-
chen Ebenen in den Blick. Der Fokus der intersektionalen Analyse liegt dabei, wie
bereits von Cho, Crenshaw und McCall (2013, 797) erwiinscht, »[on] the way things
work rather than who people are«. Im Folgenden stelle ich die drei Ebenen kurz vor
und erliutere, wie sie in der vorliegenden Studie fiir den Gegenstand Mediendiskurs
konkretisiert werden.

1. Sozialstruktur

Auf der Ebene der Sozialstruktur (Makro- und Mesoebene) konzentrieren sich Dege-
le und Winker auf Organisationen und Institutionen, die fiir den untersuchten Ge-
genstand relevant sind (2015, 19; 2007, 4). In der vorliegenden Studie geht es dabei
um Strukturen des Mediendiskurses, d.h. Medieninstitutionen, die Diskursoffent-
lichkeiten konstituieren und die den Zugang dazu in unterschiedlicher Weise regu-
lieren. Dabei wird zwischen massenmedialen Print-, Fernseh- und Radioinstitutio-
nen, die komplexe und professionalisiert geregelte Offentlichkeiten bilden, und On-
line-Medienplattformen unterschieden, in denen Zugang (mehr oder weniger) vor-
aussetzungslos gestaltet ist (mehr dazu siehe Kapitel 2.3). Indem beide in die Ana-
lyse einbezogen werden, ist es moglich, die spezifische Machtwirkung massenme-
dialer Diskurse als »ermdéglichende und begrenzende Rahmen fiir die Konstruktion
und Inszenierung von Identititen« (Winker und Degele 2015, 74) zu erfassen.

Zusitzlich zu Medieninstitutionen werden in der vorliegenden Studie auf struk-
tureller Ebene Vereine in die Analyse miteinbezogen. In diesen Vereinen organi-
sieren sich Muslim*innen und spezifisch muslimische Diskursakteurinnen. Zudem
wird iiber sie der Zugang zur institutionalisierten Medienéffentlichkeit als repri-
sentative Ansprechpersonen geregelt. Dabei wirkt die staatliche Regelung von Reli-
gion(en) in Wechselwirkung mit der jeweiligen Organisationsstruktur. So wird die
Vielfalt an muslimischen Organisationen einerseits zum Hindernis zur staatlichen
Anerkennung des Islams als Religion (z.B. keine klare Ansprechperson) erklirt und
gleichzeitig erdffnet die staatliche Nicht-Anerkennung des Islams die Méglichkeit
einer vielfiltigen Vereinsbildung, die verschiedenste Ansprechpersonen fiir Medi-
eninstitutionen bereitstellen. Dies fithrt zu einer Pluralitit muslimischer Diskurs-
positionen in den analysierten Mediendokumenten.

2. Symbolische Reprisentationen (hegemoniale Diskurslinien)

Unter symbolischer Reprisentation verstehen Winker und Degele Darstellungen von
Normen und Werten bzw. »Bilder, Ideen, Gedanken, Vorstellungen oder Wissens-
elemente, welche Mitglieder in einer Gruppe, Gemeinschaft oder Gesellschaft kol-
lektiv teilen. Dazu gehort etwa das Alltagswissen zu Geschlecht und Sexualitit, die
als natiirliche Tatsachen erscheinen« (2015, 21). Dabei bleibt die konkrete empiri-
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sche Untersuchungsebene solcher symbolischer Reprisentationen in ihren Ausfithrun-
gen unspezifisch.”® Referenzen zu »gesellschaftlichen Diskursen« als »wiederho-
lende und zitierende sprachliche Praxis« (Degele und Winker 2007, 9) lassen dar-
aufschliefien, dass sie symbolische Reprisentationen auf der Ebene von Diskursen
ansetzen, wobei verschiedentliche Aussagen hinzugezogen werden, um darin vor-
handene hegemoniale Diskurslinien herauszuarbeiten. In einem explizierten Beispiel
besteht das von Winker und Degele hinzugezogene Material, aus welchem sie sym-
bolische Reprisentationen gesellschaftlicher Schonheitsideale herausarbeiten, aus
»Daily Soaps, Werbetexten, Zeitungen mit Millionenauflage oder populire[n] In-
ternetforen« sowie »Massenmedien« (2015, 93). Ob die Hegemonialitit bestimmter
Reprisentationen jedoch beispielsweise aus ihrer quantitativen Wiederholung (in
verschiedenen Formaten) oder ihrer antizipierten Reichweite (»Millionenauflage«)
geschlossen wird, bleibt unklar.”

Gerade weil die vorliegende Studie sich explizit auf (massen)mediale Diskurse
konzentriert, die oftmals als Beispiele gesamtgesellschaftlicher Reprisentationen
angebracht werden, erachte ich es als notwendig, klar zu etablieren, was ich auf der
Ebene symbolischer Reprisentationen in den Blick nehme. Unter dem Begrift symbo-
lische Reprisentationen werden in der vorliegenden Studie die hegemonialen Diskurs-
linien innerhalb der komplexen, massenmedialen Mediendiskursoffentlichkeit ver-
standen.?” Dabei wird nicht ausgeschlossen, dass auch innerhalb von Print-, Fern-
seh- und Radiobeitrigen alternative Diskurslinien geduf3ert werden konnen. Als he-
gemonial werden in der vorliegenden Studie spezifisch jene Diskurslinien bezeich-
net, die durch mindestens eine der folgenden drei Kriterien identifizierbar sind:

(1) Sie sind in Gbergreifenden Medienreprisentationen, also in Titelsetzungen,
Einleitungen oder Schlusssetzungen von Medienpublikationen ersichtlich.

(2) Sie wirken diskussionsleitend, beispielsweise wenn sie in zentralen Fragestel-
lungen von Mediendokumenten auftauchen oder durch Moderator*innen wieder-
holt aufgegriffen werden.”

20  So erkldren sie beispielsweise, dass »Normen, Ideologien und Repradsentationen den Status
hegemonial abgesicherter Begriindungen [erhalten]« und es »solche Reprasentationen wie
auch Strategien ihrer Rechtfertigung [..] zu identifizieren [gelte]« (Degele und Winker 2007,
4),jedoch bleibt die empirische Grundlage, auf welcher sie identifiziert werden, vage (2007,
4,9-10).

21 Dies ist auch insofern zu kritisieren, als damit in solchen Diskursen bereits vorkommende
Alternativvorstellungen moglicherweise unbeachtet bleiben oder aber zumindest nicht ex-
pliziert wird, inwiefern diese in die Analyse einfliefien.

22 Mehrzur Konzeption medialer Offentlichkeiten siehe Kapitel 2.3 und zu der Konkretisierung
des Forschungsgegenstandes entlang relevanter Medienplattformen in der Schweiz siehe
Kapitel 4.

23 Der Hauptfokus der vorliegenden Studie liegt auf einer qualitativen Analyse des Mediendis-
kurses. Wenn von »wiederholt« gesprochen wird, meint dies, dass gewisse Argumentations-
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(3) Sie werden in Medienpublikationen als gréfitenteils unhinterfragtes Wissen
bzw. als Fakten dargestellt, so beispielsweise in erklarenden Videoeinspielungen
in Diskussionsendungen oder wenn sie von institutionell angebundenen Medien-
expert*innen (z.B. SRF-Religionsexpert*innen) gedufiert werden.

Dabei soll nicht abgesprochen werden, dass auch weitere Diskursakteur*innen he-
gemoniale Diskurslinien (re)produzieren konnen. Die vorgestellte Operationalisie-
rung dient jedoch dazu, gerade solche individuellen (Re-)Produktionen und davon
abweichende Diskurslinien identifizieren zu kénnen. Bezogen auf den vorliegen-
den Untersuchungsgegenstand wird in hegemonialen Diskurslinien ein bestimm-
tes Wissen davon etabliert, was Muslim*innen (in der Schweiz) bzw. Schweizer*in-
nen sind, und zwar unabhingig davon, ob dieses Wissen in konkreten Einzelfillen
zutrifft oder nicht.

3. Individuelle Identititskonstruktion

Als dritte Ebene konzentrieren sich Winker und Degele auf Prozesse der Iden-
tititskonstruktion auf der Mikroebene (2015, 19-20). Sie betrachten dabei die
individuellen Darstellungen von Identitit entlang verschiedener Differenzkatego-
rien, die sie empirisch auf der Grundlage von Interviews fassen (2015, 72). In der
vorliegenden Studie werden individuelle Identititskonstruktionen von muslimi-
schen Frauen in Medieninterviews und Diskussionen, so beispielsweise in Fernseh-
und Radiosendungen oder in Zeitungsinterviews, sowie anderweitige mediale
Fremd- und Selbstreprisentationen analysiert. Konkret geht es darum, welche
Subjektpositionen in den Medien dargestellt werden und wie diese als Diskurs-
positionen eingefithrt und bewertet werden. Dabei ist mitzudenken, dass diese
Interaktionen und Darstellungen immer bereits innerhalb des Mediendiskurses,
also innerhalb institutionalisierter Strukturen und hegemonialer Diskurslini-
en stattfinden. Wahrend qualitative Forschungsinterviews Identititskategorien
abfragen konnten, welche fiir Individuen in bestimmten alltiglichen Lebenssitua-
tionen eine — oder auch keine — Rolle spielen, geht es in dieser Analyse explizit
darum, herauszuarbeiten, wie individuelle Identititskonstruktionen im Sinne
von Fremd- und Selbstpositionierungen innerhalb eines spezifisch eingegrenzten,
vermachteten Diskurses geschehen und bewertet werden. Dies ermoglicht es, das
Spannungsverhiltnis zwischen individuellen Subjektpositionen und hegemonialen

linien mehrere Male (mehr als zwei) vorkommen. Wichtig ist dies im Vergleich zu anderen,
die nur ein- oder zweimal im Datensatz ersichtlich sind.
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Darstellungen kollektiver Identitit sichtbar zu machen und (Re-)Produktionen,*
Adaptionen, aber auch Subversionen hegemonialer Diskurslinien zu identifizieren.

Im Zentrum der abschlieflenden Analyse stehen somit die Wechselwirkungen
zwischen den verschiedenen Ebenen. Diese werden in dieser Studie vom Schwer-
punkt der symbolischen Reprisentationen bzw. der hegemonialen Diskurslinien her ana-
lysiert. Sie bilden den »normativen Rahmen fiir Intelligibilitit, [...] soziale Sinnhaf-
tigkeit und Anerkennung« (Winkler und Degele 2015, 75).> Damit verfiigen hege-
moniale Diskurslinien iiber ein begrenzendes, aber auch iiber ein produktives Po-
tenzial, indem sie im Diskurs anerkannte Subjektpositionen schaffen und andere
als nicht intelligibel etablieren. Zudem macht der konsequente Blick auf die Wech-
selwirkungen eine induktive Herangehensweise realisierbar, da jene Kategorien, die
auf mehreren Ebenen vorkommen und miteinander in Verbindung stehen, in den
Vordergrund riicken. Diese Perspektive schrinkt die Anzahl relevanter Differenz-
kategorien ein und ermdéglicht es, potenzielle zusitzliche Kategorien, die beispiels-
weise auf der Ebene individueller Identititskonstruktionen vorhanden sind, in Re-
lation (z.B. als Adaptionen, Erginzungen, Subversionen) zu den in hegemonialen
Diskurslinien vorhandenen Differenzkategorien zu interpretieren.

2.3 Medien und Offentlichkeit(en)

Die Frage, welche Personen zu der diskursiv konstituierten nationalen Identitit ge-
héren, also als Mitglieder einer Nation gehandhabt werden und welche nicht, wird
kontinuierlich auf verschiedenen Ebenen ausgehandelt. Die Verfestigung und Ver-
breitung einer bestimmten Darstellung nationaler Identitit sieht Anderson durch
die Entstehung eines »printing press capitalism« begiinstigt, in welchem in der
Verbindung von kapitalistischer Marktwirtschaft und Drucktechnologie eine weit
rezipierte, gemeinsame Offentlichkeit entstand. Nur durch die Etablierung dieser
Offentlichkeit hitten sich Vorstellungen nationaler Identitit verbreiten kénnen
(Anderson 2006, 37). In diesem Sinne liegt der Fokus bei Anderson auf Top-down-
(Re-)Produktionen nationaler Identitit. Die Printmedien sind jedoch lediglich eine
mogliche Ebene nationaler Identititskonstruktionen. In der vorliegenden Studie
liegt der zentrale Fokus auf einer weit rezipierten, gemeinsamen massenmedialen

24  Winkerund Degele (2015) sprechen hier von Reproduktionen. In der vorliegenden Studie soll
mit der Klammersetzung (z.B. (Re-)Produktionen) visualisiert werden, dass der aktive Bei-
trag muslimischer Akteurinnen in der Etablierung von Diskurslinien als hegemonial nicht nur
eine ledigliche Reproduktion, sondern immer auch eine aktive Produktion ist. Die Vorsilbe
(Re-)markiert hier lediglich das Verhiltnis zwischen geduflerten Inhalten und hegemonialen
Diskurslinien.

25  Zu Genauerem zur Verhandlung von Anerkennung und Legitimitat siehe Kapitel 7.
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Offentlichkeit in der Deutschschweiz. Zusitzlich werden Online-Offentlichkei-
ten auf Webseiten und sozialen Medien miteinbezogen. Die spezifischen Ebenen
medialer Offentlichkeit(en) werden im Folgenden herausgearbeitet.

2.3.1 Medienbegriff

Seit den 1980er Jahren und in den damals entstehenden Medien- und Kom-
munikationswissenschaften wird der Medienbegriff fiir Vermittelndes bzw. fir
Vermittlungsinstanzen verwendet. Dabei kann mit dem Begriff >Mediumc« jegliche
Erweiterung der Sinnesorgane und der korperlichen Fihigkeiten gemeint sein; so
beinhaltet ein breiter Medienbegriff neben Sprache und Schrift auch Kleidung,
Hiuser oder Computer (Kriiger 2012, 14, Kiinzler 2013, 54). Fiir die vorliegende
Studie wird dieses Medienverstindnis auf die Vermittlungsinstanzen von Kom-
munikation begrenzt. So werden Medien im Folgenden spezifisch als Hilfsmittel
zur »Behebung der raum-zeitlichen Beschrankung snatiirlicher« Kommunikation«
(Fraas und Klemm 2005, 5) verstanden. Als Medien gelten somit einerseits Uber-
tragungs-, Verarbeitungs- und Speicherungstechniken und andererseits Instanzen
zur Vermittlung von Bedeutung via Kommunikationsnachrichten (Kiinzler 2013,
54-55). In dieser Definition wird zwischen Medien erster und zweiter Ordnung
unterschieden. Erstere stellen die der Informationsvermittlung zugrunde liegen-
den Techniken bereit (z.B. die Druckpresse oder das Internet), wihrend Letztere
Kommunikation zwischen Menschen herstellen (z.B. die Printpresse oder Soziale-
Medien-Plattformen wie Facebook) (Beck 2010, 16—19; Kiinzler 2013, 54—55). Me-
dien zweiter Ordnung wiederum sind »technisch basierte Zeichensysteme, die
im sozialen Zusammenleben von Menschen zum Zwecke der Verstindigung in
institutionalisierter und organisierter Form verwendet werden« (Beck 2010, 16).
Massenmedien sind in diesem Sinne eine bestimmte Form von Medien zweiter
Ordnung, die haufig durch drei Charakteristiken identifiziert werden. Erstens er-
moglichen Massenmedien gemifd der einflussreichen Begriffsdefinition Maletzkes
(1998) indirekte Kommunikation bei riumlicher oder zeitlicher Distanz zwischen
Kommunikationspartner*innen. Zweifens ist massenmediale Kommunikation df-
fentlich, wendet sich also an eine unbegrenzte Empfingerschaft (Maletzke 1998,
45-46). Neben diesen zwei Merkmalen wird in der klassischen Definition von
Massenmedien drittens die Einseitigkeit der Kommunikation bzw. die statische
Rollenverteilung zwischen Sprecher*innen und Rezipient*innen als Merkmal
aufgefiihrt (Dreesen, Kumiega und Spiefd 2012; Maletzke 1998). Die zunehmende
Digitalisierung®® stellt diese Engfithrung des Massenmedienbegriffs auf einsei-

26  Wissenschaftler*innen argumentieren, dass ein wachsender Prozentsatz der heute verwen-
deten Medien digital ist. Oft wird der Begriff der »Mediatisierung«angebracht, um den zen-
tralen Stellenwert dieser Digitalisierung in gesellschaftlichen Entwicklungen zu unterstrei-
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tige Kommunikation jedoch in Frage. So bedeuten Entwicklungen im Bereich
digitaler und neuer Medien, dass Medienkommunikation nicht mehr nur linear,
sondern zunehmend interaktiv und dialogisch ist (Beck 2010; Fraas und Klemm
2005). Dies fithrt zu einer potenziellen Entdifferenzierung der Rollenverteilung
und zu einer crossmedialen Praxis (Hasebrink und Hepp 2017). In sozialen Medien
wird beispielsweise auf Zeitungsinhalte reagiert und in dem Sinne plattformiiber-
greifend kommuniziert. In dieser Weise finden heute 6ffentliche Diskussionen
vermehrt medien- und plattformiibergreifend statt (Altheide und Schneider 2013;
Fraas und Klemm 2005; Fraas, Meier und Pentzold 2014). Dabei bleiben jedoch
sowohl strukturelle Zugangsbeschrinkungen institutionalisierter Medien als auch
Ungleichheitsverhiltnisse hinsichtlich der Reichweite verschiedener Plattformen
bestehen.

2.3.2 Offentlichkeit(en)

Um dem Gegenstand eines 6ffentlichen Mediendiskurses theoretisch und empi-
risch zu begegnen, ist es notwendig, sich mit dem Konzept der Offentlichkeit zu
befassen. In seinem einflussreichen Artikel Publics and Counterpublics unternimmt
der amerikanische Sozialtheoretiker Warner (2002) den Versuch, Offentlichkeit jen-
seits einer Habermas’schen Konzeption von Offentlichkeit als rational-kritischer
»Basis fiir gesellschaftliches Wissen und als modus operandi eines demokratischen
Zusammenlebens« (Bieber 2016, 67) zu definieren. Dabei sind zwei Uberlegungen
Warners fiir die vorliegende Studie relevant:

Erstens konzipiert er Offentlichkeit als relational durch die Zirkulation von
Texten® entstehend. In diesem Verstindnis ist Offentlichkeit »a space of discourse
organized by nothing other than discourse itself [...] it exists by virtue of being ad-
dressed« (Warner 2002, 50, originale Hervorhebung). Somit hingt Offentlichkeit
davon ab, dass es zirkulierbare Inhalte gibt, die von verschiedenen Menschen zeit-
lich und értlich unabhingig voneinander gelesen bzw. gesehen oder gehért werden
(Warner 2002, 51). In dhnlicher Weise wie Maletzke, der massenmediale Offent-
lichkeit als an »eine unbegrenzte Empfingerschaft« gerichtete Kommunikation
fasst, versteht Warner Offentlichkeit als »a relation amongst strangers« (2002, 55).
Auf diese Idee von Offentlichkeit basiert Anderson seine erwihnte Konzeption von

chen (Couldry und Hepp 2016; Hepp 2013; Hjarvard 2011, 2013, 2008). Vermehrt gibt es je-
doch auch Stimmen, die eine kritischere Bewertung des Konzeptes und dessen empirischer
Fundierung fordern (Deacon und Stanyer 2014; Kriiger 2018). In der vorliegenden Studie wird
Digitalisierung im Sinne einer medialen, also technisch speicher- und verwertbaren Bereit-
stellung von Kommunikationsinhalten gebraucht.

27  Text wird hier im weitesten Sinne verstanden, es gehoren also auch beispielsweise Audio-
sowie Video-Texte zu Inhalten, deren Zirkulation eine Offentlichkeit entstehen l4sst (Warner
2002, 51).
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nationaler Identitit als zu einem substanziellen Teil mittels Printmedienkapitalis-
mus konstituiert, denn dieser »made it possible for rapidly growing numbers of
people to think about themselves, and to relate themselves to others, in profoundly
new ways« (2006, 36). Wihrend die Engfithrung auf Printmedien sicherlich zu
kurz greift, gehe ich im Folgenden davon aus, dass potenziell hegemoniale Re-
prasentationen nationaler Identitit unter anderem in massenmedialen Diskursen
produziert und via 6ffentliche Medienplattformen verbreitet werden.

Da die folgende Analyse jedoch nicht als empirische Rezeptionsforschung kon-
zipiert ist, kann iiber Reichweite und Effekt massenmedialer Diskurse hier nur spe-
kuliert werden. Zudem blendet die Idee einer »unbegrenzten Empfingerschaft« die
in jeder text- oder sprachbasierten Publikation vorhandenen Zugangseinschrin-
kungen aus, wie beispielsweise Sprachverstindnis, Lesekompetenz, finanzielle
Ressourcen sowie technischer Zugang zum Internet. In diesem Sinne untersucht
die vorliegende Studie die in verschiedenen Medienéffentlichkeiten ersichtlichen
Darstellungen nationaler Identitit sowie die Verhandlung von muslimischen Dis-
kurspositionen in Bezug dazu, ohne eine abschlieRende Aussage zu der tiber den
Mediendiskurs hinausgehenden Wirkungsmacht der erarbeiteten Diskurslinien
machen zu kénnen.

Zweitens unterscheidet Warner zwischen der Offentlichkeit vis-a-vis einer Of-
fentlichkeit, eine Unterscheidung, an der im emischen Sprachgebrauch nicht
immer klar festgehalten werde (2002, 49). Die Offentlichkeit sieht er als Idee einer
sozialen Totalitit bzw. Einheit, »it might be the people organized as the nation, the
commonwealth, the city, the state, or some other community« (2002, 49). Solche
Offentlichkeiten existieren zwar im Plural, aber »whenever one is addressed as the
public, the others are assumed not to matter« (Warner 2002, 49).* In dieser Weise
kann die Konzeption der »Schweizer Offentlichkeit«, wie sie beispielsweise durch
die Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft (SRG) produziert wird,” per se als
nationalisierender Identititsprozess verstanden werden, in welchem eine spezifi-
sche mediale Offentlichkeit als Aquivalent zu der Offentlichkeit bzw. als »imagined
community« der Schweizer Nation gehandhabt wird.

Wenn in dieser Weise eine adressierte Offentlichkeit als die Offentlichkeit kon-
zipiert wird, ist es wichtig, herauszuarbeiten, wer im Adressat*innenkreis mitein-
bezogen ist und welche Personen als Reprisentant*innen dieser Offentlichkeit auf-
treten konnen. Somit ist das, was unter der Offentlichkeit verstanden wird, Resul-

28  Warner sieht die Tendenz, dass eine Offentlichkeit als die Offentlichkeit verstanden wird, als
Vorstellungen einer»bourgeois publicsphere«verschuldet, die es uns erméglichten »to think
of adiscourse publicas a people and, therefore, as an actually existing set of potentially enu-
merable humans« (2002, 51).

29  Esist Teil des 6ffentlichen Auftrages des SRGCs, einen »Beitrag zur Festigung der nationalen
Identitdt und Integration« (Kiinzler 2013, 111) zu leisten. Mehr dazu siehe Kapitel 4.1.
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tat von oftmals unsichtbaren Zugangseinschrinkungen sowie institutionalisierten
Strukturen (Warner 2002, 77).

Strukturen wie institutionalisierte Massenmedien bilden den Rahmen »that al-
lows some activities to count as public or general, while others are thought to be
merely personal, private, or particular. Some publics, for these reasons, are more
likely to stand in for the public, to frame their address as the universal discussion of
the people« (Warner 2002, 84). Es gibt also eine Pluralitit von Offentlichkeiten, die
in unterschiedlichen Verhiltnissen zueinander und zu Konzeptionen einer gesamt-
gesellschaftlichen Offentlichkeit stehen.

2.3.3 Medienplattformen und (Teil-)0ffentlichkeiten

Um die verschiedenen Offentlichkeiten und ihre Zusammenhinge zueinander zu
fassen, hat die Soziologin und Kommunikationswissenschaftlerin Elisabeth Klaus
ein Modell von Teildffentlichkeiten entwickelt (2001). Darin werden verschiedene
mediale Teiloffentlichkeiten, die am gesellschaftlichen Selbstverstindigungspro-
zess teilhaben, entlang der Komplexitit ihrer Kommunikationsformen unterschie-
den. Diese Perspektive ermoglicht es, die Teiloffentlichkeiten in ihrer Relation
zueinander und somit hegemoniale Offentlichkeiten sowie konkrete Teil- sowie
Gegendffentlichkeiten® gezielt zu identifizieren.

Spezifisch unterscheidet Klaus zwischen drei Ebenen der Offentlichkeit (siehe
Tabelle 1): der einfachen, der mittleren und der komplexen Offentlichkeit, die ent-
lang Kommunikator*innenrolle, Beziehung zwischen Kommunikator*in und Publi-
kum sowie gesellschaftlicher Funktion differenziert werden (2001, 22).

Einfache Offentlichkeiten bilden sich in spontanen, alltiglichen und interpersona-
len Kommunikationen und sind durch die physische Koprisenz der Kommunizie-

30  Strukturelle Ein- und Ausschlussmechanismen kénnen zu der Bildung von Gegendffentlich-
keiten (counter-publics) fithren (Warner 2002; Beltran 2009; Brighenti 2010). Diese Offent-
lichkeiten konstituieren sich durch ein explizit konflikthaftes Verhaltnis mit jener (massen-
medialen) Offentlichkeit, die als dominant bezeichnet wird (Warner 2002, 84—85). Gemaf
Warner steht insbesondere Reichweite als Mafstab dafiir, was als Offentlichkeit und was
als Gegenoffentlichkeit identifiziert wird. Wie alle Offentlichkeiten entstehen auch Gegen-
offentlichkeiten durch die Adressierung einer unbestimmten Anzahl unbekannter Personen
(Warner 2002, 86). Dies wird jedoch im Bewusstsein getan, dass die ausgesprochenen Inhal-
te und Akteur*innen der Gegenéffentlichkeit in der hegemonialen Offentlichkeit einen un-
tergeordneten Status innehaben und ihnen dort vielleicht mit einer gewissen Feindseligkeit,
zumindest aber mit einem Vorwurf der Unangemessenheit begegnet, oder gar als unzulassig
ausgeschlossen wiirden (Beltran 2009, 609; Dahlberg 2018, 39; Warner 2002, 87). Im Konzept
von Gegenoffentlichkeiten kommen massenmediale Institutionen als begrenzende Struktur
in den Blick, die eine bestimmte Form der Offentlichkeit produzieren. In der vorliegenden
Studie werden Soziale-Medien-Plattformen als Kontrastbeispiel zum massenmedialen Dis-
kurs hinzugezogen, um potenzielle Gegendffentlichkeiten identifizieren zu kénnen.
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renden charakterisiert. Auf dieser Ebene werden alltigliche Relevanzen und Deu-
tungen ausgehandelt (Klaus 2001, 24).

Tabelle 1: Typologie der Teildffentlichkeiten

Ebene von
Offentlichkeit

Kommunika-
torinnenrolle

Beziehung zwischen
Kommunikatorinnen
und Publikum

Funktion

Interpersonal und

Festlegung der

einfach Voraussetzungslos . ] Bedeutung und
gleichberechtigt )
Wirkung von Themen
. . - Vermittlerrolle:
Statuarisch geregelt, Direkt, bei gleich- .
. . Biindelung und
mittel Sachkompe- zeitiger Rollen- i
. . Bereitstellung
tenz gefordert differenzierung
von Themen
Themenselektion,
Anspruchsvoll und . Lo .
komplex Einseitig und indirekt -verarbeitung und

professionalisiert .
-verbreitung

(Klaus 2001, 22)

In mittleren Teiliffentlichkeiten hingegen bestehen mehr oder weniger stabile Or-
ganisationsstrukturen und Rollendifferenzierungen, in denen z.B. Vortragende und
Zuhodrende differenziert und, trotz eines direkten Kontakts zwischen Kommunika-
tor*innen und Publikum, durch erfordertes Sachwissen als Rollen strukturell gefes-
tigt werden (Klaus 2001, 22-23). Dieser Ebene der Offentlichkeit kommt fiir Klaus
vorwiegend eine Vermittlerrolle zu, und zwar bestehen hier direkte Verbindungen
zu einfachen Offentlichkeiten, was dazu fithre, dass Themen aufgenommen, in ei-
nen allgemeineren Kontext eingebettet und fiir komplexere Offentlichkeiten wahr-
nehmbar gemacht werden (Klaus 2001, 24).

Aufder Ebene der komplexen Offentlichkeiten schlieflich bilden sich komplexe und
stabile Organisationsstrukturen, wie sie beispielsweise in massenmedialen Offent-
lichkeiten und den professionellen Offentlichkeitsarbeiten von Regierungen oder
grofleren Unternehmen erkennbar sind. Das Publikum dieser Kommunikations-
ebene bleibt eine abstrakte und gedachte Menge, wobei die zeitliche und raumli-
che Distanz zwischen Kommunizierenden und Rezipient*innen vorhanden bleibt
(Klaus 2001, 23). Klaus sieht die gesellschaftliche Funktion dieser Offentlichkeiten
darin, bestimmte Themen zu verarbeiten und zu verbreiten, wobei ein Austausch
mit mittleren Offentlichkeiten notwendig sei, um relevante Themen auszuwihlen
(2001, 23-24). Die verschiedenen Teil5ffentlichkeiten stehen in Klaus’ Konzept in ei-
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ner hierarchischen Beziehung zueinander, wobei die komplexe Offentlichkeit hin-
sichtlich ihrer Reichweite als die potenziell einflussreichste und gleichzeitig hin-
sichtlich der Zugangsvoraussetzung als die strukturell eingeschrinkteste verstan-
den wird.

In diesem Modell verschiedener Teiloffentlichkeiten sind Online- und Soziale-
Medien-Plattformen einfache und mittlere Teiloffentlichkeit zugleich (Katzen-
bach 2016, 2010). So geschieht die Kommunikation auf sozialen Medien oft mehr
oder weniger voraussetzungslos und potenziell gleichberechtigt (einfache Offent-
lichkeit) und gleichzeitig kann die digitale Bereitstellung einzelner Themen dazu
fithren, dass ihnen iiberindividuelle, gesellschaftliche Relevanz zugeschrieben wird
(Vermittlerrolle mittlere Offentlichkeit) (Katzenbach 2016, 9).

Insbesondere anhand von Hashtags, die explizit die Moglichkeit bieten, The-
men und Aussagen zu gréfleren Kommunikationszusammenhingen zu verkniip-
fen, kann ein ebenen-iibergreifender Kommunikationsprozess entstehen, in dem
sichvermeintlich individuelle Artikulationen (einfache Offentlichkeit) zu gemeinsa-
men Meinungsiuflerungen (mittlere Offentlichkeit) entwickeln und schlussendlich
von massenmedialen Organisationen als Themenschwerpunkte aufgenommen wer-
den (komplexe Offentlichkeit). Eine kommunikative Verflechtung der Offentlich-
keitsebenen ist exemplarisch in den Mediendebatten rund um #metoo (EN), #Auf-
schrei (DE) oder #balancetonporc (FR) zu sehen oder in der Entwicklung des Hash-
tags #WhatBritishMuslimsReallyThink.**

Aufgrund der technischen Voraussetzungen des Internets kommt es zu ei-
ner vermehrten wechselseitigen Durchdringung bzw. einer »Intensivierung der
Interaktion und Austauschprozesse« (Schrape 2017, 5) zwischen verschiedenen
Teiloftentlichkeiten. Gleichzeitig haben Forschende darauf hingewiesen, dass die-
ser Wandel keineswegs zu einer »Disintermediation aller sozial kristallisierten
Rollendifferenzierungen und Selektionsstufen in der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeitsbeschreibung« (Schrape 2017, 8) gefithrt habe. In diesem Sinne sei die
hierarchische Struktur, entlang derer die Teil6ffentlichkeiten geordnet sind, noch
immer wirkungsvoll (Klaus 2001, 24).

So wird komplexen Offentlichkeiten mit einer gréfieren Reichweite mehr Deu-
tungsmacht zugeschrieben als mittleren oder einfachen (Klaus 2001, 25). Die ver-
mehrten kommunikativen Anschlussmaglichkeiten, die mit der Digitalisierung ein-

31 Mit dem Hashtag reagierten einzelne britische Muslime auf Twitter mit individuellen und
iiberwiegend humorvollen AuRerungen (einfache Offentlichkeit) auf einen negativen Artikel
in der Sunday Times (komplexe Offentlichkeit). Die Menge an Tweets, die den Hashtag be-
inhalteten, machte die einzelnen Aussagen der tweetenden britischen Muslime als gemein-
same Meinungsiuferung ersichtlich (mittlere Offentlichkeit) und erreichte schlielich auch
die Aufmerksamkeit der massenmedialen bzw. komplexen Offentlichkeit, als die Medienor-
ganisationen BBC und CNN (iber den Inhalt des Twitter-Hashtags berichteten (Aeschbach
2017, 2018).
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hergehen, erleichtern zwar potenziell die Verschrinkungen der Ebenen und die Dif-
fusion von Meinungen und Inhalten, der Zugang zu den komplexen Offentlichkei-
ten ist jedoch noch immer reduziert. Somit ist die Selektion von zur Sprache kom-
menden Akteur*innen und Themen hinsichtlich der Pluralitit vorhandener Sinn-
variationen nach wie vor wirklichkeitskonstituierend (Schrape 2017, 8—9). Der Me-
diensoziologe Schrape verwirft daher die oftmals utopische Vorstellung einer mit
der Digitalisierung einhergehenden Demokratisierung der Offentlichkeitsstruktu-
ren und zeigt auf, dass es nicht zu einer Ablésung klassischer massenmedialer Of-
fentlichkeiten durch internetbasierte Medien, sondern vielmehr zu einer Koexis-
tenz verschiedener Offentlichkeiten gekommen ist (2017, 4-6). Dies kann einerseits
Teiloffentlichkeiten, die alternative Diskurslinien bereitstellen (Plafs und Schetsche
2001, 524), sichtbar machen, unterstreicht aber andererseits die Macht institutio-
nalisierter Massenmedien, spezifische Diskurslinien als hegemonial zu etablieren
bzw. Alternativen zu marginalisieren (Brighenti 2010, 64-65).

2.4 AbschlieBende Bemerkungen

Zusammenfassend wird der Untersuchungsgegenstand Mediendiskurs als auf
mehreren Ebenen angesiedelt konzeptualisiert. Dabei werden mediale Diskur-
se als Orte verstanden, an denen nationale Identititen verhandelt und entlang
verschiedener Differenzkategorien diskursiv produziert werden. In nationalisie-
renden Identititsprozessen miissen Selbst- und Fremdpositionierung nicht per
se iibereinstimmen; so ist es moglich, dass marginalisierte Personen in gewis-
sen Mediendiskursen als nicht-zugehérig bzw. als >fremd< dargestellt werden, sie
sich jedoch selbst als Teil der Nation verstehen (vgl.Yuval-Davis 2011, 17). Diese
Asymmetrie weist sowohl auf die Machtverhiltnisse hin, die in medialen Identi-
tatsprozessen wirken, als auch auf die Moglichkeit alternativer Darstellungen von
Identitit.

Fir die vorliegende Studie werden Momente hegemonialer und nicht hegemo-
nialer Identititskonstruktionen innerhalb massenmedialer Dokumente und inner-
halb von Online-Teil6ffentlichkeiten analysiert. Dabei wird die Hegemonialisierung
gewisser Darstellungen von nationaler Identitit als Resultat spezifischer Zugangs-
beschrankungen sowie Legitimationsprozesse innerhalb einer massenmedialen, oft
als gesamtgesellschaftlich gehandhabten Offentlichkeit durch die Analyse von On-
line-Teiléffentlichkeiten herausgearbeitet. Diese Uberlegungen sind konstitutiv fiir
die konkreten Untersuchungsdaten, die im Kapitel 4 erliutert werden. Zuerst wer-
denjedoch Darstellungen nationaler Identitit in der Schweiz historisch aufgearbei-
tet und der derzeitige mediale Diskurs zum Thema Islam in der Schweiz wird mit
Blick auf vorhandene Sekundirliteratur als ein zeitgendssischer Kontext nationali-
sierender Identititsprozesse aufgezeigt.
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