Peter Molt

Alfred Webers Kultursoziologie gestern und heute —
ein personlicher Riickblick mit aktuellen Beziigen

Fiir das Wintersemester 1953/54 bewarb ich mich um die Teilnahme an dem
Colloquium Alfred Webers ,,Demokratie und Sozialismus* am damaligen In-
stitut fiir Sozial- und Staatswissenschaften (INSOSTA) der Universitit Hei-
delberg. Ich war gerade aus den Vereinigten Staaten, in denen ich ein Jahr
»Sozialarbeit an der University of Southern California in Los Angeles als
Fulbright-Stipendiat studiert hatte, zurtickgekehrt. Das Fulbright-Stipendien-
programm war erst 1952 fiir Deutsche gedffnet worden, und das dadurch er-
mdglichte Studium in den USA war etwas so Besonderes, dass ich ohne wei-
teres in das Colloquium Alfred Webers, das damals ein hohes Prestige unter
den Studenten der Geisteswissenschaften genoss, aufgenommen wurde.

Der Schiilerkreis Alfred Webers, der sich in diesem Colloquium traf, be-
fand sich Anfang der 1950er Jahre im Umbruch. Die von Weber wegen ihres
Ernstes und ihrer geistigen Offenheit gelobte Generation der Kriegsteilneh-
mer hatte die Universitdt verlassen. An ihre Stelle trat die Generation der
Hitlerjungen, Flakhelfer und Volkssturmmitglieder, die Alfred Weber ober-
flachlicher fand und die aus seiner Sicht auch gro3e Wissensliicken aufwie-
sen.

An der Thematik des Colloquiums und an seiner Arbeitsweise dnderte
Weber jedoch nichts, es ging um den geschichtlichen Standort in der Gegen-
wart, um Hochkulturen und Sozialreligionen. Fiir die Breite der Ansétze sind
die Fragestellungen typisch, die zur Sprache kamen. Im Juni 1954 referierte
ich zum Beispiel tiber das Thema ,,William Cobbett — seine Bedeutung fiir
die soziale Bewegung im England des 19. Jahrhunderts®, im Juli 1955 {iber
die historische Einordnung der altdgyptischen Hochkultur. Ich erinnere mich
noch gut an die Sitzungen, in denen wir das Modernisierungsprogramm der
chinesischen Kommunisten in den 1950er Jahren, die Bedeutung der 1955 in
Bandung gegriindeten Bewegung der blockfreien Staaten oder den Prozess
der Entkolonialisierung der afrikanischen Kolonialgebiete behandelten. Da-
bei spielten auch Einzelheiten eine Rolle, wie die mogliche Bedeutung der
Philosophie der afrikanischen Bantu auf die Entwicklung der von ihnen be-
wohnten Territorien. Neun Semester, bis zum Winter 1957/58, nahm ich
mittwochs von 18:15 bis 19:45 Uhr privatissime et gratis am Colloquium teil
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und erfuhr dort durch die Besprechung fast aller Probleme der damaligen
Weltsituation wertvolle Anregungen fiir mein spéteres Berufsleben.

Als ich im Sommer 1954 fiir drei Semester ,,Privatassistent von Alfred
Weber wurde — mein Nachfolger war dann der spétere rheinland-pfélzische
und thiiringische Ministerprasident Bernhard Vogel —, gewann ich auch Ein-
blick in Alfred Webers trotz seines hohen Alters vielfdltige Aktivitdten, in
seine Interessen und auch in sein immer noch leicht erregbares Gemiit.

Warum bemiihte man sich als Student, dem Colloquium Webers beizu-
wohnen? Sicher spielte das Prestige eine Rolle. Aber die Teilnahme brachte
nichts fiir den Abschluss des Studiums, weil Alfred Weber nach 1945 — mit
Ausnahme von Nicolaus Sombart — keine Doktoranden mehr betreute. Die
Teilnahme am Colloquium begriindete aber den Status, Schiiler eines Man-
nes zu sein,

,,der Studenten in seinen Bann zog, die keineswegs seiner Meinung waren. Und
doch sind diese Schiiler alle auf eine unverkennbare Weise ,Weberianer® gewor-
den, fasziniert vom Temperament und vom Charme, den dieser vitale Mann bis
ins biblische Alter fast unvermindert ausstrahlte, von seiner streitlustigen Tole-
ranz, von der Weitrdumigkeit und Grofziigigkeit seines dennoch klar zielgerich-

teten Denkens®!.

Dolf Sternberger wiirdigte Alfred Webers Personlichkeit 1968 in einer
Gedenkrede zum 100. Geburtstag, er sei ein méichtiger Einzelner gewesen,

,ein exemplarischer Typus, ein Gelehrter gewiss, aber einer, der wie ein Kiinstler
seinen Stoff zu bereiten und zu kneten wusste, und einer, der es nie an der Kennt-
nis und auch nicht an der gelassenen Erkenntnis geniigen lief3, in dem vielmehr
ein stets liberschieBender Wille war, ein Wirkungswille und Bildungswille, der
mit der Geschichte selber umging und geistig in sie einzugreifen dringte, in die
nationale Geschichte, aber nicht einmal nur in diese, sondern buchstéblich in die
Weltgeschichte* 2

All dies sei in seinem Buch ,,Kulturgeschichte als Kultursoziologie* aus dem
Jahr 1935 zum Ausdruck gekommen. Dieses Buch?, 1950 in zweiter, damals
sehr hoher Auflage von 50.000 Exemplaren erschienen, wurde wie seine
Fortsetzung ,,Der Dritte oder der Vierte Mensch4 in der Nachkriegszeit als

1 Bruno Dechamps: Dieser Feuerkopf war ein Kdampfer. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
6.5.1958, abgedruckt in Eberhard Demm (Hrsg.): Alfred Weber zum Gedéchtnis. Selbst-
zeugnisse und Erinnerungen von Zeitgenossen. Frankfurt am Main 2000, S. 211.

2 Dolf Sternberger: Alfred Weber. In: Ruperto Carola 20, 1968, abgedruckt in: Demm, Weber
Gedichtnis (wie Anm. 1), S. 167.

3 Alfred Weber: Kulturgeschichte als Kultursoziologie (1935/1950). Hrsg. von Eberhard
Demm (= Alfred-Weber-Gesamtausgabe [im Folgenden: AWGA], Bd. 1). Marburg 1997.

4 Alfred Weber: Abschied von der bisherigen Geschichte (1946) / Der Dritte oder der Vierte
Mensch (1953). Hrsg. von Richard Brau (= AWGA Bd. 3). Marburg 1997.
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ein Wegweiser verstanden, der aus dem Tal der tiefen Niederlage eines ver-
brecherischen Regimes herausfiihren konnte.

Im Folgenden soll versucht werden, einige der bleibenden Leistungen, die
»Spuren Alfred Webers in der Wissenschaftsgeschichte nachzuzeichnen.
Dies kann summarisch geschehen, denn Leben und Werk Alfred Webers sind
durch Eberhard Demm und seine Kollegen in vorbildlicher Weise beschrie-
ben und erschlossen worden.’

Der Nestor wird vergessen und sein Werk verkannt

Alfred Weber war in den Nachkriegsjahren vielfach geehrt worden: So wur-
de er Mitglied der Deutschen und der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften, Ehrensenator der Universitit Heidelberg, Ehrenvorsitzender der
neu gegriindeten Deutschen Vereinigung fiir die politische Wissenschatft.
1948 wurde das Institut fiir Sozial- und Staatswissenschaften in ,,Alfred
Weber-Institut fiir Sozial- und Staatswissenschaften” (AWI) umbenannt, ein
fiir einen noch lebenden Professor in der deutschen Universitétstradition un-
gewohnlich ehrender Schritt. Zu seinem 80. Geburtstag erschien eine um-
fangreiche Festschrift, 1954 wurde er Mitglied des Ordens Pour le Mérite.
Als Alfred Weber 1958 starb, gab es ehrenvolle ausfiihrliche Nachrufe.

Aber schon kurz danach war er rasch vergessen. Dafiir war sicher der
Zeitgeist, der sich dem Wirtschaftswunder zuwandte, eine wesentliche Ursa-
che. Kulturkritik und -pessimismus waren nicht mehr gefragt, die Krise
schien bewiltigt. Die von seinen Biichern angesprochene Leserschicht verlor
das Interesse an seinen iibergreifenden Geschichtsinterpretationen. Die vor
den Aufgaben des Wiederaufbaus stehende staatliche Verwaltung war an sei-
ner Art von Soziologie nicht interessiert, sondern verlangte empirisch gesi-
cherte Erkenntnisse zu Staat, Gesellschaft und Wirtschaft.

5 Der Artikel beruht weitgehend auf der zweibandigen Biographie Alfred Webers von Eber-
hard Demm: Ein Liberaler in Kaiserreich und Republik. Der politische Weg Alfred Webers
bis 1920. Boppard am Rhein 1990; ders.: Von der Weimarer Republik zur Bundesrepublik.
Der politische Weg Alfred Webers 1920-1958. Diisseldorf 1999, der zehnbandigen Alfred-
Weber-Gesamtausgabe (AWGA), den diese erginzenden, von Eberhard Demm (Geist und
Politik im 20. Jahrhundert. Gesammelte Aufsidtze zu Alfred Weber. Frankfurt a. M. 2000;
Alfred Weber zum Gedéchtnis [wie Anm. 1]; Soziologie, Politik und Kultur. Von Alfred
Weber zur Frankfurter Schule. Frankfurt am Main 2003) herausgegebenen Sammelbidnden
sowie auf Volker Kruse: Soziologie und ,,Gegenwartskrise“. Die Zeitdiagnosen Franz Op-
penheimers und Alfred Webers. Diisseldorf 1990, Hans G. Nutzinger (Hrsg.): Zwischen Na-
tionalokonomie und Universalgeschichte. Alfred Webers Entwurf einer umfassenden Sozial-
wissenschaft in heutiger Sicht. Marburg 1995, und Reinhard Blomert (Hrsg.): Intellektuelle
im Aufbruch. Karl Mannheim, Alfred Weber, Norbert Elias und die Heidelberger Sozialwis-
senschaften der Zwischenkriegszeit. Miinchen 1999. Diese Dokumentation musste nur fiir
einige wenige Aspekte erweitert oder etwas anders gewichtet werden.
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Die Schiiler

Eigentlich hitte die Universitdt Heidelberg das Andenken an Alfred Weber
pflegen miissen, schon wegen der Vielzahl erfolgreicher und bedeutender
Schiiler, die er vor und nach dem Ersten Weltkrieg hatte. Die Liste spaterer
Hochschullehrer, die bei ihm ihre geistige Pragung erhielten, ist beeindru-
ckend. Dariiber war uns Studenten in den 1950er Jahren kaum etwas be-
kannt, vor allem nichts iiber die in die USA emigrierten Wissenschaftler. In
der Zeit des Nationalsozialismus war auch die dlteste deutsche Universitét
provinziell geworden. Unser Nichtwissen zeigte aber auch das gestorte Ver-
héltnis zu den Emigranten, vor allem soweit sie jlidisch waren. Der Antise-
mitismus blieb aber gerade auch unter den Akademikern, insbesondere so-
weit sie sich mit den Nationalsozialisten eingelassen hatten, virulent, wenn
er auch nicht mehr 6ffentlich geduBert wurde. Ich erinnere mich nicht, dass
damals iiber die wissenschaftliche Bedeutung jiidischer Emigranten aus dem
Bekannten- und Schiilerkreis Alfred Webers gesprochen wurde.

Die Leistung Alfred Webers fiir die Sozialwissenschaften nach dem Ers-
ten Weltkrieg und dem frithen Tod seines Bruders zeigte sich an dem hohen
Renommee, das die Heidelberger Sozialwissenschaft in dieser Zeit errang
und ihre Anziehungskraft begriindete. Im Mittelpunkt des auf seine Initiative
1924 in ,Institut fiir Sozial- und Staatswissenschaften* umbenannten, thema-
tisch erweiterten nationalokonomischen Seminars stand er inspirierend und
moderierend als akademischer Lehrer und Anreger.

Er war ein begnadeter akademischer Lehrer. Erich Fromm, der 1925 bei
ihm promoviert worden war, bezeichnet ihn unter seinen Professoren als den
, einzigen wirklichen Lehrer und Meister”. Dazu gehorte, dass er unter-
schiedliche politische Ansichten, soweit sie demokratisch waren, groBziigig
tolerierte, ebenso wie er seinen Doktoranden bei der Auswahl ihrer Thema-
tik groBe Freiheit lieB. Die Vielfiltigkeit der Lebensldufe der Schiiler und
Gesprachspartner Alfred Webers weist auf seine hervorstechende Eigen-
schaft hin:

Alfred Weber fiihrte seinen Studenten eine Art zu denken und zu leben vor, er
gab Impulse weiter, mit groem Elan, und er bot Begriffe an, mit denen sich die
Welt aufschlieBen lasst. Alfred Weber hasste Unterwiirfigkeit und Subalternitét
ebenso wie Dogmatismus und Personenkult. [...] Jeder Gespréachspartner, auch
der jiingste, wurde von ihm vollig ernst genommen. Auf der Basis dieser voraus
geschenkten Hoflichkeit, die keine Tiinche war, kritisierte Weber andererseits
riicksichtslos scharf, ohne doch je zu verletzen. Wer diesen Umgangston, in den
auch Gdéste, etwa Professoren benachbarter Disziplinen, selbstverstandlich einbe-
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zogen wurden, nicht aushielt, ging von allein. [...] Dieser Lehrer suchte nicht Jiin-
ger, sondern Partner.*

In der Weimarer Republik war das Heidelberger Institut fiir Sozial- und
Staatswissenschaften neben Frankfurt am Main, Ko6ln und Berlin ein
Schwerpunkt der neuen Wissenschaft der Soziologie. Alfred Weber gehorte
nach Einschdtzung der amerikanischen Eubank-Analyse und Raimond Arons
zu den fiihrenden Soziologen nicht nur Deutschlands, sondern Europas. Die-
se Ideenwerkstatt brach 1933 mit der nationalsozialistischen ,,Machtergrei-
fung® auseinander. Viele Kollegen und Schiiler emigrierten, wie Herbert Sul-
tan, Jacob Marshak, Alexander von Schelting, Arnold Bergstraesser, Karl
Mannheim, Norbert Elias, Hans Gerth, Emil Lederer, Albert Salomon, Hans
Speier, Eduard Heimann und Hans Staudinger.

Unmittelbar nach Kriegsende 1945 machte sich Alfred Weber daran, die
unter den Nationalsozialisten vollig ideologisierten und deformierten Sozial-
und Wirtschaftswissenschaften der Universitit Heidelberg wieder aufzubau-
en. Trotz seiner 77 Jahre lie3 er sich als Dekan reaktivieren, um das INSOS-
TA erneut in Gang zu bringen. Es gelang ihm, dafiir den Kultursoziologen
Alexander Riistow, einen der Griindungsvéter der sozialen Marktwirtschaft,
und Erich Preiser, einen der fiihrenden liberal-sozialen Wirtschaftswissen-
schaftler der Wiederaufbaujahre, zu gewinnen. Zu dem neuen INSOSTA, an
dem Alfred Weber selbst mit seinem Colloquium weiter lehrte, zog es Ange-
horige der Kriegsgeneration, die dann einige Jahre spater in der jungen Bun-
desrepublik in wichtigen Funktionen der Wissenschaft und Medien wirkten.
Der spétere Mannheimer Politikwissenschaftler und einer der Begriinder der
empirischen Wahlforschung in Deutschland, Rudolf Wildenmann, berichtet,
wie er in der Kriegsgefangenschaft Webers ,,Kulturgeschichte als Kulturso-
ziologie® las und darauf beschloss, nach seiner Entlassung in Heidelberg zu
studieren. Viele Schiiler Webers hatten erheblichen Einfluss in den Medien,
wie Bruno Dechamps als Mitherausgeber der ,,Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung®, Hans Heigert als Chefredakteur der ,,Siiddeutschen Zeitung*, Helmut
Cron als Chefredakteur der ,,Deutschen Zeitung*, Gert Kalow als Studiolei-
ter des Hessischen Rundfunks, Emil Obermann als Chefredakteur Fernsehen
des Siiddeutschen Rundfunks und Ansgar Fiirst als Chefredakteur der ,,Badi-
schen Zeitung®™. In der Gewerkschaftsbewegung wirkten Heinz Markmann
als Leiter des Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Instituts des Deut-
schen Gewerkschaftsbundes, in der Politik der Hamburger Nationalokonom
und spétere Bundeswirtschaftsminister Karl Schiller (SPD) und der spétere
rheinland-pfdlzische und thiiringische Ministerprasident Bernhard Vogel
(CDU).

6 Gert Kalow: Alfred Weber. Philosoph, Lehrer, Politiker. In: Demm: Weber Gedéachtnis (wie
Anm. 1), S.214-217.
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Auch eine grofere Zahl von Professoren zéhlten sich zu den Schiilern Al-
fred Webers, so Richard Lowenthal, Richard F. Behrendt, Harry Pross und
Ossip K. Flechtheim (FU Berlin), Martinus Emge (Bonn), Rudolf Wilden-
mann und Wolfgang Hirsch-Weber (Mannheim), Erwin Faul (Bochum und
Trier), Horst Reimann (Augsburg), Hans Joachim Arndt und Klaus von Bey-
me (Heidelberg) und Reinhart Koselleck (Bielefeld). Diese Aufzéhlung zeigt
das hohe Ansehen, das Alfred Weber nach 1945 nochmals erlangte. Jéhrliche
Treffen seiner Schiiler bezeugten bis vor kurzem, welche Bedeutung Alfred
Weber fiir ihr spiteres berufliches Leben besal.

Das politische Wirken

Als sein Assistent erlebte ich auch sehr intensiv, wie der damals 85jdhrige
unermiidlich fiir seine Ansichten kdmpfte. Dolf Sternberger hob zu Recht in
der oben zitierten Wiirdigung Alfred Webers dessen auf die Geschichte ge-
richteten Wirkungswillen hervor. Von seinem Engagement als junger Privat-
dozent in Berlin fiir die Frauenbewegung bis zum Protest gegen die Atombe-
waffnung kurz vor seinem Tod 1958 hat er leidenschaftlich die politischen
Ereignisse verfolgt und immer wieder versucht, auf sie Einfluss zu nehmen.
Politisch erwdhnenswert ist die zusammen mit seinem Bruder Max, dem
Historiker Hans Delbriick und dem Chefredakteur des Berliner Tageblatts
Theodor Wolff vertretene entschiedene Ablehnung der imperialistischen
Kriegsziele im Ersten Weltkrieg, die bei den Verhandlungen zum Versailler
Friedensvertrag ein maBgebliches Argument fiir die Berechtigung der Ge-
bietsabtretungen Deutschlands bildeten’. Am 16. November 1918 wirkte er
bei der Griindung der linksliberalen Deutschen Demokratischen Partei mit
und iibernahm deren Vorsitz in der Griilndungsphase. Nach der Riickkehr auf
seinen Lehrstuhl in Heidelberg kdmpfte er mit Zeitungsartikeln, Vortragen,
Broschiiren, der Mitarbeit in Kommissionen und Vereinigungen, als Berater
und Briefeschreiber unabldssig fiir die Festigung der jungen Demokratie.
Sein Ziel war eine Stiarkung des reprisentativen Parlamentarismus und, ent-
sprechend dem englischen Vorbild, das relative Mehrheitswahlrecht. Wie
viele biirgerliche Liberale scheiterte er damit. In den Jahren des nationalso-
zialistischen Terrors war er fiir die innere Emigration des humanistisch ge-
pragten Biirgertums ein Symbol des anderen Deutschlands und danach ein

7 Siehe in diesem Jahrbuch den Beitrag von Jirgen Frolich: Alfred Weber, Friedrich Naumann
und gemeinsame linksliberale Projekte, sowie Eberhard Demm: Eine Lanze fiir die ,,Z6gerli-
chen Imperialisten®. Die Friedensinitiative des Prinzen Max von Baden um die Jahreswende
1917/1918. In: Z£G 67 (2019), S. 720-737.
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Helfer zum geistigen und moralischen Neubeginn fiir die von tiefem Pessi-
mismus gepragte Nachkriegsgeneration.

In den ersten Jahren nach der bedingungslosen Kapitulation Deutschlands
war Alfred Weber auch ein vielgefragter Ratgeber fiir die amerikanische Mi-
litdrregierung. Dazu trug bei, dass einige seiner Schiiler, wie Hans Speier,
Carl Joachim Friedrich, Karl Lowenstein und Franz Neumann Berater der
amerikanischen Militdrverwaltung waren. Vor allem mit Friedrich, der zuvor
zusammen mit Talcott Parsons die Harvard School of Overseas Administrati-
on fiir die Ausbildung der Beamten fiir die Besatzungsverwaltung geleitet
hatte, stand er in engem Kontakt. Aufgrund ihres Ansehens in der amerikani-
schen Militdrverwaltung erhielten er und Karl Jaspers die Lizenz fir die
Zeitschrift ,,Die Wandlung®, die in den ersten Nachkriegsjahren bis zur Wih-
rungsreform 1948 die einflussreichste Kulturzeitschrift zur geistigen Erneue-
rung Deutschlands war. Die Redaktionsleitung tibernahm Dolf Sternberger,
der zu Beginn der 1930er Jahre bei Jaspers studiert hatte.

1945 trat Alfred Weber der SPD bei. Die Linksliberalen hatten aus seiner
Sicht in der Weimarer Republik versagt und sich schlielich durch die Zu-
stimmung zum ,,Erméchtigungsgesetz® diskreditiert. Andererseits hatte er
damals schon einen intensiven Gedankenaustausch mit sozialdemokratischen
Mitarbeitern und Studenten, u.a. auch mit dem Kreis um die spéteren sozial-
demokratischen Widerstandskdmpfer Carlo Mierendorff, Theodor Haubach
und Emil Henk. 1946 verfasste er zusammen mit Alexander Mitscherlich ein
Aktionsprogramm des ,,Freien Sozialismus® und griindete die ,,Heidelberger
Aktionsgruppe fiir Demokratie und Sozialismus®. Ziel war ein Programm so-
zialliberaler Neuordnung: ein parlamentarisches Regime mit starker Fiih-
rungskraft und schlanker Verwaltung, eine marktwirtschaftliche Wirtschafts-
ordnung mit wesentlicher Mitbestimmung der Arbeitnehmer und der Erhalt
bzw. die Wiederherstellung der Einheit. Dafiir publizierte er in den folgen-
den Jahren unermiidlich in den grofen, aber auch in kleineren Tages- und
Wochenzeitschriften. Er war Hauptredner bei GrofBveranstaltungen, wie
1950 beim Berliner Kongress fiir kulturelle Freiheit oder 1956 beim Festakt
zur Eroffnung der Ruhrfestspiele Recklinghausen des DGB.

Wenig Erfolg hatten seine Verfassungsvorschlage 1948/49. Wie sein Bru-
der Max hielt er das englische parlamentarische System fiir die beste demo-
kratische Verfassung. Als wichtige Voraussetzung dafiir forderte er das rela-
tive Mehrheitswahlrecht, fand aber wenig Verstdndnis und Sympathie bei
den Bonner Verfassungsvitern und -miittern.

Seit Mitte der 1950er Jahre kdmpfte Alfred Weber leidenschaftlich gegen
den Beitritt der Bundesrepublik zur NATO. Welches Ansehen er damals hat-
te, zeigte sich Ende Januar 1955 bei einer von der SPD organisierten Grof3-
kundgebung in der Frankfurter Paulskirche, bei der er neben Erich Ollenhau-
er, Gustav Heinemann, Helmut Gollwitzer und dem stellvertretenden DGB-
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Vorsitzenden Georg Reuter einer der fiinf Hauptredner war. Dieses Engage-
ment war der Anlass zu einem &rgerlichen Zwischenfall, dessen Zeuge ich
wurde. Fiir die Wahl des Bundesprisidenten 1954 benannte ihn die KPD als
Kandidaten. Sie hatte urspriinglich der SPD Alfred Weber als gemeinsamen
Kandidaten einer ,,Vereinigten Linken* vorgeschlagen. Die SPD lehnte dies
entschieden ab. Daraufhin nominierte die KPD allein Alfred Weber, ohne da-
fiir seine Zustimmung eingeholt zu haben. Die Nachricht von der Nominie-
rung erreichte ihn durch einen Telefonanruf der SPD in seiner Sprechstunde
am Montagmorgen. Zundchst war er sprachlos, dann regte er sich — zu Recht
— mabBlos auf, denn er, der entschiedene Gegner des Kommunismus, fiirchte-
te um sein fiir seine deutschlandpolitischen Ziele so wichtiges 6ffentliches
Anschen. Sein Werben fiir eine Verstandigung zwischen dem Westen und der
Sowjetunion fiir eine Neutralisierung eines wiedervereinigten Deutschlands
verkannte allerdings die zu dieser Zeit gegebenen weltpolitischen und
machtpolitischen Realitédten.

Anders stand es mit seinem Programm der Wirtschaftsordnung eines
,Freien Sozialismus®, mit dem er die Sozialdemokratic von der in seinen
Augen existenzgefahrdenden biirokratischen staatlichen Planwirtschaft ab-
halten wollte. Nach dem Tod des SPD-Vorsitzenden Kurt Schumacher, der
ein angespanntes Verhéltnis zu Alfred Weber hatte, ergaben sich fiir die Kon-
zeption einer ,sozialistischen Marktwirtschaft® bessere Chancen. Alfred
Weber hatte guten Kontakt zur SPD-Fithrung, zu ihrem Vorsitzenden Erich
Ollenhauer, zu Wilhelm Mellies, Waldemar von Knoeringen, Carlo Schmid
und Fritz Erler.

Eng waren auch seine Verbindungen zum Deutschen Gewerkschaftsbund.
Entschieden setzte er sich fiir die Mitbestimmung der Arbeitnehmer ein.
Nach 1949 lief3 der Einfluss der Befiirworter einer Sozialisierung von Grof3-
betrieben und einer zentralen Planwirtschaft — auch unter dem Eindruck des
Wirtschaftswunders — in der SPD langsam nach. Zu verdanken war das vor
allem Gerhard Weisser, seit 1950 Professor fiir Sozialpolitik und Genossen-
schaftswesen an der Universitit zu Koln, und Webers fritherem Schiiler, dem
spéateren Bundeswirtschafts- und Finanzminister Karl Schiller, damals noch
Professor in Hamburg.

Wie grof3 Alfred Webers Einfluss auf die wirtschaftspolitischen Vorstell-
ungen der SPD auf dem Weg zum Godesberger Programm von 1959 war,
lasst sich allerdings nicht mehr feststellen. Seine sozial- und gewerkschafts-
politischen Ideen, seine Vorschldge zur Monopolkontrolle und Investitions-
lenkung etc., die er in Zeitungsbeitrdgen und Vortrdgen vertrat, gehorten aber
sicher auch zu seinem Gedankenaustausch mit der SPD-Fithrung. Trotz aller
von ihm im Lauf der Jahre geduBerten Aspekte blieb er im Grunde dem
Konzept einer Wirtschaftsordnung treu, das er schon in der Weimarer Zeit
vertreten hatte, namlich die entschiedene Ablehnung der Verstaatlichung und

240



https://doi.org/10.5771/9783748909552-233
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

einer biirokratischen Staatswirtschaft. Nur die Wirtschaft, die sich liber den
Wettbewerb am Markt reguliere, sei produktiv, ein starker Staat miisse aber
fiir die soziale Befriedigung, Vollbeschiftigung, Investitionen und die Ein-
ordnung in die Weltwirtschaft die Regeln setzen.

Die Bemiihungen Alfred Webers nach 1945, Wirtschaftswissenschaften
und Soziologie wieder in die Philosophische Fakultit der Heidelberger Uni-
versitit einzugliedern, wurden bereits erwihnt. Er wollte das INSOSTA wie-
derherstellen. Zu dem weitgespannten Programm des Instituts hatten in den
1920er Jahren auch Fragen gehort, die heute der Politikwissenschaft zuge-
rechnet werden, wie sich aus der Thematik der damaligen Dissertationen er-
schen ldsst. Alfred Weber selbst hatte 1925 eine politikwissenschaftliche
Schrift unter dem Titel ,,Die Krise des modernen Staatsgedankens in Euro-
pa“ verdffentlicht. Im Rahmen des Wiederaufbaus gelang es ihm 1947, fiir
Dolf Sternberger einen Lehrauftrag fiir Politik durchzusetzen. Dank seiner
fritheren Zusammenarbeit mit der Rockefeller-Stiftung konnte er auch die
Mittel beschaffen, die es Sternberger 1951 ermdglichten, eine Forschungs-
gruppe zum Parlamentarismus ins Leben zu rufen. Teilnehmer waren im we-
sentlichen Schiiler von Alfred Weber, die dariiber die Themen und auch, so-
weit erforderlich, Stipendien und Mittel fiir ihre Dissertationen erhielten.

Obwohl ich, wie ich eingangs ausfiihrte, zum Studium der Soziologie bei
Alfred Weber 1953 nach Heidelberg zuriickgekehrt war, schlug mir sein As-
sistent bei der Anmeldung zum Colloquium vor, auch Mitglied der For-
schungsgruppe Sternberger zu werden. Als Forschungsthema wurde mir eine
Monographie {iber die Gesamtdeutsche Volkspartei empfohlen, eine 1952
von Gustav Heinemann, Erhard Eppler und Helene Wessel gegriindete Par-
tei, welche die Neutralisierung Deutschlands forderte, um die Wiedervereini-
gung zu ermdglichen. AnschlieBend, 1956, analysierte ich die soziale Zu-
sammensetzung des Reichstags im Kaiserreich unter Wilhelm II., verfasste
einen Vergleich der Wéhlersoziologie im Kaiserreich und in der Weimarer
Zeit. SchlieBlich untersuchte ich zusammen mit dem spateren Bundeskanzler
Helmut Kohl die Aufstellung der Bundestagskandidaten in Rheinland-Pfalz
und Baden-Wiirttemberg fiir die Bundestagswahl 1957. Damit befand ich
mich nicht, wie beabsichtigt, in der Soziologie, sondern in der empirischen
Politikwissenschaft.

Welchen Anteil hat Alfred Weber an der spiten Rezeption Max Webers?

Nicht nur Max Weber, sondern auch sein Bruder Alfred nimmt, wie sich aus
dem bisher Beschriebenen ergibt, in der Griindungsgeschichte der Soziologie
und Politikwissenschaft in Deutschland einen zentralen Platz ein. Warum hat

241



https://doi.org/10.5771/9783748909552-233
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

aber Alfred Weber, so fragt Wolfgang Schluchter,® nicht Max Webers Werk,
das ja Torso und teilweise auch nur Programm war, vollendet? Darauf wird
zumeist auf die unterschiedlichen Fragestellungen der Briider hingewiesen.
Diese Antwort unterschétzt meiner Meinung nach aber die Rolle des INSOS-
TA unter Alfred Weber und seine Verbindung zu Marianne Weber zwischen
1920 und 1933. Tatsédchlich war es das INSOSTA, nicht die blofle Erinne-
rung an Max Weber, das viele begabte junge Wissenschaftler anzog. Die
weltweite Geschichte der Soziologie ist ohne das Heidelberger Institut nicht
zu schreiben. Auf dem Hintergrund des iiberragenden Werks Max Webers er-
arbeiteten Dozenten, Habilitanden und Doktoranden mafBgebliche Beitrage
zur Fundierung der Sozialwissenschaften. Am INSOSTA erfolgte vor 1933,
wie damals an kaum einer anderen wissenschaftlichen Institution, die Aus-
differenzierung der klassischen Staats- und Kameralwissenschaften in die
modernen wirtschaftswissenschaftlichen und sozialwissenschaftlichen Teil-
facher.

Hat sich das nach der Wiedererrichtung des INSOSTA nach 1945 geén-
dert? Natiirlich war die Internationalitdt verloren gegangen und der iiber
80jdhrige Alfred Weber und auch der iiber 65jdhrige Alexander Riistow
konnten den intellektuellen Aufbruch nicht erneut herbeizaubern. Eine Neu-
herausgabe der Schriften Max Webers stand nicht zur Debatte, obwohl sie
nicht vollstdndig zugédnglich waren. Die Soziologen an den anderen deut-
schen Universititen waren in den 1950er und 60er Jahren kaum an der Kul-
tursoziologie interessiert und nutzten das Werk Max Webers allenfalls als
Steinbruch. Erst recht galt das fiir die neu entstehende Politische Wissen-
schaft, in der Max Weber von einigen jiingeren Dozenten wegen seines an-
geblichen Wertenihilismus und Machiavellismus abgelehnt wurde.’

Im Kolloquium Alfred Webers nach 1945, im Gegensatz zu den Semina-
ren in den 1920er Jahren, spielte das Werk seines Bruders keine Rolle. Es
gab dafiir auch keinen Anlass, denn die im Colloquium behandelte Thematik
war gegenwarts- und zukunftsorientiert, so dass aus dem Werk des dreifig
Jahren zuvor verstorbenen Max Weber inhaltlich nicht viel zu ihr beigetra-
gen werden konnte. Im Institut und in der Fakultdt gab es aber durchaus eine
Vermittlung und Auseinandersetzung mit der Soziologie Max Webers, z. B.
in den Lehrveranstaltungen von Gottfried Eisermann oder des Philosophen
Karl Lowith. Die Kenntnis des Werks Max Webers konnten wir Studenten,
wenn wir wollten, uns in Heidelberg genauso gut aneignen, wie an irgendei-

8 Wolfgang Schluchter: Max und Alfred Weber — zwei ungleiche Briider, 2019 (https:/www.u
ni-heidelberg.de/uni/presse/rc7/5.html; zuletzt abgerufen am 12.2.2019).

9 Dazu u. a. Gangolf Hiibinger/Jiirgen Osterhammel/Wolfgang Welz: Max Weber und die wis-
senschaftliche Politik nach 1945. Aspekte einer theoriegeschichtlichen Nicht-Rezeption. In:
Zeitschrift fiir Politik NF 37 (1990), S. 181-204, Erwin Faul: Der moderne Machiavellismus.
Koln 1961.
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nem anderen der damals noch seltenen soziologischen Institute fiir Soziolo-
gie.

Max und Alfred Weber — zwei nicht zu vergleichende Forschungsansétze

Fiir die Abkehr der Heidelberger Sozialwissenschaften von der Kultursozio-
logie Alfred Webers nach seinem Tod werden allerdings kaum die oben er-
wihnten Organisationfragen und Berufungen angefiihrt. Auf die Frage, war-
um das Werk Alfreds im Vergleich zu dem seines Bruders Max nach 1960
nicht mehr als aktuell angesehen wurde, findet sich auf der Webseite der
Universitdt Heidelberg unter der Uberschrift ,,Max und Alfred Weber — zwei
ungleiche Briider* die Aussage von Wolfgang Schluchter, es habe zwischen
den wissenschaftlichen und weltanschaulichen Uberzeugungen der Briider
nicht zu iiberwindende fundamentale Differenzen gegeben.!0 Zwar hitten
beide die Soziologie in erster Linie als Kulturwissenschaft mit universalge-
schichtlichem Anspruch verstanden, aber bei Alfred Weber sei das Verhilt-
nis von Objektivitdt und Relevanz, von Verstehen und Erkléren, von Tatsa-
chenurteil und Werturteil, von Handlung, Ordnung und Kultur ungeklart. Die
von Alfred Weber erfundene Dreiteilung des geschichtlichen Gesamtprozes-
ses und der Dualismus von Kausalbetrachtung und intuitiver Ganzheitserfas-
sung seien flir die weitere wissenschaftliche Forschung ungeeignet. Max
Weber habe dagegen auf diese Grundfragen Antworten gegeben, die fiir die
heutigen Diskussionen relevant seien.

Gegen dieses harte Urteil Schluchters kann man einwenden, dass die glo-
bale Sicht Alfred Webers und die ins Detail gehenden Arbeiten seines Bru-
ders Max wegen ihrer Ausrichtung schwer miteinander zu vergleichen sind.
Max Weber hitte moglicherweise — hétte er langer gelebt — die fehlenden
Beziige und die wechselseitigen Argumente geklért. Aus heutiger Sicht ist es
kaum sinnvoll, den Unterschied in den Fragestellungen der beiden Briider,
zwischen denen dreilig Jahre lagen, in den 1970er Jahren, als in Deutsch-
land die verspitete Max-Weber-Rezeption erfolgte, besonders herauszuarbei-
ten. Vieles spricht auch dafiir, heute, nochmals flinfzig Jahre spiter, in einer
radikal verdanderten Welt die Unterschiede im Werk der Briider anders zu be-
werten.

Fiir den Unterschied zwischen Alfreds Kultursoziologiec und Max Webers
verstehender Geschichtssoziologie gibt es eine sehr verlédssliche Quelle,
nidmlich die zehn Druckseiten, die Alfred Weber 1953 in seiner Einfithrung
in die Soziologie, seiner letzten Veroffentlichung, schrieb. Er sieht den Un-
terschied zwischen sich und seinem Bruder vor allem in der Frage der Wert-

10 Siehe oben Anm. 8.
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freiheit. Zwar distanzierte er sich einst zusammen mit Max von der ,, Werte-
primitivitdt der konservativen Kathedersozialisten” und ihrer Weigerung,
sich mit der Lehre von Karl Marx kritisch auseinanderzusetzen. Max Weber
habe daraufhin generell eine objektive, wertefreie Analyse gefordert. Damit
habe er sich jedoch in die Gefahr begeben, mit der Ablehnung grundlegender
Wertungen auch auf die Lebensbezogenheit, die Farbe und die Adédquanz fiir
Wert gefiillte Phanomene zu verzichten. Daraus hitte sich eine starre, ,,leder-
ne“ Institutionalisierung und Instrumentalisierung ergeben konnen, die zu
EinbuBen fiir eine Soziologie als lebendige Wissenschaft fiihrte, was — diese
Bemerkung bezieht sich auf die Rezeption Max Webers im Dritten Reich!! —
,.vielleicht verhdngnisvoll* wurde.'? Der Methode Max Webers billigt Alfred
zu, dass die strikte objektive Analyse und die mit der Modell- und Idealtypi-
sierung gegebene kausal-isolierende Betrachtung wichtige Ergebnisse zeiti-
ge, in die man zudem noch weitere Wirklichkeitsfaktoren einfiihren oder
verkniipfen konne, wie dies in ,,Wirtschaft und Gesellschaft* geschehe. Da-
raus ergebe sich aber die weitere Gefdhrdung, mit dem riesigen in diesem
Werk komprimierten Wissen die isolierende Vorgangsweise zu sprengen.

Alfred Weber betont, dass er mit dieser Kritik das groe geschichtssozio-
logische Werk Max Webers nur am Rande beriihre, wobei er die Arbeit iber
den Geist des Kapitalismus und die protestantische Ethik, die Interpretation
des antiken Judentums und die Studie tiber die Stadt und ihre Entwicklungs-
formen als besonders herausragende Leistungen hervorhebt. Er beklagt aus-
driicklich, die deutsche Soziologie habe wenig von der groBartigen, die
Theorie und Geschichte einheitlich verbindenden Arbeitsweise Max Webers
aufgenommen. Folgt man diesen Ausfiihrungen, erscheint es fraglich, ob tat-
sdchlich zwischen dem Werk von Alfred und dem von Max Weber ein un-
iiberbriickbarer wissenschaftlicher Gegensatz besteht. Jeder heutige Ver-
gleich zwischen den beiden Briidern hinkt. Wir wissen nicht, inwieweit auch
Max Weber wie Alfred, sich vom nationalen Liberalismus geldst und einem
sozialen Liberalismus zugewandt hitte, wie er auf die Weimarer Republik,
den Nationalsozialismus und den Zweiten Weltkrieg in seiner wissenschaftli-
chen Arbeit reagiert und sich dhnlichen Fragen wie Alfred Weber gestellt
hitte.

11 Carsten Klingemann: Max Weber-Rezeption zum Ende der Weimarer Republik im Dritten
Reich und in der Nachkriegszeit. In: Stephan Lessenich (Hrsg.) Routinen der Krise — Krise
der Routinen. Verhandlungen des 37. Kongresses der Deutschen Gesellschaft fiir Soziolo-
gie in Trier 2014. 2015 (http://publikationen.soziologie.de/index.php/kongressband 2014/a
rticle/view/284, zuletzt abgerufen am 12.2.2019).

12 AWGA, Bd. 4, S. 131.
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Alfred Weber heute

Soll man sich auf die Feststellung beschrinken, dass Alfred Weber zwar ein
inspirierender Lehrer war und dass einige seiner Schiiler einen bedeutenden
Beitrag zu den Sozialwissenschaften geleistet haben, dass aber sein wissen-
schaftliches Wirken heute nicht mehr relevant ist? Im Lichte der neueren
Entwicklungen der Kultursoziologie ist dies zu hinterfragen.

In der neueren Diskussion um die Grundfrage der Soziologie nach dem
sozialen Zusammenhalt und der Bedeutung der intersubjektiv giiltigen Werte
und der ,,immanenten Transzendenz®, also dem Aspekt, in dem er sich von
seinem Bruder Max unterschied, wird auf seine Kultursoziologie wieder Be-
zug genommen. [hr folgend kénne der Begriff der Gesellschaft und insbe-
sondere des Gesellschaftsganzen um eine entscheidende Nuance erginzt
werden, was sich fiir die aktuelle Theoriediskussion um die Neubestimmung
von Sozialitit als aufschlussreich erweise.!3

Aber auch seine kultursoziologische Analyse selbst findet wieder Beach-
tung, wobei es der Kultursoziologie Webers nicht um eine iiberzeitliche Re-
levanz der Analyse ging, denn sie sollte nur ein klares Bild der gegenwarti-
gen Lage vermitteln. Dabei machte er die zusétzliche Einschrinkung: Die
Beantwortung der Frage nach der gegenwiértigen Situation konne entweder
als umfassende soziologische Analyse einzelner Kulturen oder als Gesamt-
darstellung der Kulturen im Rahmen der Universalgeschichte vorgenommen
werden. Er habe den zweiten Weg gewihlt, weil er ihm relevante und besser
auf die Gegenwart bezogene Resultate verspreche. ,,Kulturgeschichte als
Kultursoziologie* war deshalb in der ersten Auflage von 1935 auf die Situa-
tion Anfang der 1930er Jahre bezogen. Die zweite, in Deutschland 1950 er-
schienene Auflage ergénzte er mit einem Kapitel zur ,,Gegenwartslage®.
Dass diese Analyse von Zeit zu Zeit fortgeschrieben werden musste, war
ihm durchaus bewusst. Das zeigte die Thematik seines Colloquiums, das er
als ein Labor zur Ermittlung der kultursoziologisch relevanten Faktoren aus
der allerjiingsten Vergangenheit verstand.

Er wollte, wie er sagte, die neuesten Entwicklungen in der grofiten Krise,
in die die europdische Kultur geraten sei und die Aussichten des iiber die
Hochkulturen geformten ,,dritten Menschen™ erkennen, der noch bis zum
Ausbruch dieser Krise berufen schien, das Verhiltnis zwischen Erde und

13 Peter-Ulrich Merz-Benz: Die Erstehung des ,,Gesellschaftsganzen® als schopferischer Akt
— ein Blick auf die Kultursoziologie Alfred Webers und weiter auf die aktuelle Theoriedis-
kussion in der Soziologie. In: Geschlossene Gesellschaften — 38. Kongress der Deutschen
Gesellschaft fiir Soziologie, Bamberg, 26. September - 30. September 2016, 1-6, 2016
(https://publikationen.soziologie.de/index.php/kongressband 2016/article/view/709 zuletzt
abgerufen am 21.04.2020).
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Menschen nach dem in ihm dominant gewordenen Qualitdten, der Integrati-
on um Freiheit und Menschlichkeit, zu gestalten.

Aus heutiger Sicht stand seine ,,Kulturgeschichte als Kultursoziologie* in
der Tradition der Krisendiagnostik zu Anfang der 1930er Jahre und folgte
methodisch dem Muster der in den zwanziger Jahren entwickelten Denk-
formanalyse oder Weltanschauungstypologie.'* Thr Erfolg reflektierte die
tiefgehende Verunsicherung und das Krisenbewusstsein der deutschen Intel-
lektuellen nach den Niederlagen des Ersten und Zweiten Weltkriegs und der
nationalsozialistischen Diktatur. Alfred Weber hielt seine Fragestellung zu
Recht flir zukunftstriachtiger als die der Geschichtsdeutungen von Oswald
Spengler'> und Arnold Toynbee, aber auch der ,,Ortsbestimmung der Gegen-
wart” seines Nachfolgers Alexander Riistow.

Uber ihre zeitgebundene Wirkung der aktuellen Analyse hinaus wollte Al-
fred Weber seine Methode fiir zukiinftige Analysen tradieren. Geschichte
vollziehe sich aus der Konstellation der drei Bereiche Gesellschaft, Zivilisa-
tion und Kultur, die jeweils relativ eigenstidndige ,,Faktoren® bildeten. Wie
erwéhnt sah er in der kausalen individuellen und isolierenden Methode Max
Webers die Gefahr einer Verkiirzung. Nur eine gemeinsame Schau auf alle
drei Faktoren lasse ihr Zusammenwirken erkennen, das nicht nur die Ge-
schichte in der Gesamtheit ihrer langfristigen Prozesse bestimme, sondern
auch die jeweils einzelnen historischen Situationen. Indem man daher die
geschichtliche Wirklichkeit nach den drei definierten Bereichen aufgliedere,
erschlieBe man sich das Verstindnis fiir die konkrete ,historisch-soziologi-
sche Konstellation®, d. h. die jeweils aus der besonderen Art des Zusammen-
spiels der drei Sphéren sich ergebende Lage.

Roland Eckert urteilt dariiber:

LAlfred Webers Geschichtstheorie kann mit dem Versuch, verschiedene institu-
tionelle Bereiche in ihrem Gewicht und ihrer Bedeutung fiir die Dynamik des ge-
schichtlichen Wandels abzuwigen, als genialer Vorgriff auf die Losung von Pro-
blemen verstanden werden, an die die Soziologie sich erst heute wieder vorsich-
tig herantastet [...]. Weite Passagen des Werkes mdgen heute zwar obsolet er-
scheinen. Dadurch ist jedoch das Verdienst Alfred Webers ungeschmalert, die
Weite der Fragestellung und den Reichtum der Anschauung, wie er fiir die deut-
sche historische und soziologische Tradition charakteristisch war, in einer Epoche
bewahrt zu haben, in der sich bei den meisten Autoren mit dem Bemiihen, klare

14 Gregor Streim: Das Ende des Anthropozentrismus. Anthropologie und Geschichtskritik in
der deutschen Literatur zwischen 1930 und 1950. Berlin 2007, Kap. 7.

15 Zum Vergleich Alfred Webers mit Oswald Spengler sieche den Beitrag von Gilbert Merlio
in diesem Jahrbuch.
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Kategorien und gesicherte Erkenntnisse zu gewinnen, zugleich der Horizont des
soziologischen Denkens verengte. !¢

Vor knapp fiinfzehn Jahren wurde von dem israelischen Soziologen Shmuel
Eisenstadt, einem Schiiler des Religionsphilosophen und -soziologen Martin
Buber, die Fragestellung Alfred Webers wieder aufgenommen. Eisenstadt
ging es um die Bedeutung der ,,Kulturen der Achsenzeit™ fiir die moderne
kulturelle Entwicklung.!? Fiir den Begriff ,,Achsenzeit* berief er sich auf Al-
fred Weber und Karl Jaspers.'® Sein Ziel war eine Gesamtschau der Faktoren
der kultursoziologischen Vergangenheit, die fiir die unterschiedlichen Kultu-
ren der Modernisierung, fiir die ,,multiple modernities®, konstitutiv seien.

Die Vernachldssigung oder Nichtbeachtung der kultursoziologischen Pré-
gung im Ubergang zur Modernisierung hat eindimensionale Strategien fiir
die Entwicklungszusammenarbeit begiinstigt. Nur wenige der ihnen zugrun-
deliegenden Analysen beziehen sich auf die kultursoziologischen Gegeben-
heiten. Alfred Weber sah das Erfordernis umfassender, den Kulturwandel
einschlieBender Studien bereits 1954 voraus, als er — allerdings ohne Erfolg
— die Griindung eines interdisziplindren ,,Weltinstituts* an der Universitt
Heidelberg vorschlug. Erst 1964 wurde dann dort — wenn auch regional auf
Stidasien beschrénkt — ein derartiges Institut gegriindet.

Die Vernachlissigung kultursoziologischer Aspekte hat zum Wachsen der
existenzbedrohenden Herausforderungen, die Alfred Weber in der zweiten
Auflage der ,,Kulturgeschichte als Kultursoziologie® 1950 andeutete, beige-
tragen. Diese endet mit der Warnung, dass die Auspliinderung der natiirli-
chen Ressourcen der Erde und die Bevdlkerungsvermehrung die Existenz
des ,,Dritten Menschen in Frage stelle. In den vergangenen sechs Jahrtau-
senden habe der Mensch ein Verhalten entwickelt, als ob die Ressourcen der
Erde grenzenlos seien und deshalb auch seine Vermehrung und die Ausbeu-
tung der Naturschitze ebenso schrankenlos sein konnten. Tatséchlich hat
sich die Weltbevolkerung, seitdem Alfred Weber 1950 diese Zeilen schrieb,
bis zum Jahr 2018 fast verdreifacht und die westliche, ressourcenfressende
Lebensweise global immer weiter verbreitet. Alfred Weber mahnte, die
Menschheit miisse ihre Vermehrung und ihr Verwertungsverhalten an die na-

16 Roland Eckert: Kultur, Zivilisation und Gesellschaft. Die Geschichtstheorie Alfred Webers,
eine Studie zur deutschen Soziologie. Basel/Tiibingen 1970, S. 125.

17 Shmuel N. Eisenstadt: The Protestant ethic and modernity — comparative analysis with and
beyond Weber. In: Karl-Siegbert Rehberg (Hrsg.): Soziale Ungleichheit, kulturelle Unter-
schiede. Verhandlungen des 32. Kongresses der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie in
Miinchen, Teilband 1. Frankfurt am Main 2006, S. 161-184.

18 Der Begriff fand durch das geschichtsphilosophische Werk von Karl Jaspers (Vom Ur-
sprung und Ziel der Geschichte, 1949) weltweite Verbreitung, entwickelt wurde er im An-
schluss an das kultur- und geschichtsphilosophische Werk Alfred Webers, mit dem Jaspers
in engem Kontakt stand. So Stefan Breuer: Kulturen der Achsenzeit. Leistung und Grenzen
eines geschichtsphilosophischen Konzepts. In: Saeculum 45 (1994), S. 1-33.

247



https://doi.org/10.5771/9783748909552-233
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

tiirlichen Gegebenheiten anpassen, wenn sie nicht Katastrophen zutreiben
wolle, welche die eben abgelaufenen noch iibersteigen wiirden. Der geogra-
phisch unterschiedliche Bevolkerungsdruck werde zu riesigen Wanderungs-
bewegungen fiihren und kénne damit einen fundamentalen Umbruch der Ge-
schichte bewirken. Seine damaligen Vorhersagen haben an Plausibilitit ge-
wonnen, wobei der heute im Vordergrund der 6ffentlichen Meinung stehende
Klimawandel noch keine Rolle spielte. Der Kalte Krieg und die Entkolonia-
lisierung, vor allem aber der unreflektierte Fortschrittsglaube der westlichen
Kultur hatten mehr Gewicht als die warnende Stimme aus Heidelberg.

Eine dritte groe Bedrohung sah Alfred Weber in dem, was er ,,Funktio-
narismus® nannte, d.h. ,,Verapparatung® in den biirokratischen Strukturen
von Staat und Wirtschaft, fiir die er die Sowjetunion und China als Prototy-
pen sah. Aber auch fiir die Staaten des Westens erwartete er eine beschleu-
nigte Biirokratisierung angesichts der erweiterten Aufgaben der Wirtschafts-
steuerung und Sozialpolitik. Er forderte, der Versuchung eines staatsbiirokra-
tisch ausgerichteten Sozialismus miisse unbedingt durch einen entbiirokrati-
sierten, freien und marktwirtschaftlichen Sozialismus begegnet werden, soll-
te nicht auf Dauer der freie Menschentyp des ,,Dritten Menschen™ ver-
schwinden.

Die Warnungen Alfred Webers konnen als Ausfluss der durch die beiden
Weltkriege ausgelosten allgemeinen, aber zeitgebundenen Krisenstimmung
einer an der abendldndisch hochkulturellen Tradition orientierten Schicht
von christlich, humanistisch und insbesondere historisch Gebildeten inter-
pretiert werden.!® Dieses Verstindnis iibersieht aber die sich inzwischen
weltweit andeutenden Umwélzungen. Eckert muss beigepflichtet werden,
dass Alfred Webers Werk verstanden werden sollte als ein genialer Vorgriff
auf die Erkenntnis von Problemen, mit denen sich eine moderne Kulturso-
ziologie in der Realitdt der globalen Verdichtung auseinandersetzen muss. Es
ist das Verdienst Alfred Webers, die notwendige Weite der Fragestellung und
den Reichtum der Anschauung, wie er filir die deutsche historische und so-
ziologische Tradition charakteristisch war, in einer Epoche bewahrt zu ha-
ben, in der sich bei den meisten Autoren mit dem Bemiihen, klare Kategori-
en und gesicherte Erkenntnisse zu gewinnen, zugleich der Horizont des so-
ziologischen Denkens verengte.

19 Streim: Das Ende (wie Anm. 14).
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Alfred Webers Bedeutung

Trotz der auch heute noch gegebenen Relevanz seiner Fragestellung wird es
wohl nicht mehr gelingen, Alfred Weber dem weitgehenden Vergessen zu
entreiflen. Die Leistung von Demm und seinen Kollegen, das Werk und Wir-
ken Alfred Webers zuginglich zu machen, hat daran leider wenig geéndert.
Wenn auch das Institut fiir Wirtschaftswissenschaften der Universitdt Heidel-
berg seinen Namen trdgt und durch seine jahrliche Alfred-Weber-Lecture an
ihn erinnert, wird dies kaum seiner wissenschaftlichen und geschichtlichen
Bedeutung gerecht. Deshalb mochte ich Webers Verdienste, die ich in die-
sem Beitrag mehr oder minder ausfiihrlich angesprochen habe, nochmals zu-
sammenfassen:

1.

An erster Stelle ist seine Ausstrahlung als akademischer Lehrer zu nen-
nen. Er hat wie wohl kein anderer Hochschullehrer seiner Zeit und Fach-
richtung mit seiner tiefgriindigen Toleranz, der immensen Weite seines
Wissens und seinen weitreichenden Fragestellungen seine Schiiler inspi-
riert, angespornt und gefordert. Er schuf in den 1920er Jahren mit dem
Institut fiir Sozial- und Staatswissenschaften (INSOSTA) das erste inter-
disziplindre sozialwissenschaftliche Institut in Deutschland. Dessen
Schiiler haben in den folgenden Jahrzehnten in Deutschland Soziologie,
Politikwissenschaft und Wirtschaftswissenschaften vielfach geprigt. In
der Weimarer Republik wurden am INSOSTA vor allem auch junge Wis-
senschaftler herangebildet, die spiter als Emigranten inhaltlich und me-
thodisch die Sozialwissenschaften in den Vereinigten Staaten und danach
weltweit bereichert haben. Nach der deutschen Katastrophe studierten an
dem wieder errichteten Institut nicht nur eine grofere Zahl spiterer
Hochschullehrer der Politikwissenschaft und Soziologie, sondern auch
fiir den demokratischen Wiederaufbau einflussreiche Journalisten und
Politiker.

Das INSOSTA war die Basis fiir die wissenschaftliche ErschlieBung und
die spatere Weltgeltung des Werks von Max Weber durch Marianne
Weber, aber auch durch Alfred Webers Schiiler, wie Karl Mannheim, Tal-
cott Parsons, Alexander von Schelting und Hans Gerth, um nur die Wich-
tigsten zu nennen.

Alfred Webers Engagement fiir die in Deutschland neue Politikwissen-
schaft verdiente, dass er nicht nur als erster Ehrenvorsitzender, sondern
als Griindungsvater gewiirdigt werden sollte.

In den ersten Jahren nach der Barbarei des Nationalsozialismus waren
Alfred Weber und Karl Jaspers iiber die Zeitschrift ,,Die Wandlung® und
ihren kultursoziologischen bzw. geschichtsphilosophischen Zeitdiagno-
sen geistige Hoffnungstriager fiir die ethischen Grundlagen eines neuen
Deutschlands.
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5. Alfred Weber war sowohl als Wissenschaftler und Lehrer sowie auch im
Kern politisch ein Liberaler. Seine politische Orientierung nach 1945 war
motiviert durch die Enttduschung iiber die Liberalen in der Weimarer Re-
publik und ihre Zustimmung zum ,,Ermachtigungsgesetz. Dies, die Rol-
le der GroBindustrie unter dem Nationalsozialismus, aber auch die Ver-
bindung zu Alexander Mitscherlich und Karl Jaspers sowie die Verbin-
dung zur Heidelberger Widerstandsgruppe um Emil Henk fiihrten ihn
1945 zur SPD. Damit hat er zwar nicht den organisierten Liberalismus
unterstiitzt, aber mit seinem entschiedenen Eintreten fiir die liberale
marktwirtschaftliche und soziale Wirtschaftsordnung der Bundesrepublik
beim DGB und wohl auch bei einigen Sozialdemokraten mehr erreicht,
als im Allgemeinen angenommen wird.

6. Fiir die Bundesrepublik leistete Alfred Weber einen wichtigen Beitrag
gegen Verstaatlichung und biirokratische Planwirtschaft und fiir eine
marktwirtschaftliche und soziale Wirtschaftsordnung durch sein publizis-
tisches Wirken, aber vor allem auch durch die Berufung von Erich Prei-
ser und Alexander Riistow auf die wirtschaftswissenschaftlichen Profes-
suren am neuen INSOSTA.

7. Alfred Webers Kultursoziologie gibt auch fiir heutige Zeitdiagnosen An-
regungen fiir eine praktikable Konstellationssoziologie, die zukunfts-
trachtiger ist als die vorherrschenden monokausalen oder die kulturelle
Dimension ausschlieBenden Entwicklungsmodelle.

Alfred Weber war fiir die im 20. Jahrhundert weltweit sich entfaltende So-

ziologie und Politikwissenschaft, aber auch fiir die ersten Jahre der politi-

schen Neugestaltung Deutschlands nach 1945 ein bedeutender, im weitesten

Sinne sozial und liberal denkender und handelnder Akteur, wenn auch heute

verkannt oder vergessen. Seine Forderung nach fundierten, umfassenden

Zeitdiagnosen ist aber immer noch aktuell. Seine visiondren Warnungen vor

der Beschéddigung oder gar Vernichtung der natiirlichen Grundlagen der

Menschheit, ebenso wie sein Appell zur Bewahrung des um Freiheit und

Menschlichkeit integrierten ,,Dritten Menschen®, sind nicht realitdtsfern,

sondern, wie der Menschheit weltweit mit der Pandemie des Virus COVID

19 dramatisch gezeigt wird, aktueller denn je.
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