3. Konviviale Forschung

Wie kann eine Methodik aussehen, die Konvivialitit erforscht? Dieser Frage gehe
ich in diesem Kapitel nach. Ich stelle das Forschungsdesign und das empirische
Material vor und beleuchte meine Entscheidung fir eine bestimmte Darstellungs-
form. Das methodische Vorgehen dieser Arbeit ist an vier aufeinanderfolgenden
Schritten orientiert; ihnen entsprechen auch die vier Unterabschnitte dieses
Kapitels:

1. Forschungsperspektive: Mitwelchererkenntnistheoretischen Forschungspers-
pektive wurde gearbeitet? Wie kann eine Wissenschaft aussehen, die etwas
iiber Konvivialitit aussagt? Was ist und wie geht ,konviviale Forschung“?

2. Forschungsdesign: Wie wurde das Forschungsdesign im Forschungsprozess
entwickelt? Wie wurde das Forschungsfeld konstruiert? Wo verorte ich mich
als Forscherin im Feld?

3. Material: Wie wurde welches Material erhoben, gesichert und ausgewertet?

4. Darstellung: Wie wurden die ausgewerteten Materialien in Text und Grafik
dargestellt? Warum auf diese Weise? Was wird dadurch deutlich?

3.1 Forschungsperspektive

In diesem Abschnitt geht es um meine Forschungsperspektive, die aus der Be-
schiftigung mit Konvivialitit und Postwachstum resultiert. Es geht hierbei noch
nicht um die verwendeten Methoden oder die Organisation meines Textes, die
sich daraus und aus dem fachspezifischen Kontext ergeben. Mit ,Perspektive“
meine ich vielmehr meine erkenntnistheoretischen Annahmen iiber das, was
gewusst werden kann, und dariiber, wie Wissen generiert und prisentiert wird.
Wie kann die Methodik der Tatsache Rechnung tragen, dass Erkenntnisse aus
einer konvivialen Perspektive immer prozessual, partiell und standortgebunden
sind? Dies trifft generell auf empirische Forschung in der Kulturanthropologie zu
- insofern bietet diese Disziplin mit ihrem Methodenrepertoire einen guten Aus-
gangspunkt fiir Forschungen zu Konvivialitit. Gleichzeitig ist Konvivialitit auch
ein normativer Begriff, und Forschung zu Konvivialitit steht damit vor 2hnlichen
Herausforderungen des wissenschaftlichen Umgangs mit normativen Zielen wie
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die Nachhaltigkeitsforschung (Grunwald / Kopfmiiller 2012) oder die transforma-
tive Wissenschaft (Schneidewind / Singer-Brodowski 2014). Ich begegne dieser
Herausforderung mit dem Versuch, die Forschung ihrerseits konvivial zu gestal-
ten. Was ich unter konvivialer Forschung® verstehe, definiere ich an dieser Stelle
thesenhaft, um die einzelnen Punkte im Folgenden detailliert zu entwickeln.
Konviviale Forschung ist eine Forschungsperspektive, bei der

1. das Beitragen zu einer konvivial(er)en Gesellschaft als Ziel des Wissens-
erwerbs angesehen wird (die forschende Person hat also selbst einen norma-
tiven Standpunkt),

2. gemeinsam mit Akteur*innen geforscht wird, die dieses Ziel (implizit oder ex-
plizit) ebenfalls anstreben,

3. in einer konvivialen Weise mit den Akteur*innen zusammengearbeitet wird
(die forschende Person macht sich also Gedanken iiber das Wie der Zusam-
menarbeit, und fragt, ob dabei ein positiver Gabenzyklus initiiert und sich um
ihn gesorgt werden kann) sowie

4. keine (notwendige) Identitit zwischen dem Produkt der forschenden Per-
son und den konkreten Aktivititen der Akteur*innen angestrebt wird (beide
arbeiten fiir dasselbe Ziel, aber mit unterschiedlichen Mitteln).

AbschliefRend (3.1.5) stelle ich dar, wie ich mit einer solchen konvivialen For-
schungsperspektive zum Konzept der empirischen Technikethik gelangt bin.

3.1.1Ziel des Wissenserwerbs: beitragen zu einer konvivial(er)en
Gesellschaft

Mit der klaren Formulierung eines normativen Ziels steht diese Arbeit erkennt-
nistheoretisch in der Tradition engagierter Kulturanthropologie und feministi-
scher Wissenschaft (Binder / Hess 2013; Clarke 2010). Ich betrachte den Anspruch
Jneutraler® Objektivitit als Verschleierung des eigenen Standpunkts. Wissen-
schaftliche Redlichkeit ist daher nur standortgebunden in einer ,verkorperten
— und daher verantwortlichen — Objektivitit“ moglich (Haraway 2001: 315). Kriti-
sche Reflexivitit und ein Transparent-Machen des eigenen Standpunkts fithren
dann nicht zu einem beliebigen Relativismus, sondern zu ,partiellen Wahrheiten*
(ebd.). In diesem Sinne folge ich Beate Binder und Sabine Hess in ihrem Plidoyer
fiir politisch situierte und reflexive Forschung (Binder / Hess 2013).

In der Empirischen Kulturwissenschaft hat diese Art von Forschung Tradition,
darauf weisen sowohl Binder und Hess (2013) als auch Wolfgang Kaschuba hin,
der als Leitbild der damals so bezeichneten Volkskunde/Europiischen Ethnologie
bezeichnet, dass sie ,einen kleinen Stachel im kollektiven Gewissen europdischer
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Gesellschaft und Wissenschaft bilden kénne“ (Kaschuba 2000: 115). Uber den da-
mit verbundenen Anspruch, mit der eigenen Forschung an Gesellschaftsgestal-
tung mitzuwirken, schreibt Michi Knecht in Bezug auf die Technikanthropologie:

,Die Ethnographie? des frithen 20. Jahrhunderts wollte ,disappearing worlds‘ do-
kumentieren — Lebensweisen und Wissensformen, die durch die globalisierende
Moderne an den Rand gedringt, umfassend verdndert oder ausgeléscht zu wer-
den drohten. Demgegeniiber versucht die aktuelle Wissenschafts-, Medizin- und
Technikanthropologie gerade im Entstehen begriffene Zusammenhinge und
Muster zu beschreiben. Es geht ihr beispielsweise darum, mit Formen einer Ethno-
graphie zu experimentieren, die so aktuell sein konnte, dass sich ihre Analysen in
die Weiterentwicklung von Technik und Gesellschaft einspeisen lassen, statt die-
sen Entwicklungen beschreibend lediglich hinterher zu hinken und sie ,zu rekons-
truieren (Knecht 2012: 257 1)

Dies trifft auch auf die vorliegende Arbeit zu: Das Konzept der konvivialen Tech-
nik ist durchaus dazu gedacht, sich ,in die Weiterentwicklung von Technik und
Gesellschaft einspeisen (zu) lassen®. Allerdings sehe ich zwischen der (alten) Do-
kumentation verschwindender Welten und der (neuen) Begleitung entstehender
Welten durch die Empirische Kulturwissenschaft, wie sie Knecht beschreibt,
weniger einen Gegensatz als vielmehr eine Kontinuitit — nimlich des Schaffens
eines gesellschaftlichen Reflektionsraums. Denn das Beschreiben der verschwin-
denden Welten seit den Anfingen als Reisebeschreibungen im 18. Jahrhundert
war kein Selbstzweck als ,schlicht[e] [..] Ubersiedlung des Vormoderne[n] ins
Gedichtnis der Moderne“ (Warneken 2010a: 34)., sondern war immer eingebettet
in zeitgendssische politische Diskurse und bildete einen Beitrag dazu. Seit dem
ausgehenden 19. Jahrhundert wurde die Beforschung verschwindender Welten
in zweierlei Hinsicht theoretisiert>. Zum einen war der Kultur-Evolutionismus
prigend, der bestehende kolonialistische und kapitalistische Verhiltnisse affir-
mierte, indem er ,Kulturen“ auf einer historischen Schnur aufreihte, an dessen
Anfang die ,Primitiven“ und an dessen Ende die , Zivilisierten, also die europii-
sche biirgerliche Moderne als beste aller Welten, ligen (Warneken 2006: 20 ff.).4
Diese Position wurde unter anderem in Deutschland wissenschaftlich zu einem
aktiv auf Verinderung gerichteten ,volkischen“ Denken ausgebaut, das nicht nur
Kulturen als statische Einheiten imaginierte, sondern auch ,Rassen“ (also als Ein-
heiten konstruierte Gruppen, die anhand beliebiger physiologischer Merkmale
bestimmt wurden) als Triger dieser ,Kulturen“ konstruierte, deren ,Reinheit
durch politische Mafinahmen wie Euthanasie und Vélkermord geschiitzt werden

«

miisse. Zum anderen theoretisierte der Kulturrelativismus die Beforschung ver-
schwindender Welten als Zivilisationskritik in der Nachfolge der Romantik: Die
Subjekte der modernen Industriegesellschaft wurden als ,entfremdet* von ihrer
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,uspriinglichen“ menschlichen Natur gezeichnet (Warneken 2010). Im Falle der
Ethnologie geschah dies mittels der Konstruktion von ,Naturvélkern®, die den
yzivilisierten“ Europier*innen einen Spiegel vorhalten sollten; in der Volkskunde
wurde der Fokus auf die ,Sitten und Gebriuche“ der biuerlichen Bevélkerung
gelegt, die ebenfalls als ,urspriinglich imaginiert wurden und den biirgerli-
chen Leser*innen als Gegenbild gegeniibergestellt wurden (ebd.). Diese kultur-
relativistische Position richtete sich gegen die Vorstellung gesellschaftlicher Ent-
wicklung als Evolution; stattdessen galten ,Kulturen“ im Plural - in Anlehnung
an Herder — als relativ abgeschlossene, eigenstindige und zumeist statische,
geografisch verankerte Einheiten, die verschiedene, prinzipiell gleichwertige
Beispiele des Menschseins boten (Kaschuba 2012). Politisch wurde diese kultur-
relativistische Position einerseits riickwirtsgewandt als anti-modernes und anti-
demokratisches Argument gedeutet und genutzt; dies zeigte sich insbesondere
in der Verherrlichung stindischer Ordnungen und in der historischen Konstruk-
tion spezifischer Gruppen wie der ,Germanen®, somit trug sie zum Aufschwung
volkischer Vorstellungen bei (Rohkrimer 1999)°. Andererseits wurde die besagte
kulturkritische Position aber auch auf zwei verschiedene Weisen als Argument
fiir Gleichheit und Gerechtigkeit genutzt. Indem strukturelle Ahnlichkeiten he-
rausgearbeitet wurden, wie in der vergleichenden Volkskunde um 1900, konnten
diese in sich abgeschlossenen , Kulturen“ als Beweis einer gemeinsamen Mensch-
heit dienen (Warneken 2010: 36 £.).* Moglich war auch eine anarchistische oder
utopische Deutung: indem ,andere Kulturen“ als Ideal einer nicht entfremdeten
Gesellschaft gezeichnet wurden’ oder indem Elemente davon, zum Beispiel nicht-
hierarchische Organisationsformen, als Anregung fiir politische Bewegungen in
den Industriestaaten dienten (Graeber 2004; Warneken 2010b: 42 f.).8

Durch den mit der ,Rassen“-Auffassung legitimierten Holocaust einerseits,
durch Kampfe um koloniale Unabhingigkeit andererseits wurde die evolutionire
Position nach dem zweiten Weltkrieg politisch erschiittert, wodurch auch ihre wis-
senschaftliche Uberzeugungskraft schwand. Die kulturrelativistische Position
hingegen hielt sich linger. Die Beschreibung verschwindender Welten als zentrale
wissenschaftliche Praxis europiischer und US-amerikanischer Ethnolog*innen
geriet schlief3lich in den 1970er und -8oer Jahren sowohl in der deutschsprachigen
Volkskunde als auch in der internationalen Sozial- und Kulturanthropologie fun-
damental in die Kritik. Dieser Moment wurde als sozialwissenschaftliche Wende,
Writing-Culture-Debatte oder , Krise der Reprasentation“ bekannt (Clifford 1986;
Fuchs / Berg 1993). Problematisiert wurde das Konstruieren einer ,Kultur® als sta-
tische Einheit durch eine aufienstehende Person (eine*n Ethnolog“in), die ihrer-
seits nicht kontextualisiert und historisiert wird, und ein daraus resultierendes
potentiell gewaltvolles Othering (Brons 2015) von Menschen, die nicht als Dialog-
partner®innen, sondern als Forschungsobjekte wahrgenommen werden. In der
Folge orientierten sich beide Ficher theoretisch zunachst stirker an ihren Nach-
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bardisziplinen wie der Soziologie und der Geschichte. Die Figur des , Primitiven®
oder des ,einfachen Volks“ wurde durch das ,leidende Subjekt“ abgelost (Robbins
2013). Dabei riickte bis zu einem gewissen Grad jedoch auch die Moglichkeiten
der kulturkritischen Tradition als anarchistisches und emanzipatorisches Argu-
ment aus dem Blick: die Beschreibung anderer Lebenswelten (die den Lesenden
zunichst fremd waren oder befremdlich gemacht wurden) als Reflexionsraum,
um die eigene® (biirgerliche, moderne, industrialisierte) Lebensweise infrage zu
stellen — kurz gesagt: als Hilfe auf der Suche nach einem Ausweg aus dem Leiden
am Kapitalismus, nach einem weniger entfremdeten, einem guten Leben. Wie
kann vor diesem Hintergrund eine Kontinuitit kulturanthropologischen Arbei-
tens als politisch emanzipatorischer Diskursbeitrag aussehen, der sowohl auf ein
gewaltvolles Othering als auch auf einen Essentialismus, der eine ,urspriingliche“
menschlichen Natur konstruiert, verzichtet?

Die Philosophin Rahel Jaeggi beschiftigt sich in der Tradition der Kritischen
Theorie in ihrer Dissertationsschrift (Jaeggi 2013) mit der folgenden Frage: In-
wiefern kann es gelingen, den Begriff der Entfremdung ohne Riickgriff auf den
Essentialismus, der der Annahme einer urspriinglichen menschlichen Natur (und
dem damit eingekauften Natur-Kultur-Dualismus inklusive einer Reihe an Ge-
schlechterdichotomien) innewohnt, zu nutzen? Sie spricht von Entfremdung als
,Lebensgefiithl der Gleichgiiltigkeit und Indifferenz*, als ,innere[] Entzweiung“
und ,Gefithl der Machtlosigkeit, als ,Beziehung der Beziehungslosigkeit®, in
der es einem Subjekt verwehrt sei, sich die Welt und sich selbst zu eigen machen
zu konnen (Jaeggi 2005: 9, 14 f.). Ein Gegenbegriff zu Entfremdung wire dem-
nach Resonanz als ,gelingende Weltbeziehung®, wie es der Soziologe Hartmut
Rosa vorgeschlagen hat (Rosa 2016). In diesem Sinne nutze ich den Begriff der
Entfremdung auch in dieser Arbeit.*® Der Kulturanthropologe Bernd Jiirgen War-
neken schligt, um die Kontinuitit einer emanzipatorischen entfremdungskriti-
schen Position zu ermoglichen, einen , kritischen Postprimitivismus* vor, der sich
vor allem durch ein fortgesetztes Interesse an popularer Kultur (d.h. Kultur der
Unterschichten“) auszeichnet (Warneken 2010: 46):

,Relativ unstrittig diirfte immerhin sein, dass die volkskundliche Kulturwissen-
schaft ihre Facherfahrung mit kulturromantischen bis -primitivistischen Sehn-
stichten weiterhin zur Beschiftigung mit alltags- und popularkulturellen Aus-
drucksformen des ,Unbehagens in der Moderne’ nutzen sollte. [..] Es fir denkbar,
ja wahrscheinlich zu halten, dass sich von vormodernen Kulturen iiber Lebensauf-
fassungen, Umweltumgang, Geschlechterverhiltnis, Solidarstrukturen, Genuss-
formen usw. einiges lernen ldsst, muss (berhaupt nichts mit Riickkehr-ldeen zu
tun haben, sondern nur mit der Absicht partieller, Altes und Anderes in die eigene
Fortentwicklung integrierender Rickgriffe; auch hier wird keineswegs antimoder-
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nistisch fir komplexitatsflichtige Einfalt votiert, sondern fiir eine Vermehrung
der kulturellen Vielfalt der Moderne.“ (Warneken 2010: 48 f.)

Es ist allerdings bei Warneken nicht ganz klar, was sich ihm zufolge von den Be-
forschten lernen lisst. Er betont recht deutlich, dass es ihm nicht um eine ,anti-
modernistische* Kritik gehe, sondern um eine Vermehrung der ,kulturellen
Vielfalt der Moderne“, indem man sich mit ,kulturellen Ausdrucksformen des

w

,Unbehagens an der Moderne* beschiftige — wodurch auch ,Kreativitit“ und
,Widerstand“ popularer Kulturen in den Blick kimen (Warneken 2006). Als poli-
tische Vision wird hier lediglich die ,eigene Fortentwicklung“ genannt — Fort-
entwicklung wohin und wozu, das bleibt offen. Im Gegensatz zum ,Primitivis-
mus“ um 1900, der auch ein politisches Projekt war — entweder um die Einheit
des Menschengeschlechts zu bezeugen, oder, im Gegenteil, um die Uberlegenheit
des eigenen Standpunkts wissenschaftlich zu untermauern —, positioniert sich
der ,kritische Postprimitivismus“ in der Nihe von Denkern wie Lévi-Strauss oder
Clifford Geertz, die Ethnologie gewissermaflen als Archiv méglicher menschli-
cher Lebensformen begreifen, damit aber keinen explizit politischen Anspruch
verbinden, aufier dem, diese Lebensformen sichtbar zu machen. Diese politische
Vorsicht ist angesichts der weltweiten Griueltaten, die im 19. und 20. Jahrhundert
durch den Kulturevolutionismus und die volkische Forschung gerechtfertigt oder
befeuert wurden, nur allzu verstindlich. In Ansitzen wie dem kritischen Postpri-
mitivismus wird Kritik an der Gegenwart quasi durch den Text der ethnologisch
forschenden Person hindurch von den Beforschten artikuliert, wihrend Erstere*r
dazu keine inhaltliche Position bezieht*. Das in der Writing-Culture-Debatte und
von feministischen Wissenschaftler*innen stark gemachte Problem des Othe-
rings wird so allerdings gerade nicht geldst.

Ich versuche in dieser Arbeit daher auf einem anderen Weg an die zivilisa-
tionskritische Tradition der Volkskunde anzuschliefien: Indem ich mich als For-
scherin selbst offen politisch positioniere als emanzipatorisch orientierte Aktivis-
tin der Degrowth-Bewegung (vgl. auch Kap. 3.2.4), wird es mir moglich, auf die
im Feld gedufierte oder in technische Artefakte eingeschriebene Zivilisationskri-
tik als Gegeniiber auf Augenhdhe zu reagieren — und zwar nicht nur scheinbar in
einer konkreten Situation im Feld, um den Forschungserfolg nicht zu gefihrden,
sondern tatsichlich: im Feld, in der Art der Analyse und im fertigen Text. Ich ver-
stehe mich als Person, die sich fiir eine konviviale Gesellschaft engagiert — in der
Wissenschaft und auflerhalb -, folglich ist auch mein Erkenntnisinteresse von
dieser Positionierung geleitet. Ein Othering findet (unter anderem) immer dann
statt, wenn die forschende Person den Gott-Trick anwendet, wie es Donna Hara-
way nennt (s.0.), also von einer Position aus spricht, die sich scheinbar auRerhalb
der Welt der Beforschten befindet. Auf eine politische Art und Weise an die zivi-
lisationskritische Tradition anzuschlieRen bedeutet daher, gemeinsam mit den
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jeweiligen Akteur*innen der Forschung zu fragen, welche Rolle Zivilisationskritik
im Forschungsfeld spielt oder spielen kann, in diesem Fall in der Degrowth-Bewe-
gung bzw. beim Streben nach einer konvivialen Gesellschaft. Das bedeutet nicht,
dass diese Frage zwingend genau so mit den Akteur*innen diskutiert werden
miisste (denn das wiirde viele potentielle Forschungsfelder, in denen Menschen
keine Lust haben oder es nicht gewohnt sind, abstrakte Themen zu besprechen,
von vorneherein ausschliefRen), sondern dass die verbalen und nonverbalen Aufie-
rungen im Feld inhaltlich ernst genommen werden als Teil eines politischen Dis-
kurses. Anders formuliert: Es macht einen Unterschied, ob iiber jemanden oder
mit jemandem gesprochen und nach-/gedacht wird. Die Voraussetzung fir Letz-
teres ist die Offenlegung der eigenen politischen Positionierung.

Der Ruf nach einer politisch situierten wissenschaftlichen Praxis wird auch
aus dem Umfeld der interdiszipliniren Nachhaltigkeitsforschung laut, als Teil de-
rer sich diese Forschung auch versteht. So sprachen die Akteur*innen des Projekts
CaGe - Care, Gender und Green Economy* davon, dass es inzwischen mehr normati-
ve und kritische Wissenschaft gebe, ebenso Biindnisse zwischen Nachhaltigkeits-
forschung und sozialen Bewegungen (Hackfort et al. 2014). Die internationale
und interdisziplinire Forschung zu Degrowth betont ebenfalls die Notwendigkeit
einer politischen Positionierung im Forschen und sieht eine ,Demokratisierung
von Wissen“ als notwendig an:

,Entsprechend fordert die Degrowth-Bewegung die Politisierung von Wissen-
schaft und Technik gegen die zunehmende Technokratisierung der Politik. Eine
saubere Trennung zwischen Wissenschaft und Politik ist nicht aufrechtzuerhalten,
wenn es um die Fragen der globalen Wirtschaft oder den Klimawandel geht, ein
Bereich, in dem ,Kriege um die Wahrheit® gefiihrt werden und Werte hinter den
Erkenntnissen stehen, die verschiedene Akteure ins Feld fithren. Neue Modelle der
demokratisierten Wissensgewinnung sind notwendig.“ (d’Alisa et al. 2016: 28)

Einen Vorschlag fiir eine solche Demokratisierung unterbreitet die seit 2012 im
deutschsprachigen Raum titige Initiative Forschungswende, die eine Orientierung
von Forschung am ,,Gemeinwohl“ fordert, was sie durch eine stirkere Beteiligung
zivilgesellschaftlicher Organisationen an Forschungsprozessen erreichen will:

,Die Plattform fordert eine starker partizipative und transparente Wissenschafts-
kultur, in deren Rahmen sich zivilgesellschaftliche Organisationen starker als bis-
herin die Debatte um Rahmenbedingungen, Strukturen und Fragestellungen von
Wissenschaft und Forschung einbringen kénnen.“ (Forschungswende 2012)

Eine solche Ausrichtung bedeutet keine Einschrinkung der Forschungsfreiheit,
sondern im Gegenteil deren Erweiterung. Denn in einer Zeit, in der ein Grof3-
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teil der Forschung drittmittelfinanziert ist, miissen sich Forschende mit ihren
Themen den Agenden der Drittmittelgeber anpassen. Und diese Agenden favo-
risieren in der Regel auch im Bereich der Nachhaltigkeit einen durch technische
Innovationen vorangetriebenen Modernisierungskurs vor etwaigen strukturel-
len gesellschaftlichen Verinderungen als Moglichkeit einer sozial-6kologischen
Transformation (Ober 2014). Dem will der Zusammenschluss entgegenwirken
durch ,[g]leichberechtigte und frithzeitige Einbeziehung von VertreterInnen der
Zivilgesellschaft in Agenda-Prozesse zur Themenfindung und Ausgestaltung von
Forschungsprogrammen* (Forschungswende 2012).2

Umstritten ist in der engagierten Forschung — innerhalb wie auerhalb der
Kulturanthropologie -, was politische Situierung in der wissenschaftlichen Pra-
xis genau bedeutet. Sollen Wissenschaftler*innen durchgehend einen normativen
Standpunkt in ihrer Arbeit einnehmen (auch in Kontakt mit den Forschungspart-
ner*innen und in der Auswertung des Materials), oder sollen sie nur bestimmte
normative Ideen als Leitlinien der Arbeit setzen und sich ansonsten um eine Art
der Neutralitit bemithen? Und: woher kommen die Normen, auf die sie sich bezie-
hen? Im englisch-, franzdsisch- und spanischsprachigen Degrowth-Diskurs wird
die gebriuchlichste Antwort auf diese Frage mit der Post-normal Science, also der
postnormalen Wissenschaft (D’'Alisa / Kallis 2014) gegeben, die im Kontext der
Okologischen Okonomik entstanden ist. Diese Perspektive kommt bei komplexen
technisch-kulturellen Problemlagen — wie dem Klimawandel oder der Endlage-
rung von Atommiill -, die von einem hohen Grad an Nicht-Wissen auch auf Seiten
der Wissenschaft gepragt sind, zum Einsatz. Aus dieser Anerkennung des Nicht-
Wissens folgt, dass eine Losung fiir das Problem im Dialog mit potentiell betrof-
fenen Nicht-Wissenschaftler*innen gefunden werden muss, wofiir verschiedene
Wissensformen, Werte und Glaubenssysteme einzubeziehen sind:

,Die Postnormale Wissenschaft schldgt die Ausweitung der Peer-review-Gemein-

schaft vor, um die Qualitat des wissenschaftlichen Inputs bei der Entscheidungs-
findung zu gewdbhrleisten. Dieser Peer-review-Gemeinde sollen alle angehdren,
nicht zuletzt auch Laien. Die Postnormale Wissenschaft fordert dazu auf, Ent-
scheidungen nicht mehr durch ,Expertengruppen‘ wie Wissenschaftsausschiisse
und Beratungsgremien fillen zu lassen, sondern durch ,Expertengemeinschaf-
ten'“ (D'Alisa et al. 2016: 28)

Woher kommen die Normen in diesem Fall? Sie werden von zivilgesellschaftli-
chen Partner*innen eingebracht, die als ,Aktivisten von Interessen und Werten
angetrieben werden“ und die mit den ,leidenschaftslosen Wissenschaftlern“ eng
kooperieren (Martinez-Alier et al. 2011: 1, Ubersetzung A.V.). Es entsteht so eine
strategische Allianz zwischen zivilgesellschaftlichen Organisationen und der
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3.1 Forschungsperspektive

Wissenschaft, die gegenseitig von ihrem spezifischen Wissen profitieren und sich
wechselseitig aufeinander beziehen konnen.

Konviviale Forschung weist im Arbeitsmodus gewisse Ahnlichkeiten mit der
postnormalen Wissenschaft auf, indem auch in ihrem Fall eng mit Aktivist*innen
oder anderen positionierten Akteur*innen zusammengearbeitet wird. Zugleich
aber ermoglicht sie es auch der forschenden Person, einen dezidierten Stand-
punkt zu beziehen, und misst Wissenschaft nicht an ihrer behaupteten Leiden-
schaftslosigkeit. Konvivialitit als analytisches Konzept (s. Kap. 2) sieht Wissen
immer als relational und partiell an. Damit ist die konviviale Forschungspers-
pektive einem kulturanthropologischen situierten Forschen verbunden, das den
gesamten Forschungsprozess — von der Datenerhebung tiber die Analyse bis hin
zur Darstellung — umfasst. In dieser Hinsicht kann die konviviale Forschung den
Forschungskanon der Degrowth-Forschung, die methodisch bislang eng auf die
naturwissenschaftlich-6konomisch gepragte Post-normal Science beschrinkt ist,
um ein kulturanthropologisches Verstindnis erweitern.

Eine konviviale Forschungsperspektive kann zugleich die qualitative sozial-
wissenschaftliche Forschung erweitern — durch den expliziten Bezug auf Konvi-
vialitit — und ihr dabei helfen, das ,Problem“ der Normativitit neu anzugehen.
Die Soziologie, insbesondere die Umweltsoziologie, scheut sich hiufig davor, of-
fen normative Standpunkte einzunehmen - sie sieht sich vielmehr als Helferin,
um einen fairen politischen Aushandlungsprozess fiir normative Kriterien zu
unterstiltzen, wie es der Umweltsoziologe Stephan Lorenz (in einem Paper fiir das
DFG-Kolleg Postwachstumsgesellschaften) deutlich macht:

,Zumindest aus soziologischer Perspektive konnen fiir eine solche nachhaltige Ent-

wicklung [gemeint ist eine Postwachstumsperspektive, A.V] keine substanziellen
Kriterien angegeben werden im Sinne konkreter Handlungsanweisungen, was
zu tun und zu lassen ist. Vielmehr bietet es sich an, von einem pragmatistischen
Politikverstandnis auszugehen, das demokratische Politik als notwendig experi-
mentellen Such- und Lernprozess auffasst (vgl. Dewey 1997; Lamla 2013), und sich
dariiber hinaus an prozeduralen Modellen zu orientieren. [..] Zwecke sind keine
unabhéngigen Variablen, von denen aus der Kritiker, die Kritikerin mit grofster
Gewissheit ihr Urteil deduzieren kénnte. Schon gar nicht kénnen Zwecke wissen-
schaftlich gesetzt werden, sie sind Gegenstand politischer Aushandlungen. Sozio-
logisch besteht die Aufgabe vielmehr darin, Mittel-Zweck-Relationen aufzukliren
und ihr Zustandekommen zu analysieren sowie gegebenenfalls auf Defizite, Aus-
grenzungen und Blockaden in den Aushandlungsprozessen aufmerksam zu ma-
chen.“ (Lorenz 2015: 7)

Die Moglichkeiten kritischer Wissenschaft werden in dieser umweltsoziologi-
schen Perspektive darauf beschrinkt, Modelle dafiir zu entwickeln, wie Prozesse
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der Willensbildung ablaufen sollten; die Normen wiirden in ,politischen Aus-
handlungen“ hergestellt, die Rolle der Wissenschaft sei es, dafiir Hilfestellun-
gen zu leisten. Die Wissenschaftler*innen selbst bleiben bei diesem Ansatz ohne
Standpunkt: Thnen kommt keine dezidiert eigene Stimme in den politischen Aus-
handlungen, sondern nur eine indirekte Rolle zu, indem sie darauf hinwirken,
dass der Aushandlungsprozess ohne ,Defizite, Ausgrenzungen und Blockaden®
ablaufen kann. Diese Argumentation birgt die Gefahr eines endlosen Regresses
der Letztbegriindungen: Wer bestimmt, dass Zwecke dann am besten definiert
werden, wenn sie aus einem fairen Aushandlungsprozess hervorgehen? Wer de-
finiert, was fair ist? Welche Blockaden und Ausgrenzungen (zum Beispiel rassis-
tische Argumente) aus Diskursen werden von der forschenden Person als legitim,
welche als illegitim erachtet? Schon an diesen wenigen Fragen wird deutlich, dass
nichtnormative sozialwissenschaftliche Aussagen tiber die Welt letztlich unmog-
lich sind (s. dazu auch Kap. 2). Insgesamt nimmt die Kritische Soziologie, und
dabei beziehe ich mich insbesondere auf das DFG-Kolleg Postwachstumsgesell-
schaften in Jena, eine etwas andere Position ein. Gesellschaftskritik ist in dieser
Sichtweise geradezu Ziel der Soziologie: Sie miisse gewissermafien ein Korrektiv
zu gesellschaftlichen Fehlentwicklungen darstellen, ihr MafRstab sei dabei das
oben bereits erwihnte ,leidende Subjekt“. Es geht der Kritischen Soziologie also
nicht in erster Linie um ,Zwecke*, die in ,Aushandlungen® zu finden wiren, son-
dern darum, die Opfer und Benachteiligten real bereits stattgefunden habender
gesellschaftlicher Aushandlungen zu Wort kommen zu lassen. Woher kommen
die Normen in diesem Ansatz? Sie stammen von den ,,Betroffenen® selbst (die al-
lerdings von den Wissenschaftler*innen gefunden werden miissen), und die Wis-
senschaftlerinnen, denen es auch in diesem Fall nicht zusteht, eigene Zwecke zu
setzen, bringen sie zu Gehor (Dorre et al. 2009). Die Benachteiligten miissen da-
bei nicht zwingend auf der sozialen Leiter unten Stehende sein; gemif} Hartmut
Rosas Argumentation kann es sich auch um simtliche vom Kapitalismus Betrof-
fenen handeln, die gemeinsam - wenn auch auf unterschiedliche Weise — unter
dem Beschleunigungsdiktat dchzen.* Von diesem kritisch-soziologischen Ansatz
unterscheidet sich die konviviale Forschungsperspektive durch die Verschiebung
des Fokus weg vom ,leidenden Subjekt“ hin zur Konvivialitit. Die Migrationsso-
ziolog*innen Magda Nowicka und Stephen Vertovec schreiben dazu:

,While many theories and studies focus on conflicts, ruptures and discontinuities
in social, ethnic and inter-religious relations, there is still relatively little knowled-
ge, description and theory concerning the ways people live together successfully,
how they envision a modus co-vivendi and what strategies they create in order to
practiceit.” (Nowicka / Vertovec 2014: 342)
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass das erste Kennzeichen der kon-
vivialen Forschungsperspektive — ein normativer Standpunkt der forschenden
Person, die das Beitragen zu einer konvivial(er)en Gesellschaft als Ziel des Wis-
senserwerbs ansieht — an die kritischen Traditionen der sozialwissenschaftlich
geprigten Sozialkritik, der volkskundlichen und kulturanthropologischen Zivi-
lisationskritik sowie der technisch-naturwissenschaftlichen Okologiekritik an-
kniipft.

Die erneute Wende zum politisch situierten Forschen, wie hier mit der kon-
vivialen Forschung vorgeschlagen, ist Teil einer breiteren Bewegung in der Kul-
turanthropologie. Sie findet sich zum einen im politisch umkimpften Feld der
Migration, in der Forscher*innen eindeutig Position beziehen und auch aufer-
halb der Universitit politisch auftreten (Fontanari et al. 2014), zum anderen im
Feld der Gender-Forschung, in der seit den 1980er Jahren vor allem Frauen und
Queers mit explizit politischen Anspriichen hervortreten. Beide Felder stehen
klar in der Tradition einer emanzipatorischen Sozialkritik, die in den 1970er Jah-
ren — im Zuge der verstirkten Orientierung an den Sozialwissenschaften — auch
fur die Kulturanthropologie bedeutend wurde. Ihr Ziel ist die ,Verinderung der
Verhiltnisse in Richtung Emanzipation und soziale Gerechtigkeit (Binder / Hess
2013: 49). Ein positiver politischer Bezug zur Zivilisationskritik ist wegen der aus-
gefithrten historischen Schuld der ethnologischen Wissenschaften weitaus prob-
lematischer und daher seltener. Auch die Beschiftigung damit nimmt allerdings
zu; so konstatiert die neuseelindische Kulturanthropologin Joel Robbins fir die
englischsprachige Kulturanthropologie, dass im 21. Jahrhundert das Forschungs-
feld des ,leidenden Subjektes* (das den Primitivismus abgel6st habe) langsam um
,Praxen des Guten“ erginzt werde (Robbins 2013). Dieser Befund kénnte durch-
aus auch fir die Empirische Kulturwissenschaft zutreffen. Dafiir sprechen, als
Seismografen des Forschungsinteresses im Fach, die Qualifikationsarbeiten
und Vorlesungsverzeichnisse der vergangenen Jahre, in denen Begriffe einer in-
tentionalen politischen Praxis wie ,Commons*, ,Postwachstum®, ,Solidarische
Okonomie®, ,Nachhaltigkeit*, ,Kooperation“ und dergleichen auffallend zuneh-
men.” Das hat sicherlich auch mit der gesellschaftlich insgesamt nachlassenden
Prigekraft der Formeln Wachstum und Fortschritt zu tun und einer damit ver-
bundenen Suche nach Alternativen. Der dritte Bezugsrahmen — die naturwissen-
schaftlich-technische Okologiekritik und ihr Rahmen einer politisch situierten
Forschung als transformativer Wissenschaft — ist im Bereich der Empirischen
Kulturwissenschaft bislang eher selten anzutreffen.* Wenn Themen aus die-
sem Bereich aufgriffen werden, als energopolitics (Sperling 2017) etwa oder in der
Stadtforschung (Niewohner 2014), so geschieht dies im Allgemeinen mit einem
distanzierten Blick; mit professioneller analytischer Schirfe werden Verbindun-
gen und Verflechtungen des Feldes sichtbar gemacht, die Position der forschen-
den Person zu den benannten 6kologischen Problemen aber bleibt im Unklaren.
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Eine Ausnahme bilden die Studienprojekte von Leonore Scholze-Irrlitz zu dko-
logischen Bewegungen im lindlichen Raum, die aufgrund ihres Charakters als
Studienprojekte aber keinen geschlossenen theoretischen Rahmen aufweisen
(Scholze-Irrlitz 2006, 2008).

Angesichts der von Naturwissenschaftler*innen konstatierten Gefihrdungen
durch Klimawandel, Biodiversititsverlust, Bodenerosion etc. mutet es aus mei-
ner Sicht merkwiirdig an, im kulturwissenschaftlichen Lehnstuhl eine Position
auflerhalb dieser Ereignisse einnehmen zu wollen — betreffen sie doch den Zu-
stand des gesamten Planeten und ihrer Bewohner*innen, zu denen auch Kultur-
anthropolog*innen gehéren. Mit einer konvivialen Forschungsperspektive und
einem damit verbundenen normativen Standpunkt versuche ich, die nachge-
zeichneten drei Positionen (Sozialkritik, Zivilisationskritik, Okologiekritik) zu
verkniipfen, um so der Gegenwart und dem Forschungsfeld gleichermafien an-
gemessen zu begegnen. Vielleicht ist es kein Zufall, dass es sich bei dieser Arbeit
zu Konvivialitit um eine kulturanthropologische handelt — immerhin enthilt und
verbindet die Fachtradition der Empirischen Kulturwissenschaft zumindest die
ersten beiden kritischen Perspektiven.

3.1.2 Gemeinsam forschen mit Akteur*innen, die (implizit oder explizit)
Konvivialitat anstreben

Als Forscherin, die engagierte empirische Forschung betreibt, kann ich Detekti-
vin, Journalistin oder Aktivistin sein — oder natiirlich auch eine Mischung dieser
drei Idealtypen. In der aufdeckenden (oder: dekonstruktivistischen) Forschung
werden Forscher*innen quasi als Detektiv¥innen titig, die offenlegen und sicht-
bar machen, inwiefern Zustinde, Diskurse, Gruppen etc. bestimmten Normen
widersprechen. Ich habe dafiir oben das Beispiel der Umweltsoziologie angefithrt,
aber auch in Studien zu sexistischen, rassistischen, klassistischen Diskursen und
Praktiken wird hiufig so gearbeitet. Eine zweite Moglichkeit ist, als eine Art Jour-
nalistin denjenigen Menschen eine 6ffentliche Stimme zu geben, die offensicht-
lich von solchen Strukturen negativ betroffen sind. Dies trifft insbesondere auf
soziologische und kulturanthropologische Arbeiten zu, die sich mit dem ,leiden-
den Subjekt“im Sinne Robbins beschiftigen (Bourdieu / Schultheis 2009; Robbins
2013). Eine dritte Rolle ist die der Aktivistin, wie sie in der Participatory Action
Research (Hamm 2013), in der Reallabor-Forschung (Schneidewind / Singer-Bro-
dowski 2014) oder in der aktivistischen Feldforschung in sozialen Bewegungen
(Militant Ethnography) eingenommen wird (Juris / Khasnabish 2013a).

Die empirische Forschung zu Konvivialitit, das wurde im Abschnitt oben
bereits deutlich, lasst sich eher einer , Anthropologie des Guten“ als der , Anth-
ropologie des leidenden Subjekts“ zuordnen. Die Rolle der Journalistin ist damit

Access - I Em—


https://doi.org/10.14361/9783839453544-012
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

3.1 Forschungsperspektive

fiir eine Forschung zu Konvivialitit weniger geeignet,” dhnlich verhilt es sich
mit der detektivischen Arbeit. Die Stirke von Konvivialitit als normativem und
analytischem Konzept eines anzustrebenden Guten ist nicht im Anprangern von
Zustanden, sondern in der utopischen Imagination zu suchen. In diesem Sinne
verstehe ich die konviviale Forschungsperspektive, wie sie hier vertreten wird, als
aktivistische: als gemeinsame Forschung im Feld mit Akteur*innen, die explizit
oder implizit eine konviviale Gesellschaft vorausleben oder begehren. Aktivisti-
sche Forschung meint damit mehr und anderes, als Verinderungen und Inter-
ventionen im Feld anzustofien. Zum einen verstehe ich den gemeinsamen Bezug
auf ein normatives Ziel — eine konvivial(er)e Gesellschaft — als Schutz vor der Ver-
einnahmung durch beliebige politische Ziele. So wurde die Participatory Action
Research (PAR) zwar urspriinglich als Strategie entwickelt, um das Wissen margi-
nalisierter Gruppen sichtbar zu machen und zu einer Emanzipation beizutragen;
mittlerweile wird es im Kontext neoliberaler Aktivierungspolitik jedoch hiufig
zur gesellschaftlichen Steuerung eingesetzt (Hamm 2013). Dadurch, dass sich der
normative Anspruch in diesem Konzept allein auf Beteiligung und Intervention
bezieht (dariiber hinaus aber nicht inhaltliche gefillt ist), kann es fiir ganz ver-
schiedene politische Zielsetzungen vereinnahmt werden. Dies ist bei konvivialer
Forschung nicht der Fall.

Zum anderen sehe ich das gemeinsame Forschen mit Akteur*innen, die
ebenfalls eine konvivial(er)e Gesellschaft anstreben, als wichtig an, weil es be-
deutet, mit Forschungspartner*innen zu arbeiten, die sich bereits von sich aus
in einen intentionalen Transformationsprozess begeben haben. Mit dieser Ein-
grenzung unterscheidet sich konviviale Forschung von der nachhaltigkeitsorien-
tierten Transformationsforschung in , Reallaboren“ (Schneidewind 2014). Die von
Uwe Schneidewind pointiert so genannte transformative Wissenschaft bezieht
ihren Auftrag aus naturwissenschaftlich ermittelten 6kologischen Grenzen® der
Tragfihigkeit des Planeten und einem daraus resultierenden notwendigen und
dringenden Umbau der Gesellschaft (Schneidewind 2014). Der Fokus liegt dabei
auf Transdiziplinaritit, also einer Zusammenarbeit von Natur- und Sozialwis-
senschaftler*innen und anderen gesellschaftlichen Kriften (Politik, Wirtschaft,
NGOs), erforscht werden sowohl technische als auch soziale ,Innovationen®; idea-
lerweise geschieht dies in einem , Reallabor®, also an einem konkreten Ort (einem
Stadtviertel, einer Bezirksinitiative, einem Unternehmen etc.), der bereits besteht
oder von den Wissenschaftler*innen definiert wird und in dem solche Innovatio-
nen ausprobiert werden. Die transformative Wissenschaft verfolgt die Idee, dass
sich die gesamte Wissenschaftslandschaft dem Leitbild der Nachhaltigkeit ver-
schreibt und Transdiziplinaritit zur Normalitit wird. Angestrebt wird dabei das
Generieren eines ,Handlungswissens“ (das z.B. in der Politikberatung genutzt
werden kann). Diese Art des Forschens wird vor allem an freien dkologischen
Forschungsinstituten wie dem Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie, dem
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Institut fiir 6kologische Wirtschaftsforschung (IOW) oder dem Institut fiir stadtko-
logische Forschung (ISOF) betrieben und von der Zivilgesellschaftlichen Plattform
Forschungswende unterstiitzt. Auch Harald Welzers Begriff des , Transformations-
designs“ und das Norbert Elias Center for Transformation Design & Research (Europa-
Universitit Flensburg), das er mitbergiindet hat, gehéren im weiteren Sinne dazu
(Sommer / Welzer 2017). Woher in der transformativen Wissenschaft die Normen
kommen, denen sie folgt, ist nicht ganz eindeutig. Zunichst einmal stammen sie
von Wissenschaftler*innen, die aufgrund bestimmter Erkenntnisse (z.B. aus der
Klimaforschung) die Notwendigkeit einer ,grofen Transformation“ feststellen
(Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverinderun-
gen [WBGU] 2011). In Rahmen transdisziplinirer Forschung und gemeinsam
mit Akteur*innen aus Politik, Wirtschaft, Umweltbewegungen, Gewerkschaften
schaffen sie dann verschiedene Wissensformen: Systemwissen (wie funktioniert
was?), kontextabhingiges Transformationswissen (wie kommen wir da hin?) und
sogenanntes ,wertbehaftetes“ Zielwissen (Schneidewind 2014: 42 f.). Anders als
Lorenz es fiir die Soziologie formuliert, sieht Schneidewind die Wissenschaft —
allerdings als transdisziplinire Wissenschaft, die zuvor verschiedene Stakehol-
der konsultiert hat — durchaus in der Rolle, die Ziele zu setzen: Wissenschaft und
Forschung miissten in der ,grofien Transformation“ der (deutschen) Gesellschaft
eine Vorreiterrolle spielen und den gesellschaftlichen Umbau durch ihr Wissen
anleiten (Schneidewind 2014: 28). Aus einer kulturanthropologischen®* Perspekti-
ve ist diese starke Rolle der Wissenschaften - als Vorreiterinnen der gesellschaft-
lichen Transformation — aus historischen Griinden einigermafien suspekt (s. Kap.
3.1.1); daher konnte hier eine kulturanthropologische Intervention hilfreich sein,
die der transformativen Forschung einen zusitzlichen Rahmen fiir die Selbst-
reflexion bietet. In der konvivialen Forschung wird das Problem gelést, indem
gezielt mit solchen Akteur*innen zusammengearbeitet wird, die bereits fiir eine
konviviale Gesellschaft engagiert sind. Sie etabliert also nicht neue Reallabore, in
denen sie Menschen mit Veranderungsnotwendigkeiten konfrontiert (top-down),
sondern verortet Potenziale der Zusammenarbeit dort, wo Menschen bereits aus
eigenem Antrieb Moglichkeitsriume geschaffen haben.

Ein ambivalenter Punkt konvivialer Forschung, jedenfalls in dieser Arbeit, ist,
dass nicht immer trennscharf zu ermitteln ist, ob eine Gruppe oder Initiative dem
Ziel einer konviviale(re)n Gesellschaft verpflichtet ist. Der Begriff Konvivialitit
ist in Deutschland wenig etabliert und Gruppen nutzen ihn hier (im Gegensatz
zu Frankreich) kaum als Eigenbezeichnung. Daher musste ich mich in der For-
schungspraxis an Kriterien orientieren, die Konvivialititsnihe versprachen (zu
den Kriterien fiir die Auswahl meiner Forschungspartner*innen s. Kap. 3.2.1). Als
Konsequenz habe ich bei diesem zweiten Merkmal konvivialer Forschungspers-
pektive — Gemeinsam forschen mit Akteur*innen, die (implizit oder explizit) Konvivia-
litit anstreben — das Begriffspaar ,implizit oder explizit“ erginzt. Damit werden
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potenziell auch Akteur*innen eingeschlossen, die das Wort konvivial weder nut-
zen noch zu kennen brauchen; Gruppierungen, die sich deutlich entgegen der im
vorherigen Kapitel definierten Vorstellung von Konvivialitit positionieren, blei-
ben indes ausgeschlossen.

3.1.3 In einer konvivialen Weise mit den Akteur*innen zusammenarbeiten

In der heutigen Kulturanthropologie ist es beinahe zu einem Gemeinplatz gewor-
den, eine ,Forschung auf Augenhohe“ anzustreben. Einer der fachimmanenten
Hauptgriinde dafir ist sicherlich, dass heute ein gréferer Teil der empirischen
Forschung mit Personen und Gruppen stattfindet, die eine dhnliche formale Aus-
bildung genossen haben wie die forschende Person (Boyer 2015; Niewohner 2016).
Ein fachexterner Grund mag sein, dass kooperative Forschung unter Einbezie-
hung nichtwissenschaftlicher Akteur*innen in den vergangenen zehn Jahren zu
einem politisch geférderten Forschungsmodus geworden ist, was sich zum Bei-
spiel in den Formulierungen von EU-Férderprogrammen fir wissenschaftliche
Arbeit zeigt (Science in Society 2020). Eine fachspezifische Formulierung koope-
rativer Forschung ist die von den US-Anthropologen Douglas Holmes und George
Marcus prominent gemachte kollaborative Forschung. Hierbei ergibt sich die
gemeinsame Zielsetzung von Forschenden und Akteur*innen im Feld aus einem
beliebigen gemeinsam beforschten Themenfeld, zum Beispiel der Besserstellung
von Menschen mit Gehbehinderungen oder dem gemeinsamen Interesse an der
Entwicklung synthetischen Lebens (Holmes / Marcus 2008). Eine etwas abgewan-
delte Form, die ko-laborative Forschung, schligt Jérg NiewShner vor (Niewdhner
2016). Er unterscheidet zwischen kollaborativem (Marcus) und ko-laborativem
Forschen: Ersteres bezeichne das eingebettete Forschen, bei dem Forschungs-
partner*innen Weg und Ziele teilten, Letzteres meine ein Zusammentreffen (das
durchaus fiir beide Seiten von Vorteil sein kann) an einem bestimmten Raum-
Zeit-Ort, womit nicht notwendig geteilte Mittel oder Ziele einhergingen (ebd.).
Die ko-laborative Forschung macht gegeniiber der kollaborativen deutlich, dass
die Forschungspartner®innen von sehr verschiedenen Werten und Normen ge-
leitet sein konnen — und dennoch eine punktuelle Zusammenarbeit moglich ist.
Forschungsethisch kénnen solche geteilten Unternehmungen jedoch sehr heikel
werden, etwa wenn sich die forschende Person aus ithrem politischen Standpunkt
heraus detektivisch (s.0.) betitigen will, um Normen und Verhaltensweisen, die
ihren eigenen zuwiderlaufen, im Feld aufzudecken. Zurecht werden sich dabei
viele Forschungspartner®innen blofigestellt oder ausgenutzt fithlen — das ge-
schieht ihnen Recht, mag die forschende Person unter Verweis auf hoherwertige
Normen (Menschenrechte, Schutz des Lebens, 0.A.) argumentieren.
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Gleichzeitig haftet dem Begriff der Kollaboration nicht nur im deutschen Sprach-
gebrauch etwas Negatives an — eine Zusammenarbeitim und trotz des Wissens um
deren Verwerflichkeit. Dies kann auch bei kollaborativer Forschung der Fall sein:
wenn es der forschenden Person trotz bester detektivischer Absichten schwerfillt,
der erfahrenen Gastfreundschaft mit Dekonstruktion zu begegnen. Im Sinne der
Konvivialititist dies absolut verstindlich: Die positive Gabe der Gastfreundschaft
im Namen einer héheren Norm in die negative Gabe der Blo3stellung zu verwan-
deln, ist niemals ein konvivialer Akt — auch wenn er moralisch richtig sein mag
und formal anonymisiert wird. Daher muss sich eine Forschung, bei der in kon-
vivialer Weise mit den Akteur*innen zusammengearbeitet werden soll, auf em-
pirische Felder beschrinken, die dies durch eine geteilte Zielsetzung tatsichlich
auch erméglichen. Tendenziell wird daher in anderen Feldern geforscht, als dies
in der nachhaltigkeitsorientierten Transformationsforschung mit ,Reallaboren®
geschieht (Schneidewind 2014), bzw. ist Auswahl an moglichen Feldern stirker
eingeschrinkt. Das schrinkt natiirlich auch den Gegenstandsbereich der konvi-
vialen Forschung ein — was aber auch véllig in Ordnung ist: Konviviale Forschung
ist schlieflich nur eine Art unter vielen, engagierte Forschung zu betreiben. In
diesem Sinne verstehe ich die ko-laborative Forschung als eine Forschungsper-
spektive, die idealerweise in Feldern, in denen die Ziele der Partner*innen ver-
schiedene sind, ihren Einsatzbereich hat. Die konviviale Forschung, die mit der
ko-laborativen viele Formate der Forschungspraxis teilt, kann hingegen dort zum
Einsatz kommen, wo eine Zielilbereinstimmung zu erwarten ist.>

Auf der Basis gemeinsamer Ziele der forschenden Person und der Akteur*in-
nen des Feldes — wihrend die Wegvorschlige moglicherweise véllig unterschied-
lich sind - kénnen sich in der Forschung konstruktive Konflikte ergeben. Das ge-
teilte Ziel macht eine produktive Auseinandersetzung zwischen beiden Parteien
unter Umstinden erst moglich und erlaubt, dass die Anwesenheit der forschen-
den Person nicht als Stérfaktor, sondern als Bereicherung wahrgenommen wird.
Die forschende Person und die Akteur*innen konnen zeitweise zu gemeinsam
Suchenden werden. Konvivial Forschende werden so aus ihrer traditionell-eth-
nologischen Rolle der brav nickenden stummen Zuhérer*innen entlassen und zu
echten, ernstzunehmenden und kritischen Dialogpartner*innen im Feld.

3.1.4 Verschiedene Darstellungen der Erkenntnisse

Im Mainstream ethnographischer Forschung, wie sie beispielsweise auch in der
qualitativen Soziologie betrieben wird, gilt es als ,Kunstfehler des going native*
(s.u.), wenn die Darstellung der Forschungsergebnisse nicht einen gewissen de-
tektivischen Touch hat. So schreiben Breidenstein et al. in ihrem Lehrbuch zur
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3.1 Forschungsperspektive

Ethnografie als , Differenz zwischen Teilnehmer- und Beobachterverstehen® Fol-
gendes:

,Wenn gar keine Differenz zur Teilnehmer-Perspektive aufscheint, kann eben dies

den Kunstfehler des going native anzeigen: Es kénnen Zweifel entweder an der
Neutralitit des Ethnographen oder der Qualitit seiner Analyse entstehen. [..] Eine
Ubereinstimmung der Perspektiven mag sich punktuell im Sinne von Briicken der
Verstindigung ergeben, entscheidend aber bleibt es, eine Differenz zwischen Teil-
nehmer- und Beobachterverstehen zu entfalten.“ (Breidenstein et al. 2015:187)

Explizites Ziel einiger Formen aktivistischer Forschung, etwa der Militant Ethno-
graphy, ist es dagegen, Wissen fiir soziale Bewegungen zur Verfiigung zu stel-
len. Dieser Zugang findet sich beispielsweise in dem kulturanthropologischen
Sammelband Insurgent Encounters der US-Anthropologen Jeffrey S. Juris und
Alex Khasnabish (2013a). Darin versammeln sie ethnographische Forschungen
zu transnationalen sozialen Bewegungen, insbesondere der globalisierungskriti-
schen Bewegung der 1990er und 2000er Jahre. Juris und Khasnabish halten fest,
dass sie selbst als Teil der Bewegungen forschen, als Forscher-Aktivisten. Sie le-
gen ihre politische Position offen, denn eine neutrale Sicht existiere nicht, und
arbeiten mit den Beforschten zusammen:

,On the one hand political engagement means explicitly taking sides, recognizing
that even the most seemingly objective accounts have an implicit politics. As Vic-
toria Sanford argues, ,activist scholarship reminds us thatall research is inherently
political —even, and perhaps especially, that scholarship presented under the gui-
se of ,objectivity, which is really no more than a veiled defense of the status quo*
(Sanford 2006, 14). On the other hand, political engagement also means working
together with the subjects of our research.“ (Juris / Khasnabish 2013b: 25 f.)

Befinden sich diese beiden Perspektiven einfach an verschiedenen Enden des
Spektrums, kulturanthropologisch zu arbeiten? Ich denke, Breidenstein et al.
(2015) verwechseln moglicherweise Neutralitit mit Eigensinn. Denn die , Diffe-
renz zur Teilnehmer-Perspektive, die sie nicht ganz zu unrecht als Qualitits-
merkmal einer mit Feldforschung entstandenen Arbeit anmahnen, zeigt sich
keineswegs in der ,Neutralitit“ der forschenden Person - sondern darin, den
Eigensinn wissenschaftlicher Textproduktion ernst zu nehmen, die nimlich
anderen Regeln folgt als ein aktivistisches Flugblatt, ein Meinungsbeitrag oder
eine Streitschrift.” Die , Differenz zur Teilnehmer-Perspektive* zeigt sich in der
analytischen Schirfe der Interpretation der zum Material gemachten Wirklich-
keit und in deren tiberzeugender Darstellung. Diese Interpretation miissen die
Forschungspartner*innen im Feld nicht teilen, auch nicht bei einer aktivistischen
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3. Konviviale Forschung

Forschung, ebenso wenig wie das Genre einer wissenschaftlichen Dissertations-
schrift fiir alle Akteur*innen im Feld verstindlich sein muss (aber darf); in kon-
vivialer Weise mit Forschungspartner*innen zusammenzuarbeiten heiflt auch,
Differenzen in der Form auszuhalten. Was konvivial Forschen nicht meint, ist, die
Arbeit der forschenden Person als , Hilfswissenschaft fiir ein von den Akteur*in-
nen alleine formuliertes Ziel zu deuten. Auch in diesem Fall wire kein Forschen
»auf Augenhohe“ gegeben. Stattdessen gilt es, die verschiedenen Outputs von Wis-
senschaftler*innen und Akteur*innen als gleichermafien hilfreiche Schritte auf
dem Weg zu einem gemeinsam verfolgten Ziel zu begreifen.

Das Konzept der konvivialen Forschung verbindet zusammenfassend folgen-
de Elemente: 1. einen normativen Standpunkt, von dem aus Kritik an den Ver-
hiltnissen moglich (und notwendig) wird; 2. den Anspruch, auf echter Augenhéhe
mit den Beforschten zu arbeiten, da alle Beteiligten ein gemeinsames Ziel teilen
und folglich den Nutzen einer Zusammenarbeit sehen; 3. den Anspruch, einer fiir
alle Beteiligten angenehm verlaufenden vertrauensvollen Zusammenarbeit; 4. die
Moglichkeit, dass alle Beteiligten eigene Werke erstellen, die unterschiedlichen
Regeln folgen (idealerweise erginzen sich die unterschiedlichen Wissensformate,
sodass sie in diverse Offentlichkeiten, Milieus und Diskurse hineinwirken).

Konviviale Forschung ist ein transdisziplinires Konzept, das Elemente aus
der kulturanthropologischen Forschungspraxis fiir die Postwachstumsforschung
zuginglich macht; andererseits integriert es Elemente aus der normativ gelei-
teten Nachhaltigkeits- und Postwachstumsforschung in die anthropologische
Arbeit. Konviviale Forschung ist nicht fir alle Forschenden und Forschungsfelder
geeignet; es handelt sich um ein Konzept fiir explizit situierte Forschende und be-
stimmte (meist) selbstreflexiv und normativ orientierte Forschungsfelder. Offen
bleibt, ob eine so verstandene konviviale Forschung ein Konzept spezifisch fiir die
ethnographisch arbeitenden Wissenschaften ist oder ob es auch dariiber hinaus
Anwendung finden kann, zum Beispiel in der Zusammenarbeit von Ingenieur*in-
nen und Stadtplaner*innen.

3.1.5 Empirische Technikethik

Wenn die oben genannten Uberlegungen zu konvivialer Forschung ernst ge-
nommen werden, folgt daraus eine gewisse Ausrichtung auf mégliche Arten des
Forschens. Diese Arbeit ist der Frage gewidmet, wie Technik fir eine Postwachs-
tumsgesellschaft aussehen sollte. Konviviales Forschen bedeutet jedoch Forschen
mitanderen Menschen oder Gruppen, die eine konviviale Gesellschaftin Ansitzen
leben oder anstreben. Das heifdt, ethische Fragen konnen in dieser Forschungs-
perspektive nicht am Schreibtisch entschieden werden, sondern nur im Dialog
mit den Akteur*innen. Daher fihrt die Forschungsperspektive der konvivialen
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3.1 Forschungsperspektive

Forschung zu einem bestimmten Forschungsfeld: einem Feld, in dem bestimmte
— als konvivial vermutete — moralische Einstellungen zu Technik gepflegt wurden
oder werden. Ethik kann im Sinne konvivialer Forschung als Dialog verstanden
werden, bei dem die forschende Person nicht neutrale*r ,,Schiedsrichter*in® son-
dern Dialogpartner®in ist — ganz im Sinne anthropologischer Forschung, die der
Anthropologe Tim Ingold treffend als ,philosophy with the people in“ definiert
(Ingold 2014: 393).

Der Philosoph Konrad Ott macht als Méglichkeit von Technikethik als Tech-
nikbewertung aus, spezifische Moralen zugrunde zu legen:

,Grundlage der Technikbewertung kénnen demzufolge entweder faktisch vor-
findliche Moralen sein, so dafd eine islamische, sozialistische, feministische usw.
Technikbewertung stattfinden kdénnte, oder aber es kann eine bestimmte allge-
meinglltige Auffassung von Moralitdt zugrunde gelegt werden, die gleichwohl
geniigend Raum fiir die Beachtung kulturspezifischer Wertvorstellungen liefe.
(Ott 2005: 595)

In der vorliegenden Studie entwickle?? ich empirisch gestiitzt eine konviviale Mo-
ral, die mittels Quellenstudium und Feldforschung als Ausgangspunkt konvivia-
ler Technik herausgearbeitet wird; diese Herangehensweise nenne ich empirische
Technikethik. Ich finde keine Moral ,faktisch vor[...], sondern untersuche empi-
risch (historisch sowie gegenwartsorientiert mittels teilnehmender Beobachtung)
Technikmoralen verschiedener Gruppen und fasse sie — als synthetische Leistung
meinerseits — im Begriff der konvivialen Technik zusammen. Der Begriff ,em-
pirische Ethik“ wird bislang hauptsichlich in der empirischen Medizinethik ge-
nutzt, nimlich um Entscheidungskriterien fiir ethische Grenzfille wie Sterbe-
hilfe zu erarbeiten (Mertz et al. 2014; Musschenga 2009). Mertz et al. definieren
empirische Ethik als

~hormatively oriented bioethical or medical research, that directly integrates em-
pirical research. Key elements of this kind of study are therefore that it encompas-
ses (i) empirical research as well as (ii) normative argument or analysis, and (iii)
attemptstointegrate theminsuch away that knowledge is produced which would
not have been possible without combining them*. (Mertz et al. 2014: 2)

Daran angelehnt kann eine empirische Technikethik fiir diese Arbeit definiert
werden als Forschung, die (i) qualitative empirische Forschung sowie (ii) normati-
ve Argumentationen und (iii) Versuche enthilt, beides auf eine Art zu verkniipfen,
die Wissen schafft, das nicht zustande gekommen wire, ohne diese beiden Her-
angehensweisen zu kombinieren.
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3. Konviviale Forschung

Die normativen Pramissen dieser Arbeit folgen aus dem Konzept der Konvivia-
litat, wie es im vorigen Kapitel ausgefithrt wurde. Es ist die Leitschnur, anhand
derer empirische Daten (schriftliche Quellen, Interviewausziige, praktische Be-
obachtungen) geordnet und analysiert werden. Wie genau dies geschieht, erlau-
tere ich im Kapitel zu den erhobenen Materialien (3.3). Aus dieser Ausrichtung
an Konvivialitit resultiert ein grundlegender Unterschied zur Technikethik der
Nachhaltigkeit: Der Referenzrahmen in meinem Fall ist eben nicht Nachhaltig-
keit, sondern Konvivialitit. Diese ist, wie dargestellt, theoretisch noch wenig
ausgearbeitet; die empirischen Daten und Interpretationen dieser Studie kénnen
dabei helfen, das Konzept Konvivialitit, jedenfalls in Bezug auf Technik, klarer
zu fassen.

Im Kontext ethnographischer Forschung wird das Konzept der empirischen
Ethik von der in den Niederlanden forschenden Wissenschaftlerin Jeannette Pols
verwendet, ndmlich fiir eine Firsorge-Ethik (care ethics) im Sinne Joan Trontos
(Pols 2015; Tronto 2013). Sie spricht von ,radical relationality“ als Grundlage ihrer
Forschung, einer radikalen Verbundenheit, die Menschen, Dinge und Worter um-
fasse. Empirisch nennt Pols ihre Ethik deshalb, weil Normativitit nur als Inter-
Normativitit in spezifischen Situationen (hier: in Care-Praktiken) sichtbar werde
- diese Normativitit konne wissenschaftlich nicht vorgeschrieben (prescriptive)
oder beschrieben (descriptive), sondern nur er-schrieben (re-scriptive) werden (Pols
2015: 176). Was als gute Care-Praxis gilt und welche Werte dabei wie wichtig ge-
nommen werden, sei sehr kontextabhingig:

,Studying intra-normativity means that there is no clear-cut separation between
an ,is‘and an ,ought". [.] The radical epistemological and normative rationality of
empirical ethics shows the interconnection of knowing and normative apprecia-
tions, of ,oughts that are’, but may be swapped for different constellations.“ (Pols
2015:177;190f)

Obwohl Pols praxistheoretischer und inhaltlicher Fokus von dieser Arbeit erheb-
lich abweicht, gilt ihre Feststellung, dass aus der Perspektive der Verbundenheit
Ethik nur empirisch sein kann, letztlich auch fiir diese Studie — und vielleicht
auch fiir die Beschiftigung mit Konvivialitit insgesamt, wie sie hier verstanden
wird.
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