JOCHEN GROS

»Fiir uns stand dagegen immer
der praktizierende Designer
im Vordergrund.«

Jochen Gros (JG) im Gesprach mit Thilo Schwer (TS), 2009

TS  Im Schmutztitel des Heftes »Einfithrung« der Reihe »Grundlagen einer
Theorie der Produktsprache«! schreiben Sie 1987, dass Theorie zur damaligen Zeit
nicht angesagt gewesen sei. Hat sich das Interesse an Theorie in den Folgejahren
verdndert?

JG Ja, es hat sich erst einmal deutlich verstirkt. Danach hat das Interesse an
Theorie aber immer wieder gependelt, vielfach sogar zwischen Uberschitzung und
Ignoranz. Solche extremen Schwankungen kénnten jetzt aber vielleicht abflachen,
wenn mit den Promotionsstudiengéingen das Ganze auf eine solidere und breitere
Basis gestellt wird.

TS  Und auch in eine kontinuierlichere Form tiberfiihrt wird?

JG Richtig: In den letzten Jahrzehnten hat stindig jemand eine neue Baustelle
aufgemacht und einen neuen theoretischen »>Ansatz< erfunden. Meist aus immer
neuen Nachbardisziplinen heraus. Da gab es dann grof3e Erwartungen, aber nach
einer gewissen Zeit war man doch wieder enttiuscht. Vor allem, weil die wissen-
schaftliche Basis gefehlt hat, um solche Ansitze auch auszuarbeiten. So sind auf
den Baustellen nie wirkliche Theoriegebdude hochgezogen worden, die dann auch
hinsichtlich ihrer Praxistauglichkeit hiatten konkurrieren konnen.

TS  Diese Schwankungen haben also eher mit der Theorie selbst zu tun und weni-
ger mit den allgemeinen Umstdnden. Wie zum Beispiel jetzt, wo die wirtschaftliche
Entwicklung stagniert. Macht man sich nicht gerade in solchen Zeiten Gedanken,
in welche Richtung es weitergehen kann?

JG  Fiir die Bereitschaft, iiber Design nachzudenken bzw. fiir den Bedarf an
Designtheorie gibt es immer komplexe und zweifellos auch zeitbedingte Hinter-
griinde. Wenn ich zum Beispiel an den Beginn meiner Arbeiten zur Produktsprache
denke, da war es zu Anfang der 1970er-Jahre einfach an der Zeit, die langst iiber-
holten Dogmen und Tabus des Funktionalismus infrage zu stellen. Trotzdem war
sogar noch ein gewisser Mut erforderlich, um {iber die praktischen Funktionen
hinaus im Designprozess z. B. auch Emotionen, individualisierende Symbole oder
gar sexy Anmutungen anzusprechen. Erst als die Funktionalismuskritik gar nicht
mehr zu unterbinden war, gab es auch einen gesteigerten Bedarf dafiir, sich mit ihren
theoretischen Hintergriinden und Perspektiven genauer auseinanderzusetzen.

TS  Hat die Theorie der Produktsprache durch ihren Praxisbezug den Einstieg
in designtheoretische Fragestellungen fiir Studierende erleichtert? Vielleicht, weil
sie dadurch griffiger war?

JG Ja, der Praxisbezug war ein zentrales Anliegen — angefangen mit dem Begriff
»Produktsprache«. Diese Metapher erleichtert es, relativ einsichtig abzufragen:
Wasredet« ein Produkt z. B. iiber Knopfe, Hebel oder andere Bedienelemente?
Wo sollte man sie anfassen, in welche Richtung und mit welcher Kraft sind sie zu

Jochen Gros
»Fir uns stand dagegen immer der praktizierende Designer im Vordergrund.« 257



https://doi.org/10.14361/9783839455692-015
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

bewegen? Oder was»>sagt«uns ein Produkt iiber die Firma, die es herstellt, iiber den
Designer, die Zielgruppe, den Gebrauchszusammenhang und natiirlich auch iiber
die jeweilige Zeit und ihre Leitbilder? Dieser moglichst praxisnahe Einstieg in die
theoretische Arbeit kam bei einigen Theoretikern allerdings weniger gut an. Da
wurde z. B. kritisiert, dass man den Erkenntnisgegenstand einer Theorie eigentlich
nicht mit einer Metapher benennen sollte. Denn Metaphern sind bekanntlich nie
exakt. Aber sie konnen Einsicht vermitteln und, wenn es gut geht, auch Erkenntnis
visualisieren.

TS  Bei Vortriagen an Designhochschulen und durch Kontakte zu Absolventen
und Absolventinnen anderer Hochschulen habe ich immer wieder gehort, dass
Studierende beméngeln, die Theorie der Produktsprache sei gar nicht oder nur
sehr verkiirzt vorgestellt worden. Warum ist dieser Ansatz nicht auch von anderen
Hochschulen aufgenommen worden?

JG  Meine Semesterarbeit am IUP Ulm mit dem Titel »Dialektik der Gestaltung«
wurde, soweit ich weif3, in mehreren Hundert Exemplaren publiziert und meine
Diplomarbeit in Braunschweig, der »Erweiterte Funktionalismus«, hat sich auf-
grund einer kleinen Notiz in der Zeitschrift form mehr als 1000-mal verkauft. Das
war fiir die damaligen Verhéltnisse durchaus beachtlich, jedenfalls fiir eine theo-
retische Abhandlung im simplen Offsetdruck. Zudem hatte ich daraufhin mehrere
Lehrauftrige in Berlin, Hamburg, Bielefeld und Offenbach. Doch um eine Theorie
kontinuierlich weiterzuentwickeln, reicht es natiirlich nicht, dass Studierende Tex-
te lesen und moglicherweise in Studienarbeiten reflektieren. Es sind, wie gesagt,
grundverschiedene Dinge, einen theoretischen Bauplatz abzustecken und danach
ein tragfiahiges Theoriegebdude zu errichten. Gerade im Designbereich, in dem Ori-
ginalitit so grofigeschrieben wird, wollten die wenigen, die sich hauptsichlich mit
Theorie beschiftigten, immer lieber einen eigenen Bauplatz abstecken, als sich auf
einem anderen abzurackern. Selbst wenn auf diese Weise nicht selten alter Wein in
neue Schlduche gegossen wurde. Doch vor allem in Amerika und Finnland ist schon
ernsthaft an gewissen Parallelen zur Produktsprache gearbeitet worden. Allerdings
war der internationale Austausch damals noch weniger entwickelt und wir haben es
leider versdumt, unseren Ansatz auch in Englisch zu publizieren.

TS  Wenn man zeitlich nochmals etwas zuriickgeht, also zur Entstehung der
Theorie: Ende der 1960er-Jahre gab es eine umfassende konsumkKkritische Diskus-
sion. Was war denn das Besondere an der damaligen Zeit oder an der damaligen
Diskussion? KonsumkKritik ist ja auch heute durchaus wieder ein Thema.

JG In den frithen 1970er-Jahren gab es noch eine aus heutiger Sicht ziemlich nai-
ve Hoffnung, die Welt zur Losung der 6kologischen Probleme wirklich grundlegend
verdndern zu kénnen. Es gab vielfiltige Gruppen, die tatsichlich versucht haben,
am eigenen Leib einen radikal anderen Produktions- und Lebensstil zu entwickeln.
Diese»Alternativbewegung«sah im Konsumverzicht eine Chance fiir weniger stres-
sige Arbeitsformen, fiir mehr und reizvollere Freizeit und nicht zuletzt fiir einen
besseren Einklang unserer Produktions- und Lebensweise mit der Natur. So wollten
beispielsweise die Hippies fiir den >halben Luxus< vor allem weniger arbeiten und
mehr Freizeit haben. Kurz: die Konsumkritik war vor allem eingebettet in konkrete
Versuche, den Gesamtkomplex unseres Produktions-, Lebens- und gelegentlich
auch Produktstils neu auszurichten. Damit war sie in der Tat viel umfassender und
radikaler angelegt als heute.

TS  Das fiihrt zur nichsten Frage: Auch die disziplindre Verantwortung des
Designs gegeniiber Umwelt und Gesellschaft wurde in dieser Zeit thematisiert —am
bekanntesten sind hier sicher die Thesen von Viktor Papanek?, der im Designer
einen Hauptschuldigen an der Problematik des Massenkonsums sah. Wie sehen
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Sie die moralische Komponente im Design bzw. in der Designtheorie? Ist dies eine
spezifische Designfrage oder eher ein allgemeiner gesellschaftlicher Diskurs?

JG Das sind zwei Schuhe, die man aber beide braucht: Moral und Designkompe-
tenz. Ich denke, Papanek wollte vor allem zeigen, in welchen Punkten der Designer
auch eine Leitbildfunktion haben kann. Das war im Wesentlichen auch der Ansatz
von Des-In: Der Versuch, mit Produkten und ihrer Symbolik, also mit den Mitteln
des Designs, konsumKkritische und 6kologisch orientierte Konsumstile zur Diskus-
sion zu stellen. Hier hat der Designer tatséchlich die spezifische Moglichkeit, sach-
liche, aber auch moralische Ansichten zu visualisieren, sie dem Publikum in Form
von Produkten vor Augen zu halten. Auch in den Bauhausprodukten verkérperte
sich ja hochdosierte Moral. Urspriinglich sogar eine radikale Gegenposition zum
»schweinischen Reichtum der Reichenc«. Allerdings verband sich der damalige Begriff
von Luxus noch mit dem Ornament. Heute dagegen verkorpert sich der noch viel
sschweinischere Reichtumg, nicht nur von Bérsianern und Bankern, im Premium-
produkt — und das wird noch immer recht unkritisch als Flaggschiff des Designs
bewundert. Meiner Ansicht nach lief aber schon von dem Zeitpunkt an etwas in die
falsche Richtung, als die Rede von den Designerklamotten, den Designermobeln,
den Designerprodukten aufkam — nahezu gleichbedeutend mit Luxus. Ich jeden-
falls rede seitdem nur noch ungern von Design, wenn es um die Gestaltung von
Produkten geht. Und zurzeit ist sogar zu befiirchten, dass das rabenschwarze Image
der Manager und Banker auch auf das Design abférbt. Nicht ohne Grund.

TS  Wobei dieser Punkt fiir Designerinnen und Designer in Europa sicher nicht
einfach ist. Denn Produkte fiir den breiten Konsum werden heute nicht mehr in
Europa produziert — und meist auch nicht mehr hier gestaltet. Da bleibt fiir viele
im Grunde doch nur noch die Gestaltung im Premiumbereich — in den anderen
Bereichen wird die Designleistung meist nicht mehr bezahlt.

JG Richtig, aber das geht natiirlich nur, wenn es in China und Indien dauerhaft
arme Schlucker gibt, die uns mit allem Notwendigen billig versorgen und wenn das
Wachstum weltweit so weitergeht. Doch wer daran glaubt, muss den Kopf schon tief
in den Sand stecken. Aktuell geht es mir hier jedoch vor allem um eine bestimmte
Geisteshaltung. Nehmen wir zum Beispiel VW und die Versuche dieses Unterneh-
mens, unbedingt auch noch siindhaft teure Luxuskarossen zu produzieren. Fiir mich
war das nicht nur ein Flop, sondern auch ein besonders schones Beispiel fiir eine
vollig abgehobene Managerszene und ihr Umfeld. Doch diese Szene gibt nun einmal
den>Premiumprodukten<die Richtung vor und damit auch dem Design — jedenfalls
solange es sich im Fahrwasser dieser Art von Luxuskonsum wohl fiihlt. Aber was ist,
wenn nicht nur Finanzblasen platzen, sondern wirklich gravierende und nicht nur
okonomische Krisen auf uns zukommen? Wenn das Ol nicht mehr so leicht sprudelt,
wenn Verteilungskdmpfe ausbrechen, wenn wir ohnehin vom Wachstum Abschied
nehmen und den geregelten Riickzug antreten miissen? Selbstverstindlich verstehe
ich jeden Designer, der sein Geld verdienen muss, auch mit Premiumprodukten.
Doch schon mittelfristig stehen wir in Deutschland unter Umstinden ziemlich
dumm da, wenn wir uns nur noch auf die Produktion von Luxus verstehen.

TS  Esmiisste also wieder eine breit angelegte, kritische Diskussion iiber Design
und unseren Umgang mit Produkten geben. Kénnten denn aus einer solchen Dis-
kussion auch wieder neue Anforderungen an designtheoretische Modelle oder
Designtheorien entstehen?

JG Sicher, das theoretische Erkenntnisinteresse, soweit es nicht nur kurzfristig
und betriebswirtschaftlich definiert wird, ist immer zugleich abhéngig von real zu
erwartenden Problemen und ihrer Bewertung.

TS  Miisste man diese Diskussion also heute noch einmal anders fithren?
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JG  Bleiben wir beim puren Luxus, der sich irgendwo zwischen abgehoben
und verschwenderisch iiberbietet. Wenn man das Problem erst einmal als solches
wahrnimmt, stellen sich natiirlich vielfiltige Fragen nach den psychologischen,
wirtschaftlichen, 6kologischen und natiirlich auch moralischen Hintergriinden.
Designtheorie droht zwar bei derart komplexen Problemen immer auszuufern.
Schlieflich sind sie aber doch an konkreten Produkten festzumachen. Und Design-
theorie, die von Designenden getragen wird, sollte zudem in der Lage sein, ihre
Losungsvorschldge nicht nur zu beschreiben, sondern auch in Produkten beispiel-
haft zu veranschaulichen. Praxisbasierte Designtheorie jedenfalls ist am Ende auch
in Form von Produkten zu publizieren.

TS  Da kommt nun wieder eine Verbindung zur kritischen Diskussion in den
1970er-Jahren, als man die Auswirkungen des funktionalistischen Denkens reflek-
tierte. Im Gegensatz zu heute wurde damals in der Zeitschrift form ja noch sehr
rege und kontrovers iiber inhaltliche Fragestellungen diskutiert — und das aus den
unterschiedlichsten Lagern. Beitrige kamen aus der Lehre genauso wie aus der
Praxis, die damals eigentlich immer noch am Funktionalismus festgehalten hat. Ist
jairgendwie komisch, dass es heute in Fachzeitschriften eigentlich keine wirkliche
Auseinandersetzung oder Diskussion mehr gibt. Wo kénnte denn heute so eine Dis-
kussion stattfinden? Warum ist dieses Medium vielleicht nicht mehr das richtige, um
grundlegend disziplinir zu diskutieren?

JG Karl-Heinz Krug, der Griinder und erste Chefredakteur der form, hatte
noch ein besonderes, von der HfG Ulm geprigtes Interesse an Theorie. Die nichste
Generation der form-Macher kam zwar iiberwiegend aus der HfG Offenbach, doch
fiir sie geniigte offenbar das bereits vorhandene theoretische Riistzeug, um auf
der damaligen New-Economy-Welle zu surfen. Mehr Theorie wurde zu der Zeit
vielleicht wirklich nicht gebraucht?

TS  Wenn das Interesse an theoretischer Arbeit so sehr am Zeitgeist hingt,
dann ist es durchaus als gute Entwicklung zu sehen, dass jetzt an verschiedenen
Hochschulen wenigstens der Versuch gestartet wird, die Designtheorie durch Dis-
sertationsstudienginge fest in der Lehre, in der Ausbildung zu verankern.

JG Das ist immerhin eine Chance. Zum Problem konnte es allerdings werden,
wenn Dissertationen zu sehr von anderen Fachdisziplinen und deren Fragestellun-
gen geprigt werden.

TS  Gehen wir von heutigen Themen wieder zuriick an die Hochschule fiir
Gestaltung Ulm (HfG) und ans Institut fiir Umweltplanung (IUP). Sie haben ja am
IUP, der Nachfolgeinstitution der HfG, studiert. Wie kamen Sie an diese Hochschu-
le? Was hat Sie genau nach Ulm oder ans IUP gefiihrt?

JG  Alserstes bin ich in ein Maschinenbaustudium geraten, vor allem weil Mathe-
matik und Physik meine besten Schulficher waren. Nach den ersten Semestern habe
ich dann aber auch angefangen Psychologie zu studieren, 1968 in Frankfurt. Doch
dann bin ich wohl auf einen Bericht iiber das Ende der HfG und das geplante ITUP
gestofden und da konnte ich mir im Design eine recht interessante Kombination
meiner bisherigen Studiengénge vorstellen. Insbesondere, weil das IUP von Anfang
an als Aufbaustudium konzipiert war.

TS  Die HFG Ulm war fiir ihre besondere Qualitéit und Breite in der theoretischen
Ausbildung bekannt. Wurde diese Qualitit spiater am IUP fortgesetzt? An welche
Lehrveranstaltungen erinnern Sie dich in diesem Zusammenhang heute noch?

JG Im Grunde gab es am IUP nur noch Theorie. Es gab sogar den Extremfall —
das IUP war ja hochpolitisch — dass man in der Vollversammlung erst einmal einen
Antrag stellen musste, um iiberhaupt in die Werkstatt zu diirfen. Niemand, so
hief3 es da, sollte »volkseigene Produktionsmittel¢, sprich die Werkstatt, nutzen,
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um eventuell aus den Entwiirfen resultierende >Profite< zu »privatisieren<. Das war
natiirlich ldcherlich, bezog sich aber anscheinend auf die negative Erfahrung mit
verschiedenen kommerziellen Projekten an der HfG. Und so kamen dann eigentlich
iiberhaupt keine IUP-Studierende mehr in die Werkstatt.

TS  Dann gab es im Rahmen der Ausbildung auch keine praktischen Projekte, die
zu dreidimensionalen Ergebnissen gefiihrt haben?

JG Nein. Es gab nur einen Dozenten ... ich weif$ nicht mal mehr den Namen...,
der ausgebildeter Designer war. Der hat Ergonomie gelehrt — und das war's dann.
TS  Aber trotzdem gab es die Bereiche visuelle Kommunikation, Architektur
und Produktgestaltung und Zustindigkeiten von den Professoren. Gab es denn
eine inhaltliche Klammer, die das Studium strukturiert hat, die die verschiedenen
Fachbereiche zusammen gebracht hat?

JG  Das Modell hiefd interdisziplinidres Projektstudium, aber sein Anspruch
war nicht einzul6sen. Eigentlich wollte man ja mit dem IUP das Ulmer Modell
verbessern, modernisieren und erweitern. Dabei sollte es nicht nur um einzelne
Produkte gehen, sondern um die wohl nur interdisziplinér zu leistende Gestaltung
und Planung der Umwelt. Eine einleuchtende Idee, doch sie wurde viel zu weit
in Richtung Umweltplanung iiberdehnt. Das lag auch an Masers >transklassischer«
Wissenschaftstheorie. Nehmen wir z. B. die Projektgruppe »Freizeit«, in der ich
eingeschrieben war. Hier ging es nicht etwa um Freizeitgerite oder einen kom-
plexen Freizeitpark, sondern mehrere Semester lang um das Problem Freizeit als
solches. Ein aus damaliger Sicht zentrales Zukunftsproblem, denn man ging davon
aus, dass man in der Zukunft nur noch ca. 20 Stunden fiir den Lebensunterhalt
arbeiten miisste. Also haben wir erst einmal alles Mégliche zu diesem Thema
gelesen und zusammen mit Maser reflektiert. Das war anregend, doch ein Design-
projekt kam nie zustande, nicht einmal ein gemeinsames Theorieprojekt. Das lag
meiner Ansicht nach vor allem daran, dass die Produktgestaltung hier gar nicht
als Disziplin zur Geltung kam. Und auf genau dieses Problem habe ich mich dann
alleine konzentriert.

TS  Hatten Sie damals schon vor, nach dem Studium an diesem Strang theoretisch
weiterzuarbeiten?

JG So weit habe ich sicher noch nicht gedacht. Zunéchst wollte ich einfach nur
die These untermauern, dass wir ohne disziplinidre Designtheorie nicht dazu in der
Lage sein werden, um bei interdisziplindren Projekten auf Augenh6he mit anderen
Disziplinen zusammenzuarbeiten.

TS  Heifdt das jetzt im Umkehrschluss, dass eigentlich gar keine Designer und
Designerinnen in diesem Aufbaustudiengang waren, sondern nur Absolventen und
Absolventinnen aus anderen wissenschaftlichen Bereichen?

JG  Doch, doch. Am IUP waren sogar iiberwiegend diplomierte Designer,
Grafiker und Architekten eingeschrieben. Nur waren sie von ihrer Ausbildung her
gar nicht in Lage, bei der interdisziplindren Diskussion die Rolle des Designs zu
vertreten und seine Bedeutung klipp und Kklar zu erkldaren. So hat die Sichtweise
der anderen Disziplinen immer vorgeherrscht und die Designer haben sie sich im
Wesentlichen zu eigen gemacht — auf Kosten des Designs.

TS  Thre Semesterarbeit am IUP mit dem Titel »Dialektik der Gestaltung«® kann
ja durchaus als Grundstein fiir die Theorie der Produktsprache gesehen werden.
Haben Sie damals auch andere theoretische Arbeiten verfasst? Oder war das eine
grofle Arbeit, die das gesamte Studium begleitet hat?

JG Ich habe am IUP ja nur zwei Jahre studiert. Auf3er der »Dialektik der Gestal-
tung« habe ich daher héchstens mal ein Seminarpapier zu den Kursen verfasst, die
mir in den vier Semestern am IUP bescheinigt wurden: 1. Allgemeine Kommunikati-
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onstheorie 2. Mathematische Logik 3. Wissenschaftstheorie (Siegfried Maser, IUP) 4.
Faktorenanalyse (Martin Krampen, Uni Ulm) 5. Situationsanalyse (Alfred Schmidt,
Uni Frankfurt) 6. Bediirfnisermittlung (Rolf Denker, Uni Tiibingen) 7. Gruppen-
dynamik (G. Gliick, Uni Tiibingen) und 8. Rhetorik (Josef Kopperschmidt, IUP).
TS  Im Buch »BRDesign«* bezeichnet die Autorin Petra Eisele den von Thnen
formulierten dialektischen Ansatz, wenngleich er erst spéter im Rahmen der form-
Diskussion rezipiert wurde, als einen Neubeginn in der Designtheorie. Nach der
langen Zeit des Funktionalismus und den langen Streitereien am Ende, bei denen
man eigentlich nur entweder fiir oder komplett gegen den Funktionalismus disku-
tiert hatte, gab es endlich wieder eine Moglichkeit, einen Schritt weiter zu kommen.
War Thnen damals schon klar, wie wichtig dieser Einsatz fiir das Design oder die
Designtheorie gewesen ist?

JG  Ach ja, wer denkt schon an so was? Erst einmal erschien mir die von der
HfG geprigte Designszene unglaublich autoritir und dogmatisch auf die Gute
Form vergattert: JEmotionales Design« war ein Schimpfwort, Zielgruppendesign
galt als Tabu und Stil gab es angeblich nur als Styling — weit auf3erhalb des Designs.
Irgendwo im Himmel schwebten noch die Ulmer Theorien und auf der Erde gab
es anscheinend nur praktische Funktionen und ihre wissenschaftliche Fundierung
durch Ergonomie. Das fand ich, wie gesagt, unglaublich. Einerseits konnte ich als
Ingenieur einfach nicht verstehen, warum die Funktionalisten ihre technischen
Leistungen so einseitig hervorhoben, wihrend den Maschinenbauern lingst schon
der besondere Mehrwert des Designs durch Asthetik beigebracht wurde. Und
andererseits war es mir nach einigen Semestern Tiefen- und Sozialpsychologie
bei Alexander Mitscherlich und Alfred Lorenzer erst recht nicht verstindlich,
wie man die Symbolik und ihre Emotionalitdt immer noch derart hartnickig und
realitdtsfern verleugnen konnte. Dagegen habe ich dann erst einmal die Analyse der
»Emotionalitdt« im Design gesetzt und im Nachschlag die Forderung nach mehr
Sinnlichkeit in den Raum gestellt, selbstverstindlich mit der Doppelbedeutung
des Begriffs. Doch nachvollziehbar konnte dieser Bruch mit dem Funktionalismus
natiirlich nur zusammen mit dem Versuch erscheinen, auch seine Bedingungen und
Konsequenzen theoretisch zu erkliren.

TS  Klaus Krippendorff hatte ja Anfang der 1960-er Jahre auch in Ulm studiert.
Seine theoretische Diplomarbeit hatte den Titel »Uber den Zeichen- und Symbol-
charakter von Gegenstéinden: Versuch zu einer Zeichentheorie fiir die Programmie-
rung von Produktformen in sozialen Kommunikationsstrukturen«®. Diese Arbeit
befasst sich ja durchaus mit einem sehr dhnlichen Themenbereich. Kannten Sie diese
Arbeit?

JG  Auch auf die Gefahr hin, dass es mir keiner glaubt: Ich habe sie damals nicht
gelesen. Bereits den Titel fand ich viel zu technokratisch. Und nicht einmal Maser
hat uns in seinen Vorlesungen zur Kommunikationstheorie die Krippendorff-Arbeit
nahegelegt. Zudem war ich damals bereits davon iiberzeugt, dass Symbole immer
nur kontextabhingig zu betrachten sind. Und allein das schlief3t eine programmierte
wie eine computergenerierte Produktsprache ohnehin grundsitzlich aus.

TS  Spiter hat Krippendorff in den USA an einem mit der Produktsprache ver-
gleichbaren Thema gearbeitet: der Produktsemantik (Product Semantics). Worin
bestehen die grundlegenden Unterschiede dieser beiden theoretischen Stringe?

JG Ich betrachte heute lieber die Gemeinsamkeiten, denn beide Ansétze nehmen
ja den gleichen Problembereich aufs Korn. Krippendorff arbeitet nun allerdings,
so wie ich das sehe, primir an einem Beitrag zur allgemeinen Kommunikations-
theorie, die in verschiedene Wissenschaftsbereiche hineinreicht. Fiir uns stand
dagegen immer der praktizierende Designer im Vordergrund. Dieser Unterschied
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verdichtet sich vielleicht am besten in der Auseinandersetzung um den Begriff
»Produktsprache«. Krippendorff sagt: »Produkte sprechen nicht«. OK. Aber das
wire natiirlich viel zu banal, wenn er damit nicht darauf hinweisen wollte, dass
Metaphern, wie die der Produktsprache, im Wissenschaftsbetrieb als zu ungenau
gelten. Wir dagegen haben aber auch gesehen, wie hilfreich eine solche Metapher
beim Einstieg in die Theorie und bei der Veranschaulichung von theoretischer Ein-
sicht sein kann. Und dann haben wir uns im Konfliktfall eher fiir den Praxisbezug
entschieden.

TS  Diese grundsitzlich unterschiedlichen Sichtweisen lassen sich ja auch vom
Studium, von der Vorbildung und dem theoretischen Selbstverstindnis ableiten.
JG Sicher spielt der Werdegang hier eine wichtige Rolle. Meine Orientierung
begriindet sich, trotz Maschinenbaustudium, eher in den Geisteswissenschaften,
wihrend Krippendorff, so sehe ich das jedenfalls, sehr viel starker im iiberwiegend
technokratischen Wissenschaftsverstindnis der HfG verwurzelt war.

TS  Wobei Sie ja selbst mit dem Titel »Erweiterter Funktionalismus und empiri-
sche Asthetik« in diese Richtung gegangen sind.

JG Zwangsweise. Ich wollte eigentlich nur den erweiterten Funktionalismus
bearbeiten — Maser hat mir in Braunschweig dann aber auch die empirische Asthetik
als Diplomthema aufgedriickt.

TS  Vielleicht konnten Sie dadurch fundierter sagen, dass dieser Bereich, der da
erforscht wurde, eigentlich nicht zum Ziel fiihrt.

JG So eindeutig wiirde ich das nicht sagen. Es war schon lohnend, sich auch mit
den empirischen Methoden und ihrer Brauchbarkeit fiir das Design zu beschiftigen.
Zudem gibt es ja Verfahren, wie das Semantische Differenzial, die durchaus auch
hinsichtlich der Produktsprache einzusetzen sind. Wenn Designerinnen und Desig-
ner oder Designstudierende allerdings mit statistischen Erhebungen herumlaufen,
dann geht das einfach zu weit. Dann klammert man sich erneut an die Messbarkeit
des Designs, nun aber im Bereich der Produktsprache.

TS  Vielleicht musste das einfach mal durchgetestet werden. Man sieht bei
Designkonferenzen ja heute noch sehr viele Wissenschaftler und Wissenschaftle-
rinnen — vor allem aus Asien — die schwerpunktmifig auf der empirischen Schiene
arbeiten. Vielleicht muss man sich da erst mal eine Zeit lang dran abarbeiten, um
den Erkenntnisgewinn einschitzen zu konnen.

JG Die Auseinandersetzung gibt es ja nicht nur im Design. In Braunschweig etwa
gab es damals Psychologiestudierende, die hatten selbst nach dem Vordiplom noch
nichts von Freud gehort. Statt geisteswissenschaftlicher Erkenntnismethoden wie
Hermeneutik stand da nur Statistik, Mathematik und Fragebogenkonstruktion auf
dem Studienplan. Im Ubrigen kann ich hier nur daran erinnern, wie hoffnungsvoll
die These von der Messbarkeit des Designs auch vor rund 30 Jahren noch in der deut-
schen Designszene aufgenommen wurde. Ausgegeben von einem ehemaligen HfGler.
TS  Kommen wir wieder zuriick zur Theorie der Produktsprache. Ihre theoreti-
schen Arbeiten wihrend der Studienzeit am IUP und an der HfbK Braunschweig
bilden die Grundlage der Entwicklung der Theorie der Produktsprache. Wie schwer
war es, diese theoretischen Arbeiten spiter in die Lehre zu iiberfithren?

JG Zunichst ging das wie geschmiert. Direkt nach dem Diplom mit Lehrauf-
trigen in Bielefeld, Hamburg, Berlin und Offenbach. Da kam ich in Fachbereiche,
die nichts aufler dem Funktionalismus kannten und die Studierenden atmeten auf:
»Endlich héren wir mal was iiber Design«, hiefd es immer wieder. Aber die Moglich-
keit, so ein Aha-Erlebnis zu vermitteln, verliert sich natiirlich in dem Mafle, in dem
das Wissen iiber produktsprachliche oder semantische Funktionen zum Allgemein-
gut wird. Spéter, nach meiner Berufung an die HfG Offenbach, war es vor allem die
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Zusammenarbeit mit Richard Fischer, in der wir den Praxisbezug des theoretischen
Ansatzes weiter vertiefen, ausdifferenzieren und im Studium ausprobieren konnten.
Fischer mochte — trotz oder gerade wegen seines Studiums in Ulm — kein gutes
Haar am >rationalistischen< Wissenschaftsverstindnis der HfG lassen. Im Ansatz
der Produktsprache sah er im Gegensatz dazu die lange gesuchte Briicke zu seiner
beruflichen Praxis, auch bei der Firma Braun.

TS Wenn Sie von diesem Aha-Erlebnis an Hochschulen erzihlen, an denen Sie
Lehrauftriage hatten ... waren das dann nur theoretische Vorlesungen oder waren
das auch praktische Projekte?

JG Das waren, von einer Ausnahme abgesehen, theoretische Kompaktseminare.
SchlielichgabesvorallemeinenenormenBedarffiirTheorie,dienicht Ergonomiehiefs.
TS  Der Schwerpunkt in IThrem Studium lag eindeutig auf der Theorie und der
Erforschung der Produktsprache. Wie kam spiter die praktische Komponente dazu?
Die sehr gute Zusammenarbeit mit Richard Fischer wurde schon kurz angesprochen.
JG In Offenbach gab es dann geniigend Zeit, um nicht nur theoretische Grund-
lagen zu vermitteln, sondern auch in den Workshops die praktische Riickkoppelung
mit der Theorie zu erproben. Solche Workshops habe ich vielfach zusammen mit
Richard Fischer geleitet. Und dabei haben wir beide voneinander gelernt.

TS Das war aber, wenn ich mich jetzt an mein Studium erinnere, meist cher
am Anfang bzw. im Grundstudium im Rahmen der Workshops der Fall. Spiter, im
Hauptstudium, sind die Produktsprache-Seminare dann nicht mehr so intensiv
besucht worden. Lag das eher an den Studierenden, die vielleicht nicht mehr so das
Interesse hatten an dieser Form der Auseinandersetzung?

JG Na ja, auch im Hauptstudium gab es Workshops. Wenn das gelegentlich mal
weniger funktioniert hat, dann wohl auch deshalb, weil viele Studierenden gegen
Ende ihres Studiums eher auf die Praxis hingearbeitet haben, so wie sie jetzt vor
ihnen lag. Da wirkten die Workshops moglicherweise schon wieder zu theorielastig
oder forschungsorientiert. Daneben gab es aber auch Studenten und Studentin-
nen, wie etwa Dagmar Steffen, die bis zum Ende des Studiums eher theoretisch
gearbeitet und auch danach noch an der Weiterentwicklung der Produktsprache
mitgearbeitet haben.

TS  Sie hatten analog zu den Rechtswissenschaften den Begriff des Prizedenz-
falls benutzt, um eine Erforschung bzw. eine semantische Weiterentwicklung bei
Artefakten voranzutreiben. Das sollte zunéchst in den Seminaren passieren. Woran
lag es, dass diese Prizedenzfalldiskussion bzw. Sammlung von Prizedenzfillen ins
Stocken geraten ist? Wieso wurde dieser Forschungsbereich nicht weiterverfolgt?
JG  Wenn man Produktsprache als kontextabhéingig betrachtet, dann bietet die
Juristerei ein gutes Modell fiir den Umgang mit Einzelfillen. Jeder Raub oder Dieb-
stahl wird hier auch nicht mechanisch mit einer Strafe belegt, sondern jeweils unter
Beriicksichtigung aller Umsténde beurteilt. Und dazu werden nicht zuletzt die unter
dhnlichen Umsténden bereits verhandelten Fille herangezogen. In dhnlicher Weise
wollten wir dann auch herausragende Produkte in einem kompetenten Gremium
analysieren, um die Ergebnisse in einer immer wieder zu aktualisierenden Prize-
denzfallsammlung zu publizieren. Am Ende fehlten jedoch die Mittel, um diese Art
der Designforschung iiber ihre ersten Anféinge hinaus fortzufiithren.

TS  Anfangder 1980er-Jahre entstand noch ein anderer Gestaltungsbereich, den
man mittels Prizedenzfillen sehr gut hétte erforschen und begleiten konnen: die
Graphic-User-Interfaces der Computer. Auch hier wird sehr stark mit Analogien
und Metaphern gearbeitet. Warum wurde dieser Bereich nicht ausdriicklich in das
theoretische Modell der Produktsprache integriert? Gab es in Offenbach keine
Pliane, auch im zweidimensionalen Bereich so eine Art Prizedenzfallsammlung

264 Jochen Gros



https://doi.org/10.14361/9783839455692-015
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

zu etablieren, eine Diskussion iiber die Gestaltungselemente und deren Rezeption
anzustoflen? Das wire ja durchaus noch ein Bereich in der Produktsprache gewesen,
den man hitte ausbauen kénnen.

JG Es gab wohl die Idee, den Ansatz der Produktsprache auf das Graphic-User-
Interface zu iibertragen. Die theoretische Betrachtung verlief ja bei Investitions-
giitern grundsitzlich nicht anders als bei Konsumgiitern. Klar, in den verschiedenen
Designbereichen braucht man unterschiedliche Spezialkenntnisse, aber die Interpre-
tation der Produktsprache verlduft im Grunde dhnlich. Da geht es gewissermafen
nur um unterschiedliche Dialekte der Produktsprache. Also der Gedanke war schon
da, aber es fehlten wiederum die Kapazititen.

TS  Sonst hitte man sich vielleicht auch verzettelt ...

JG  Was mich betraf, ich habe meinen Schwerpunkt eher in die Richtung der
CNC-Produktion, also der Fertigung mit computergesteuerten Werkzeugmaschinen
verlagert®. Geméf der alten Erfahrung, nach der das Produkt — unter anderem —
auch der Produktion folgt, die Form der Herstellung und der Produktstil dem Pro-
duktionsstil. Schliefllich war gegen eine>herstellungsgerechte Gestaltung<noch nie
etwas einzuwenden. Auch die Bauhausprodukte begriinden sich bis heute noch am
glaubwiirdigsten in der industriellen Produktion. Und wenn sich jetzt unsere Pro-
duktionsweise tatsdchlich wieder einmal so grundlegend veridndern sollte wie bei der
Industrialisierung? Sind dann nicht auch wieder dhnlich gravierende Verinderungen
in unserem Produktstil zu erwarten? Immerhin verspricht die computergesteuerte
Fertigung — Stichwort »Mass Customization«’ — heute wieder eine hochtechnologi-
sche, dezentralisierte und gleichwohl bezahlbare Einzelstiickfertigung.

TS  Dieser Bereich schliefst noch auf eine andere Art und Weise an Ihre urspriing-
lichen Interessen an: Sie waren zu Beginn Threr Lehrtitigkeit in Offenbach Mitglied
in der Des-In-Gruppe. Gemeinsam mit Studierenden haben Sie am Wettbewerb
»Produkt und Umwelt« des IDZ in Berlin teilgenommen. Das ausgezeichnete Projekt
beschiftigte sich mit einer Verbindung von Konsum, Asthetik und Lebensstil. Die
Forschung im Bereich der CNC-Technik schlief3t da direkt an. War fiir Sie in der Des-
In-Zeit schon Klar, dass dieses Thema so etwas Grundlegendes ist, einen Lebensstil
mit einer Produktionsform und einer Asthetik zu verbinden?

JG Stilfragen sind immer iibergeordnete Fragen. Zur Bauhauszeit wurde das
»moderne« Design ja auch erst einmal als New International Style eingeordnet.
Dann hieR es jedoch: Nein, das ist kein Stil, es ist die Uberwindung von Stil. Gut,
so oder so war das ein Stilproblem. Mit der sogenannten Uberwindung des Stils —
gemeint war der Stilwandel — konnte die Stilfrage dann aber nur so lange verdriangt
werden, bis ein erneuter Stilwandel gar nicht mehr zu iibersehen war. Und heute
verstellt uns eigentlich gar nichts mehr den Blick auf das zentrale Wechselspiel
von Produktions-, Lebens- und Produktstil. Lange Rede kurzer Sinn: Es wird fiirs
Design immer spannend, wenn beim Lebens- und/oder Produktionsstil etwas in
Bewegung gerit. Das gilt fiir die Mass Customization wie fiir die Folgen des 6ko-
logischen Wandels. In beiden Fillen sind gravierende Auswirkungen, wenngleich
unterschiedlicher Art, fiir unseren Lebensstil und Designstil zu erwarten. In den
1970er-Jahren haben wir daher im Rahmen der Des-In-Gruppe nach den méglichen
Folgen der »Grenzen des Wachstums« fiir unseren Produktions-, Lebens- und dann
eben auch Designstil gefragt. Als Bezugspunkt bot sich damals das >alternative
Handwerk< und der »alternative Lebensstil< an, mit dem unterschiedliche Grup-
pierungen in nahezu allen Industrienationen wihrend der 1970er-Jahre experi-
mentierten. Und die dementsprechende Aussicht auf den 6kologischen Wandel hat
Des-In dann, wie naiv oder provokativ auch immer, produktsprachlich thematisiert —
vor inzwischen iiber 30 Jahren.®
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TS  Werden 6kologische Fragestellungen im Kontext von Produktionstechnolo-
gie und Lebensstil im Produktdesign heute ausreichend thematisiert? Oko-Design
und Design-Light sind ja nur zwei der aktuellen Stichworter fiir diesen Themen-
bereich.

JG Bei aller Liebe zu umweltvertriglichen Produkten: Heute bin ich eher skep-
tisch gegeniiber sehr vielen Innovationen, denen man das Oko-Label anhingt. Denn
genau genommen ist das ein Etikettenschwindel. Produkte kénnen zwar mehr oder
weniger umweltvertriglich sein, 6kologisch ist dagegen héchstens die Betrachtung
des Gesamtzusammenhangs. Auch ein Frosch ist ja gewohnlich umweltvertréglich,
aber deshalb noch lange kein Oko-Frosch. Was heute dagegen als >Oko-Produkt«
daherkommt, liefert iiberwiegend nur eindimensionale, technologische Problem-
16sungen. Dieser griine Funktionalismus konnte zwar durchaus in die richtige
Richtung gehen. Tut er aber nicht, wenn wir uns damit vor allem ein gutes Gewissen
erkaufen. Als Ablass wirkt er kontraproduktiv. So, als ob wir ansonsten alles beim
Alten lassen konnten. Glaubwiirdig sind >Oko-Produkte, wenn wir sie denn schon
so nennen, fiir mich aber nur im Kontext und als Anzeichen eines zu verindernden
Lebensstils — also in den wenigsten Fillen.

TS  Dasistjavielmehr ein neuer Luxus, den man da pflegt — Stichwort LOHAS®.
JG  Zum Luxus des guten Gewissens kommt hier der Luxus einer gesunden
Erndhrung. Der mag egoistisch sein, bewirkt aber vielleicht mehr als der Kauf, sagen
wir, einer Lexus Hybrid Limousine. Bei einem derart griin getiinchten Luxus zeigt
sich wieder mal das generelle Problem, dass man umweltfreundliche Produkte viel
zu selten auch 6kologisch betrachtet. Besonders peinlich ist das bei den Griinen, die
nicht mal gegen die Abwrackpramie Sturm gelaufen sind. Und was nutzt im Ubrigen
ein griines< Produkt, wenn es in Japan produziert, in den USA ausgestattet und in
Deutschland konsumiert wird? Hier kann ich nur noch einmal auf den zentralen
Vorteil der Mass Customization zuriickkommen: die erneute Dezentralisierung der
Produktion. Mébel etwa — wenn sie herstellungsgerecht fiir die CNC-Fertigung ent-
worfen sind — lassen sich in dieser Perspektive einfach iibers Netz beispielsweise
nach Brasilien transportieren und dort mit computergesteuerten Universalmaschi-
nen automatisch verkorpern, gewissermafden »ausdrucken.

TS  Dariiber hinaus bietet die Mass Customization die Moglichkeit, wieder
mehr Identitit in ein Produkt hinein zu bringen. Auch wenn es heute nicht mehr
eine regionale ist, sondern vielleicht eher eine von Gedankengebéduden ausgehende
oder vom Ansatz her. Das haben Sie in einem Aufsatz mit dem Titel »Designvielfalt
durch Roboterhandwerk« schon 1987 gesehen. Ihre These war, dass es in diesem
Zusammenhang vielleicht nicht mehr um regionale Stile geht, sondern dass ganz
andere identitétsstiftende Merkmale gebraucht werden.

JG Das Design konnte vor allem auf wesentlich differenziertere Bezugsgrup-
pen eingehen, ganz im Gegensatz zur urspriinglichen Massenproduktion, die eine
Massenkultur bzw. eine »Massenproduktkultur« (Gerd Selle) zur Folge hatte. Auch
die Designer und Designerinnen konnten sich hier fast wieder so frei fithlen wie zu
Zeiten des Neuen Deutschen Designs.

TS  ImBereich der Musikindustrie passierte ja etwas ganz Ahnliches: Das eigent-
liche Produkt wurde immateriell und kann dadurch iiber das Internet weltweit zur
Verfiigung gestellt werden. Oder bei den Biichern: In einigen Jahren wird das Lesen
vielleicht nicht mehr hauptséchlich durch die zehn Bestseller in der Bahnhofsbuch-
handlung geprigt werden, die in jedem Land die gleichen sind. Das Angebot wird
viel feiner ausdifferenziert werden, viele kleine Lesergruppen werden mit passenden
Titeln als E-Book oder Ahnliches versorgt werden.

JG  Das ist die Analogie. Optimistisch gesehen. Tatséchlich kann ja auch der
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Buchdruck als Vorldufer und Leitbild der Industrialisierung bzw. der Massenpro-
duktion gelten. Dann aber hat es doch noch mehr als 400 Jahre gedauert, bis Henry
Ford das gleiche machen konnte wie Johannes Gutenberg. So wire immerhin zu
bedenken, dass der Digitalisierung von Texten vielleicht auch erst in vielen Jahr-
zehnten etwas Ahnliches in der Produktgestaltung folgt.

TS  Ich denke, diese Entwicklung lduft bedeutend schneller.

JG  Wasden zeitlichen Horizont angeht, bleibe ich skeptisch. Publikationen wie
z. B. Berichte des Spiegel {iber den Personal Fabricator vermitteln da ein allzu rosiges
Bild. Toll: Jeder hat demnéchst eine kleine Fabrik in seinem Keller und dann holt
er sich das Design als virtuelles Produkt aus dem Internet. Nichts gegen die Vision,
sie eroffnet enorme Chancen. Den zeitlichen Ablauf sollte man aber realistisch
betrachten.

TS Mit diesem Ausblick auf das, was Sie in Zukunft erwarten oder wiinschens-
wert finden, méchte ich jetzt zur letzten Frage iiberleiten: An was arbeiten Sie
gerade? Gibt es noch Bereiche, an denen Sie forschen?

JG Seit meiner Emeritierung befasse ich mich weniger mit der Symbolik der
Produkte als vielmehr mit der Symbolik der Worter. Besser gesagt: mit der Visua-
lisierung und damit zugleich Emotionalisierung unserer Schrift. Das geht, verein-
facht gesagt, iiber die gegenwirtigen Piktogramme und Icons hinaus in Richtung
Bilderschrift.® Besonders interessant finde ich hier z. B. die chinesische Schrift
bzw. die darin eingeschriebenen Metaphern. Schon Otto Neurath, der zusammen
mit Gerd Arntz heute >nur< noch als Urvater der Piktogramme gesehen wird, ent-
wickelte neue Hieroglyphen inklusive einer visuellen Grammatik. Heute gibt es fiir
ein solches Projekt natiirlich viel giinstigere Bedingungen: weltweit eingebiirgerte
Piktogramme, fortschreitende Globalisierung; und vor allem gibt es inzwischen den
Computer als neues Schreibgerit. Damit konnen wir Bilder und sogar Animationen
zum ersten Mal genauso einfach in eine Zeile setzen wie das ABC. Beispielsweise
mit Opentype-Schriften, die heute schon so zu programmieren sind, dass z. B.
das Wort »Frau< automatisch durch ein Piktogramm ersetzt oder dieses illustriert
wird. Selbstverstdndlich geht es hier auch langfristig nicht um die Abschaffung des
Alphabets. Vielmehr er6ffnet sich eine zusitzliche Moglichkeit, bestimmte Begriffe
wahlweise auch visualisiert in den elektronischen Text einzuschreiben. Nach der
Installation von Icon-Fonts™ haben wir dann per Tastatur schon beides im Griff:
Buchstaben und Bilder. Theoretisch stellt sich hier aber natiirlich auch die Frage:
Wie konnte eine solche Visualisierung der Sprache am Ende auch unsere Gedanken
und Gefiihle visualisieren, emotionalisieren und somit verdndern? Wenngleich noch
unausgegoren, lande ich da schon wieder bei der Okologie, denn ohne wirkliches
Umdenken kénnen wir meines Erachtens den Weg in die Katastrophe nur mit
umweltfreundlichen Produkten pflastern. Und wenn man will, konnte man sogar
noch eine Analogie zur Funktionalismuskritik und zum »Erweiterten Funktionalis-
mus« konstruieren. Immerhin ist ja auch das Alphabet und damit unser durchbuch-
stabiertes Denken recht eindimensional und zweckfunktionalistisch angelegt. So
etwas wie eine zusitzliche Bilderschrift konnte also die Formulierung von Texten
ebenfalls mehrdimensional erweitern und emotional anreichern? Ideal wire es dann,
alphabetisch-piktografische Texte aus einem kreativen Wechselspiel von rechter
und linker Gehirnhélfte heraus zum Ausdruck zu bringen. Und was mir dazu noch
einfillt: Vor Gutenberg gehorte ja auch die Illustration und die Metapher noch zum
»Ornatus< und dieser Begriff von Ornament bezog sich nicht nur auf Hiuser und
Produkte, sondern zugleich auf handgeschriebene und illustrierte Texte.

TS  Ihre Forschung ist also wieder eine Kombination aus theoretischen und
praktischen Fragestellungen?
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JG  Ja,natiirlich. Fiir mich ist das die ideale Kombination. Praktisch: das Design
von Piktogrammen und Metaphern. Technisch: die Programmierung von Icon-Fonts.
Und theoretisch: die sich langsam vertiefende Auseinandersetzung mit der Kultur-
geschichte von Schrift und Bilderschrift. Im Westen bis zuriick zum frithchristlichen
Bilderstreit und im Osten insbesondere im Riickblick auf die bildhaften Wurzeln der
chinesischen Schrift. Nur mal als Kostprobe: Die Chinesen kombinieren z. B. den
Begriff »Kultur« auch heute noch aus den Zeichen »Entwicklung« und »Schrift«.
TS  In unserer Alltagskultur sind beispielsweise schon einige Elemente wie die
Smileys angekommen. Vielleicht geht das noch weiter ...

JG  In zumindest einer Hinsicht konnte man die Smileys tatséchlich als
Avantgarde ;) betrachten. Mit ihnen haben wir namlich angefangen, E-Bild moji-
Schriftzeichen per Tastatur in den Text einzuschreiben. Doch dieses Icon- oder
Emoji- Typing ist vermutlich nur ein Anfang. Um all die neuen technischen und
grafischen Méglichkeiten zum illustrieren und visualisieren der Schrift nach und
nach auch semantisch prizisieren, differenzieren und erweitern zu konnen, braucht
es vor allem eine an die Praxis klassischer Bilderschriften angelehnte Grammatik13
der neuen Bildschriftzeichen. Und dazu gehéren ja nicht nur Emojis, sondern auch
Piktogramme, die in einer durchgéingigen Typografie gestaltet und wie Emojis als

Font installiert werden — konnten.
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