Erich Roper

Staatsangehorigkeit — Staatsbiirger-
schaft

Der Autor greift die Diskussion zur doppelten Staatsbiirgerschaft anf und
wendet sich kritisch gegen Politiker, die deren rechtliche Zulissigkeit in Frage
stellen. Er zeigt, dafl beveits das Reichs- und Staatsangehérighkeitsgesetz des
deutschen Kaiserreichs (1913) grofiziigige Regelungen fiir Auslinder vorsah.
Das vislkische Staatsbiirgerschaftsrecht, auf dessen Grundgedanken heute bei
der Ablebnung der doppelten Staatsbiirgerschaft noch zuriickgegriffen wird, ist
ein Produkt der nationalsozialistischen Gesetzgebung. Erst in dieser Zeit erhdlt
das multikulturelle Auslinderrecht des Kaiserreichs seine bis heute fortwir-
kende nationale Beschrinkung. Die Red.

Keine Definition von » Deutschtume« im RuStAG

Ein »Staatsstreich durch das Parlament« war fiir /sensee der Einburgerungsanspruch
fur die seit langem hier lebenden, vor allem hier geborenen Auslinder und aus-
lindischen Ehegatten Deutscher unter Hinnahme doppelter Staatsangehérigkeit'.
Art. 16, 116 GG garantierten »die Institution der Staatsangehérigkeit in ihren her-
gebrachten Strukturen«, Durch drei Millionen Menschen, die »keine kulturellen
Vorleistungen, keine Annahme auch unserer gesamten Wertordnung« erbringen,
»sich nicht zur Gemeinschaft des deutschen Volkes bekennen« werde es autoritativ
»umdefiniert«. Dem Parlament sei untersagt, »daff man die Verfassung véllig aus dem
Blick liflt, wenn es um die Fundamente des Staates geht und damit die nationale
Einheit planmifig aufgesprengt wird und nationale Minderheiten geschaffen wer-
dene; es bestimme mit den Staatsangchérigen seine demokratische Legitimations-
grundlage und konne sich kein Volk nach politischem Geschmack und Bediirfnis
herbeidefinieren’.

Fur Scholz geht das Grundgesetz »von einer prinzipiell geschlossenen Vorstellung der

1 Arbeitsentwurf des Bundesinnenmirusters fiir ein Erstes Gesetz zur Reform des deutschen Staatsange-
horigkeitsrechts, Pressemitteilung vom 13.1.1999: §§ 85 AuslG-E, § 4 Abs. 3 RuStAG-E (Einburgerungs-
anspruch fiir junge Auslinder), §§ 86 AusIG-E, § 8 RuStAG-E (Einbiirgerungsanspruch fur Auslinder mit
lingerem Aufenthalt), § 87 AuslG-E (Einburgerungsanspruch fur Fhegatten).

2 Josef Isensee, »Ein Staatsstreich des Parlamentse, Interview, in: Die Welt (DW), Berlin 6.1. 1999, S. 4, 5. a.
ders., in: Rolf Stober (Hrsg.), Festschrift fur Gerd Rocllecke, 1997,S. 137 ff., 142, 145, 146. So auch Andreas
Schmidt MdB, Justitiar der CDU/CSU-Bundestagsfraktion; vgl. Katharina Gelinsky, Minderhettenschutz
und Staatsangehorigkeit, Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) 19.2. 1999, S. 12. Wegen der moglichen
tiirkischsprachigen Minderheit verhinderte die CDU/CSU 1994 den fast einstimmigen Vorschlag der
Gemeinsamen Verfassungskommussion fur Art. 20b GG: »Der Staat achter die Identitat der ethnischen,
kulturellen und sprachlichen Minderheiten«; dazu Ench Roper, Minderheitenschutz im Vielvolkerstaat
Deutschland, Deutschland-Archiv 1995, 625 ., 625.
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Staatsangehorigkeit im Sinne der Homogenitit des Staatsvolkes aus; die daverhafte
und wesensmdfiige Zugehorigkeit der Staatsangehdrigen sichere das ius sanguinis; »es
tradiert und pflegt die gemeinsame Abstammung (sic/), die gemeinsame Sprache, die
gemeinsame Religton?, die gemeinsame Kultur«*. »Deutschlands Kultur und Eigenart
und ihre Wurzeln lebendig halten« will die CSU, »keine mulukulturelle Konflike-
gesellschaft«: »Das von Rotgriin bewufit gewollte millionenfache Entstehen doppel-
ter Staatsangehdrigkeit (ist) eine radikale Abkehr von bewi#hrten Grundsitzen und
verandert tiefgreifend das Verhalinis von Bitrger und Staat«’. Fiir die CDU birgt »die
gencrelle doppelte Staatsangehorigkeit« »die Gefahr, dafl man versucht, dauerhaft in
zwel Welten leben zu kénnen und zu wollen«®. Obwohl sie mit der deutschen
Rechtstradition vereinbar ist, wurde die Reform wegen des fehlinterpretierten Ergeb-
nisses der Landragswahl in Hessen abgeschwicht: Die hier geborenen Auslander
werden Deutsche und milssen zum 23. Geburtstag fiir die deutsche oder austindische
Staatsangehdrigkeir optieren; die besonderen Einbtirgerungserleichterungen fiir die
auslandischen Ehegatten Deutscher entfallen; Mehrstaatigkeit wird aber bei Einbiir-
gerungen hingenommen, wenn die Entlassung aus der auslandischen Staatsangeho-
rigkeit nur mit besonderen Schwierigkeiten moglich ist’.

Das Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz vom 22.7. 1913 (RuStAG) hat nur
formale Regelungen. Wie in § 132 Paulskirchenverfassung vom 28.3.1849 war ob
des gemeinsamen Indigenats in Art. 3 Abs. 1 RVals Komplex der Rechte und Pflichren
aus der Staatsangehérigkeit mittelbar Deutscher, wer die eines Bundesstaats hatte, § 1
RuStAG; nur die Bewohner des Reichstands Elsafi-Lothringen, Auslinder im Reichs-
dienst mit Dienstwohnsitz im Ausland oder einem »Schutzgebiet« und die Einge-
borenen hatten die unmittelbare Reichsangehérigkeit. Der Charakter des Kaiser-
reichs als Staatengemeinschaft vermittelte als Kompromift zwischen der Idee vom
Einheitsstaat und der fortdauernden Existenz der Einzelstaaten die Reichsangehs-
rigkeit grundsitzlich nur durch die Zugehérigkeit zu einem von thnen® - wie in
Art. 17 Abs.1 Satz 2 EGV Erwerb und Verlust der Unionsbiirgerschaft von der
Staatsangchorigkeit eines Mitgliedstaates abhingig 1st”. Die Vereinigung der deut-
schen Staaten beseitigte ihr Staatsbiirgerrecht nichr; »es bildet im Gegenteil ordent-
licherweise die Grundlage und Voraussetzung des Reichsbiirgerrechts«*'. Das galt
auch in der Weimarer Republik; es gab keine Landesangehorigkeit ohne Reichsan-
gehorigkeit'. Die foderale Regelung verhinderte aber, so die SPD, bei zunehmender

Im Kernland der Glaubensspaltung und des dreifigjalirigen Kricges! 1ervorhebungen der Verfasser.
Rupert Scholz fur Optionsmodell mit ruhender Staatsangehorigkeit, Interview, in: DW, 16.2.1999, S. 4,
sowie Scholz/Arnd Uble, Staatsangehongkeit und Grundgesetz, NJW 1999, 151off.,, 1912,

Beschluf des Parteitags am 16. 1. 1999, in: Das Parlament, Bonn 29.1.1999, 5. 21, Die doppelte Staats-
angehongkeit des CSU-Europaabgeordneten Otto von Habsburg ist fur die bayenische Staatsregierung
hinnehmbar; vgl. Antwort auf eine mundliche Anfrage, LT-Prot. 1479 vom 27.1.1999, S. 399.
Bundesvorstandsbeschluff am 9. 1. 1999, in: Akweller Dienst der CDU-Bundesgeschaftsstelle Nr. 2 vom
I1.1.1999.

7 Die Opuonsregelung hatte schon §29 StAG-E von SPD und B 9o/GRUNE, BT-Drs. 14/453 vom
16.3.1999, von der Bundesregicrung ubernommen im Gesetzentwurf zur Reform des Staatsangehong-
ketsrechts, BT-Drs. 14/744 vom 12, 4, 1969; ebenso Geserz zur Reform des Staatsangehornigkettsrechts vom
15.7. 1999, BGBL I S. 1618 ff. Solche Optionsbestimmungen haben u. a. Belgien, Danemark, Finnland,
Island, Luxemburg, Norwegen, Schweiz; vgl. Antwortdes Parl. Staatssekretars Fritz Rudolf Korper in der
Fragestunde, BT-Prot. 14729 vom 24. 3. 1999, $.2368D. Zur moglichen Zahl Einburgerungsberechtigter
Antwort des Parl. Staatssekretars Korper vom 6. 11. 1998 auf ¢ine Schriftliche Anfrage, BT-Drs. 14/35,5. 9.
RGBL S. §83 ff. Seir dem Gesetz vom 15.7. 1999 Staatsangehorighesgesetz (StAG). Zur rechishistor:
schen Entwicklung Bertold Huber, Die Beratung des Reichs- und Staatsangehorigkeisgesetzes im
Deutschen Reichstag, in: Klaus Barung/Klans Lorcher/Christoph Schumacher {(Hrsg.), Aufenthalt -
Niederlassung ~ Einburgerung, Baden-Baden 1987, S. 181 ff.

Vgl. Ludwig Dambutsch, Die Verfassung des Deutschen Reiches, Berlin 1910, Anm. I, 1Lt zu Aut. 3.
1o Vgl. zuletzt VGH Minchen, NVwZ 1999, 197 [,

11 Paul Laband/Otte Mayer, Deutsches Reichsstaatsrecht, Tubingen 1919, $.49 und 471

12 Vgl Gerbard Anschutz, Dic Verfassung des Deutschen Reiches, Berlin 1933, Anm. 1 zu Art. 110. Kritisch
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binnenstaatliche Grenzen {iberschreitender Arbeitskriftewanderung »die nationale
und politsche Gleichstellung aller deutschen Stammes- und Staatsangehdrigen«'s.
Uber das Medium einer Bundesstaatsangehorigkeit wurde die Reichsangehorigkeit
schon nach § 1 Abs. 1 des Gesetzes liber die Erwerbung und den Verlust der Bundes-
und Staatsangehorigkeit vom 1. 6. (870" vermittelt. »Das Verhaltnis von Staats- und
Reichsangehorigkett st so gestaltet, dafl die Staatsangehorigkeit als das prinzipale
Rechrsverhaltnis, die Reichsangchorigkeit nur als Ausfluft derselben erscheint. Die
Verleihung der Staats- und Reichsangehorigkeit und die Entlassung aus dem Staats-
und Reichsverbande steht den Behérden der Einzelstaaten zu«'*. Nach den Gesetzes-
motiven widerspriche es —aufler der Pflicht zur Aufnahme von Angehérigen anderer
Bundesstaaten, die zugleich mehrere Landesangehdrigkeiten haben konnten - »im
allgemeinen dem Begriff staatlicher Selbstindigkeit, das freie Ermessen des Staates
dartiber einzuschranken, wem er die Aufnahme unter seine Angehérigen gewihren
oder versagen will«'. Daher gab es keine reichseinheitlichen Einbiirgerungskriterien
und in den Bundesstaaten keine Regelung »des Deutschene.

Da die Einbargerung (Naturalisation) nur durch die Bundesstaaten, nicht das Reich
erfolgte, gab es Probleme’ und den Wunsch nach gemeinsamen Richtinien, da nach
1913 jeder Bundesstaat ciner Naturalisation widersprechen konnte. »Da die Einbiir-
gerung im Ermessen der Einzclstaaten lag, war Preuflen bestrebe, diese unter Hinweis
auf nationale Interegsen fiir ein einheitliches Vorgehen zu gewinnen. .. In der Praxis
blicb dennoch aufgrund der jeweiligen Interessenlagen sowic des gegen cine zu grofie
Einflufinahme des Hegemonialstaates Preuflen gerichteten Beharrens der Linder auf
ihrer Entscheidungsbefugnis die Moglichkeit zu ciner grofiziigigen Auslegung der
Bestimmungen offen«".

Die Konflikte dauerten in der Weimarer Republik an, vor allem zwischen Preuflen
und Bayern um die Dauer des Inlandsaufenthalts vor der Einbiirgerung. Nach dem
Regierungsantritt von NSDAP-Innenminister Frick »berief (Thiiringen) sich auf den
cuvor von Bayern vertretenen Standpunkt, die Einburgerung »fremdstammiger und
vor allem fremdstimmiger Ostauslinder« sei swegen der Erhaltung der Eigenart und
der Abwehr kultur- und rassenfeindlicher Elementec unerwiinschr und erklirte, bei
»Angehérigen der judischen Rasse werde (es) auch bei langster Aufenthaltsdauer
keinen Grund zur Einbiirgerung sehen«'?. Doch konnte sich Preufien bis zum Sturz
der Regicrung Otto Braun im Reichsrat durchsetzen.Es gab keine zwingende reichs-
einheitliche Regelung, nur Absprachen der Innenminister und Stellungnahmen des
Reichsrats fir die Einzelfallpriifungen®.

zur nur hustonisch erklarhchen gestufien Statsangehorigkensregelung Julins Haeschek, Dewtsches und
preuflisches Staatsrechr, Berlin 1930, S. 194 ff.

13 Max Quarck MdR, RI-Prot. 13/154 vom 29.5. 1913, S. 5296 {f., 1297

14 BGBL des Norddeutschen Bundes, S.355., n: Hemnch Triepel, Quellensammlung zum Deutschen
Reichsstaatsrecht, Tubingen 1922, $. 222 ff.

15 Georg Meyers/Anschusz, Lebrbuch des deutschen Staatsrechs, Bd. 1, Berlin 1914, 5. 245 1.

16 Dambutsch (Fn.9), Anm. [L5.4. zu Art. 3 RV.S.a. Philipp Zorn, Das Staatsrecht des Deutschen Reiches,
Berlin 1895, 5. 344 ff.

17 So dic Fanburgerung eines von Preuflen als lastger Auslander ausgewiesenen Russen 1n Sachsen-Coburg-
Gotha, vgl. Walter Jellinek, Verfassung und Verwaltung des Reiches und der Lander, Leipzig 1927, S. 39.

18 Regme Just, Emburgerungspoliuk und Einburgerungspraxis in Deutschland von (871-193y, AWR-Bul-
letn 2-3/1998, S. 81 f£,, 83.

19 Vgl Just (Fn.18), S. 95, und Bericht der Sachsischen Gesandschaft Berlin an das Sachsische Mimisterium
der auswartigen Angelegenheiten vom 12, 11931 (Auszug) und Einspruch Thuringens gegen eine Ein-
burgerung i Bremen wegen »Fremdrassigheit« des Bewerbers (Auszug), zit. ebd., S. 103 . und 104. Zum
Bedenklichkentsverfahren Hatschek (Fn.o12), S. 202 f.

20 Vgl Just (Fn. 18), .89 ff, Richtlinien fur die Behandlung von Emburgerungsantragen vom 1.6. 1921, zit.
ebd,, S. 1oafl,, Rundschreiben des Reichsinnenmuinisters, Fretherr von Gayl (DNVP) an die Landesre-
gierungen und das Preuflische Innenmimsterium vom 3. 10. 1932 (Auszug), S. 105 f.
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Multikulturelles Kaiserreich

Zur »vdlkischen« Neurtralitit des RuStAG-1913 trug gewill die multinationale
Herkunft der Firstenhauser®' und vieler Adelsgeschlechter bei - trotz oft hem-
mungslosen Nationalismus. Zeittypisch kam es tn Reichstag® und Schriftum® zu
antipolnischen und antisemitischen Reden rechter Parteien vom »iiberlegenen
Deutschtum« — wie heute bei Polemiken gegen Tiirken. Sogar im klassischen Ein-
wanderungsland USA wollten die »WASPs« die Immigration von Katholiken vor
allem aus Ost- und Siideuropa sowie Juden verhindern, woftir die lange Depression
nach dem Biirgerkrieg Zustimmung gab. In der von konfessionellen Gegensitzen und
den ant-Modernisteneiden Papst Pius X. geprigten Gesellschaft des Kaiserrcichs
mussen uber das Rechtliche hinaus die religiosen Konflikte der norddeutsch-prote-
stantischen Reichsfithrung und Reichstagsmehrheit mit dem auch fur BRD-Katho-
liken schwer verstandlichen polnischen Katholizismus sowie die sozialen Probleme
mit den zuwandernden polnischen Ungelernten und »galizischen Hausierern« be-
dacht werden.

Da die Bundesstaaten, vor allem Preuflen, wie das Reich vielsprachig und multikul-
turell waren, verlangten sie von den BiirgerInnen keine Deutschkenntnisse. Nicht-
deutsche Abgeordnete, »die des Deurschen nicht miéchug warcn«, konnten thre
Reden 1m Reichstag (§45 Abs.2 GO), preuflischen Abgcordnetenhaus (§41 Abs. 2
GO) und Landtag (§42 Abs.2 GO) als Ausnahme vom Miundlichkeitsprinzip ab-
lesen. Die rund 6% der Abgeordneten wurden in den Reichstagswahlergebnissen als
Polen, Dinen, Tschechen, Elsafl-Lothringer aufgefihrt®. Nach Art. 73 PreufiLV-
1920 konnten die Provinziallandrage »durch Provinzialgesetze neben der deutschen
Sprache zulassen: (a} eine andere Unterrichtssprache fiir fremdsprachige Volksteile,
wobel flir den Schutz der deutschen Minderheit zu sorgen ist; (b) einc andere Amts-
sprache in gemischtsprachigen Landesteilen«.

Nach der letzten Volkszihlung 1910 lebten im Kaiserreich §8 952 ooo iiberwiegend
Deutschsprachige und 5 859 ooco Menschen, die belgisch, danisch, franzésisch, litau-
isch, niederlindisch, polnisch, tschechisch redeten, ohne friesisch und sorbisch als
heute akzeptierte Minderheitensprachen. 1 260000 davon waren Auslinder, meist
»Gastarbeiter«, 4699 coo deutsche Staatsangehorige, wovon nur 250000 deutsch
konnten. In Preufien waren von 39 goo ooo BiirgerInnen 4 412 ooo aus nicht deutsch
redenden Volksstimmen, 11,6% der Bevolkerung®. Deurschkenntnisse waren keine
zwingende Einbiirgerungsvoraussetzung in §8 RuStAG-1913; die Bundesstaaten
verlangten sie in ihren Richtlinien nur im Regelfall*®; notig waren Geschiftsfahigkeit
nach deutschem Recht oder dem des Heimatlands, unbescholtener Lebenswandel,
Wohnung oder Unterkommen - bei Dienstboten, Gewerbegehilfen und Arbeitern,

21 Zur Rechtsstellung des Monarchen als Organ des Staates Meyers/Anschutz (Fn. 15), S. 270 H. So wurde ein
Auslander, der in einem deutschen Staat zur Regierung kam, einschheflich seiner Frau und Nachkommen
mit der Thronbesteigung Deutscher; vgl. ebd., S. 252 £

So Ernst Giese MdR (Deutsch-Konservative Partei), RT-Prot. 13/153 vom 28.5.1913, S. 5282; Ruchard

Herzog (DsWV), R1-Prot. 13/14 vom 27.2.1912, S. 275, und 13/153, S. 5280.

23 Graf Hue de Grais, Handbuch der Verfassung und Verwaltung in Preuflen und dem deutschen Reiche,
Berlin 1902, S. 40: »Die Bevolkerung des preuRischen Staates ise zu fast 2/3 evangelisch und vorwicgend
deutsch. Dem Vordringen des polnischen Elements im Osten der Monarchie wird durch Forderung
deutscher Ansiedlungen und Hebung des deutschen Schulwesens entgegengewirke.« Ber Einburgerungen
»wird insbesondere die Nauonalitar des Antragstellers zu berucksichtigen sein, damit die vielen nicht-
deutsehen Elemente im Deutschen Reich nicht noch weitere Starkung erfahrens; Hrgo Rechelt, Verfas-
sungsgesetzbuch fur Preufien, Berlin 1914, S.893, Fn. 9 zu §9 Abs. 1 Satz 2 RuStAG.

24 Vgl Max Sehwarz (Hrsg.), MdR - Brographisches Handbuch der Reichstage, Hannover 1965.

25 Zur Binnenwanderung vor allem 1n Preufen Krystyna Marzynowska, Die polnischen Erwerbsauswan-
derer im Ruhrgebict wahrend der Jahre 1880-1914, Dortmund (Diss.) 1979.

26 So Nr.7 der Einburgerungsbestimmungen des Konigreichs Sachsen.
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die keine eigene Wohnung hatten, gegebenenfalls im fremden Hausstand -, aus-
reichendes Einkommen, was die Gemeinde oder der Armenverband priifte, und
die Niederlassungsabsicht (animus manendi}. Das ius sanguinis genannte Abstam-
mungsprinzip war trotz nationahstischer Auflerungen »volkisch« neutral, so sehr
reaktionire Politiker wie Bismarck gegen nicht deutsch redende Inlinder oft aus-
linderrechtliche Mafinahmen einleiteten®:.

Bekenntnis zum »Deutschtume durch die NS-Zeit

Das volkische Staatsangehérigkeitsrecht begann mit der NS-Machtiibernahme. Im
Rundschreiben vom 15.3.1933 an dic Landesregierungen und den Reichskommissar
fur das Preuflische Innenministerium verfiigte Reichsinnenminister Frick, von der
Einbiirgerung ostjidischer Auslander abzusehen, thre Zuwanderung abzuwechren
und zu entfernen, wer sich unbefugt im Inland aufhielt*. Reichseinheitliche Vor-
schriften zum »Deutschtume« gaben die Nirnberger Gesetze. Die Staatlichkeit der
Linder war aufgehoben, an die Stelle der durch sie vermirtelten Staatsangehorigkeit
trat die Reichsangehorigkeit'”. Auf »Staatsangehorige deutschen oder artverwandten
Blutes, der durch sein Verhalten beweist, dafl er gewillt und geeignet ist, dem
Deutschen Volk und Reich zu diencn«, beschrinkte das Reichsbirgergesetz vom
15.9.1935%" die Staatsangehorigkeit (§1 Abs.2) und das Reichsbirgerrecht (§2
Abs. 1). Staatsangeho6riger war nach § 1 Abs. 1, wer dem Staatsverband des Deutschen
Reichs angehort und ihm dafiir besonders verpflichtet ist. »Durchdrungen von der
Erkenntnis, dafl die Reinheit des deutschen Blutes die Voraussetzung fiir den Fortbe-
stand des Deutschen Volkes ist, und beseelt von dem unbeugsamen Willen, die
Deutsche Nation fiir alle Zukunft zu sichern«, verabschiedete der Reichstag parallel
das Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre’*. Die dem
Reichsbiirgergesetz zugrundeliegende Motivation (rassischer) Homogenitat war von
vornherein die neue volkische Politik des NS-Staats. Das neutralere, noch heute
geltende Staatsangehorigkeitsreche sollte kein Damm dagegen sein.

Das Grundgesetz setzt die Staatsangehérigkeit und thre Regelung durch einfaches
Gesetz voraus; die Art. 3, 16, 33, (74 Nr.2), 116 ergeben kein Gesamtbild®. Da
Art. 116 Abs.1 Satz 1 GG wie §1 RuStAG fir den Status des Deutschen auf den
Besitz der Staatsangehdrigkeit abstellt, hat der Gesetzgeber breiten Spielraum zur
»Regelung der Voraussetzungen fiir Erwerb und Verlust der Staatsangehérigkeit und
damit auch der Kriterien, nach denen sich die Zugehérigkeit zum Staatsvolk be-
stimmt«*!, Fiir die Vertriebencn als Status-Deutsche neben den Staatsangehérigen (§ 1
Abs. 1 Satz 1) hat §6 Abs. 1 BVFG eine Legaldefinition der Volkszugehorigkeit. Mit

27 Vgl. Dambusch (Fn.g), Anm. ILs.5. zu Art.3 RV, Meyers/Anschutz (Fn. 15), 8. 246, Laband/Mayer
(Fn.11), 8. 52f, Jellmek (Fn. 17), S. 3R,

28 Ausf. Hatschek (Fn.12), S. 201 f. S.a. Prof. Gerhard Lehmbruch, Leserbrief in Suddeutsche Zeitung (S2),

Munchen 21. 1. 1999, S. 11. Zur Ausweisung von 40.0cc Polmischsprachigen durch Bismarck Paul Dom-

bek MdR als Vertreter der Polen, RT-Prot. 137153 vom 28.5. 1913, 5. §286.

Vel. fust (Fn. 18), S. 96, Rundschreiben S. 106.

30 § 1 Abs. 1, 2 VO uber die deutsche Staatsangehonigkeit vom 5. 2. 1934 (RGBI. 1, S. 85) aufgrund Art. 5 des
Gesetzes uber den Neuaufbau des Reiches vom 30.1. 1934, RGBL. 1, 8. 75, zuvor Vorlaufiges Gesetz zur
Gleichschaltung der Lander mit dem Reich vom 31.3.1933.

31 RGBL [, S. 1146,

32 RGBL I, S r1g6f.

33 Fur vicle Theodor Maunz/Gunter Dung, Grundgesetz, Loseblarckommentar, Munchen, Rdnr. 2 zu
Art 16,

34 BVerfGE 83, 371k, 52.

»
-

https://doi.org/10.5771/0023-4834-1999-4-543 - Generiert durch IP 216.73.216.78, am 12.08.2026, 18:00:10. © i iitzter Inhalt.
Erlaubnis ist jede urheberrechtliche Nutzung untersagt, i i Inhalts im ‘mit, fir oder in

547


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1999-4-543

548

bedenklicher Nihe zur NS-Terminologie’ fordert es den unzweitelhaften Willen, im
Vertreibungsland zur deutschen Volksgruppe zu gehdren, und das ausschliefliche
Bekenntnis zum deutschen Volkstum als national geprigter Kulturgemeinschaft
durch Merkmale wie Abstammung, Sprache, Erziehung und Kultur, sofern das sub-
jekrive Bekenntnis tatsichlich moglich war; obwohl es ein Rechrs-, kein ethnologi-
scher Begriff sei, erginzte das Kriegsfolgenbereinigungsgesetz vom 21.12. 1992 fir
die nach dem 31.12.1923 Geborenen in §6 Abs.2 BVFG i.d.F. vom 2. 6. 1993 aus-
driicklich und ausfiihrlich die Notwendigkeit deutscher Abstammung?®.

Mégliche doppelte Staatsangehirigkeir seit 1913

Die doppelte Staatsangehérighkeit hat in Deutschland seit langem Tradition:

- Nach dem Grundsatz staatsangehérigkeitsrechtlicher Familieneinheit durch An-
knipfung an den Mann {Heiorich von Treitschke: »Obrigkeit ist mannlich«), wurden
die ehelichen Kinder Deutscher Deutsche, § 4 Abs. 1 RuStAG-1913, auch wenn sie
durch die Mutter zusatzlich eine auslindische Staatsangehdrigkeit hatten oder eme
dritte bei Geburt in einem Staat mit ius soli. Daher waren Kinder aus konfessioncll
gemischren Ehen in der Religion des Vaters zu unterrichten, wenn die Eltern sich
nicht auf eine anderweitige Erziehung eiigten”. In der Stimmung gegen die moder-
nen, die Gesellschaft verindernden Krifte entstand um 19co eine immer offenere
antifeministische Strémung »in einem wirren Ideenmix aus Altherrenphantasien,
Minderwertigkeitskomplexen und Existenzdngsten bei den Minnern, Angst vor
Identitdtsverlust bei burgerlichen (Haus-)Frauen, biclogisch-rassistischen Vorurtei-
len und naticnalpatriotischen Gebarappellen«, die den verbandscrganisatorischen
Kern im 1912 gegriindeten »Bund zur Bekdmpfung der Frauenemanzipation« fand,
das antisemitsche Hetzblatt »Der Hammer« nannte die in der Frauenbewegung
engagierten Frauen, Juden und Sozialdemokraten gar innere Reichsfeinde?®.

— Auslinderinnen wurden Deutsche durch die Ehe mit Deutschen, § 6 RuStAG-
1913, ohne regelmiflig ihre Staatsangehérigkeit zu verlieren, vor allem nicht in
Staaten mit 1us soli; sonst bekamen sie diese nach dem Tod des Mannes oder der
Scheidung zurlick, auch wenn sie die deutsche Staatsangehorigkeir behielten. Um-
gekehrt verlor die deutsche Frau — wie in einigen Staaten mit strengem ius sanguinis —
mangels rechtiicher Eigenstindigkeit und sclbstindiger Staatsangehdrigkeir diese,
wenn sie einen Auslinder heiratete, § 17 Nr. 6 RuStAG-1913 — die SPD verglich es
mitdem fehlenden Frauenwahlrecht —; die frithere Deutsche hatte nach dem Tod des
auslindischen Mannes oder der Scheidung einen Einbiirgerungsanspruch, § 1o RuSt-
AG-1913%. Art. 16 Abs. 1 Satz 1 GG schrinktc die Folge ein, sie entfiel als Verstoft
gegen Art.3 Abs.2 GG zum 1.4.1953 (Art.117 Abs.1 GG)*; nun verlor ein/e
Deutsche/r ohne schriftliche Genchmigung der zustindigen Beharde fiir den Wohn-
sitz oder dauernden Aufenthalt im Ausland die deutsche Staatsangehérigkeit, §17

35 Fast worthch wie Abs. 2 Satz 1 RdErl. des RMI vom 29. 3. 1939 uber die deutsche Volkszugehorighkeitim
Protektorat Bohmen und Mahren, RMBIV 5. 785.

36 Dazu Jurgen Haberland, Erlauterungen §, 3 zu § 6 Bundesverticbenengesetz vom 23. ro. 1961 (BVFG),
in: Das Deursche Bundesrechr, Loseblattausgabe, Baden-Baden, Stand Mai 1998; Gunrer Renner, Grund-
gesetz und deutsche Staatsangehongkeiy, NJ 1999, 230ff, 231.

37 Vgl Hue de Grass (Fn. 23), 5. 4o0.

38 Jurgen Schmrd, Rez, von Ute Planert, Anufemimsmus im Xaiserreich, FAZ 22.2. 1999, S. 6.

39 Vel bet Huber (Fn. 8.)

40 So diec Mutter 1m Teso-Fall; vgl. BVerfGE 77, 137 ff. S.a. Antwort der Bundesregierung auf eing Klene
Anfrage, BT-Drs. 11/2795 vom 18.8, 1988, S. 11,

g1 Vgl BVerwGE 15, 2261F, 227,
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Nr.2/25 Abs.1 RuStAG aE Erhilt die Frau heute die Sraatsangehdrigkeit des
Mannes, behalt sie dic deutsche auf Antrag grundsitzlich auch, wenn sie nicht im
Inland lebe.

Seit 1957 wird die auslindische Ehefrau cines Deurschen nicht mehr auromarisch
Deutsche. Manner und Frauen muf3ten seit dem 8. 9. 1969 bei der Einbirgerung dic
auslindische Staatsangehdrigkeit grundsirzlich aufgeben, §9 Abs. 1 N1 RuStAG.
Die rigorose Regelung wurde 1999 durch die Hinnahme der Mchrstaatigleit unter
den erheblich erweiterten Voraussetzungen von §87 AuslG erheblich relativiert®.
Wegen der wachsenden Zah! binationaler Ehen — 1996 schon 19,4%, in Berlin 26% -
wichst die Zah! der Doppelstaaterlnnen damit stark.

~ Die (restriktive} Ermessens-Einbiirgerung von Auslindern (§8 RuStAG-1913),
vor allem Gastarbeiter und Saison-Arbeitskrifre*, serzte den Verzicht auf die bishe-
rige Staatsangehorigkeit nicht zwingend voraus; sie wirkte immer auch fir die Frau
und minderjahrige unverheiratete Kinder. In begriindeten Fillen wurde die doppelte
Staatsangehorigkeit hingenommen. »Der Auslinder, welcher sich im Deutschen
Reich einbiirgern lassen will, braucht — nach deutschem Recht — seine bisherige
Sraatsangehorigkeit nicht aufzugeben. Ebensowenig hatte nach dem RG. vom
1.Junt 1870 der Erwerb einer auslindischen Staatsangehdrigkeit durch einen Deut-
schen den Verlust der deutschen Staatsangehérigkeit zur Folge.« Seit 1913 sei es
anders, wenn die auslindische Staatsangehérigkeit ohne Wohnsitz oder dauernden
Aufenthalt im Inland erworben wird. »Indesen gilt dies — vgl. StAG § 25 Abs. 2, 3 -
nicht unbeschrinkt, und auch sonst sind Fille méglich, in denen der Erwerb der
fremden Nationalitdt dic deutsche niche erléschen 1afit, also cine Person zugleich
Deutscher und Auslinder ist«*.

~ Wer die auslandische Staatsangehorigkeit ohne Wohnsitz oder dauernden Aufent-
halt im Inland erwarb, verlor die deutsche, wenn der Heimatbundesstaat der Bei-
behaltung nicht zustimmte (§17 Nr 1/§25 RuStAG-1913). Praktisch wurde die
Zustimmung fast automatisch erteilt. 1942 verfiigte der Reichsinnenminister eine
Liste der Linder, deren Staatsangehorigkeit erworben werden konnte, ohne die
deutsche zu verlieren*®. Wer heute mit gewdhnlichem Aufenthalt in der BRD mut
ausdriicklicher Willenserklarung eine auslandische Staatsangehérigkeit erwirbt, be-
hilr trotz Art. 1 Abs. 1 Mehrstaateriibereinkommen auch die deutsche.

- Einen unbeschrinkten Einburgerungsanspruch ohne Verzicht auf ihre Staatsange-
horigkeit gab §12 RuStAG-1913 Auslindern, die mindestens ein Jahr in einem
deutschen Heer oder der Kaiserlichen Marine gedient hatten. Das galt nicht tur
die Anstellung als Offizier in einem Heer, §14 Abs. 2. Doch fithrte das — wie in
§§ 17 Nr. 5, 28 RuStAG - meist zum Verlust der bisherigen Staatsangehdrigkeit.

- Auslander, ihre Frauen und Kinder galten als eingebiirgert (§ 15 Abs. 1 RuStAG-
1973), wenn sic mit Inlands-Dienstwohnsitz eingestellt wurden im Reichsdienst, im
unmittelbaren oder mittelbaren Staatsdienst eines Bundesstaates, im Dienst von
Gemeinden oder Gemeindeverbinden, im dffentlichen Schuldienst oder wenn sie

42 Bei der Entscheidung uber den Antrag sind nach § 25 Abs. 2 StAG neben den offentlichen nun auch die
privaten Belange abzuwigen und ist insbesondere zu berucksichiigen, ab der Antragsteller fortbestehende
Bindungen an Deutschland glaubhaft machen kann; das hdft vor allem 1m 1slamischen Rechtskreis
lebenden deutschen Frauen; vgl. BT-Drs. 14/533, S.12. Zu den bisherigen Problemen vor allem der
mit Auslandern verherrateten, im Ausland lebenden deutschen Frauen Renate Fisseler-Skandaram,
Wenn seine Aisha Brigitte heifly, tageszeitung (taz), Berlin 18. 1. 1999, S. 20.

43 Zu den Regelungen schon Mitte der 7oer Jahre BVer/GE 37, 2171f., 224.

44 Vgl. Angaben von Karl Liebknecht MdR (SPD), RT-Prot. 13/13 vom 23.2.1912, S. 254 L.

45 Meyers/Anschuiz (Fn.15), S. 259, Ebenso BVerwG, NVwZ-RR 1999, 687 ff.

46 §2 VO zur Regelung von Staatsangehorigkeitsfragen vom z2¢. 1. 1942, RGBI. , S. yo0.

47 BVerwG NJW 1999, 963 H., DVBL. 1999, 535ff, zum Ubereinkommen uber die Verringerung der
Mehrstaatigkeir und viber die Wehrpflicht von Mehrstaatern vom 6. 5. 1963, BGBL. II 1969, S.1953.
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in einer von dem Bundesstaat anerkannten Religionsgemeinschaft arbeiteten, sofern
die Anstellungs- oder Bestitigungsurkunde keinen Vorbehalt enthielt, §14 Abs. 1.
Ohne Verlust threr Staatsangehorigkeit muflten Auslinder eingebirgert werden, die
mit dienstlichem Wohnsitz im Ausland aus der Reichskasse besoldet wurden, § 15
Abs. 2. Nicht normiert war der Verlust der bisherigen Staatsangehorigkeir. Werrete
ein auslandischer Staat den Dienst tn Deutschland als politischen Treubruch, konnte
die Staatsangchérigkeit entzogen werden, so auch heute, wenn ein Deurtscher ohne
Erlaubnis seiner Regierung in einen auslandischen Staatsdienst trat (§ 28 RuStAG)
oder freiwillig tritt, also ohne Erfiillung einer Wehrdienstpflicht, Genehmigung nach
§ 8 WPIG oder Berechtigung aufgrund eines zwischenstaatlichen Vertrages in aus-
lindische Streitkrafte eintrite, §§ 17 Nr. 5/28 StAG. Er konnte die deutsche Staats-
angehorigkeit verlieren, wenn er im Ausland lebend bis zum 31. Lebensjahr die
Militir-Dienstpflicht nicht erfillte oder zuriickgestellt war (§ 26 RuStAG), im Krieg
fahnenfliichtig wurde oder trotz kaiserlicher Aufforderung nicht zurickkam (§ 27
RuStAG).*

- Endlich ist Deutscher, wer von der NS-Regierung aus politischen, rassischen oder
religiosen Griinden ausgebiirgert wurde?” und nach dem Krieg nach Deurtschland
zurickkehrte, Art. 116 Abs. 2 Satz 2 GG, auch wenn eine fremde Staatsangehorigkeit
angenommen wurde'’; Ausgebiirgerte und ihre Abkémmlinc sind unbeschadet des
Erwerbs einer fremden Staatsangehérigkeit oder des Dienstes in einer fremden
Streitkraft auf Antrag wiedereinzubiirgern, Art. 116 Abs. 2 Satz 1 GG, behalten
also die fremde Staatsangehorigkeit®

Zweifellos erreichte die Zahl der Doppelstaater nicht die heurige; die Fremdspra-
chigen waren rechtlich Deutsche. Doch begriindete die rechtliche und tatsichliche
Maéglichkeit eine Rechtstradition. Das zeigt das Schrifttum seit 1870: »Ein Auslinder,
der sich im Reiche naturalisieren i, kann scine frithere Staatsangehorigkeit bei-
behalten; ebenso verliert andererseits ein Deutscher durch Erwerb einer fremden
Staatsangehorigkeit nicht ipso jure die deutsche«*. »Wenn die auslindische Gesetz-
gebung nicht genau mit der deutschen tibereinstimmt, oder wenn nicht durch Ver-
trige erwas anderes festgesetzt wird, wird daher die Haufung der Staatsangehérigkeit
in einer Person (sog. ssujct mixte<) unter Umstinden zur Notwendigkeit«®.

Doppelre Staatsangehorigkeit in der BRD

Die wichtigste Anderung brachte das Bundesverfassungsgericht 19745, Dic ehelichen
Kinder deutscher Miitter und auslindischer Viter erhalten rickwirkend zum
1. 4. 1953 »mit der Geburt automatisch die deutsche Staarsangehérigkeit, ohne Riick-
sichtdarauf, ob seine Eltern dies wiinschen oder ob dieses in seinem Interesse liegt, ob
es 1m Inland oder Ausland geboren wird, wo dic Familie thren stindigen Wohnsitz

48 Doppelstaater brauchen nach § 3 Abs. z Wehrpflichtgeserz nach Vollendung des 17. Lebensjahrs und der
Zustellung der Einberufung cine Genehmigung des Kreiswehrersatzamts, wenn sie sich uber drei Monarte
im Land der zweiten Staatsangehorigkert aufhalten wollen; vgl. Ancwort des Parl. Staarssckretars Bernd
Witz vom 11.8. 1998 auf cine Schriftliche Anfrage, BT-Drs. 13/11345, S. 26 f.

49 So Gesetz uber den Widerruf von Einburgerungen und die Aberkennung der deutschen Staatsangeho-
rigkeit vom 14.7.1933, RGBL. L, S. 480.

so Vgl. BVerfGE 8, 81 i, 87f.

51 Vgl BVerfGE 23, 98 ff., 108 ff.

52 Zorn (En.16), S. 359 f; 1m Onginal gesperre. Er nennt mehrere Vertrage, dafl die Antragsteller vor der
Naturalisation aus der fremden Staatsangehonigkeit entlassen sein missen.

53 Jellinek (Fn.17),S.37.

54 BVerfGE 37, 217ff,, 240fF.
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hat, vor allem auch ohne Riicksichr darauf, ob das Kind nach dem Staatsangehdrig-
keitsrecht des Heimatstaates seiner (Eltern) oder des Geburtsstaates zugleich eine
auslindische Staatsangehorigkeit erwirbte. Fiir uneheliche Kinder deutscher Miiteer
galtesschonin§ 4 Abs. 1 RuStAG-1913, mangels elterlicher Gewaltaber nichtbei der
Emnbiirgerung der Mutter. Mit Art. 3 Abs. 2 Satz 1 GG sei unvereinbar, dafl nach § 4
Abs. 1 RuStAG das eheliche Kind Deutscher mit Auslinderinnen schon immer die
deutsche Sraatsangehérigkeit erwirbt?), umgekehrt nur, wenn es sonst staatenlos ist.
Das Bundesverfassungsgericht behandelt ausfiihrlich die Staatsangehérigkeit — ihr
Erwerb sei nicht im freicn Belieben von Staatsorganen — und Lage der Doppelstaater,
deren Zahl sich stark erhdhen werde. Die zwischen dem 1. 4. 1953 und 31. 12. 1974
geborenen Kinder durften durch besondere Erklirung in einer Dreijahresfrist mit
moglicher Fristverlingerung in Einzelfillen die deutsche Staatsangehdrigkeit erwer-
ben. Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion wollte tiber die sozial-liberale Bundesre-
gierung hinaus, dafl sie riickwirkend zum 1. 4. 1953 diese stets erwerben, auch wenn
sie eine fremde Staatsangehérigkeit erhalten, es sei denn sie schlagen die deutsche
aus’®. Das hitre viele Probleme vermicden®”. Doch wurde das strikre ius sanguinis in
§ 4 Abs. 4 StAG fir Auslandsdeutsche eingeschrinkt.

Die Bundesregierung kann die Zahi der Doppel- und Mehrstaater nicht bestimmen,
vor allem da nicht erfaflt werde, welche Staatsangehorigkeiten ein Kind mit der
Geburt erwirbg; nach § 21 Abs. 2 Nr. 1 PStG werde nur die Staatsangehérigkeit der
Eltern ins Geburtenbuch eingetragen, wenn sie keine Deutschen sind und die aus-
lindische Staatsangehdrigkeit nachgewiesen ist. Ohne sagen zu kdnnen, ob aufgrund
des auslindischen Rechts Doppel- oder Mehrstaatigkeit entstanden ist®®, werden
folgende Zahlen genannt, die es nur fur diese Perioden gibe:

1975/97: 778 178 Kinder aus binationalen Ehen (ohne DDRY; 1982/97: 16 561 Adop-
tionen; 1975/80: 144 090 Optionen vor dem 1. 1.1975 geborener Kinder deutscher
Miitter und auslindischer Viter fiir die deutsche Staatsangehorigkelr; 1975/97:
1866316 Einblirgerungen mic gesetzlichem Anspruch — meist Aussiedler/Spitaus-
siedler nach § 6 StAngRegG ~, der die Aufgabe der bisherigen Staatsangehorigkeit seit
1975 nicht voraussetzt (zuvor geschah es meist freiwillig) ohne Einbiirgerungen nach
§§ 85, 86 Abs. 1 AuslG; 1994/97: 64 478 Einbiirgerungen nach §§ 85 ff. Aus!G unter
Hinnahme von Mehrstaaugkeir; 1981/97: 93 532 Ermessenseinbiirgerungen unter
Hinnahme der Mehrstaatigkeit; 1945/80: 3466 Genehmigungen zur Beibehaltung
der deutschen Staatsangehérigkeit vor Erwerb einer auslindischen nach §z25 Abs. 2
RuStA G,

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts erlaubt Angaben fur die Zeit bis
1973. Seit 1953 hitten in der BRD jahrlich rund 15 oco deutsche Frauen Auslander
geheiratet, etwa 3,5% der Ehen. Die Zahl der im Inland geborenen chelichen Kinder

55 Nichteheliche Kinder deutscher Manner erhalten seir dem 29.6. 1977 die deuesche Staatsangehorigheit
unter Beibehaltung einer auslandischen, wenn sie drei Jahre rechimaflig im Inland wohnen und den Antrag
vor dem z3. Lebensjahr stellen, § 1o RuStAG. Dic Gesetzesanderung vollzicht den Verfassungsbefehl in
Art.6 Abs. 5 GG; zur entsprechenden Gleichstellung ehelicher uad nichtehehicher Kinder 1m Erbreche
BVerfGE 44, 1{f,, 30, Die Adoption Minderjahriger, mche aber Volljahriger vermuttelt kraft Gesetzes die
deursche Staatsangehorigkeir, vgl. 8VeriwGG DYBL. 1999, 560.

56 Vgl. BVerfGE 37, 2171f,, 237.

§7 Zur restriktiven Auslegung der Fristen zuletzt wieder BVerwG NVwZ-RR 1999, 7off. Zur Zulassigkeit
zuletzt BVerfG NVwWZ-RR 1999, 403 1.

§8 Deren Erwerb wird aufgrund der Stellungnahme des Bundesrats zu § 4 Abs. 3 Satz 2 StAG-E (BT-Drs. 14/
831 vom 3. 5. 1999) weiterhin nicht uberpnift und im Geburtenbuch eingetragen. Nur die Einburgerungen
werden ab zoco als Bundesstatistik erhoben, § 36 Abs. 1 StAG.

59 Vgl Antwort der Parl. Staatssckretarin Cornelie Sonntag-Wolgast vom 10. 3. 1999 auf eine Schriftliche
Anfrage, BT-Drs. 14/509, S.6 ff. Die Manipulation mit Aufenthaltsdauer und Aufenthalisgenchmigung
zeigt die Behandlung der Ortskrafte der diplomatischen Missionen; vgl. Antwort von Cornelie Sonntag-
Woigast vom 21. 1. 1999 auf eine Schriftliche Anfrage, BT-Drs. 14/307, S.4f.
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deurscher Miitter und auslindischer Viter sei von 1960 7oco bis 1967 auf iiber 14 000
gestiegen und habe dann jihrlich rund 12 000 betragen, zuziiglich der im Ausland
geborenen Kinder. Mit denen deutscher Viter und auslandischer Miitter sind es bis
1973 liber 400 000 Menschen; dazu kommen von 1974, dem ersten Jahr mit Angaben
im Statistischen Jahrbuch, bis 1998 rund 868 ooo, davon fast 64 0oo mit tirkischer
Staatsangehdrigkeit. Die Bundesregierung beziffert die binationalen Ehen 1950/97 ~
ohne die DDR (und bis 1956 ohne das Saarland) ~ auf 1 370 460%.

Dazu kommen die Deutschen, die der NS-Staat ausgebiirgert hatte, und die Volks-
zugehdnigen nach Art. 116 Abs. 1 GG; da ihr Status rechtlich der Staatsangehdrigkeit
gleichsteht, behalten sie als Status-Deutsche die bisherige Staatsangehérigkeit. Weiter
sind Deutsche mit doppelter oder mehrfacher Staatsangehorigkeit die Volkszuge-
horigen in Polen, die auf Druck der BRD nach Art. 20, 21 deutsch-polnischer Vertrag
von 1991% neben der polnischen die deutsche Staatsangehdrigkeit erhielten; die
Eingebiirgerten, dic ihre Staatsangchdrigkeit behalten konnten ob untiberwindlicher
Schwierigkeiten, sie abzugeben, oder nach der Einburgerung vom Heimatland zu-
riickbekamen, vor allem Tiirken®. Insgesamt sind gewifl liber zwei, wahrscheinlich
fast drei Millionen Auslinder Doppelstaater, die verschiedentlich in herausgehobener
Position politisch tatig sind. So war von 1979 bis 1983 eine Franzosin als Deutsche fir
die Bremer Griine Liste Mitghied der Bremischen Blirgerschaft, eines Landrags; heute
ist eine Mexikanerin Mitglied der Hamburger Birgerschaft fir die CDU!
Zusirzlich wurden in der DDR seit der Grindungam 7. 10. 1949 zur Realisierung der
Gleichberechtigung von Frauen und Mannern entgegen dem RuStAG die ehelichen
Kinder deutscher Frauen Deutsche. Das Bundesverfassungsgericht hob die gegen-
teiligen Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts® auf; die Rechtspraxis des
anderen deurschen Staates sei mit dem ordre public der BRD (Art.6 EGBGB)
vereinbar®. Bei etwa 8ooooo DDR-Deutschen entsprach die DDR-Staatsbiirger-
schaft zu dem Zeitpunkr nicht den RuStAG-Anforderungen®. Es sind grofienteils
Doppelstaater wic dic Kinder DDR-Deutscher mit Auslanderinnen.
Pflichtenkollision fiihren bei mehreren Staatsangchérigkeiten trotz Art.5 Abs. 1
Satz 2 EGBGB nicht zwingend zur Anwendung deutschen Rechts, so das Bun-
desverfassungsgericht. Nach zunehmender Meinung im Schriftcum sei das Rechr des
Staates mafligebend, mit dem der/die Betreffende am engsten verbunden sei — in
der Regel der Staat des gewdhnlichen Aufenthalts®. Es gebe kein iiberragendes
Sffentliches Interesse, Kindern mit fremder Staatsangehorigkeir die Aufnahme in

6o Vgl. Antwort von Parl. Staatssckretar Korper vom 10. 3. 1999 auf eine Schriftliche Anfrage, BT-Drs. 14/

§09, 5. 8.

Deutsch-polnischer Vertrag uber gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbent vom

17.6.1991, BGBI. II, S.1314. Fur die deutsche Minderheit garanuert der deutsche Paff Umsiedlung

oder Arbert in Deutschland; falls dic doppelte Staatangchongkeit hier zum Problem wird, konnte Polen

aus innenpolituschen Grunden gegen die der deutschen Minderheit vorgehen; vgl, Hermiann Schmidien-

dorf, Der zweite Pafl ast fur die Schlester auch »Versicherung= zur Umsiediung, DW 21.1. 1999, S. 7.

Die Zahl der Betroffenen st nicht bekannt; die Praxis wurde beender durch Aufhebung der »Inlands-

klausel« in § 25 Abs. 1 RuStAG, wonach durch den Antragserwerb emer auslandischen Staatsangehorig-

keit die deutsche nur verlorengeht, wenn der Antragsteller weder Wohnsitz noch davernden Aufenthale

im Inland hat; s. a. Anewort von Staatssekeetar Claus Henning Schaper vom 18. 2. 1999 auf ¢ine Schriftliche

Anfrage, B1-Drs. 14/382, S.7E, 8, unter Bezug auf dic Antworten auf Schriftliche Anfragen vom

10.4.1997, BT-Drs. 13/7605, 5. 4, 10. 5. 1997, BT-Drs. 13/7690, S. 3.

63 BVerwGE 66, 277 If. (Teso-Fall), BVerwGE 71, 291 tf. (Khinger-Fall).

64 BVerfGE 77, 137 if. (Teso-BeschluR); Kay Halbronner/Gunter Renner, Staatsangehorigkeitsrecht, Mun-
chen 1991, Einl.G Rdnr. 21. Dazu Roper, Dic Bundesrepublik kann die deutsche Staatsangehorigkere nicht
defimeren, DOV 1988, 488 ff.

65 So Berlins Innensenator Wilhelm Kewenmg, vgl. Roper, Nauon und Recht, ZRP 1987, 403 ff,, 405.

66 Vgl. BVerfGE 37,217 tf, 243. FFur die Jahrhundertwende Zorn (Fn. 16), S. 3601 »Die Konfhikte, welche aus
cinem derartigen doppelten Staatsburgerrecht sich notwendig ergeben mussen, haben Theorie und Praxas
in hohem Mafle beschaftige, ohne daf bis etz ein national oder international brauchbares Recht erreiche
ware.«
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den deutschen Staatsverband zu verwehren; die Nachteile der doppelten Staatsan-
gehorigkeit — etwa wegen militirischer Dienstpflicht oder ber Statusakten wie
Ehescheidungen — wogen nicht schwerer als die Vorteile”. Sie konne durchaus
von Vorteil sein. »Er besitzt in jedem der beiden Heimatstaaten die gleichen Rechte
wie alle Gibrigen Staatsangehérigen einschliefllich der sozialen Férderung und wirt-
schaftlichen Bewegungsfreiheit und hat die Moglichkeit, sich fiir das Land zu ent-
scheiden, dem er sich stirker verbunden fihlt«. Das staatliche Interesse an der Ein-
schrinkung mehrfacher Staatsangehérighkeit tberwiegend aus Ordnungsgesichts-
punkten geniige nicht, um ein Zuriicktreten der verfassungsrechtlich gebotenen
Gleichstellung von Vater und Mutter im Staatsangehorigkeitsrecht trotz aller Folgen
zu rechtfertigen®. Doppel- und Mehrstaatigkeit wird in Europa ganz iiberwiegend in
der Regel hingenommen®.

Gleiches gilt fiir die politischen Teilhaberechte nach der Entscheidung von 1990 zum
kommunalen Auslanderwahlrecht in Schleswig-Holstein und Hamburg 7°. Die Lin-
der wollten »Verinderungen in der Zusammensetzung der Einwohnerschafrim Blick
auf dic Ausiibung politischer Rechte Rechnung tragen«, um nach »der demokrat-
schen Idee, insbesondere dem in ihr enthaltenen Freiheitsgedanken, eine Kongruenz
zwischen den Inhabern demokratischer politischer Rechte und den dauerhaft einer
bestimmten staatlichen Herrschaft Unterworfenen herzustellen«. Nach dem hochst-
richterlich akzeptierten Ansatz miisse »denjenigen Auslandern, die sich auf Dauer in
der Bundesrepublik Deutschland niedergelassen haben, sich hicr rechtens aufhalten
und deutscher Staatsgewalt mithin in einer Deutschen vergleichbaren Weise unter-
worfen sind, der Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit erleichtert« werden.
Deutlicher kann der Auftrag an den Bundesgesetzgeber nicht sein, »Staatsvolk und
Wohnbevélkerung wieder zusammenzufithren«”". Schon 1988 stellte die Bundesre-
gierung zur Forderung der Einbiirgerungen fest, dafl es »nicht wiinschenswertist, dafl
ein zanlenmifig bedeutender Teil der Bevolkerung tiber Generationen hinweg als
auslandische Minderheit von der staatlichen Gemeinschaft und den Rechten und
Pflichten eines Biirgers gegeniiber dem Staat ausgeschlossen bleibt«’*. Daher war es
ein maflgebliches Ziel der neuen Bundesregierung, »eine weitgehende Kongruenz
zwischen den Inhabern demokrauscher polituscher Rechte und der dauerhaft der
staatlichen Herrschaft unterlicgenden inlindischen Wohnbevolkerung herzustel-
len«?s,

Wie bedenkenlos die Interessen der autochtonen Westdeutschen zur Abgrenzung des
»Staatsvolks« unter politischen Gesichtspunkten Prioritit hatten, zeigt das Notauf-
nahmegesetz vom 22. 8. 1950. Zum standigen Aufenthaltin der BRD brauchten SBZ/
DDR-Deutsche nach § 1 Abs. 1 eine Erlaubnis, ihre Freiziigigkeit war eingeschriinke,
wie Asylbewerber wurden sie auf politische Verfolgung tiberpriite. Der SPD-Antrag,
alle aufzunchmen, die nicht wegen auch im Westen strafbarer Taten verfolgt wurden,
wurde mit Argumenten abgelehnt, die heuer — wie 1913 — gegen Auslinder verwandt
werden: Das Gesetz misse Wirtschaftsfliichtlinge abschrecken, nur 6 bis 10% galten

67 Vgl. BVerfGE 37, 2171f, 254.

68 BVerfGE 37, 21711, 256f.

69 Belgien, Bulgaren, Frankreich, Griechenland, Irland, Italien, Niederlande, Portugal, Schweiz, Turkei,
Ungarn, Veremigtes Komgreich, Zypern; vgl. Antwart der Parl. Staatssekretanin Sonntag-Wolgast vom
23. 2. 1999 auf eine Schnftliche Anfrage, BT-Drs. 147429, S. 5.

70 BVerfGE 83, 37{f. und 6off.; ner 83, 371ff., 52.

71 Bundesinnenminister Otto Schily zum Arbeitsentwurf zur Staatsangchorigkeitsrechtsreform (En.v);
cbenso BT-Drs. 14/533, S. 11,

72 Antwort der Bundesregierung auf eine Kieine Anfrage, BT-Drs. 11/2795 vom 18.8.1988, S. 2.

73 Antwort von Staatssekretar Schaper vom 18. 2. r9gg auf emne Schriftliche Anfrage, BT-Drs. 14/429,S. 2 f.,
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als politisch verfolgt, fiir die anderen sei das Boot voll’*. Das Bundesverfassungsge-
richt billigte das Gesetz wegen der Bedrohung der wirtschaftlichen und sozialen Lage
der BRD durch die starke Zuwanderung Deutscher aus der SBZ7%. Das Wirtschafts-
wunder und sein Arbeitskriftebedarf machten das bis 1990 giiltige Geserz insowett
obsolet’®, es wirke aber im Entschadigungsrecht nach?.

Losung aus liberalerer deutscher Tradition

Das ius sanguinis wirkt bis heute: »Sein wesentlicher Mangel, die v6lkerrechtliche
Exklusivitat, {ihre allerdings letzten Endes dazu, daf ein vaterlandsloses Fremden-
tum sich innerhalb eines Staatsterritoriums anhiuft. Deshalb mufl zu dem prinzi-
piellen jus sanguinis noch erginzend das jus soli hinzutreren<’®. Auf der Grundlage
der Gleichberechtigung von Frauen und Minnern kann an das RuStAG-1913 ange-
kniipft werden, so sehr die Kontroversen etwa um die Anspruchseinbiirgerung den
heurtigen ahnelten’®. Eheliche und nichteheliche Kinder sind mit der Geburt originar
Deutsche; der auslandische Eheteil erwirbt die Staatsangehérigkeit mit der Ehe-
schliefung; die Beschaftigung im unmirtelbaren und mittelbaren 6ffentlichen Dienst
- etwa Versorgungsbetrieben — sowie den Kirchen begriindet die deutsche Staatsan-
gehorigkeit auch fiir Ehepartnerlnnen und Kinder — in allen Fillen ohne Verzicht auf
die bisherige Staatsangehdrigkeit. Verlangt werden ohne Anforderungen an ein
»Deutschtume« nur wie 1913 unbescholtener Lebenswandel, angemessener Wohn-
raum und ausreichendes Einkommen nach heutigem Rechts- und Sozialverstindnis;
deutsche Sprachkenntnis ist vorteilhaft, da sich auch der Kommunikationsméglich-
keiten versichern mufi, wer sich langer in einem Land aufhalten will; doch ist unnétig,
es ins Geserz zu schreiben®, was in §86 Nr.1 AuslG, ihr Vorliegen vermutend,
dennoch geschah. Fiir die CSU und Teile der CDU ist das ein Hebel, die positiven
Wirkungen des neuen Rechts moglichst stark einzuschrinken.

Recht verstanden kann das tus sangminis Probleme losen. Schon ein Drittel der
Auslinder har die deutsche Staatsangehérigkeit. Fur die {ibrigen hier Geborenen
und/oder Aufgewachsenen mit zwei auslandischen Elternteilen, die nicht unter die
genannten Kategorien fallen, ist das neue Gesetz eine Hilfe. Von den tbrigen sind die
Unionsbirger als Angehdrige eines EU-Mirtgliedstaats keine Auslinder, sondern
ihnen statusrechthich vorgeordnet. Das minimiert das Problem auf einen Umfang,
der emen politisch vertretbaren Umgang mit Fremden moglich mache.

»Die Zugehorigkeit zum Staatsvolk der Bundesrepublik wird grundsatzlich durch die
Staatsangehorigkeit vermittelte; Art. 73 Nr. 2 und 116 GG uberlassen »die Regelung
der Voraussetzungen fiir Erwerb und Verlust der Staatsangehérigkeit und damit auch
der Kriterien, nach denen sich die Zugehdrigkeit zum Staatsvolk des niheren be-
stimmt«, dem einfachen Gesetzgeber; indem cr den Erwerb fiir hier auf Dauer und
rechtens lebende Auslander erleichtert, kann er zur Austbung politischer Rechte der
verinderten Bevélkerungszusammensetzung Rechnung tragen™, cine Grundgeserz-

74 Vgl BT-Prot. 1/27 vom 18.1. 5950, 5. 842B ff,; t/52 vom 27.3. 1950, 5. 1879D ff,; Bericht des Ausschusses
fur gesamedeursche Fragen vom 3. 3. 1950, BT-Drs. 1/685.

75 Vgl. BVerfGE z, 266, 5.a. BVeru GF 3, 40 ff.

76 Ausl. Hans Dieter Jaene, Flucht ins uigene Land, Die Zeit, Hamburg 5. 9. 1986,

77 So §3 Abs. 1 Satz 4 BVFG. Zur Motivation ausf. Rudolf Harmentng! Werner Schubert/Hanns Weber,
Lastenausgleichsgesetz, Loseblattkommentar, Munchen, Anm. 1.1. zu §230.

78 Hatschek (Fn.12), S.193.

79 Ausf. Huber (Fn.8), S. 1901f.

80 Antwort der Parl. Staatssekretarin Sonntag-Wolgast auf eine Mundliche Anfrage, BT-Prot. 14/1c vom
2.12.1998, S. 597, Anlage 5.

81 BVerfGE 83, 37ff, 51 und 5a.
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dnderung ist fiir das ius soli oder andere Schritte zur Mehrstaatigkeit nicht nétig™.
Das ist keine »Rosinenpickerei«; erinnert sei an die Schwierigkeit fiir Moslems, nach
islamischem Kult in Deutschland begraben zu werden; zumeist bleibt nur, als Tirke
in der Tiirkei begraben zu werden. Auf emotionale Bindungen und erhebliche
Nachteile vor allem wirtschaftlicher oder vermégensrechtlicher Artin vielen Staaten
bei Aufgabe ihrer Staatsangehorigkeit wird auch in §87 Abs. 1 AuslG verwiesen.
Die (rechts-)politische Diskussion handelt fast synonym von Staatsburgerschaft und
Sraatsangehongkeit. Sie regelte das Kaiserreich, da aus der Staatsbiirgerschaft sich nur
Rechte ergiben, aus dem Untertanenverhiltnis nur Pflichten™. Eine Reichs- und
Staatsbiirgerschaft hatten die NS- und DDR-Diktaturen. Nazi-Deutschland be-
stimmte sie vor allem rassisch; diese und politisch »Unerwinschte« wurden ausge-
biirgert. In der DDR beruhte sie als Bricke zur sozialistischen Nation auf der
sozialistischen Produktionsweisc, kennc keine Klassenantagonismen und sei gekenn-
zeichnet durch die wachsende politisch-moralische Einheit des Volkes™. Im demo-
kratischen und sozialen Rechtsstaat fuhre die Staatsangehérigkeit auf die politische
Teilhabe an der Willensbildung vom Volk zu den Staatsorganen zuriick. Thr Erwerb ist
wie bei den Kindern der Beginn der Integration in den Staatsverband, steht nicht am
Ende. Sie ist im multikulturellen Sraat ein recheliches Band auf der Grundlage der
Wertordnung des Grundgesetzes. Bedenklich ist die Parallele, daf im 19. Jahrhundert
die Juden sich »integrieren« sollten, bevor sie volle staatsbiirgerliche Rechte erhalten
konnten®.

Mehr als 1913 ist Deutschland eine geschlossenc Gesellschaft. Die Vorstellung des
ethnisch zu bestimmenden Volkes oder der volkischen Nation aus dem Gedanken der
Staatsbiirgerschaft ist vordemokrarisch, nur zu begrinden mit Romatizismen des
19. Jahrhunderts*. Tatsichlich ist im Sinne der Staatsangchdrigkeit »eine Nation eine
Seele, ein geistiges Prinzip. Zwei Dinge, die in Wahrheit nur eins sind, machen diese
Seele, dieses geistige Prinzip aus. Eines davon gehért der Vergangenheitan, das andere
der Gegenwart. Das eine ist der gemeinsame Besitz eines reichen Erbes an Erinne-
rungen, das andere 1st das gegenwirtige Einvernehmen, der Wunsch, zusammenzu-
leben, der Wille, das Erbe hochzuhalten, welches man ungeteilt empfangen hat«*’.
Den Zusammenhalt haben wenige Staaten Europas, obwohl Art. 6 Abs. 3 EUVauf die
nationale Tdentitat der Mitgliedstaaten rekurriert.

»Im Bundestag sind jetzt vier Parteien vertreten, die man mit Fug und Recht als
regionale bezeichnen kann, die CSU bezogen auf Bayern, B 9o/ GRUNE und FDP
auf dic westlichen, die PDS auf die 6stlichen Linder®; die Fremdheit der Menschen
im wiedervereinten Deutschland wirke als unsichtbare Grenze bis in die persénlichen
Bezichungen®. Ahnliches gilt fiir die meisten Staaten Europas®, so sehr Regional-

82 So Scholz, Interview (Fa. 4).

83 Vgl. Laband/Mayer (Fu.xx), S. 43 ff,, 45 ff., Zorn (Fn. 16), S. 369 ff.. Hue de Graus (Fn.23), S. 42. Zum
Inhalt der Reichs- und Staatsburgerschaft Harschek (Fn.12), S. 211 4F

84 Vgl Nation, in: Klemnes Politisches Worterbuch, hrsgg. durch ein Autorenkollekuy, Berlin(Ost) 1988,
S. 648 ff.

85 Vgl. Michael Brenner, Belohnte Bravheit, FAZ 26.1.1999, S. 45.

86 In Ex-Jugoslawien werden unbeschadet genealogischer Beziehungen »Ethnien« aus der Religionszuge-
honigkeit abgeleitet. Zum Beitrag der Historiker und Polittkwissenschaftler der Weimarer Republik zu
volkischen Ideen und dem Glauben an die zukunfrverburgende Substanz des deutschen Volks Hans-
Ulrich Wehler, In den Fufistapfen der kampfenden Wissenschaft, FAZ 4. 1. 1999, S. 48.

87 Erncst Renan, Das Plebiszit der VergeBlichen, uber Nauonen und den Damon des Natonalismus - ein
Vortrag aus dem Jahre 1882, FAZ 27.3.1993, BuZ S. 2.

88 Gunter Nonnenmacher, Von Bonn nach Berlin, FAZ 31.12.1998, 5. 1.

89 So gibt es in Berlin 2,6% Ost-West-Trauungen, 26% binationale Ehen; vgl. Philipp Gessler, Ja keinen von
»driben«!, taz 7./5.11. 1998, S. 27.

90 Tortes hat seit langem nur England; die starken Nationalisten wallen Schottiand vom Verenigten Kénig-
reich trennen. Itahiens zweitstarkste Partei, die Lega Nord, will Padaniens Unabhangigkeit. Korsikas
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parteien sich fur beschrankee Interessen ihrer Region in die nationale Politik ein-
bringen mdgen. In dieser Situation der Desintegration staatsbiirgerlicher Beziehun-
gen muf} ein freiwilliges staatsangehoérigkeitsrechtliches Band gefunden werden.
Denn »das Dasein einer Nation ist ein tigliches Plebiszit, wic das Dasein des ein-
zelnen eine andauernde Behauprung des Lebens ist«?'. Das Band zu schaffen, ist eine
politische Aufgabe. Sie bedarf keines Bekenntnisses zum (deutschen) Volkstcum durch
Abstammung, Sprache, Erziehung und Kultur im Sinne von § 6 BVFG. Sie sctzt den
Willen zur Gemeinsamkeit voraus, die niemandem vom Mittun ausschliefie, gleich
warum er hier lebr. Das ius sanguinis entspricht »der Betonung des nationalen
Gedankens«®. Dazu zihlt die vom Schrifttum des Kaiserreichs und der Weimarer
Republik besonders betonte politische Treuepflicht, die § 86 Nr. 2 AuslG wegen der
PKK wieder vorsieht.

Die Nation als tagliches Prinzip ist die Briicke zum vielgestaltigen Europa, dessen
Grundlage die EU ist”. Fiir das Bundesverfassungsgericht® bildet sie »keinen sich auf
ein europiisches Staatsvolk stiitzenden Staat«; da dieses gemeinsame Staatsvolk fehle,
sei politisches Handlungszentrum weiterhin der Mitgliedstaat, der die demokratische
Legitimation vermittle”’. Als Vereinigung unabhingiger und souveraner Mitglied-
staaten als »Herren der Vertrige« begriinde sie (nur) »einen Staatenverbund zur
Verwirklichung einer immer engeren Union«, die »zur Achtung der nationalen Iden-
titdt ihrer Mirgliedstaaten verpflichtet« sei. Das Staatsvolk wird nicht bestimmt?, die
Staaten werden vorausgesetzt als »die institutionellen Einheiten, in denen sich De-
mokratie entwickelt«?, Offenbar wird die deutsche Vorstellung des 19. Jahrhunderts
von der Homogenitit weiter zugrundegelegt. Sich von der letztlich ethnischen
Grundlage innerstaatlich zu lésen und den Weg zum multtkulturellen Europa zu
6ffnen, verhinderte engstirniges biirgerliches und petitbourgoises Denken. Denn was
ist in der Demokratie ein »Staatsvolk« mchr als die moglichst effiziente Organisation
politischer Teilhabe(rechte) in einem wie immer konstituierten Gebiet. Ernest Renan:
»Die Nationen sind nichts Ewiges. Sic haben einmal angefangen, sie werden enden.
Die europiische Konfoderation wird sie wahrscheinlich ablgsen.«

Loslosung von Frankreich wird mit Waffengewalt versucht, Spanien hat seit Jahrzehnten cinen Burger-
krieg fur cin unabhangiges Baskenland, Belgien bewahrt nur das Konigshaus vor dem Auseinander-
brechen. Der Balkan ist, was fur de k.uk.-Monarchie einst Volkergefangnis hiefl,

91 Renan (Fn.87).

92 Hatschek (Fn. 12), S.193.

93 Dazu Roper, Das Volk Europas, ¢inig 1n semen Volkern und Stammen, ZRP 1996, 468 ff.

94 Dazu BVerfGE 89, 155 ff., 1881

95 Vgl Paul Kirchhof, Die Gewalienbalance zwischen staathchen und europaischen Organen, JZ 1998,
965 ff., 967.

96 Auch nicht vom Berichterstatter Kirchhof, Die Aufgaben des Bundesverfassungsgerichts in Zeiten des
Umbruchs, NJW 1996, 1497 ff., 1501.

97 Kirchhof, Gewaltenbalance (Fn. g5), S. 972.
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