Erich Roper

Staatsangehorigkeit — Staatsbiirger-
schaft

Der Autor greift die Diskussion zur doppelten Staatsbiirgerschaft anf und
wendet sich kritisch gegen Politiker, die deren rechtliche Zulissigkett in Frage
stellen. Er zeigt, dafl bereits das Reichs- und Staatsangehirigkeitsgesetz des
deutschen Kaiserreichs (1913) grofiziigige Regelungen fiir Auslinder vorsah.
Das vislkische Staatsbiirgerschaftsrecht, auf dessen Grundgedanken heute bei
der Ablebnung der doppelten Staatsbiirgerschaft noch zuriickgegriffen wird, ist
ein Produkt der nationalsozialistischen Gesetzgebung. Erst in dieser Zeit erhdlt
das multikulturelle Auslinderrecht des Kaiserreichs seine bis heute fortwir-
kende nationale Beschrinkung. Die Red.

Keine Definition von » Deutschtume« im RuStAG

Ein »Staatsstreich durch das Parlament« war fiir /sensee der Einblirgerungsanspruch
fur die seit langem hier lebenden, vor allem hier geborenen Auslinder und aus-
lindischen Ehegatten Deutscher unter Hinnahme doppelter Staatsangehérigkeit'.
Art. 16, 116 GG garantierten »die Institution der Staatsangehérigkeit in thren her-
gebrachten Strukturen«. Durch drei Millionen Menschen, die »keine kulturellen
Vorleistungen, keine Annahme auch unserer gesamten Wertordnung« erbringen,
»sich nicht zur Gemeinschaft des deutschen Volkes bekennen«,werde es autoritativ
»umdefiniert«. Dem Parlament sei untersagt, »dafl man die Verfassung vollig aus dem
Blick laflt, wenn es um die Fundamente des Staates geht und damit die nationale
Einheit planmifig aufgesprengt wird und nationale Minderheiten geschaffen wer-
dene; es bestimme mit den Staatsangchérigen seine demokratische Legitimations-
grundlage und konne sich kein Volk nach politischem Geschmack und Bediirfnis
herbeidefinieren®.

Far Scholz geht das Grundgesetz »von einer prinzipiell geschlossenen Vorstellung der

1 Arbeitsentwurf des Bundesinnenmirusters fiir ein Erstes Gesetz zur Reform des deutschen Staatsange-
horigkeitsrechts, Pressemitteilung vom 13.1.1999: §§85 AuslG-E, § 4 Abs. 3 RuStAG-E (Einburgerungs-
anspruch fir junge Auslinder), §§ 86 AusIG-E, § 8 RuStAG-E (Einbiirgerungsanspruch fur Auslinder mit
lingerem Aufenthalt), §87 AuslG-E (Einburgerungsanspruch fur Fhegatten).

2 Josef Isensce, »Ein Staatsstreich des Parlaments«, Interview, in: Die Welt (DW), Berlin 6. 1. 1999, S. 4, 5. a.
ders,, in: Rolf Srober (Hrsg.), Festschrift fur Gerd Rocllecke, 1997,S. 137 f,, 142, 145, 146. So auch Andreas
Schmidt MdB, Justitiar der CDU/CSU-Bundestagsfraktion; vgl. Katharina Gelinsky, Minderhettenschutz
und Staatsangehorigkeit, Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) 19.2. 1999, S. 12. Wegen der moglichen
tirkischsprachigen Minderheit verhinderte die CDU/CSU 1994 den fast cinstimmigen Vorschlag der
Gemeinsamen Verfassungskommussion fur Art. 20b GG: »Der Staat achter die Identitat der ethnischen,
kulturelien und sprachlichen Minderheitens; dazu Erich Roper, Minderheitenschutz im Vielvolkerstaat
Decutschland, Deutschland-Archiv 1995, 625 (., 625.
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Staatsangehdrigkeit im Sinne der Homogenitit des Staatsvolkes aus; die daverhafte
und ewesensmiiflige Zugehorigkeit der Staatsangehérigen sichere das ius sanguinis; »es
tradiert und pflegt die gemeinsame Abstammung (sic/), die gemeinsame Sprache, die
gemeinsame Religion’, die gemeinsame Kultur«'. »Deutschlands Kultur und Eigenart
und ihre Wurzeln lebendig halten« will die CSU, »keine mulukulwurelle Konflike-
gesellschaft«: »Das von Rotgriin bewufit gewollte millionenfache Entstehen doppel-
ter Staatsangehorigkeit (ist) eine radikale Abkehr von bewi#hrten Grundsarzen und
verandert tiefgreifend das Verhalinis von Biirger und Staat«’. Fiir die CDU birgt »die
gencrelle doppelte Staatsangehérigkeit« »die Gefahr, dall man versuchr, dauerhaftin
zwei Welten leben zu kénnen und zu wollen«®, Obwohl sie mit der deutschen
Rechrstradition vereinbar ist, wurde die Reform wegen des fehlinterpretierten Ergeb-
nisses der Landragswahl in Hessen abgeschwicht: Die hier geborenen Auslander
werden Deutsche und missen zum 23. Geburtstag fiir die deutsche oder auslindische
Staatsangehorigkeir optieren; die besonderen Einbuirgerungserleichterungen fiir die
auslandischen Ehegatten Deutscher entfallen; Mehrstaatigkeit wird aber bei Einbiir-
gerungen hingenommen, wenn die Entlassung aus der auslandischen Staatsangehd-
rigkeit nur mit besonderen Schwierigkeiten moglich ist’.

Das Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz vom 22.7.1913 (RuStAG)® hat nur
formale Regelungen. Wie in § 132 Paulskirchenverfassung vom 28.3.1849 war ob
des gemeinsamen Indigenats in Act. 3 Abs. 1 RVals Komplex der Rechre und Pflichten
aus der Staatsangehorigkeit mittelbar Deutscher, wer die eines Bundesstaars hatte, § 1
RuStAG; nur die Bewohner des Reichslands Elsaf§-Lothringen, Auslinder im Reichs-
dienst mit Dienstwohnsitz im Ausland oder einem »Schutzgebiet« und die Einge-
borenen hatten die unmittelbare Reichsangehorigkeit. Der Charakter des Kaiser-
reichs als Staatengemeinschaft vermittelte als Kompromiff zwischen der Idee vom
Einheitsstaat und der fortdauernden Existenz der Einzelstaaten die Reichsangeho-
rigkeit grundsirzlich nur durch die Zugehérigkeit zu einem von thnen” - wie in
Art.17 Abs.1 Satz 2 EGV Erwerb und Verlust der Unionsbiirgerschaft von der
Staatsangchorigkeit cines Mitgliedstaates abhingig 1st”. Die Vereinigung der deut-
schen Staaten beseitigte ihr Staatsbiirgerrecht nichr; »es bildet im Gegenteil ordent-
licherweise die Grundlage und Voraussetzung des Reichsbiirgerreches«''. Das gale
auch in der Weimarer Republik; es gab keine Landesangehorigkeit ohne Reichsan-
gehorigkeit'. Die foderale Regelung verhinderte aber, so die SPD, bei zunehmender

Im Kernland der Glaubensspaltung und des dreifigjalirigen Kricges! 1{ervorhebungen der Verfasser.
Rupert Scholz fur Opuonsmodell mit ruhender Staatsangehorigkeir, Inteeview, in: DW, 16.2.1999, 5. 4,
sowte Scholz/Arnd Uble, Staatsangehorigkeit und Grundgesetz, NJW 1999, 1510ff., 1512.

Beschluf des Parteitags am 16. 1. 1999, in: Das Parlament, Bonn 29.1.1999, 5. 21. Die doppelte Staats-
angehongkeit des CSU-Europaabgeardneten Otte von Habsburg ist fur die bayerische Staatsregierung
hinnehmbar; vgl. Anrwort auf cine mundliche Anfrage, LT-Prot. 14/9 vom 27. 1. 1999, 5. 3199.
Bundesvorstandsbeschluff am 9. 1. 1999, in: Aktueller Dienst der CDU-Bundesgeschaftsstelle Nr. 2 vom
I1.1.1999.

7 Die Opuonsregelung hatte schon §29 StAG-E von SPD und B 9o/GRUNE, BT-Drs. 14/453 vom
16. 3. 1999, vor der Bundesregicrung ubernommen im Gesetzentwurf zur Reform des Staatsangehorig-
keitsrechres, BT-Drs. 14/744 vomn 12. 4. 1999; ebenso Geserz zur Reform des Staatsangehorigkertsrechts vom
15.7.1999, BGBL I S. 1618 ff. Solche Optionsbestimmungen haben u. a. Belgien, Danemark, Finnland,
Island, Luxemburg, Norwegen, Schweiz; vgl. Antwortdes Parl. Staatssekretars Fritz Rudolf Korperinder
Fragestunde, BT-Prot. 14/29 vom 24. 3. 1999, 5.2368D. Zur moglichen Zahl Einburgerungsberechtigter
Antwort des Parl. Staatssekretars Korper vom 6. 11. 1998 auf cine Schriftliche Anfrage, BT-Drs. 14/35,5. 9.
RGBL S. §83 fl. Seir dem Geserz vom 15. 7. 1999 Staatsangehorigkensgesetz (StAG). Zur rechishistor:
schen Entwicklung Bertold Huber, Die Beratung des Rechs- und Staatsangehorigkensgesetzes im
Deutschen Reichstag, in: Kiaus Barwig/Klaus Lorcher/Christoph Schumacher (Hrsg), Aufenthale -
Niederlassung ~ Einburgerung, Baden-Baden 1987, S. 181 ff.

Vgl. Luduig Dambusch, Die Verfassung des Deutschen Reiches, Berlin 1910, Anm. 1, 1Lt zu Aut. 3.
1o Vgl. zuletzt VGH Munchen, NVwZ 1999, 197 [,

11 Paul Laband/Otte Mayer, Deutsches Reichsstaatsrecht, Tubingen 1919, 5. 49 und 471,

12 Vil Gerbard Anschutz, Die Verfassung des Deutschen Reiches, Berlin 1933, Anm. 1 zu Art. 110. Kritisch
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binnenstaatliche Grenzen {iberschreitender Arbeitskriftewanderung »die nationale
und politusche Gleichstellung aller deutschen Stammes- und Staatsangehorigen«'*.
Uber das Medium einer Bundesstaatsangehérigkeit wurde die Reichsangehorigkeit
schon nach § 1 Abs. 1 des Gesetzes iber die Erwerbung und den Verlust der Bundes-
und Staatsangehorigkeit vom 1. 6. (870" vermuttelt. »Das Verhiltnis von Staats- und
Reichsangehorigkeit ist so gestaltet, dafl die Staatsangehorigkeit als das prinzipale
Rechrsverhaltnis, die Reichsangchorigkeit nur als Ausfluff derselben erscheint. Die
Verleihung der Staats- und Reichsangehérigkeit und die Entlassung aus dem Staats-
und Reichsverbande steht den Behorden der Einzelstaaten zu«'s. Nach den Gesetzes-
motiven widerspriche es — auler der Pflicht zur Aufnahme von Angehérigen anderer
Bundesstaaten, die zugleich mehrere Landesangehérigkeiten haben konnten - »im
allgemeinen dem Begriff staatlicher Selbstandigkeit, das freie Ermessen des Staates
dartber einzuschrianken, wem er die Aufnahme unter seine Angehorigen gewahren
oder versagen will«'. Daher gab es keine reichseinheitlichen Einbiirgerungskriterien
und in den Bundesstaaten keine Regelung »des Deutschen«.

Da die Einbargerung (Naturalisation) nur durch die Bundesstaaten, nicht das Reich
erfolgte, gab es Probleme’” und den Wunsch nach gemeinsamen Richtinien, da nach
1913 jeder Bundesstaat ciner Naturalisation widersprechen konnte. »Da die Einbtr-
gerung im Ermessen der Einzelstaaten lag, war Preuflen bestrebe, diese unter Hinweis
auf nationale Interessen fiir ein einheitliches Vorgehen zu gewinnen. .. In der Praxis
blicb dennoch aufgrund der jeweiligen Interesscnlagen sowic des gegen cine zu grofie
Einflufinahme des Hegemonialstaates Preuflen gerichteten Beharrens der Lander auf
ihrer Entscheidungsbefugnis die Moglichkeit zu ciner grofiztigigen Auslegung der
Bestimmungen offen«".

Die Konflikte dauerten in der Weimarer Republik an, vor allem zwischen Preuflen
und Bayern um die Dauer des Inlandsaufenthalts vor der Einbiirgerung. Nach dem
Regierungsantritt von NSDAP-Innenminister Frick »berief (Thiiringen) sich auf den
zuvor von Bayern vertretenen Standpunkt, die Einburgerung »fremdstammiger und
vor allem fremdstammiger Ostauslinder« sei »wegen der Echaltung der Eigenart und
der Abwehr kultur- und rassenfeindlicher Elemente« unerwiinschr und erklirte, bet
*Angehdrigen der jidischen Rasse werde (es) auch bei lingster Aufenthaltsdauer
keinen Grund zur Einburgerung sehen«'”. Doch konnte sich Preufien bis zum Sturz
der Regierung Otro Braun im Reichsrat durchsetzen Es gab keine zwingende reichs-
einheitliche Regelung, nur Absprachen der Innenminister und Stellungnahmen des
Reichsrats fir die Einzelfallpriffungen™.

zur nur histonisch erklarhichen gestuften Staatsangehorigkentsregelung fulins Hatschek, Deutsches und
preuflisches Staatsrechr, Berlin 193¢, 8. 194 ff.

13 Max Quarck MdR, RI-Prot. 13/154 vom 29.5. 1913, S. 5296 {f., 5297

14 BGBL des Norddeurschen Bundes, S.355., in: Hewmnch Triepel, Quellensammlung zum Deutschen
Reichsstaatsrecht, Tubingen 1922, S. 222 ff.

15 Gearg Meyers/Anschutz, Lehrbuch des deutschen Staawsrechs, Bd. 1, Berlin 1914, 8. 245 1.

16 Dambutsch (Fn.9), Anm. ILs.4. zu Art. 3 RV.S.a, Philipp Zorn, Das Staatsrecht des Dentschen Reiches,
Berlin 1895, 5. 344 ff.

17 Sodic Emnburgerung einies von Preuflen als lasuger Ausiander ausgewicsenen Russen 1n Sachsen-Coburg-
Gotha, vgl. Walter Jellinck, Verfassung und Verwaltung des Reiches und der Lander, Leipzig 1927, S. 39.

18 Regme Just, Emburgerungspoliuk und Einburgerungspraxis in Deutschland von (871-193y, AWR-Bul-
letin 2-3/1998, S. 81 {f,, 83.

19 Vgl Just (Fn. 18), S. 95, und Bericht der Sachsischen Gesandschaft Berlin an das Sachsische Minmistersum
der auswartigen Angelegenheiten vom 12, 11931 (Auszug) und Einspruch Thuringens gegen ene Ein-
burgerung in Bremen wegen «Fremdrassigheit« des Bewerbers (Auszug), zir. ebd., S. 103 f. und 104. Zum
Bedenklichkensverfahren Hatschek (Fn,12), S 202 f.

20 Vgl Jest (Fn. 18), S. 89 [f, Richtlinien fur die Behandlung von Emburgerungsantragen vom 1.6. 1921, zit.
ebd., S. 10ofl, Rundschreiben des Reichsinnenmunisters, Fretherr von Gayl (DNVP) an die Landesre-
gierungen und das Preuflische Innenmimsterum vom 3. 10. 1932 (Auszug), S. 105 f.
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Multikulturelles Kaiserreich

Zur »volkischen« Neurtralitit des RuStAG-1913 trug gewifl die multinationale
Herkunft der Furstenhauser®' und vieler Adelsgeschlechter bei - trotz oft hem-
mungslosen Nationalismus, Zeittypisch kam es tn Reichstag® und Schrifuum?® zu
antipolnischen und antisemitischen Reden rechter Parteien vom »iiberlegenen
Deutschtum« — wie heute bei Polemiken gegen Tiirken. Sogar im klassischen Ein-
wanderungsland USA wollten die »WASPs« die Immigration von Katholiken vor
allem aus Ost- und Siideuropa sowie Juden verhindern, woftir die lange Depression
nach dem Biirgerkrieg Zustimmung gab. In der von konfessionellen Gegensitzen und
den ant-Modernisteneiden Papst Pius X. geprigten Gesellschaft des Kaiserrcichs
miissen iiber das Rechtliche hinaus die religidsen Konflikte der norddeutsch-prote-
stantischen Reichsfihrung und Reichstagsmehrheit mit dem auch fur BRD-Katho-
liken schwer verstindlichen polnischen Katholizismus sowie die sozialen Probleme
mit den zuwandernden polnischen Ungelernten und »galizischen Hausierern« be-
dacht werden.

Da die Bundesstaaten, vor allem Preuflen, wie das Reich vielsprachig und multikul-
turell waren, verlangten sie von den BiirgerInnen keine Deutschkenntnisse. Nicht-
deutsche Abgeordnete, »dte des Deutschen nicht michug warcn«, konnten thre
Reden im Reichstag (§45 Abs.2 GO), preuflischen Abgcordnetenhaus (§41 Abs. 2
GO) und Landtag (§42 Abs.2 GO) als Ausnahme vom Miundlichkeitsprinzip ab-
lesen. Die rund 6% der Abgeordneten wurden in den Reichstagswahlergebnissen als
Polen, Danen, Tschechen, Elsafl-Lothringer aufgefuhrt™. Nach Art. 73 PreufiLV-
1920 konnten die Provinziallandtage »durch Provinzialgesetze neben der deutschen
Sprache zulassen: (a} eine andere Unterrichtssprache fir fremdsprachige Volksteile,
wobet fiir den Schutz der deutschen Minderheit zu sorgen ist; (b) einc andere Amts-
sprache in gemischtsprachigen Landesteilen«.

Nach der letzten Volkszihlung 1910 lebten im Kaiserreich §8 952 ooo tiberwiegend
Deutschsprachige und 5 859 ooo Menschen, die belgisch, dinisch, franzosisch, litau-
isch, niederlindisch, polnisch, tschechisch redeten, ohne friesisch und sorbisch als
heute akzeptierte Minderheitensprachen. 1 260000 davon waren Auslinder, meist
»Gastarbeiter«, 4699 coo deutsche Staatsangehdrige, wovon nur 250000 deutsch
konnten. In Preufien waren von 39 goo ooo BiirgerInnen 4 412 ooe aus nicht deutsch
redenden Volksstimmen, 11,6% der Bevilkerung®. Deutschlienntnisse waren keine
zwingende Einbiirgerungsvoraussetzung in §8 RuStAG-1913; die Bundesstaaten
verlangten sie in ihren Richtlinien nur im Regelfall®®; notig waren Geschaftsfahigkeit
nach deutschem Recht oder dem des Heimatlands, unbescholtener Lebenswandel,
Wohnung oder Unterkommen — bei Dienstboten, Gewerbegehilfen und Arbeitern,

21 Zur Rechtsstellung des Monarchen als Organ des Staates Meyers/Anschuez (Fn. 15), S, 270 . So wurde ein
Auslander, der in einem deutschen Staat zur Regierung kam, cinschheflich seiner Frau und Nachkommen
mit der Thronbesteigung Deutscher; vgl. ebd., S. 252 .

So Ernst Giese MdR (Deutsch-Konservarive Partei), RT-Prot. 13/153 vom 28. . 1913, S. 5282; Rachard

Herzog (DsWV), R1-Prot. 13/14 vom 27.2. 1912, S.275, und 13/153, S. 5280.

2) Graf Hue de Grais, Handbuch der Verfassung und Verwaltung in Preufien und dem deutschen Reiche,
Berlin 1902, S. 40: »Die Bevolkerung des preufischen Staates sst zu fast 2/3 evangelisch und vorwiegend
deutsch. Dem Vordringen des polnischen Elements im Osten der Monarchie wird durch Forderung
deutscher Ansiedlungen und Hebung des deutschen Schulwesens entgegengewirke.« Ber Einburgerungen
»wird insbesondere dic Nauonalitat des Antragstellers zu berucksichtigen sein, damit die vielen nicht-
deutschen Elemente im Deutschen Reich nicht nech weitere Starkung erfahrens; Hugo Rerchelt, Verfas-
sungsgesetzbuch fir Preufien, Berlin 1914, S. 893, Fr.g zu §9 Abs. 1 Satz 2 RuStAG.

24 Vgl Max Schwarz (Hrsg.), MdR - Brographisches Handbuch der Reichstage, Hannover 1965.

25 Zur Binnenwanderung vor allem in Preufen Krystyna Marzynowska, Die polnischen Erwesbsauswan-
derer im Ruhrgebict wahrend der Jahre 1880-1914, Dortmund (Diss.) 1979.

26 So Nr.7 der Einburgerungsbestimmungen des Komgreichs Sachsen.
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die keine eigene Wohnung hatten, gegebenenfalls im fremden Hausstand -, aus-
reichendes Einkommen, was die Gemeinde oder der Armenverband priifte, und
die Niederlassungsabsicht (animus manendi}’. Das iws sanguinis genannte Abstam-
mungsprinzip war trotz nationalistischer Auflerungen »volkisch« neutral, so sehr
reaktionire Politiker wie Bismarck gegen micht deutsch redendc Inlander oft aus-

landerrechtliche Mafinahmen einleiteten®®.

Bekenntnis zum »Deutschtum« durch die NS-Zeit

Das vélkische Staatsangehorigkeitsrecht begann mit der NS-Machtibernahme. Im
Rundschreiben vom 15. 3. 1933 an dic Landesregierungen und den Reichskommissar
fiir das Preuflische Innenministerium verfiigre Reichsinnenminister Frick, von der
Einburgerung ostjidischer Auslander abzusehen, thre Zuwanderung abzuwchren
und zu entfernen, wer sich unbefugt im Inland aufhielt*. Reichseinheitliche Vor-
schriften zum »Deutschtum« gaben die Niirnberger Gesetze. Die Staatlichkeit der
Linder war aufgehoben, an die Stelle der durch sie vermittelten Staatsangehérigkeit
trat die Reichsangehorigkeit™. Auf »Staatsangehérige deutschen oder artverwandten
Blutes, der durch sein Verhalten beweist, dafl er gewillt und geeigner ist, dem
Deutschen Volk und Reich zu diencn«, beschrinkte das Reichsbiirgergesetz vom
15.9.1935%" die Staatsangehorigkeit (§1 Abs.2) und das Reichsbirgerreche (§2
Abs. 1). Staatsangehoriger war nach § 1 Abs. 1, wer dem Staatsverband des Deutschen
Reichs angehgrt und thm dafir besonders verpflichtet ist. »Durchdrungen von der
Erkenntnis, dafl die Reinheit des deutschen Blutes die Voraussetzung fiir den Fortbe-
stand des Deutschen Volkes ist, und beseelt von dem unbeugsamen Willen, die
Deutsche Nation fir alle Zukunfr zu sichern«, verabschiedete der Reichstag parallel
das Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre?’. Die dem
Reichsblirgergesctz zugrundeliegende Motivation (rassischer) Homogenitit war von
vornherein die neue volkische Politik des NS-Staats. Das neutralere, noch heute
geltende Staatsangehdrigkeitsrecht sollte kein Damm dagegen sein.

Das Grundgesetz setzt die Staatsangehdrigkeit und ithre Regelung durch einfaches
Gesetz voraus; die Art. 3, 16, 33, (74 Nr.2), 116 ergeben kein Gesamtbild®. Da
Art. 116 Abs.1 Satz 1 GG wie §1 RuStAG fir den Status des Deutschen auf den
Besitz der Staatsangehérigkeit abstellt, hat der Gesetzgeber breiten Spielraum zur
»Regelung der Voraussetzungen fiir Erwerb und Verlust der Staatsangehorigkeit und
damit auch der Kriterien, nach denen sich die Zugehorigkeit zum Staatsvolk be-
stimmt«**, Fiir die Vertriebenen als Status-Deutsche neben den Staatsangehdrigen (§ 1
Abs. 1 Satz 1) hat §6 Abs. 1 BVFG eine Legaldefinition der Volkszugehorigkeir. Mic

27 Vgl. Dambutsch (Fn.9), Anm. IL§.5. zu Art.3 RV, Meyers/Anschutz (Fn. 15), S. 246, Laband/Mayer
(Fn.11), 8. 52f., fellmek (Fn.17), S.38.

28 Ausf. Hatschek (Fn.12), S. 201 f. S.a. Prof. Gerhard Lehmbruch, Leserbrief in Suddeutsche Zeitung (S2),

Munchen 21.1. 1999, S. 11. Zur Ausweisung von 40.000 Polnischsprachigen durch Bismarck Paul Dom-

bek MdR als Vertreter der Polen, RT-Prot. 13/153 vom 28. 5. 1913, 5. §286.

Vgl. fust (Fn.18), S. 96, Rundschreiben S. 106.

30 §1 Abs. 1, 2 VO uber die deutsche Staatsangehorigkeit vom 5. 2. 1934 (RGBL 1, S. 85) aufgrund Art. 5 des
Gesetzes uber den Neuaufbau des Reiches vom 30.1. 1934, RGBI. 1, 5. 75, zuvor Vorlaufiges Gesetz zur
Gleichschaltung der Lander it dem Reich vom 31.3.1933.

31 RGBL [, S.1146.

12 RGBL I, S.r146f.

33 Fur viele Theodor Maunz/Gunter Dung, Grundgeserz, Loseblarckommentar, Munchen, Rdnr. 2 zu
Art. 116,

34 BVerfGE 83, 371k, 52.
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bedenklicher Nihe zur NS-Terminologie* fordert es den unzweitelhaften Willen, im
Vertreibungsland zur deutschen Volksgruppe zu gehoren, und das ausschliefiliche
Bekenntnis zum deutschen Volkstum als national gepragter Kulturgemeinschaft
durch Merkmale wie Abstammung, Sprache, Erziehung und Kultur, sofern das sub-
jekrive Bekenntnis tatsichlich maoglich war; obwohl es ein Rechts-, kein ethnologi-
scher Begriff sei, erginzte das Kriegsfolgenbereinigungsgesetz vom z1.12. 1992 flr
die nach dem 31.12.1923 Geborenen in §6 Abs.2 BVFG 1.d.F. vom 2. 6. 1993 aus-
driicklich und ausfiihrlich die Notwendigkeit deutscher Abstammung?®.

Mégliche doppelte Staatsangehorigkett seit 1913

Die doppelte Staatsangehérigkeit hat in Deutschland seit langem Tradition:

- Nach dem Grundsatz staatsangehérigkeitsrechtlicher Familieneinheir durch An-
knipfung an den Mann {Heiorich von Treitschke: »Obrigkeit ist mannlich«), wurden
die ehelichen Kinder Deutscher Deutsche, § 4 Abs. 1 RuStAG-1913, auch wenn sie
durch die Murter zusérzlich eine auslindische Staatsangehdrigkeir hatten oder cine
dritte bei Geburt in einem Staat mit ius soli. Daher waren Kinder aus konfessioncll
gemischten Ehen in der Religion des Vaters zu unterrichten, wenn die Eltern sich
nicht auf eine anderweitige Erziehung einigten®”. In der Stimmung gegen die moder-
nen, die Gesellschaft verindernden Krifte entstand um 19co eine immer offenere
antifeministische Strémung »in einem wirren Ideenmix aus Altherrenphantasien,
Minderwertigkeitskomplexen und Existenzingsten bei den Minnern, Angst vor
Identitdtsverlust bei burgerlichen (Haus-)Frauen, biclogisch-rassistischen Vorurtei-
len und natocnalpatriotischen Gebirappellen, die den verbandscrganisatorischen
Kern im 1912 gegriindeten »Bund zur Bekdmpfung der Frauenemanzipation« fand,
das antisemitische Hetzblatt »Der Hammer« nannte die in der Frauenbewegung
engagierten Frauen, Juden und Sozialdemokraten gar innere Reichsfeinde?®.

— Auslanderinnen wurden Deutsche durch die Ehe mit Deutschen, §6 RuStAG-
1913, ohne regelmiflig ihre Staatsangehorigkeit zu verlieren, vor allem nicht in
Staaten mit 1us soli; sonst bekamen sie diese nach dem Tod des Mannes oder der
Scheidung zuriick, auch wenn sie die deutsche Staatsangehcrigkeir behielten. Um-
gekehrt verlor die deutsche Frau ~ wie in einigen Sraaten mit strengem ius sanguinis —
mangels rechtiicher Eigenstindigkcit und sclbstindiger Staatsangehorigkeit diese,
wenn sie einen Auslinder heiratete, § 17 Nr. 6 RuStAG-1913 - die SPD verglich es
mitdem fehlenden Frauenwahlrecht —; die frithere Deutsche hatte nach dem Tod des
auslindischen Mannes oder der Scheidung einen Einbiirgerungsanspruch, § 1o RuSt-
AG-1913". Art. 16 Abs. 1 Satz 1 GG schrinkic die Felge ein, sie enttiel als Verstoft
gegen Art.3 Abs.z GG zum 1.4.1953 (Art.117 Abs. 1 GG)''; nun verlor ein/e
Deutsche/r ohne schriftliche Genehmigung der zustindigen Behaorde fiir den Wohn-
sitz oder dauernden Aufenthalt im Ausland die deutsche Staatsangehérigkeit, §17

35 Fast worthch wic Abs. 2 Satz 1 RdErl. des RMI vom 29. 3. 1939 uber die deutsche Volkszuguhongkc;t im
Protektorat Bohmen und Mahren, RMBIV 5. 785.

36 Dazu furgen Haberland, Erlauterungen s, 3 zu § 6 Bundesvertricbenengesetz vom 2. ro. 1961 (BVFG),
in: Das Deursche Bundesrechr, Loseblattausgabe, Baden-Baden, Stand Mai 1998; Gunrer Renner, Grund-
gesetz und deutsche Staatsangehongkeiy, NJ 1999, 230 (L, z31.

37 Vgl Hne de Grass (Fn. 23), S, yo0.

38 Jurgen Schmrdt, Rez, von Ute Plancrt, Anufemimsmus im Xaiserreich, FAZ 22,2, 1999, S. 6.

39 Vel bet Huber (Fn. 8.)

40 So diec Mutter 1m Teso-Fall; vgl. BVerfGE 77, 137 ff. S.a. Antwort der Bundesregierung auf eing Kleine
Anfrage, BT-Drs. 11/2795 vom 18.8, 1988, S. 11,

g1 Vgl BVerwGFE 15, 2261F, 227,
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Nr.2/25 Abs.1 RuStAG a.E Erhalt die Frau heute die Staatsangehorigheit des
Mannes, behale sie dic deutsche auf Antrag grundsitzlich auch, wenn sie nicht im
Inland lebr.

Seit 1957 wird die auslindische Ehefrau eines Deutschen nicht mehr automartisch
Deursche. Manner und Frauen muf3ten seit dem 8. 9. 1969 bei der Einburgerung die
auslindische Staatsangehorigkeir grundsirzlich aufgeben, §9 Abs. 1 Nr.1 RuStAG.
Die rigorose Regelung wurde 1999 durch die Hinnahme der Mehrstaatigleeit unter
den erheblich erweiterten Voraussetzungen von §87 AuslG erheblich relativiert®.
Wegen der wachsenden Zahl binationaler Ehen — 1996 schon 19,4%, in Berlin 26% -
wichst die Zahl der DoppelstaaterInnen damir stark.

- Die (restriktive} Ermessens-Einbiirgerung von Auslindern (§8 RuStAG-1913),
vor allem Gastarbeiter und Saison-Arbeitskrifte, serzte den Verzicht auf die bishe-
rige Staatsangehdrigkeit nicht zwingend voraus; sie wirkte immer auch fiir die Frau
und minderjahrige unverheiratete Kinder. In begriindeten Fillen wurde die doppelte
Staatsangehorigkeit hingenommen. »Der Auslinder, welcher sich im Deutschen
Reich einbiirgern lassen will, braucht — nach deutschem Recht — seine bisherige
Staatsangehorigkeit nicht aufzugeben. Ebensowenig hatte nach dem RG. vom
1. Junt 1870 der Erwerb einer auslandischen Staatsangehdrigkeit durch einen Deut-
schen den Verlust der deutschen Staatsangeharigkeit zur Folge.« Seit 1913 sei es
anders, wenn die auslindische Staatsangehorigkeit ohne Wohnsitz oder dauernden
Aufenthalt im Inland erworben wird. »Indesen gilt dies — vgl. StAG § 25 Abs. 2, 3 -
nicht unbeschrankt, und auch sonst sind Fille moglich, in denen der Erwerb der
fremden Nationalitat die deutsche niche erldschen 1ifit, also eine Person zugleich
Deutscher und Auslinder iste«.

~ Wer die auslandische Staatsangehorigkeit ohne Wohnsitz oder dauernden Aufent-
halt im Inland erwarb, verlor die deutsche, wenn der Heimatbundesstaat der Bei-
behaltung micht zustimmte (§17 Nr1/§25 RuStAG-19r13). Prakusch wurde die
Zustimmung fast automatisch erteilt. 1942 verfiigte der Reichsinnenminister eine
Liste der Linder, deren Staatsangehorigkeit erworben werden konnte, ohne die
deutsche zu verlieren®®. Wer heute mit gewdhnlichem Aufenthalt in der BRD nut
ausdriicklicher Willenserklarung eine auslandische Staatsangehérigkeit erwirbr, be-
hilr trotz Art. 1 Abs. 1 Mehrstaatertibereinkommen auch die deutsche.

— FEinen unbeschrankten Einbiirgerungsanspruch ohne Verzichr auf thre Staatsange-
horigkeit gab §12 RuStAG-1913 Auslindern, die mindestens ein Jahr in einem
deutschen Heer oder der Kaiserlichen Marine gedient hatten. Das galt nicht fir
dic Anstellung als Offizier in cinem Heer, § 14 Abs. 2. Doch fihrte das - wie in
§§ 17 Nr. 5, 28 RuStAG — meist zum Verlust der bisherigen Staatsangehdrigkeit.

- Auslander, ithre Frauen und Kinder galten als eingebiirgert (§ 15 Abs. 1 RuStAG-
1973), wenn sic mit Inlands-Dienstwohnsitz eingestellt wurden im Reichsdienst, im
unmittelbaren oder mittelbaren Staatsdienst eines Bundesstaates, im Dienst von
Gemeinden oder Gemeindeverbinden, im dffentlichen Schuldienst oder wenn sie

42 Bei der Entscherdung uber den Antrag sind nach § 25 Abs. 2 StAG neben den offentlichen nun auch die
privaten Belange abzuwagen und ist insbesondere zu berucksichiigen, ob der Antragsteller fortbestehende
Bindungen an Deutschland glaubhaft machen kann; das hift vor allem 1m 1slamischen Rechtskreis
lebenden deutschen Frauen; vgl. BT-Drs. 14/533, S.12. Zu den bisherigen Problemen vor allem der
mit Auslandern verherrateten, tm Ausland lebenden deutschen Frauen Renate Fisseler-Skandaram,
Wenn seine Aisha Brigitte heifly, tageszeitung (taz), Berlin 18. 1. 1999, S. 20.

43 Zu den Regelungen schon Mitte der 7oer Jahre BVer/GE 37, 2171, 224.

44 Vgl. Angaben von Karl Liebknecht MdR (SPD), RT-Prot. 13/13 vom 23.2.1912, S. 244 L.

45 Meyers/Anschutz (Fn. 15), S. 259. Ebensoe BVerwG, NVwZ-RR 1999, 687 ff.

46 §2 VO zur Regelung von Staatsangehorigkeitsiragen vom 20. 1. 1942, RGBL. 1, S. jo.

47 BVerwG NJW 1999, 963 H., DVBL 1999, 535ff., zZum Ubcreinkommen uber die Verringerung der
Mehrstaatigkeir und viber die Wehrpilicht von Mchrstaatern vom €. 5. 1963, BGBI. II 1969, S.1953.
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in einer von dem Bundesstaat anerkannten Religionsgemeinschaft arbeiteten, sofern
dic Anstellungs- oder Bestitigungsurkunde keinen Vorbehalt enthielt, § 14 Abs. 1.
Ohne Verlust ithrer Staatsangehérighkeit mufiten Auslinder eingebiirgert werden, die
mit dienstlichem Wohnsitz im Ausland aus der Reichskasse besoldet wurden, §15
Abs. 2. Nicht normiert war der Verlust der bisherigen Staatsangehorigkert. Wertete
ein auslandischer Staat den Dienst in Deutschland als politischen Treubruch, konnre
die Staatsangchérigkeit entzogen werden, so auch heute, wenn ein Deurtscher ohne
Erlaubnis seiner Regierung in cinen auslandischen Staatsdienst trat (§ 28 RuStAG)
oder freiwillig tritt, also ohne Erfiillung einer Wehrdienstpflicht, Genehmigung nach
§ 8 WPIG oder Berechtigung aufgrund eines zwischenstaatlichen Vertrages in aus-
lindische Streitkrafte eintrite, §§ 17 Nr. 5/28 StAG. Er konnte die deutsche Sraats-
angehérigkeit verlieren, wenn er im Ausland lebend bis zum 31. Lebensjahr die
Militac-Dienstpflicht nicht erfiillte oder zuriickgestellt war (§ 26 RuStAG), im Krieg
fahnenfliichtig wurde oder trotz kaiserlicher Aufforderung nicht zuriickkam (§ 27
RuStAG).*

- Endlich ist Deutscher, wer von der NS-Regierung aus politischen, rassischen oder
religiosen Griinden ausgebiirgert wurde?” und nach dem Krieg nach Deurtschland
zuriickkehrte, Art. 116 Abs. 2 Satz 2 GG, auch wenn eine fremde Staatsangehorigkeit
angenommen wurde'’; Ausgebiirgerte und ihre Abkémmline sind unbeschadet des
Erwerbs einer fremden Staatsangehorigkeit oder des Dienstes in einer fremden
Streitkraft auf Antrag wiedereinzublirgern, Art. 116 Abs.2 Satz 1 GG, behalten
also die fremde Staatsangehorigkeit®’.

Zweifellos erreichte die Zahl der Doppelstaater nicht die heurige; die Fremdspra-
chigen waren rechtlich Deutsche. Doch begriindete die rechtliche und tatsichliche
Maéglichkeit eine Rechtstradition. Das zeigt das Schrifttum seit 1870: »Ein Auslinder,
der sich im Reiche naturalisieren 1if, kann scine frithere Staatsangehorigkeit bei-
behalten; ebenso verliert andererseits ein Deutscher durch Erwerb einer fremden
Staatsangehorighkeit micht ipso jure die deutsche«®*. »Wenn die auslindische Gesetz-
gebung nicht genau mit der deutschen tibereinstimmt, oder wenn nicht durch Ver-
trage etwas anderes festgesetzt wird, wird daher die Haufung der Staatsangehérigkeit
in einer Person (sog. >sujet mixte<) unter Umstidnden zur Notwendigkeit«®.

Doppelte Staatsangehorigkeit in der BRD

Die wichtigste Anderung brachte das Bundesverfassungsgericht 19745, Die ehelichen
Kinder deutscher Mirter und auslindischer Viter crhalten rickwirkend zum
1. 4. 1953 »mit der Geburt automatisch die deutsche Staatsangehérigkeit, ohne Riick-
sichtdarauf, ob seine Eltern dies wiinschen oder ob dieses in seinem Interesse liegt, ob
es 1m Inland oder Ausland geboren wird, wo dic Familie thren stindigen Wohnsitz

48 Doppelstaater brauchen nach § 3 Abs. z Wehrpflichtgesetz nach Vollendung des 17. Lebensjahrs und der
Zustellung der Einberufung cine Genehmigung des Kreiswehrersatzamts, wenn sie sich uber drei Monarte
im Land der zweiten Staatsangchorigkere aufhalten wollen; vgl. Anewort des Parl. Staatssekretars Bernd
Witz vom 11.8. 1998 auf cine Schriftliche Anfrage, BT-Drs. 13/11345, S. 26 .

49 So Gesetz uber den Widerruf von Einburgerungen und die Aberkennung der deutschen Staatsangeho-
rigkeit vom 14.7.1933, RGBL , S. 480.

so Vgl. BVerfGE 8, 81 ff,, 87f.

51 Vgl BVerfGFE 23, 98 ff,, 108 ff.

52 Zorn (Fn.16), S.359f; 1m Onginal gesperrt. Er nennt mehrere Vertrage, dafl die Antragsteller vor der
Naturalisation aus der fremden Staatsangehonigkeit entlassen sein missen.

53 Jellmek (Fn.17),S.37.

54 BVerfGE 37, 217ff,, 240fF.
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hat, vor allem auch chne Ricksichr darauf, ob das Kind nach dem Staatsangehérig-
kertsrecht des Heimatstaates seiner (Eltern) oder des Geburtsstaates zugleich eine
auslandische Staatsangehorigkeit erwirbte. Fiir uneheliche Kinder deutscher Miitter
galtesschonin§ 4 Abs. 1 RuStAG-1913, mangels elterlicher Gewaltaber nichtbei der
Einbiirgerung der Mutter, Mit Art. 3 Abs. 2 Satz 1 GG sei unvereinbar, dafl nach § 4
Abs. 1 RuStAG das ehcliche Kind Deutscher mit Auslinderinnen schon immer die
deutsche Staatsangehorigkeit erwirbt’’, umgekehrt nur, wenn es sonst staatenlos ist.
Das Bundesverfassungsgericht behandelt ausfiihrlich die Staatsangehérighkeit — ihr
Erwerb sei nicht im freicn Belieben von Staatsorganen — und Lage der Doppelstaater,
deren Zahl sich stark erhéhen werde. Die zwischen dem 1. 4. 1953 und 311, 12. 1974
geborenen Kinder durfren durch besondere Erklirung in einer Dreijahresfrist mut
méglicher Fristverlangerung in Einzelfallen die deutsche Staatsangehérigkeit erwer-
ben. Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion wollte tber die sozial-liberale Bundesre-
gierung hinaus, daf§ sie rickwirkend zum 1. 4. 1953 diese stets erwerben, auch wenn
sie cine fremde Staatsangehérigkeit erhalten, es sei denn sie schlagen die deutsche
aus’®. Das hitre viele Probleme vermiceden'”. Doch wurde das strikte ius sanguinis in
§ 4 Abs. 4 StAG fur Auslandsdeutsche eingeschrinkt.

Die Bundesregierung kann die Zahl der Doppel- und Mehrstaater nicht bestimmen,
vor allem da nicht erfalt werde, welche Staatsangehornigkeiten ein Kind mit der
Geburt erwirbg nach § 21 Abs. 2 Nr. 1 PStG werde nur die Staatsangehorigkeit der
Eltern ins Geburtenbuch eingetragen, wenn sie keine Deutschen sind und die aus-
landische Staatsangehdrigkeit nachgewiesen ist. Ohne sagen zu kénnen, ob aufgrund
des ausldndischen Rechts Doppel- oder Mehrstaatigkeit entstanden ist®, werden
folgende Zahlen genannt, dic es nur fiir diese Perioden gibt:

1975/97: 778 178 Kinder aus binationalen Ehen (ohne DDRY, 1982/97: 16 561 Adop-
tionen; 1975/80: 144 090 Optionen vor dem 1. 1.1975 geborener Kinder deutscher
Mitter und auslandischer Viter fiir die deutsche Staatsangehérigkeit; 1975/97:
1866 316 Einbiirgerungen mit gesetzlichem Anspruch — meist Aussiedler/Spataus-
stedler nach § 6 StAngRegG ~, der die Aufgabe der bisherigen Staatsangehéngkeit seit
1975 nicht voraussetzt (zuvor geschah es meist freiwillig) ohne Einbiirgerungen nach
§§ 85, 86 Abs. 1 AuslG; 1994/97: 64 478 Einbtirgerungen nach §§ 85 ff. Aus!G unter
Hinnahme von Mehrstaatigkeit; 1981/97: 93 532 Ermessenseinbiirgerungen unter
Hinnahme der Mehrstaatigkeit; 1945/80: 3466 Genehmigungen zur Beibehaltung
der deutschen Staatsangehérigkeit vor Erwerb einer auslindischen nach §25 Abs. 2
RuStAG*.

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts erlaubt Angaben fur die Zeit bis
1973. Seit 1953 hitten in der BRD jahrlich rund 15 ooo deutsche Frauen Auslinder
geheiratet, etwa 3,5% der Ehen. Die Zahl der im Inland geborenen chelichen Kinder

55 Nichteheliche Kinder deutscher Manner erhalten seir dem 29.6. 1977 die deutsche Staatsangehorigkeit
unter Beibehaltung einer auslandischen, wenn sie drei Jahre rechimiflig im Inland wohnen und den Antrag
vor dem z23. Lebensjahr stellen, § 1o RuStAG. Dic Gesetzesanderung vollzicht den Verfassungsbefehl in
Art. 6 Abs. 5 GG; zur entsprechenden Gleichstellung ehelicher uad nichcehelicher Kinder im Erbreche
BVerfGE 44, 11l 30. Die Adopuon Minderjahriger, mehe aber Volljahriger vermuttelt kraft Gesetzes die
deursche Staatsangehorigkeit, vgl. 8VerwG DVBL. 1999, 560.

§6 Vgl. BVer/GE 37, 217 1L, 237.

§7 Zur restriktiven Auslegung der Fristen zuletzt wieder BVerwG NVwZ-RR 1999, 7o ff. Zur Zulassigkeit
zuletzt BVerfG NVwZ-RR 1999, 403 f.

58 Deren Erwerb wird aufgrund der Stellungnahme des Bundesrats zu § 4 Abs. 3 Satz 2 StAG-E (BT-Drs. 14/
B81 vom 3. . 1999) weiterhin nicht uberpnifrund im Geburtenbuch eingetragen. Nur die Einburgerungen
werden ab zoco als Bundesstatistik erhoben, § 36 Abs. 1 StAG.

59 Vgl. Antwort der Parl. Staatssckretarin Cornelie Sonntag-Woelgast vom (0. 3. 1999 auf eine Schriftliche
Anfrage, BT-Drs. 14/509, 5.6 ff. Die Manipulation mit Aufenthaltsdauer und Aufenthalisgenchmigung
zcigt die Behandlung der Ortskrafte der diplomatischen Missionen; vgl. Antwort von Cornelie Sonntag-
Woigast vom 21. 1. 1999 auf eine Schriftliche Anfrage, BT-Drs. 14/307, 5. 4f.
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deutscher Miitter und auslindischer Viter sei von 1960 70c0 bis 1967 auf iiber 14 000
gestiegen und habe dann jihrlich rund 12 0co betragen, zuziiglich der im Ausland
geborenen Kinder. Mit denen deutscher Viter und auslandischer Miitter sind es bis
1973 liber 400 000 Menschen; dazu kommen von 1974, dem ersten Jahr mit Angaben
im Statistischen Jahrbuch, bis 1998 rund 868 ooo, davon fast 64 0oo mit tirkischer
Staatsangehdrigkeit. Die Bundesregierung beziffert die binationalen Ehen 1950/97 ~
ohne die DDR (und bis 1956 ohne das Saarland) ~ auf 1 370 460®.

Dazu kommen die Deutschen, die der NS-Staat ausgebiirgert hatte, und die Volks-
zugehorigen nach Art. 116 Abs. 1 GG; da ihr Status rechtlich der Staatsangehdngkeit
gleichsteht, behalten sie als Status-Deutsche die bisherige Staatsangehérigkeit. Weiter
sind Deutsche mit doppelter oder mehrfacher Staatsangeharigkeit die Volkszuge-
horigen in Polen, die auf Druck der BRD nach Art. 20, 21 deutsch-polnischer Vertrag
von 1991% neben der polnischen die deutsche Staatsangehdrigkeit erhielten; die
Eingeburgerten, dic ihre Staatsangchérigkeit behalten konuten ob uniiberwindlicher
Schwierigkeiten, sie abzugeben, oder nach der Einburgerung vom Heimatland zu-
riickbekamen, vor allem Tiirken®. Insgesamt sind gewild liber zwei, wahrscheinlich
fast drei Millionen Auslinder Doppelstaater, die verschiedentlich in herausgehobener
Position politisch tatig sind. So war von 1979 bis 1983 eine Franzosin als Deutsche fir
die Bremer Griine Liste Mirglied der Bremischen Birgerschaft, eines Landrags; heute
ist eine Mexikanerin Mitglied der Hamburger Biirgerschaft fir die CDU!
Zusitzlich wurden in der DDR seit der Grizndung am 7. 10. 1949 zur Realisierung der
Gleichberechtigung von Frauen und Minnern entgegen dem RuStAG die ehelichen
Kinder deutscher Frauen Deutsche. Das Bundesverfassungsgericht hob die gegen-
teiligen Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts® auf; die Rechtspraxis des
anderen deurschen Staates ser mit dem ordre public der BRD (Art.6 EGBGB)
vereinbar®. Bei etwa 8oooco DDR-Deutschen entsprach die DDR-Staatsbiirger-
schaft zu dem Zeitpunkr nichr den RuStAG-Anforderungen®. Es sind groflenteils
Doppelstaater wic dic Kinder DDR-Deutscher mit Auslanderinnen.
Pilichtenkollision fihren bei mehreren Staatsangchérigkeiten trotz Art.5 Abs. 1
Satz 2 EGBGB nicht zwingend zur Anwendung deutschen Rechts, so das Bun-
desverfassungsgericht. Nach zunehmender Meinung im Schriftcum sei das Rechr des
Staates maflgebend, mit dem der/die Betreffende am engsten verbunden sei - in
der Regel der Staat des gewdhnlichen Aufenthalts®. Es gebe kein iiberragendes
Sffentliches Interesse, Kindern mit fremder Staatsanpehérigkeir die Aufnahme in

6o Vgl. Antwort von Parl. Staawssckretar Korper vom 10. 3. 1999 auf eine Schrifthiche Anfrage, BT-Drs. 14/

§09, S. 8.

Deutsch-polnischer Vertrag uber gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbent vom

17.6.1991, BGBI, 11, S.1314. Fur die deutsche Minderheit garanuiert der deutsche Paf Umsiedlung

oder Arbeit in Deutschland; falls dic doppelte Staatangehonigkeit hier zum Problem wird, konnte Polen

aus innenpoliuschen Grunden gegen die der devtschen Minderheit vorgehen; vgl, Hermann Schmidten-

dorf, Der zweite Paf ast fur dic Schlesier auch »Versicherung= zur Umsiedlung, DW 21, 1. 1999, S. 7.

2 Die Zahl der Betroffenen st nicht bekanng; die Praxis wurde beender durch Aufhebung der »Inlands-
klausel« in § 25 Abs. 1 RuStAG, wonach durch den Antragserwerb emer auslandischen Staatsangehorig-
keit die deutsche nur verlorengeht, wenn der Antragsteller weder Wohnsitz noch davernden Aufenthale
im Inland hat; s. a. Anewort von Staatssekeetar Claus Henning Schaper vom 18. 2. 1999 auf ¢ine Schriftliche
Anfrage, BT-Drs. 14/382, S.7f., &, unter Bezug auf die Antworten auf Schriftliche Anfragen vom
10.4.1997, BT-Drs. 13/7605, S. 4, 10.5. 1997, BT-Drs. 13/7690, S. 3.

63 BVerwGE 66, 277 If. (Teso-Fall), BVerwGE 71, 291 tf. (Klinger-Fall).

64 BVerfGE 77, 137 . (Teso-BeschluR); Kay Hailbronner/Gunter Renner, Staatsangehorigkeitsrecht, Mun-
chen 1991, Einl.G Rdnr. 21, Dazu Roper, Dic Bundesrepublik kann die deutsche Staatsangehorigkert nicht
defimeren, DOV 1988, 488 ff.

65 So Berlins Innensenator Wilhelm Kewemg, vgl. Roper, Nauon und Recht, ZRT 1987, 403 ff., 405.

66 Vgl. BVerfGE 37,217 f, 243. FFur die Jahrhundertwende Zorn (Fn. 16), S. 3601 »Die Konfhikte, welche aus
cinem derartigen doppelten Staatsburgerrecht sich notwendig ergeben mussen, haben Theorie und Praxas
in hohem Mafe beschafug, ohne dafd bis jeczt ein national oder internauonal brauchbares Recht erresche
warc.«
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den deutschen Staatsverband zu verwehren; die Nachteile der doppelten Staatsan-
gehorigkeit — etwa wegen militirischer Dienstpflicht oder bei Statusakten wie
Ehescheidungen — wogen nicht schwerer als die Vorteile”. Sie konne durchaus
von Vorteil sein. »Er besitzt in jedem der beiden Heimatstaaten die gleichen Rechee
wie alle tibrigen Staatsangehérigen einschlieflich der sozialen Férderung und wirt-
schaftlichen Bewegungsfreiheir und hat die Moglichkeit, sich fiir das Land zu ent-
scheiden, dem er sich stirker verbunden fiihlt«. Das staatliche Interesse an der Ein-
schrinkung mehrfacher Staatsangehérighkeit iberwiegend aus Ordnungsgesichts-
punkten geniige nicht, um ein Zuricktreten der verfassungsrechtlich gebotenen
Gleichstellung von Vater und Mutter im Staatsangehorigkeitsrecht trotz aller Folgen
zu rechtfertigen®. Doppel- und Mehrstaatigkeit wird in Europa ganz iiberwiegend in
der Regel hingenommen®.

Gleiches gilt fiir die politischen Teilhaberechte nach der Entscheidung von 1990 zum
kommunalen Auslinderwahlrecht in Schleswig-Holstein und Hamburg 7°. Die Lan-
der wollten »Verinderungen in der Zusammensetzung der Einwohnerschaftim Blick
auf dic Austibung politischer Rechte Rechnung tragen«, um nach »der demokrat-
schen Idee, insbesondere dem in ihr enthaltenen Freiheitsgedanken, eine Kongruenz
zwischen den Inhabern demokratischer politischer Rechte und den dauerhaft einer
bestimmiten staatlichen Herrschaft Unterworfenen herzustellen«. Nach dem héchst-
richterlich akzeptierten Ansatz miisse »denjenigen Auslindern, die sich auf Dauer in
der Bundesrepublik Deutschland niedergelassen haben, sich hier rechtens aufhalten
und deutscher Staatsgewalt mithin in einer Deutschen vergleichbaren Weise unter-
worfen sind, der Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit erleichtert« werden.
Deutlicher kann der Auftrag an den Bundesgesetzgeber nicht sein, »Staatsvolk und
Wohnbevolkerung wieder zusammenzufithren«”'. Schon 1988 stellte die Bundesre-
gierung zur Forderung der Einbiirgerungen fest, daf§ es »nicht wiinschenswert st, daf
ein zahlenmiflig bedeutender Teil der Bevolkerung iiber Generationen hinweg als
auslandische Minderheit von der staatlichen Gemetnschaft und den Rechten und
Pflichten eines Biirgers gegeniiber dem Staat ausgeschlossen bleibt«’*. Daher war es
ein maflgebliches Zicl der neuen Bundesregierung, »eine weitgehende Kongruenz
zwischen den Inhabern demokratischer politischer Rechte und der dauerhaft der
staatlichen Herrschaft unterliegenden inlindischen Wohnbevélkerung herzustel-
len«?s,

Wie bedenkenlos die Interessen der autochtonen Westdeutschen zur Abgrenzung des
»Staatsvolks« unter politischen Gesichtspunkten Prioritit hatten, zeigt das Notauf-
nahmegesetz vom 22. 8. 1950. Zum standigen Aufenthalt in der BRD brauchten SBZ/
DDR-Deutsche nach § 1 Abs. 1 eine Erlaubnis, ihre Freiziigigkeit war eingeschrinkt,
wie Asylbewerber wurden sie auf politische Verfolgung tiberpriife. Der SPD-Antrag,
alle aufzunchmen, die nicht wegen auch im Westen strafbarer Taten verfolgt wurden,
wurde mit Argunienten abgelehn, die heuer — wie 1913 - gegen Auslinder verwandt
werden: Das Gesetz misse Wirtschaftsfliichtlinge abschrecken, nur 6 bis 10% galten

67 Vgl BVerfGE 37, 2171, 254.

68 BVerfGE 37, 2171L., 256f.

69 Belgicn, Bulgarien, Frankreich, Griechenland, Irland, Italien, Niederlande, Portugal, Schweiz, Turkei,
Ungarn, Veremigres Komigreich, Zypern; vgl. Antwaort der Parl. Staatssckretarin Sonntag-Wolgast vom
23. 2. 1999 auf eine Schriftliche Anfrage, BT-Drs. 147429, S. 5.

70 BVerfGE 83, 37 1. und 60off,; lner 83, 371f., 52.

71 Bundesinnenminister Otto Schily zum Arbeitsentwurf zur Staatsangehorigkeitsrechisreform (Fn.v);
chenso BT-Drs. 14/533, S. 11,

7t Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage, BT-Drs. 11/2795 vom 18.8. 1988, S. 2.

73 Antwort von Staatssekretar Schaper vom 18. 2. rggg auf eine Schriftliche Anfrage, BT-Drs. 14/429, 5. 2 f,,
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als politisch verfolgt, fiir die anderen sei das Boot voll’™*. Das Bundesverfassungsge-
richt billigte das Gesetz wegen der Bedrohung der wirtschaftlichen und sozialen Lage
der BRD durch die starke Zuwanderung Deutscher aus der SBZ?. Das Wirtschafts-
wunder und sein Arbeitskriftebedarf machten das bis 1990 giiltige Geserz insoweit
obsolet’®, es wirke aber im Entschadigungsrecht nach”.

Lésung aus liberalerer deutscher Tradition

Das jus sanguinis wirkt bis heute: »Sein wesentlicher Mangel, die vélkerrechtliche
Exklusivitat, fihre allerdings letzten Endes dazu, daf ein vaterlandsloses Fremden-
tum sich innerhalb eines Staatsterritoriums anhiuft. Deshalb muff zu dem prinzi-
piellen jus sanguinis noch erginzend das jus soli hinzutreten<”*. Auf der Grundlage
der Gleichberechtigung von Frauen und Minnern kann an das RuStAG-1913 ange-
kniipft werden, so sehr die Kontroversen etwa um die Anspruchseinbiirgerung den
heurigen dhnelten’”. Eheliche und nichteheliche Kinder sind mit der Geburt originar
Deutsche; der auslandische Ehcteil erwirbt die Staatsangehérigkeit mit der Ehe-
schliefung; die Beschaftigung im unmirtelbaren und mittelbaren 6ffentlichen Dienst
- etwa Versorgungsbetrieben — sowie den Kirchen begriindet die deutsche Staatsan-
gehorigkeit auch fiir Ehepartnerlnnen und Kinder — in allen Fillen ohne Verzicht auf
die bisherige Staatsangehérigkeit. Verlangt werden ohne Anforderungen an ein
»Deutschtume« nur wie 1913 unbescholtener Lebenswandel, angemessener Wohn-
raum und ausreichendes Einkommen nach heutigem Rechts- und Sozialverstindnis;
deutsche Sprachkenntnis ist vorteilhaft, da sich auch der Kommunikationsméglich-
keiten versichern mufi, wersich linger in einem Land aufhalten will; doch ist unnétig,
es ins Gesetz zu schreiben®, was in §86 Nr.1 AuslG, ihr Vorliegen vermutend,
dennoch geschah. Fiir die CSU und Teile der CDU ist das ein Hebel, die positiven
Wirkungen des neuen Rechts moglichst stark einzuschranken.

Recht verstanden kann das ius sangminis Probleme losen. Schon ein Drittel der
Auslinder hat die deutsche Staatsangehérigkeit. Fir die iibrigen hier Geborenen
und/oder Aufgewachsenen mit zwei auslindischen Elternteilen, die nicht unter die
genannten Kategorten fallen, ist das neue Gesetz eine Hilfe. Von den tbrigen sind die
Unionsbirger als Angehdrige eines EU-Mirgliedstaats keine Auslinder, sondern
ihnen statusrechtlich vorgeordnet. Das minimiert das Problem auf einen Umfang,
der emnen politisch vertretbaren Umgang mit Fremden méglich macht.

»Die Zugehdrigkeit zum Staatsvolk der Bundesrepublik wird grundsitzlich durch die
Staatsangehorigkeit vermittelt«; Art. 73 Nr. 2 und 116 GG uberlassen »die Regelung
der Voraussetzungen fiir Erwerb und Verlust der Staatsangehérigkeit und damitauch
der Kriterien, nach denen sich die Zugehdrigkeit zum Staatsvolk des niheren be-
stimmt«, dem einfachen Gesetzgeber; indem cr den Erwerb fur hier auf Dauer und
rechtens lebende Auslander erleichtert, kann er zur Austibung politischer Rechte der
verinderten Bevélkerungszusammensetzung Rechnung tragen™, cine Grundgeserz-

74 Vgl BT-Prot. 1/27 vom 18.1. 5950, 5. 842B ff,; t/52 vom 27.3. 1950, 5. 1879D ff;; Bericht des Ausschusses
fur gesamedeursche Fragen vom 3. 3. 1950, BT-Drs. 1/685.

75 Vgl BVerfGE z, 2661t 5.a. BVeruGE 3, 4off.

76 Ausl. Hans Dreter Jaene, Flucht ins aigene Land, Die Zeitr, Hamburg 5. 9. 1986,

77 So §3 Abs. 1 Satz 4 BVFG. Zur Motivation ausf. Rudolf Harmenmng!Werner Schubert/Hanns Weber,
Lastenausgleichsgesetz, Loseblattkommentar, Munchen, Anm. L1. zu §230.

78 Hatschek (Fn.12), S. 193.

79 Ausf. Huber (Fn.8), S. 1901f.

8o Antwort der Parl. Staatssekretarin Sonntag-Wolgast auf eine Mundliche Anfrage, BT-Prot. 14710 vom
2.12.1998, S. 597, Anlage 5.

81 BVerfGE 83, 37ff, 51 und 52.
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dnderung ist fiir das ius soli oder andere Schritte zur Mehrstaatigkeit nicht nétig®.
Das ist keine »Rosinenpickerei«; erinnert sei an die Schwierigkeit fur Moslems, nach
islamischem Kult in Deutschland begraben zu werden; zumeist bleibt nur, als Ttirke
in der Tiurkei begraben zu werden. Auf emotionale Bindungen und erhebliche
Nachteile vor allem wirtschafthicher oder vermégensrechtlicher Artin vielen Staaten
bei Aufgabe ihrer Staatsangehérigkeit wird auch in §87 Abs. 1 AuslG verwiesen.
Die (rechts-)politische Diskussion handelt fast synonym von Staatsburgerschaft und
Straatsangehorigkeit. Sie regelte das Kaiserreich, da aus der Staatsbiirgerschaft sich nur
Rechte ergiben, aus dem Untertanenverhiltnis nur Pflichten®. Eine Reichs- und
Staatsbiirgerschaft hatten die NS- und DDR-Diktaturen. Nazi-Deutschland be-
stimmte sie vor allem rassisch; diese und politisch »Unerwiinschte« wurden ausge-
biirgert. In der DDR beruhte sie als Bricke zur sozialistischen Nation auf der
sozialistischen Produktionsweisc, kennc keine Klassenantagonismen und sei gekenn-
zeichnet durch die wachsende politisch-moralische Einheit des Volkes™. Im demo-
kratischen und sozialen Rechtsstaat fuhre die Staatsangehérigkeit auf die politische
Teilhabe an der Willensbildung vom Volk zu den Staatsorganen zuriick. Ihr Erwerb ist
wie bei den Kindern der Beginn der Integration in den Staatsverband, steht nicht am
Ende. Sie ist im multikulturellen Staat ein recheliches Band auf der Grundlage der
Wertordnung des Grundgesetzes. Bedenklich ist die Parallele, dafl im 19. Jahrhundert
die Juden sich »integrieren« sollten, bevor sie volle staatsbiirgerliche Rechte erhalten
konnten®.

Mehr als 1913 ist Deutschland eine geschlossenc Gesellschaft. Die Vorstellung des
ethnisch zu bestimmenden Volkes oder der volkischen Nation aus dem Gedanken der
Staatsbiirgerschaft ist vordemokratisch, nur zu begriinden mit Romatizismen des
19. Jahrhunderts*. Tatsichlich ist im Sinne der Staatsangchorigkeit »eine Nation eine
Seele, ein geistiges Prinzip. Zwei Dinge, die in Wahrheit nur eins sind, machen diese
Secele, dieses geistige Prinzip aus. Eines davon gehért der Vergangenheitan, das andere
der Gegenwart. Das eine ist der gemeinsame Besitz eines reichen Erbes an Erinne-
rungen, das andere ist das gegenwirtige Einvernehmen, der Wunsch, zusammenzu-
leben, der Wille, das Erbe hochzuhalten, welches man ungeteilt empfangen hat<*’.
Den Zusammenhalthaben wenige Staaten Europas, obwohl Art. 6 Abs. 3 EUVauf die
nationale Identitit der Mitgliedsraaten rekurriert.

»Im Bundestag sind jetzt vier Parteien vertreten, die man mit Fug und Recht als
regionale bezeichnen kann«, die CSU bezogen auf Bayern, B 9o/ GRUNE und FDP
auf dic westlichen, die PDS auf die 6stlichen Linder®; die Fremdheit der Menschen
im wiedervereinten Deutschland wirke als unsichtbare Grenze bis in die persénlichen
Bezichungen®™. Ahnliches gilt fiir die meisten Staaten Europas™, so sehr Regional-

82 So Scholz, Interview (Fa. 4).

83 Vgl. Laband/Mayer (Fu.11), S. 43 ff,, 45 ff., Zom (Fn. 16), S. 369 ft., Hue de Grais (Fn. 23), S. 42. Zum
Inhale der Reichs- und Staatsburgerschaft Harschek (Fn. 12), S. 211 4f.

84 Vgl. Nation, in: Klemnes Politisches Worterbuch, hrsgg. durch cin Autorenkollekuy, Berlin(Ost) 1988,
S. 648 ff.

85 Vgl Michael Brenner, Belohnte Bravheit, FAZ 26.1.1999, S. 45.

86 In Ex-Jugoslawien werden unbeschadet genealogischer Beziehungen »FEthnien« aus der Religionszuge-
horigkeit abgeleiter. Zum Beitrag der Historiker und Politikwissenschafeler der Weimarer Republik zu
volkischen Ideen und dem Glauben an die zukunfrverburgende Substanz des deutschen Volks Hans-
Ulrich Wehler, In den Fuflstapfen der kampfenden Wssenschaft, FAZ 4. 1. 1999, S. 48.

87 Ernest Renan, Das Plebiszit der VergeBlichen, uber Nationen und den Damon des Nauonalismus — ein
Vortrag aus dem Jahre 1882, FAZ 27.3.1993, BuZ S. 2.

88 Gunter Nonnenmacher, Von Bonn nach Berlin, FAZ j1.12.1998, 5. 1.

89 So gibt es in Berlin 2,6% Ost-West-Trauungen, 26% binationale Ehen; vgl. Philipp Gessler, Ja keinen von
»dribene!, taz 7./5.11. 1998, S. 27.

90 Tortes hat seit langem nur England; die starken Nationalisten wollen Schottland vom Vereinigten Kénig-
reich trennen. Italiens zweitstarkste Partei, die Lega Nord, will Padaniens Unabhangigkeit. Korsikas
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parteien sich fir beschrankee Interessen ihrer Region in die nationale Politik ein-
bringen mdgen. In dieser Situation der Desintegration staatsbiirgerlicher Beziehun-
gen mufl ein freiwilliges staatsangehérigkeitsrechtliches Band gefunden werden.
Denn »das Dasein einer Nation ist ein tigliches Plebiszit, wic das Dasein des ein-
zelnen eine andauernde Behauprung des Lebens ist«®'. Das Band zu schaffen, ist eine
politische Aufgabe. Sie bedarf keines Bekenntnisses zum (deutschen) Volkstum durch
Abstammung, Sprache, Erzichung und Kultur im Sinne von § 6 BVFG. Sie sctzt den
Willen zur Gemeinsamkeit voraus, die niemandem vom Mittun ausschliefie, gleich
warum er hier lebr. Das ius sanguinis entspricht »der Betonung des nationalen
Gedankens«®. Dazu zahlt die vom Schrifttum des Kaiserreichs und der Weimarer
Republik besonders betonte politische Treuepflicht, die § 86 Nr. 2 AuslG wegen der
PKK wieder vorsicht.

Die Nation als tagliches Prinzip ist die Briicke zum vielgestaltigen Europa, dessen
Grundlage die EU ist?. Fiir das Bundesverfassungsgericht® bildet sie »keinen sich auf
etn europiisches Staatsvolk stiitzenden Staate; da dieses gemeinsame Staatsvolk fehle,
sei politisches Handlungszentrum weiterhin der Mitgliedstaat, der die demokratische
Legitimation vermittle”’. Als Vereinigung unabhingiger und souveraner Mitglied-
staaten als »Herren der Vertrige« begriinde sie (nur) »einen Staatenverbund zur
Verwirklichung einer immer engeren Unionc, die »zur Achtung der nationalen Iden-
titit ihrer Mitgliedstaaten verpflichtet« sei. Das Staatsvolk wird nicht bestimmt?, die
Staaten werden vorausgesetzt als »die institutionellen Einheiten, in denen sich De-
mokratie entwickelt«?””, Offenbar wird die deutsche Vorstellung des 19. Jahrhunderts
von der Homogenitit weiter zugrundegelegt. Sich von der letztlich ethnischen
Grundlage innerstaatlich zu lésen und den Weg zum multikulturellen Europa zu
6ffnen, verhinderte engstirniges biirgerliches und petitbourgoises Denken. Denn was
ist in der Demokratie ein »Staatsvolk« mchr als die moglichst effiziente Organisation
polinscher Teilhabe(rechte) in einem wie immer konstituierten Gebiet. Ernest Renan:
»Die Nationen sind nichts Ewiges. Sic haben einmal angefangen, sie werden enden.
Die europiische Konfoderation wird sie wahrscheinlich ablgsen.«

Laslosung von Frankreich wird mit Waffengewalt versucht, Spanicn hat scit Jahrzehnten einen Burger-
krieg fur cin unabhangiges Baskenland. Belgien bewahrt nur das Konigshaus vor dem Auseinander-
brechen. Der Balkan ist, was fur die k.u.k.-Monarchie einst Volkergefangnis hiefl.

91 Renan (Fn.87).

92 Hatschek (Fn. 12), S.193.

93 Dazu Roper, Das Volk Europas, einig 1n semen Volkern und Stammen, ZRP 1996, 468 ff.

94 Dazu BVer/GE 89, 155 ., 188 1.

95 Vgl Panl Kirchhof, Die Gewaltenbalance zwischen staathchen und europaischen Organen, JZ 1998,
965 ff., 967.

96 Auch nicht vom Berichterstater Kirebhof, Die Aufgaben des Bundesverfassungsgerichts in Zeuten des
Umbruchs, NJW 1996, 1497ff., 1501.

97 Kirchhof, Gewaltenbalance (Fn. 95), S. 072.
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