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Editorial

Die Reihe Arbeit und Organisation bietet theoretischen und empirischen Stu-
dien der Arbeits- und Industriesoziologie sowie der Organisations- und neuen
Wirtschaftssoziologie eine gemeinsame editorische Plattform. Dabei stehen
Themen wie die Digitalisierung der Arbeitswelt, Analysen gegenwirtiger Organi-
sationsentwicklungen und deren Effekte auf Individuum und Gesellschaft sowie
Untersuchungen von (alternativen) Wirtschaftsformen, Markten und Netzwerken
im Zentrum. Dies macht einen umfassenden Diskurs sichtbar, der den soziotech-
nischen und sozio6konomischen Wandel nebst dessen Konstitution und Ursachen
zu verstehen hilft. Die Reihe schlieRt Monographien und Sammelbinde ebenso ein
wie Qualifikationsarbeiten und lingere Essays.

Jessica Nuske (Dr.) ist studierte Politikwissenschaftlerin und arbeitet als wis-
senschaftliche Mitarbeiterin am Institut Arbeit und Wirtschaft (iaw) sowie am
Forschungszentrum Ungleichheit und Sozialpolitik (SOCIUM) der Universitit
Bremen. Ihre Interessensschwerpunkte liegen in der Wissenschaftssoziologie, der
Transferforschung, der Transdisziplinaritit und der Hochschulgovernance.

Guido Becke (Prof. Dr.) hat als Arbeits- und Sozialwissenschaftler langjihrige
Erfahrungen in der transdisziplinir orientierten Arbeitsforschung. Er ist als
Forschungsleiter am Institut Arbeit und Wirtschaft der Universitit und Arbeitneh-
merkammer Bremen titig und ist in der universitiren Lehre fir das Fachgebiet
»Arbeit, Organisation und Gesundheit« verantwortlich. Seine aktuellen For-
schungsgebiete sind hybride Arbeit, Einfacharbeit in sozialen Dienstleistungen
und die transdisziplinir orientierte Arbeitsforschung.

Peter Bleses (Dr.) ist Politikwissenschaftler und Abteilungsleiter am Institut Arbeit
und Wirtschaft (iaw) der Universitit und Arbeitnehmerkammer Bremen sowie Lei-
ter des Projekts WiTraDis. Seine Schwerpunkte liegen im Bereich der praxisbezo-
genen Arbeits- und Qualifikationsforschung, insbesondere in den sozialen Dienst-
leistungen im Bereich der Forschung zur Einfacharbeit, sowie in der Forschung zur
Transdisziplinaritit und zum Wissenschafts-Praxis-Transfer.

Andreas Friemer ist Diplom-Sozialwissenschaftler und arbeitet als wissenschaft-
licher Mitarbeiter am Institut Arbeit und Wirtschaft (iaw) der Universitit Bremen.
Seine Forschungsschwerpunkte liegen in der Untersuchung von Perspektiven
nachhaltiger Beschiftigungsfihigkeit, insbesondere im Feld der anwendungsori-
entierten Kompetenzforschung. Im Fokus steht die individuelle und organisatio-
nale Kompetenzentwicklung bei Digitalisierungsprozessen und die sich daraus
ergebenden Anforderungen an Bildungssysteme.
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Zur Einfiihrung
Transdisziplinaritat im Dialog zwischen Arbeitsforschung
und anderen Disziplinen

Peter Bleses, Guido Becke, Jessica Nuske, Andreas Friemer

1. Transdisziplinare Arbeitsforschung und das Projekt WITRADIS

GrofRe Teile der Arbeitsforschung sind in Deutschland seit Jahrzehnten durch
eine intensive Theorie-Praxis-Kooperation gekennzeichnet, die insbesondere
im Bereich sozialwissenschaftlicher Forschung nach wie vor eine Besonderheit
darstellt. Das ist ganz wesentlich bedingt durch die Art und Weise sowie die
Ziele der Forschungsférderung im Feld Arbeit zunachst noch durch das BMFT
(Bundesministerium fiir Forschung und Technologie) bzw. im Anschluss dar-
an durch das BMBF (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung) und
seit 2025 durch das BMFTR (Bundesministerium fiir Forschung, Technologie
und Raumfahrt). Diese Bundesministerien haben durch die iiber Jahrzehnte
kontinuierliche Férderung eine Forschungs-Community und ein Forschungs-
feld etabliert, das ausgehend vom Aktionsprogramm »Humanisierung des
Arbeitslebens« (HdA) (1974ff.) in immer wieder neuen Forderprogrammen
und darin enthaltenen thematischen Férderschwerpunkten (in den Bereichen
Arbeit und Gesundheit, demografischer Wandel, Arbeit und Technik usw.)
aktuelle Themen des Wandels von Arbeit im Rahmen wirtschaftlicher Ent-
wicklungsdynamiken bearbeitet haben (vgl. hierzu eingehend den Beitrag
von Riegler/Zithlke-Robinet in diesem Band). Im Vordergrund stand dabei
stets eine praventive Orientierung auf die Gestaltung von guter Arbeit, die als
ein wichtiger Bestandteil wirtschaftlicher Entwicklungsfihigkeit angesichts
bestindig neuer Herausforderungen, etwa durch die Globalisierung oder
den rasanten technologischen Wandel, eingestuft wird. Ziel der Férderung
war immer, moglichst praxisbezogene Bearbeitungsstrategien fir aktuel-
le Herausforderungen zu entwickeln, diese in der Unternehmenspraxis zu
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testen und anschlieRend iiber Transfermafinahmen einem breiten Kreis von
Unternehmen und anderen Arbeitsorganisationen verfiigbar zu machen.
Dazu entwickelte die Forschungsférderung iiber die verschiedenen Forder-
programme und Forderschwerpunkte hinweg ein immer stirker ausgefeiltes
Instrumentarium der Férderung von Verbundprojekten aus Wissenschafts-
und Praxispartnern, einer Kooperation der Projekte in den Forderschwer-
punkten und des schon wihrend der Forschungs- und Entwicklungsphase
zu betreibenden sowie anschlieRend fortzusetzenden Wissenstransfers zwi-
schen Wissenschaft und Praxis (vgl. Fufd et al. 2024).

Die Konstruktionsprinzipien der Forschungsférderung durch die drei
Bundesministerien knnen als transdisziplinirer Forschungsmodus bezeich-
net werden. Ohne Definitionen vorwegzunehmen, die im weiteren Verlauf
dieses Bandes zu finden sind (vgl. vor allem Nuske/Bleses in diesem Band),
kann Transdisziplinaritit im Kern als eine in Forschungsvorhaben systema-
tisch angelegte Forschungs-Praxis-Kooperation bezeichnet werden, die sich
- im Idealfall — iber den gesamten Forschungsprozess zieht. Dies bedeu-
tet, dass sich transdisziplinire Forschung nicht allein an wissenschaftlichen
Fragestellungen ausrichtet, sondern auch Praxisfragen in den Blick nimmt.
Durch eine solche gleichberechtigte Kooperation von Wissenschafts- und
Praxisakteur:innen kénnen auf Augenhohe Lern- und Verstindigungspro-
zesse angestofRen und dadurch Erkenntnisse erarbeitet werden, die mit dem
jeweiligen wissenschaftlichen oder Praxiswissen allein nicht erreicht werden
konnten. Wissenschaftliches und Praxiswissen haben im wechselseitigen
Prozess des Wissenstransfers zwar unterschiedliche Quellen und Qualititen,
werden im Prozess aber gleichberechtigt behandelt (vgl. Lang et al. 2012; De-
fila/Di Giulio 2018). In der Arbeitsforschung beinhaltete der transdisziplinire
Forschungsmodus zudem immer auch eine Zusammenarbeit verschiedener
wissenschaftlicher Disziplinen, die zugleich miteinander und mit der Praxis
in Kooperation treten.

Der transdisziplinire Forschungsmodus bietet viele Potenziale fir die
Bearbeitung von gesellschaftlich relevanten Fragen, ist allerdings auch her-
ausforderungsreich, weil er die verschiedenen »Welten« (oder »Systemex, vgl.
Klatt in diesem Band) Wissenschaft und Praxis in eine enge Kooperationsbe-
ziehung bringt, die unterschiedlichen Regeln, Routinen und Interessen folgen.
Schon die Zusammenarbeit zwischen verschiedenen wissenschaftlichen Dis-
ziplinen kann herausfordernd sein, weil sie unterschiedliche Arbeitsweisen
und Theorie-Praxis-Verhiltnisse haben konnen. Insgesamt bietet der trans-
disziplinire Forschungsmodus daher Spannungspotenziale in der Koopera-
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tion, die das Potenzial der Wissenschafts-Praxis-Kooperation mindern und
zu Konflikten bis hin zum Scheitern von Vorhaben fithren kénnen (vgl. Nuske
et al. 2025). Das vom BMBF und anschlieRend vom BMFTR geforderte For-
schungsprojekt WiTRAD1s (Langtitel: »Wissenstransfer in TransDisziplinirer
Arbeitsforschung«) hat sich zur Aufgabe gemacht, die Herausforderungen und
Gelingensbedingungen dieser ministeriell geférderten transdiszipliniren Ar-
beitsforschung und des Wissenstransfers zu analysieren.’ Die Ergebnisse des
Projekts sind Ausgangspunkt dieses Bandes und werden in verschiedenen
Beitrigen dargestellt (vgl. Nuske/Bleses; Nuske et al. und Becke in diesem
Band).

2. Transdisziplinare Arbeitsforschung im Dialog
mit anderen Disziplinen

Das Projekt WITRADIS hat allerdings schon wihrend seiner Laufzeit in Work-
shops den Dialog mit anderen Disziplinen bzw. Forschungsfeldern gesucht,
die mehr oder weniger stark transdisziplinar forschen (etwa die Gesundheits-
wissenschaften oder die Nachhaltigkeitsforschung), um Gemeinsambkeiten
und Unterschiede zwischen verschiedenen Forschungsfeldern herauszuarbei-
ten. Diesen Dialog setzen wir in diesem Band fort. Verschiedene Autorinnen
und Autoren werfen daher nicht nur aus unterschiedlichen Perspektiven einen
Blick in die transdisziplinire Arbeitsforschung, dariiber hinaus werden exem-
plarisch auch weitere Forschungsfelder geschildert, in denen transdisziplinir
geforscht wird.

Mittlerweile steht aufier Frage, dass das Thema Transdisziplinaritit in den
vergangenen Jahren gerade auch in der (eher) sozialwissenschaftlichen For-
schung einen enormen Aufschwung erlebt. Nicht zuletzt die jiingst erfolgte
Griindung der »Gesellschaft fiir transdisziplinire und partizipative Forschung
e V.« (GTPF) und ihr grofRer Zulauf zeigen, wie stark das Interesse an diesem
Forschungsmodus mittlerweile ist.

1 Das Projekt »WITRADIS — Wissenstransfer in transdisziplindrer Arbeitsforschung«
(FKZ:16WIT011) wird im Rahmen des Férderschwerpunkts »Wissenschafts- und Hoch-
schulforschung«in der Forderrichtlinie »Wissenstransfer«vom Bundesministerium fiir
Forschung, Technologie und Raumfahrt gefordert.
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3. Transdisziplinaritat im Verhaltnis zum grundlagenorientierten
Forschungsmodus

Was unterscheidet transdisziplinire Forschung aber vom tradierten grund-
lagenorientierten, diszipliniren oder interdiszipliniren Forschungsmodus?
Dieser Forschungsmodus hilt gerade in den Sozialwissenschaften soweit
als moglich Distanz zur Praxis. Ziele orientieren sich am wissenschaftlichen
Forschungsstand und werden als wissenschaftliche Fragen formuliert. Die
Praxis taucht als Forschungsgegenstand auf, der wissenschaftlich so weit
als moglich unberiihrt bleiben soll, um diesen nicht durch wissenschaftli-
che Interventionen zu verfilschen. Die wihrend des Forschungsprozesses
gewonnen Erkenntnisse empirischer Analysen werden primir in das Wis-
senschaftssystem selbst transferiert und dort auch hinsichtlich der Einhal-
tung wissenschaftlicher Methodenstandards kontrolliert und diskutiert. Ein
Transfer aus der Wissenschaft in Richtung Praxis findet in der Regel erst
nach dem wissenschaftsinternen Erkenntnisprozess statt. Hierbei bleibt die
Verantwortung der praktischen Konsequenzen der wissenschaftlichen Er-
gebnisse (etwa hinsichtlich der Ableitung und Umsetzung von Mafinahmen)
den gesellschaftlichen Akteuren oft selbst iiberlassen. Auch hier versucht die
grundlagenorientierte Wissenschaft eher, Distanz zu wahren (vgl. Nuske et
al. 2024).

Wahrscheinlich ist es kein Zufall, dass das wachsende Interesse an trans-
disziplinirer Forschung zusammenfillt mit einer (wieder) verstirkten wissen-
schaftspolitischen Debatte iiber den Sinn und Zweck einer als eher praxisfern
wahrgenommenen Wissenschaft fur die Gesellschaft. Die Debatte konzen-
triert sich nicht zufillig auf Forschungen mit starken sozialwissenschaftlichen
Inhalten, da zum einen die programmatische Praxisferne hier im Vergleich
zu Technik- und Naturwissenschaften, die oft eng mit der Praxis koope-
rieren, besonders stark ausgeprigt ist (vgl. Froese/Simon 2016; Warsewa et
al. 2020). Zum anderen wird die Praxisdistanz hier auch besonders stark
verteidigt, weil sie zu den methodologischen Grundfesten der Sozialwis-
senschaften, insbesondere der Soziologie zihlt. Praxisdistanz wird nicht als
Selbstzweck gewahrt, sondern mit dem Ziel, wissenschaftlich verlissliche
Ergebnisse zu produzieren, weil nur diese letztlich auch der gesellschaft-
lichen Praxis am besten dienen wiirden (vgl. Schimank 2024). Unabhingig
davon, welcher Richtung man zugeneigt ist, liegt auf der Hand, dass die
verschiedenen Positionen zum Wissenschafts-Praxis-Verhiltnis ein grofRes
— scheinbar prinzipielles — Konfliktpotenzial zwischen eher grundlagenori-
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entierten und eher transdiszipliniren Wissenschaftsansitzen bergen, die in
polarisierten Debatten miinden: In diesen fithrt die grundlagenorientierte
Wissenschaft eher Abwehrkimpfe gegen die Anerkennung transdisziplinirer
Ansitze, wahrend transdisziplinar Forschende eher Anerkennungskimpfe im
Wissenschaftssystem fithren.

Eine besondere Herausforderung liegt dabei in den grofen Unterschieden
im Transferverstindnis. In transdiszipliniren Ansitzen stellt der wechsel-
seitige Wissenstransfer zwischen Forschung und Praxis schon innerhalb der
Forschungsprojekte ein konstitutives Element dar, ohne das die Wissen-
schafts-Praxis-Kooperation die angestrebten Ziele in Analyse und Entwick-
lung von Gestaltungsmoglichkeiten nicht umsetzen kénnte. Zusitzlich wird
oftmals ein Transfer von im Forschungs- und Entwicklungsprozess erlangtem
Wissen erstens schon wihrend der Forschung und Entwicklung von Gestal-
tungsmoglichkeiten sowie zweitens im Anschluss an die Projektlaufzeiten
in die weitere Praxis jenseits der Projektbeteiligten angestrebt. Forschung
und Entwicklungen beziehen sich in solchen Projekten zwar auf Einzelfille
mit spezifischen Problemstellungen und finden beispielsweise in sog. Real-
laboren statt (vgl. Nuske et al. 2024), das erzielte Wissen soll jedoch auch der
gesellschaftlichen Praxis insgesamt dienlich sein. Das fordert in der Regel
auch die Férderung transdisziplinirer Forschung (wie insbesondere durch
verschiedene Bundesministerien) als Grundbedingung der Bereitstellung von
Drittmitteln.

Der Transfer von Wissen zuriick in die Wissenschaft gehort zwar ebenso
regelmifig zum >Programmc« transdisziplinirer Ansitze (vgl. Michelini et
al. 2025), stellt sich aber im Vergleich zu grundlagenorientierter Forschung
herausfordernder dar. Das betrifft insbesondere hochrangige Zeitschriften,
die hohe Anspriiche an Empirie, Methodeneinsatz und Skalierbarkeit der
Ergebnisse stellen, die sich fir die transdisziplinire Forschung oft ungleich
schwerer erfiillen lassen. Auf diese Anspriiche ist die grundlagenorientierte
Wissenschaft zwar >geeichts, hat sie diese doch selbst zum Mafdstab erho-
ben. Dafiir wird die grundlagenorientierte Forschung zunehmend dadurch
herausgefordert (u.a. durch Férdermechanismen), dass auch sie einen stir-
keren auflerwissenschaftlichen Wissenstransfer leisten soll. Nicht nur, dass
der Wissenstransfer nach auflen im Wissenschaftssystem fiir die Reputation
grundlagenorientierter Forschung wenig z3hlt, ist der Transfer in der Regel
nicht forschungsbegleitend oder dialogisch angelegt, sondern konzentriert
sich auf mitteilende Endergebnisse eines meist mehrere Jahre dauernden
Forschungsprozesses (vgl. Nuske et al. 2024).
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Der stark konfrontative Charakter der Debatte um den Sinn, Zweck und
Nutzen der beiden Wissenschaftsmodi, in der diese oft als Alternativen for-
muliert werden, suggeriert den Eindruck einer Unvereinbarkeit. Dies zeigt
sich etwa in den Debatten zur >Uberwindung« der auf Grundlagenforschung
ausgerichteten Mode 1 Forschung zu Gunsten einer Mode 2 Forschung, welche
anwendungsorientiert und diszipliniibergreifend ist und multiplen Verant-
wortlichkeiten unterliegt (Nowotny et al. 2003: 179). Demgegeniiber méchten
wir im hier vorgelegten Band eher eine auf Integration ausgerichtete Per-
spektive einnehmen. Unsere Stof3richtung geht daher dahin zu fragen, wie
sich eher grundlagenorientierte und transdisziplinire Forschungsmodi im
Wissenschaftssystem in ihrer Innenwirkung (wissenschaftliche Erkenntnis-
produktion) sowie gesellschaftlichen Aufienwirkung gegeniiber der Praxis
und deren Erwartungen an die Sozialwissenschaften durch Integration der
Forschungsmodi erginzen kénnen. Es liegt auf der Hand, dass transdiszipli-
nire Forschung zum Erkenntnisgewinn fiir die Praxis beitragen soll. Das ist
sozusagen ihre DNA. Aber was kann sie an Erkenntnissen auch fiir die Wis-
senschaft beitragen, die ohne den transdiszipliniren Ansatz nicht erreichbar
wiren? Zudem ist zu fragen, ob sich gerade den Sozialwissenschaften durch
die Erginzung der grundlagenorientierten Forschung durch transdisziplinire
Forschung nicht sogar eine Chance eréffnet, dem gesellschaftlichen Dringen
nach Praxisrelevanz und dem wissenschaftlichen Beitrag zur Bearbeitung
gesellschaftlicher Probleme entgegenzukommen.

Um zu einer gleichberechtigten Integration des transdiszipliniren For-
schungsmodus im Wissenschaftssystem gelangen zu konnen, miissen sich
beide Seiten, grundlagenorientierte und transdisziplinire Ansitze, in Rich-
tung Verstindigung bewegen. In diesem Band schauen wir vor allem auf die
Seite transdisziplinirer Forschung: Was muss hier getan werden, um die Ge-
lingensbedingungen transdisziplinirer Wissenschafts-Praxis-Kooperationen
zu verbessern, wobei hier sowohl Fragen der Methodologie der Praxisfor-
schung, der jeweiligen Rollen von Praxis und Wissenschaft wie auch ihres
wechselseitigen Transfers in den Fokus riicken. Wie lassen sich im Vorgehen
nachvollziehbar wissenschaftliche Standards beriicksichtigen, ohne den Pra-
xisnutzen zu stark einzuschrinken? Denn nur eine wissenschaftlich >gute«
transdisziplinire Forschung bildet die Voraussetzung, um den Anschluss an
das grundlagenorientierte Wissenschaftssystem finden zu kénnen. Allerdings
ist hohe Qualitit nur eine Bedingung. Daher schauen wir auch auf die struk-
turellen Bedingungen, die erfiillt sein miissen, um die Integrationsfihigkeit
transdisziplinirer Forschung ins Wissenschaftssystem zu erhéhen. Hier rii-
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cken die hohe Drittmittelabhingigkeit sowie die Art und die Bedingungen der
Drittmittelforderung transdisziplinirer Forschung ebenso in den Fokus wie
deren oft fehlende Lobby im Vergleich zur grundlagenorientierten Forschung
im Wissenschaftssystem.

Wer auf transdisziplinire Forschung blickt, erkennt allerdings schnell,
dass es nicht »die« transdisziplinire Forschung gibt, sondern dass hier eine
grofie Vielfalt der Ansitze und Durchfithrungsformen vorzufinden sind.
Unterschiede zeigen sich nicht nur zwischen verschiedenen Disziplinen,
sondern auch zwischen verschiedenen Zielstellungen und Forschungsfragen
(vgl. Nuske/Bleses und Béhme in diesem Band). Gerade diese Vielfalt kann
eine Stirke transdisziplinirer Forschung sein, weil sie in verschiedenen For-
schungs- und Entwicklungsfeldern angemessene Wege der Wissenschafts-
Praxis-Kooperation bieten kann. Aber sie ist auch eine Herausforderung,
wenn es um die Herausarbeitung von Standards guter transdisziplinirer
Forschung geht. In diesem Band werden wir deshalb Blicke in verschiedene
Bereiche transdisziplindrer Forschung werfen und danach fragen, was sich
aus dieser Perspektive fiir Vergleiche der Forschungspraxis und der Wissen-
schaftsanbindung transdisziplinirer Forschung lernen und gewinnen ldsst.
Hierzu bringen wir Vertreter:innen der transdiszipliniren Arbeitsforschung
in einen Dialog mit Vertreter:innen aus anderen Fachdisziplinen, die ebenfalls
transdisziplinar forschen.

4. Zur Struktur und den Beitragen im Sammelband

Im Folgenden wird die Grundstruktur des Sammelbandes skizziert und in die
einzelnen Beitrige eingefithrt: Der Band umfasst neben dieser orientierenden
Einfithrung Beitrige zu drei Themenbereichen und ein Fazit. Der erste, itber-
greifende Themenbereich widmet sich Theorien und Methoden transdiszipli-
nirer Forschungs- und Transferarbeit. Im zweiten Themenbereich wird Trans-
disziplinaritit aus der Perspektive der Arbeitsforschung behandelt. Der dritte
Themenbereich umfasst Beitrige zu transdisziplinirer Forschung aus unter-
schiedlichen Fachdisziplinen und Forschungsfeldern. Hierbei wird deutlich,
dass mehr Gemeinsambkeiten als Differenzen zur transdiszipliniren Arbeits-
forschung bestehen. Die Beitrige in diesem Themenbereich beziehen sich auf
transdisziplinare Forschung in den Disziplinen der Gesundheitswissenschaft,
der Sozialpolitik- und der Nachhaltigkeitsforschung.
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Der erste Themenbereich erdffnet mit dem Beitrag von Jessica Nuske und
Peter Bleses iiber »Transdisziplinaritit als reflexiver Forschungsmodus« mit
einem Blick auf Grundverstindnisse des transdiszipliniren Forschungsmo-
dus in unterschiedlichen Spielarten, ihr Aufkommen in den vergangenen
Jahrzehnten sowie eine Verortung im Vergleich zu (inter)disziplinirer Grund-
lagenforschung. Die Autorinnen und Autoren nutzen diesen Beitrag auch, um
eine eigene Positionierung in der transdiszipliniren Forschung zu verdeut-
lichen und Chancen und Herausforderungen deutlicher als in dieser kurzen
Einfithrung in den Band herauszuarbeiten.

An diesen konzeptionellen Beitrag schliefdt mit dem Beitrag von Guido
Becke »Dialogorientierung als methodologische Grundlage transdiszipli-
nirer Arbeitsforschung« eine Methodendiskussion an, die Bedeutung und
Notwendigkeit, den Nutzen und die Herausforderungen dialogischer Metho-
den fur transdisziplinire Wissenschafts-Praxis-Kooperation herausarbeitet.
Uberdies verweist der Beitrag auf die hohen interaktiven und koordinativen
Anforderungen dialogorientierter Methodenanwendung und der Prozess-
gestaltung in transdiszipliniren Kollaborationen. Auch wenn dieser Beitrag
vom Feld der Arbeitsforschung ausgeht, kann doch davon ausgegangen
werden, dass dialogische Methoden als Mittel fiir wechselseitigen Wissens-
transfer auch auf anderen Forschungsfeldern einen Kern transdisziplinirer
Forschungsmethoden bilden (vgl. Wendorfin diesem Band).

Da dieser Band aus dem vom Bundesministerium fir Forschung, Tech-
nologie und Raumfahrt (BMFTR) geférderten Verbundprojekt WiTRAD1S her-
vorgegangen ist, er6ffnet der zweite Themenbereich mit einer empirischen
Analyse der vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF)
zwischen 1990 und ca. 2020 geférderten transdiszipliniren Arbeitsforschung.
Der Beitrag von Jessica Nuske, Guido Becke, Peter Bleses und Andreas Friemer
fithrt eine umfangreiche Dokumentenanalyse von Forderschwerpunkten und
-programmen der BMBF-geforderten Arbeitsforschung im Untersuchungs-
zeitraum durch und erginzt diese um zwolf Interviews mit Expert:innen
aus der BMBF-Arbeitsforschung. Die empirischen Untersuchungen zeigen,
dass die BMBF-geforderte Arbeitsforschung Transdisziplinaritit als stra-
tegisches Instrument einsetzt, um wissenschaftliche und praxisbasierte
Wissensbestinde in dialogorientierten Verbundprojekten zusammenzufith-
ren, um so Transformationsprozesse in der Arbeitswelt gezielt zu gestalten.
Die Forderbedingungen schaffen dabei giinstige Rahmenbedingungen fiir
eine strukturell verankerte Wissenschaft-Praxis-Kooperation — von der An-
tragstellung iiber den gesamten Forderzeitraum hinweg. Zugleich zeigt sich
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jedoch eine strukturelle Asymmetrie im Transferverstindnis: Wihrend der
Transfer in die Praxis stark geférdert und evaluiert wird, bleibt die systemati-
sche Riickwirkung transdisziplinir erzeugten Wissens auf die Wissenschaft
unterbelichtet, was deren wissenschaftliche Anschlussfihigkeit erschwert.

An diesen Beitrag schliefen sich Beitrige an, die die Arbeitsforschung
aus verschiedenen Perspektiven beleuchten: Der wissenschaftliche Diskurs
iiber den transdiszipliniren Wissenstransfer nimmt in der Regel wissen-
schaftliche und Praxisakteure sowie deren Kollaborationsbeziehungen und
-voraussetzungen in den Blick. Dabei wird nicht selten tibersehen, dass re-
levante intermediire Akteur:innen hierbei mit ,im Spiel« sind, die in ihren
unterschiedlichen Rollen fiir gelingenden transdiszipliniren Wissenstransfer
zwischen Forschung und Praxis bedeutsam sind. In der transdisziplindren Ar-
beitsforschung bilden neben Transfernetzwerken von Wirtschaftsverbinden
und Gewerkschaften die Projekttriger im Bereich der Forschungsforde-
rung relevante intermediire Akteure. Ihre Relevanz fiir die transdisziplinire
Arbeitsforschung wird aus verschiedenen Perspektiven und mit unterschied-
licher Akzentuierung in den folgenden drei Beitrigen verdeutlicht.

Claudius Riegler und Klaus Ziihlke-Robinet setzen mit ihrem Beitrag »Die
Mitgestaltung der Arbeitsforschung durch den Projekttrager »Arbeitsgestal-
tung und Dienstleistungen« (PT-DLR): Transdisziplinaritit, Output, Agenda-
Setting, 1974—2016« hierzu einen Markstein. Ihr Beitrag ist explizit aus der Per-
spektive von ehemaligen Programm-Managern eines intermediiren Akteurs
im Rahmen der 6ffentlich geférderten transdiszipliniren Kollaboration von
Arbeitsforschung und Praxis verfasst. Die beiden Autoren arbeiten eindrucks-
voll heraus, dass sich der Projekttriger nicht mit der Mittlerposition zwischen
dem Bundesministerium fir Bildung und Forschung als Férderinstitution
transdisziplinirer Arbeitsforschung auf der einen Seite und den geférderten
Verbundprojekten auf der anderen Seite begniigte. Vielmehr verdeutlichen
die Verfasser die arbeits- und forderpolitisch relevante gestaltende Rolle des
Projekttrigers in der BMBF-Forschungsforderung. In dieser Rolle brachte der
Projekttrager die Voraussetzungen fiir Wissenstransfer und transdisziplini-
re Arbeitsforschung im Sinne der Programmziele hervor und vermochte es
zugleich, die anwendungs- und gestaltungsorientierte Arbeitsforschung zu
stirken.

Auch Riidiger Klatt stellt in seinem Essay »Zwischen Autonomie und Steue-
rung: Forderpolitik als Gestaltungsfaktor der Arbeitsforschung« die hohe Re-
levanz von Projekttrigern als intermedidre Akteure fiir den transdiszipliniren
Wissenstransfer heraus. Seine Perspektive unterscheidet sich von dem vorge-
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nannten Beitrag, da das Essay aus der Sicht eines Arbeitsforschers verfasst ist,
der im Rahmen der BMBF-geforderten Arbeitsforschung mehrere transdiszi-
plinire Forschungsverbiinde akquiriert und geleitet hat. Der Autor geht von
der Grundproblematik aus, dass es sich bei Wissenschaft, Politik und Wirt-
schaft um drei gesellschaftliche Teilsysteme handelt, die ihren spezifischen Ei-
genlogiken folgen. Aus dieser systemtheoretischen Perspektive vermdgen in-
termedidre Akteur:innen, wie Projekttriger, eine Anschlussfihigkeit zwischen
autonomen Organisationen dieser unterschiedlichen sozialen Teilsysteme auf
dem Wege der indirekten Steuerung herzustellen. Nach Klatt agierte der Pro-
jekttriger DLR als strategischer Akteur, da er es verstand, durch neue methodi-
sche, institutionelle und kommunikative Formate strukturelle Rahmenbedin-
gungen fir eine dialogorientierte, transdisziplinire und praxisrelevante Ar-
beitsforschung zu begriinden.

Der Beitrag von Michael Niehaus ist aus der Perspektive eines Programm-
Manager verfasst, der fiir den Projekttriger des Forderprogramms INQA des
Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales (BMAS) im Bereich der trans-
diszipliniren Arbeitsforschung titig ist. In seinem Beitrag geht er der Frage
nach »Wie iiberwinden wir den Knowing-Doing-Gap? Herausforderungen des
Transfers arbeitswissenschaftlicher Erkenntnisse in KMU und die Transfer-
strategie der Initiative Neue Qualitit der Arbeit«. Die Antwort auf die im Bei-
trag aufgeworfene Frage sieht Niehaus vor allem im Losungsansatz der Experi-
mentierriume, die eine kollaborative Entwicklung und Erprobung innovativer
Arbeitskonzepte zwischen Arbeitswissenschaft und Praxis erméglichen und
wechselseitige Lernprozesse zwischen beiden Seiten beférdern sollen. Expe-
rimentierriume boten demnach besonders gute Gelegenheitsstrukturen, die
Besonderheiten von kleinen und mittelstindischen Unternehmen (KMU), wie
begrenzte Ressourcenausstattung, flache Hierarchien und oft auch gemein-
schaftsorientierte Arbeitskulturen, zu beriicksichtigen und als Potenziale fir
Arbeitsinnovationen zu entfalten. Uberdies sei es erforderlich, Wissenschaft
und Praxis in bereits existente Netzwerke einzubinden, um einen Wissens-
transfer in die Breite zu ermdglichen. Der Projekttrigerschaft kommt hierbei
die Rolle einer strukturierten und dialogorientierten Begleitung geférderter
Projekte zu, die auf Ergebnisorientierung und Nachhaltigkeit des Transfers
ausgerichtet sei.

Im Anschluss an die Analysen zur Rolle der Projekttriger als intermedii-
re Akteure der Arbeitsforschung riickt sodann eine weitere zentrale, bislang
jedoch wenig beachtete Akteursgruppe des bidirektionalen Wissenstransfers
in den Fokus — die Studierenden. Der Beitrag von Janina Evers und Valerie Dahl
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»Vom Hoérsaal in die Praxis in die Forschung und zuriick: Wie transdisziplini-
re Forschung und Lehre zur Zukunft der Arbeit beitragen« fragt, wie Studie-
rende — insbesondere in berufsbegleitenden Studiengingen - als aktive Ak-
teur:innen im dialogischen Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und Pra-
xis zur transdiszipliniren Arbeitsforschung beitragen kénnen und welche Ge-
lingensbedingungen und Herausforderungen dabei bestehen. Die zentralen
Erkenntnisse zeigen, dass Studierende, etwa im Rahmen von Abschlussarbei-
ten oder der empirischen Beforschung der Lehre, sowohl Praxisimpulse in die
Forschung einbringen als auch arbeitswissenschaftliche Erkenntnisse in ihre
berufliche Praxis transferieren konnen, wodurch neue Perspektiven fiir For-
schung und Lehre entstehen - vorausgesetzt, dieser Prozess wird methodisch
und didaktisch gezielt unterstiitzt.

Der zweite Themenbereich schlief3t mit dem von Stephanie Porschen-Hueck,
Michael Heinlein, Tobias Ritter, Norbert Huchler und Judith Neumer verfassten
Beitrag »Potenziale und Herausforderungen von Transdisziplinaritit aus
der Sicht der aufleruniversitiren Forschung am ISF Miinchen«. Die Au-
torinnen und Autoren arbeiten in ihrem Beitrag eindrucksvoll heraus, dass
sich Forschende in transdisziplinir wie partizipativ ausgerichteten Kolla-
borationsprojekten mit der Praxis mit Anforderungen aus multiplen Rollen
konfrontiert sehen. Eine zentrale Anforderung bestehe darin, zwischen den
eigenen Interessen auf der einen Seite und den Interessen von anderen Wis-
senschafts- und Praxispartner:innen mit Blick auf die gemeinsame Ziel-
und Ergebnisperspektive zu vermitteln, ohne die eigenen Interessen aus
dem Blick zu verlieren. In Kollaborationsprozessen mit Praxispartner:innen
und ggf. anderen Wissenschaftspartner:innen bestehe eine weitere zentrale
Anforderung an Forschende darin, die Perspektivenvielfalt im Hinblick auf
Gestaltungslosungen zu integrieren und Perspektivendifferenzen konstruk-
tiv zu bewiltigen. Die Autorinnen und Autoren verdeutlichen, dass diese
komplexen Anforderungen nur bewiltigt werden koénnen, wenn Forschende
tiber ein spezifisches Kompetenzprofil verfiigen, denn die Integration von
Perspektivenvielfalt setze Kompetenzen im Grenzmanagement zwischen Or-
ganisationsgrenzen beteiligter Verbundpartner:innen sowie boundary-work-
Kompetenzen auf der interpersonalen Ebene voraus, die eine Losung von
Koordinations-, Beitrags- und Verteilungsproblemen innerhalb von transdis-
zipliniren Verbiinden ermdglichen. Von hoher Relevanz seien Kompetenzen
der Forschenden in der Interaktionsarbeit mit diversen Kollaborationspart-
ner:innen, wie bei der Herstellung von Kooperationsbeziehungen oder der
Aushandlung prospektiver Kollaborationsergebnisse. Den Autorinnen und
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Autoren gelingt es aufzuzeigen, dass kollaborative Forschungsarbeit Interak-
tionsarbeit erfordert.

Der dritte Themenbereich des Sammelbands befasst sich mit Transdiszi-
plinarititin Forschungsfeldern und wissenschaftlichen Disziplinen auf3erhalb
der transdisziplinir orientierten Arbeitsforschung. Neben der Arbeitswissen-
schaft existieren inzwischen eine grofiere Anzahl von wissenschaftlichen
Fachdisziplinen, in denen der transdisziplinire Forschungsmodus bzw. par-
tizipative Forschungsansitze anerkannt und stirker verankert sind. Dies
ist beispielsweise in der Gesundheitswissenschaft und der Nachhaltigkeits-
forschung der Fall. Hingegen bilden derartige kollaborative Ansitze der
Forschung und des Wissenstransfers in anderen Disziplinen und Fachgebie-
ten, wie der Sozialpolitikforschung, noch eher eine Ausnahmeerscheinung.
Der dritte Themenbereich versammelt exemplarisch Beitrige aus den drei
genannten Disziplinen, um zu verdeutlichen, welche spezifischen Heraus-
forderungen des transdiszipliniren Wissenstransfers damit verbunden sind
und welche methodologischen Fragen sich in diesen Disziplinen und aus-
gewihlten Forschungsgebieten stellen. Dieser Blick iiber den Tellerrand der
Arbeitsforschung dient erstens dazu, einen disziplineniibergreifenden Dialog
zu transdisziplindrer bzw. partizipativer Forschung zu bahnen. Zweitens
besteht unsere Intention darin, in der Vielfalt und Differenz der Disziplinen
und ihrer transdiszipliniren wie partizipativen Forschungsorientierung das
Gemeinsame zu entdecken. Der Blick fiir das Gemeinsame eroffnet Chancen,
in methodologischer wie konzeptioneller und auch in kompetenzorientierter
Hinsicht bei aller diszipliniren Verschiedenheit Moglichkeitsrdume einer
disziplinentibergreifenden Transdisziplinaritit zu sondieren.

Dieses dritte Themenfeld wird mit einem Beitrag von Nadine Pieck und
Angela Boos-Schwemer erdfinet, in dem sie das Thema »Transdisziplinire
Forschung - Anregungen aus gesundheitswissenschaftlicher Perspektive«
behandeln. In diesem Beitrag wird die zentrale Bedeutung von Settings fiir
transdisziplindre Vorhaben der Gesundheitsférderung herausgearbeitet und
exemplarisch verdeutlicht. Settings bilden demnach aktiv herzustellende
transdisziplinire Kommunikations- und Handlungsrahmen, welche die Qua-
litit von Lernsystemen im Sinne des expansiven Lernens aller Beteiligten
aufweisen. Expansives Lernen beinhaltet hierbei eine gesundheitsforderliche
Verinderung von Titigkeitssystemen und kollektiven Handlungsmustern.
Settings als Lernsysteme sollen den beteiligten Akteur:innen erméglichen,
sich mit Blick auf die gemeinsam ausgehandelten Projektziele zu verindern.
Interventionen werden hierbei als Lernprozesse auf der Organisationsebene
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konzeptualisiert und angestrebt. Dieses Lernsystem aus Forschenden und
Praxisakteur:innen setzt bereits bei der gemeinsamen Definition zu bearbei-
tender Probleme an und erstreckt sich auf den ganzen transdiszipliniren wie
partizipativ ausgerichteten Forschungs- und Interventionsprozess, in dem
primir Ansitze und Methoden der Prozessberatung angewandt werden. Der
Beitrag zeigt auf, dass solche Lernsysteme und ihre Entwicklung entspre-
chende Ressourcen bendtigen, wie Zeit fiir Partizipation, Intervention und
Reflexion.

René Bohme vergleicht in seinem Beitrag »Transdisziplinaritit in der sozi-
alwissenschaftlichen Transferarbeit: Erfahrungen aus sechs Armutskonferen-
zen und zwei Kitagipfeln in der Stadt Bremen« zwei Fallbeispiele einer poli-
tisch engagierten Sozialwissenschaft, die in einen Dialog mit zivilgesellschaft-
lich organisierten Akteuren und der Politik eintritt. In seinem Beitrag entwi-
ckelt er in Auseinandersetzung mit transdiszipliniren Vorgehensweisen ein
Kriterienschema, anhand dessen er die beiden Beispiele systematisch analy-
siert und anschlieRend vergleicht. Ein zentraler Unterschied der Fallbeispie-
le liegt darin, dass es sich in einem Fall um einen Bottom-up- und im ande-
ren Fall um einen Top-down-Ansatz handelt. Diese unterschiedlichen Ansatz-
punkte wirken sich auf die Legitimitit der Wissenschafts-Praxis-Politik-Ko-
operation bei den zivilgesellschaftlichen Akteuren und auf die Rolle aus, die
den wissenschaftlichen Akteuren zugewiesen wird. Waihrend im Fall der Ar-
mutskonferenz (Bottom-up) vor allem die advokatorische Rolle von Zivilgesell-
schaft und Wissenschaft im Vordergrund steht — also die Vertretung der Inter-
essen von Armut betroffener Menschen und die Formulierung von Forderun-
gen an die Politik -, zielt das Top-down-Beispiel des Kita-Gipfels eher darauf
ab, politische Ziele vorzugeben, fiir deren Umsetzung Wissenschaft eingebun-
den und die Zivilgesellschaft (insbesondere Beschiftigte und ihre Interessen-
vertretungen) gewonnen werden sollen. Vor allem die politisch zugewiesene
Rolle kann zur Instrumentalisierung sozial engagierter Wissenschaft sowie zu
Rollenkonflikten und Rolleniiberlastung fithren. Auch grundsitzlich muss mit
der Moglichkeit gerechnet werden, dass solche transdiszipliniren Kooperatio-
nen nicht zwingend zu Losungen fithren, sondern sogar Konflikte verschirfen
kénnen.

Der dritte Beitrag, »Transformationsprozesse dialogorientiert gestal-
ten, entstammt der transformativen Nachhaltigkeitsforschung. Die Autorin
Gabriele Wendorf veranschaulicht anhand verschiedener Forschungspraxen
die Bedeutung dialogorientierter Methoden in Transformationsprozessen.
Im Mittelpunkt steht das Mobilititsprojekt »Neue Mobilitit Berling, das die
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Potenziale einer Reduktion des privaten Pkw-Bestandes untersucht, um Stra-
fenraum fiir gemeinwohlorientierte Nutzungen zuriickzugewinnen. Das
transdisziplinire Projekt, das mit der Methode der Konstellationsanalyse
arbeitete, verdeutlicht, wie herausfordernd es sein kann, Akteur:innen aus
Verwaltung, lokaler Politik, Wissenschaft sowie betroffenen Anwohner:innen
und Gewerbetreibenden in einen gemeinsamen Dialog einzubinden, fachliche
und sprachliche Barrieren zu iiberwinden und konkrete Umsetzungsoptionen
zu entwickeln. Wendorf arbeitet dabei eindriicklich heraus, dass Forschen-
de in solchen Projekten mit komplexen, neuartigen Rollenanforderungen
konfrontiert sind, und betont in diesem Zuge die Notwendigkeit, >Integra-
tionsexpert:innen« systematisch in transdisziplinire Forschungsformate
einzubinden.

Dieser Band schlief3t mit einem Fazit der Herausgebenden. Dabei wird auf
Basis der Sichtung zentraler Ergebnisse aus den Beitrigen des Bandes zum ei-
nen eine Synthese zu den Herausforderungen wie zu den Gelingensbedingun-
gen transdiszipliniren Forschens und Wissenstransfers in verschiedenen Dis-
ziplinen bzw. Forschungsfeldern gezogen. Zum anderen wird ein Ausblick auf
die Entwicklungsperspektiven dieses Forschungsmodus in der Forschungsfor-
derung und im Wissenschaftssystem versucht.

5. Dank

Das Team des WITRADIs-Projekts dankt dem BMBF bzw. BMFTR fiir die grof3-
ziigige Forderung des Projektvorhabens, die auch diesen Band ermoglicht hat.
Da das BMFTR eine breite Offentlichkeit ansprechen méchte ist, kann dieser
Band auch im Open Access erscheinen, was der Verbreitung der Beitrige und
geschilderten Ergebnisse sehr férderlich ist. Die Forderung eines Projekts, das
sich mit der Drittmittelférderung des BMBF bzw. BMFTR befasst und damit
die eigene institutionelle Férderpraxis selbst zum Gegenstand macht (hier be-
ziiglich der Gelingensbedingungen des transdiszipliniren Wissenstransfers),
ist bemerkenswert und zeigt eine grofie institutionelle Lern- und Reflexions-
bereitschaft des BMBF bzw. BMFTR. Auch wenn es sicherlich an der einen oder
anderen Stelle Méglichkeiten gibt, die Férderpraxis weiter zu entwickeln, ist
dem BMBF bzw. BMFTR vor allem dafiir zu danken, dass es mit der jahrzehn-
telangen, kontinuierlichen Forderung der praxisbezogenen Arbeitsforschung
ein transdisziplinires Forschungsfeld etabliert und dauerhaft unterstiitzt hat,
das es ansonsten in diesem Umfang und dieser Qualitit nicht geben witrde.
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Zu danken ist auch dem Projekttrager Jilich fiir die gute Betreuung des
Projekts iiber die gesamte Férderdauer. Den beteiligten Partnern aus den an-
deren Projekten und dem Metaprojekt im Forderschwerpunkt »Wissenstrans-
fer« danken wir fur den fruchtbaren Austausch auf verschiedenen Tagungen
und Treffen.

Unsere empirische Arbeit beruht zudem auf der Bereitschaft vieler Per-
sonen aus Forschung, Projektférderung und Praxis der vom BMBF-/BMFTR
geforderten Arbeitsforschung, uns an der Reflexion ihrer Erfahrungen in der
Umsetzung der Forschungs-Praxis-Kooperation teilhaben zu lassen. Wir wis-
sen, dass dieser nicht nur zeitliche Aufwand fir alle Gesprichspartnerinnen
und -partner alles andere als selbstverstindlich ist. Das gilt insbesondere auch
fiir den noch ungleich gréReren Aufwand der Teilnehmenden an einer im Pro-
jekt etablierten Fokusgruppe aus Expertinnen und Experten der Arbeitsfor-
schung: Prof. Dr. Antje Ducki, Prof. Dr. Janina Evers, Prof. Dr. Susanne Har-
tung, Prof. Dr. Wolfgang Menz, Dr. Claudius Riegler und Prof. Dr. Giinter War-
sewa. Diese haben uns tiber den Projektverlauf auf Prisenz- und Online-Sit-
zungen mit Rat und Diskussionen von Forschungsansitzen und Forschungs-
ergebnissen sowie bei den verschiedenen Workshops und Tagungen des Pro-
jekts und nicht zuletzt bei der Erstellung dieses Bandes sehr konstruktiv be-
gleitet und unterstiitzt.

Zu danken haben wir auch Aline Fuf3, die das Projekt als wissenschaftli-
che Mitarbeiterin bis ca. zur Mitte der Férderphase mit wichtigen konzeptio-
nellen Beitrigen und der Dokumentenanalyse vorangebracht und damit be-
reits wichtige Pflocke fiir die weitere Projektentwicklung eingeschlagen hat
(vgl. Fufd et al. 2024). Dank gebiithrt zudem den studentischen Mitarbeiten-
den im Projekt Berit Marquardt, Laura Staack und Lukas Schubert. Sie haben
uns im Projekt mit zahlreichen Recherchearbeiten, mit Protokollen von Work-
shops und Diskussionsprozessen, bei der Auswertung empirischer Erhebun-
gen und bei der Organisation und Durchfithrung von Veranstaltungen sowie
zuletzt auch bei der Formatierung dieses Bandes sehr unterstiitzt.

Und schliefilich danken wir auch den Autorinnen und Autoren dieses
Bandes, die unverzichtbar zum Gelingen dieses Werkes mit seiner Perspek-
tivenvielfalt auf transdisziplinire Forschung beigetragen haben. Sie alle sind
ausgewiesene Expertinnen und Experten des jeweiligen Forschungsfeldes
und ohnehin meist mehr als genug mit Arbeiten v.a. in Forschung und/oder
Lehre eingedeckt. Umso mehr ist es bemerkenswert, dass sie sich die Zeit
genommen haben, an diesem Dialog zwischen Arbeitsforschung und anderen
transdiszipliniren Disziplinen mitzuwirken.
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Transdisziplinaritat als reflexiver
Forschungsmodus
Genealogien, Praktiken und Bewertungsperspektiven

Jessica Nuske und Peter Bleses

1. Einleitung

Transdisziplinire Forschung hat sich in den letzten Jahrzehnten als Reakti-
on auf komplexe gesellschaftliche Problemlagen etabliert, die sich weder in-
nerhalb einzelner Disziplinen noch ohne gesellschaftliche Mitwirkung hinrei-
chend verstehen und bearbeiten lassen. Der zugrundeliegende Gedanke ist,
dass Phinomene, wie der Klimawandel, soziale Ungleichheit, digitale Trans-
formation oder globale Gesundheitskrisen, nicht nur fachiibergreifende wis-
senschaftliche Perspektiven erfordern, sondern auch die systematische Inte-
gration gesellschaftlichen Erfahrungswissens. Transdisziplinaritit entwickel-
te sich vor diesem Hintergrund zu einem eigenstindigen Forschungsmodus,
der die epistemischen Grenzen zwischen Wissenschaft und Gesellschaft be-
wusst zu iiberbriicken versucht, indem beide Sphiren in einen produktiven
Dialog gebracht werden.

Diese Entwicklung findet in einem wissenschaftspolitischen Kontext statt,
in dem der Ruf nach gesellschaftlicher Relevanz und Impact von Forschung
lauter wird. Universititen und Forschungseinrichtungen sehen sich zuneh-
mend mit der Erwartung konfrontiert, nicht nur exzellente Grundlagenfor-
schung zu betreiben, sondern auch zur Lésung dringender gesellschaftlicher
Probleme beizutragen (vgl. Krohn et al. 2017; Lawrence 2022; Michelini et
al. 2025). Transdisziplinire Ansitze versprechen hier einen Briickenschlag:
Sie verbinden wissenschaftliche Erkenntnisproduktion mit gesellschaftlicher
Wirksamkeitsabsicht, indem sie Wissensproduktion als kollaborativen Pro-
zess zwischen Wissenschaft und Praxis konzipieren. Doch was genau macht
transdisziplinire Forschung aus? Welche theoretischen Genealogien prigen
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den Begrift, welche Zielsetzungen und Logiken liegen ihr zugrunde - und
wie lasst sich der Anspruch auf gesellschaftliche Relevanz in der konkreten
Forschungspraxis einlgsen?

Ausgangspunkt ist eine genealogische Perspektive, die unterschiedliche
Denkschulen transdiszipliniren Forschens nachzeichnet und ihre jeweiligen
Implikationen fir die Rolle von Wissenschaft und Gesellschaft reflektiert (vgl.
Abschnitt 2.1.). Im Anschluss wird Transdisziplinaritit als Forschungs- und
Transfermodus systematisch eingeordnet und in Abgrenzung zur diszipli-
niren Wissenschaftspraxis diskutiert (vgl. Abschnitt 2.2.). Dabei zeigt sich,
dass transdisziplinire Forschung nicht als klar abgrenzbarer Idealtypus zu
verstehen ist, sondern sich entlang eines Kontinuums unterschiedlich starker
Offnung fiir und Intervention in gesellschaftliche Praxis verorten lisst — mit
entsprechenden Konsequenzen fir Forschungsdesign, Methodik und Qua-
litdtskriterien. Der zweite Schwerpunkt des Textes liegt auf der Frage, wie
sich transdisziplinire Forschung operationalisieren und bewerten lisst. Im
Zentrum steht dabei ein Verstindnis von Transdisziplinaritit, das Gestaltung
nicht lediglich als Ziel, sondern insbesondere auch als epistemisches Medium
wissenschaftlicher Erkenntnis begreift — ein Argument, das im weiteren Ver-
lauf (vgl. Abschnitt 3) entfaltet wird. Doch gerade angesichts der doppelten
Zielsetzung — wissenschaftliche Erkenntnis und gesellschaftliche Gestaltung
- bedarfes differenzierter Maf3stibe jenseits klassischer akademischer Metri-
ken. Dazuwerden zentrale Dimensionen transdisziplinirer Prozesse — von der
Beteiligung gesellschaftlicher Akteure iiber Formen der Wissensintegration
bis zu Transfermechanismen und Wirkungslogiken — systematisch entfaltet
und mit konkreten Bewertungskriterien verkniipft. Abschliefiend wird ein
Kriterienschema vorgestellt, das als Reflexions- und Bewertungsinstrument
fiur die konkrete Umsetzung transdisziplinirer Projekte dienen kann. Es
beriicksichtigt sowohl Prozess- als auch Ergebnisqualitit und adressiert die
spezifischen Herausforderungen, die sich aus der Zusammenfithrung wissen-
schaftlicher und lebensweltlicher Perspektiven ergeben. Dabei wird deutlich:
Transdisziplinaritit ist kein technokratisches Rezept, sondern ein kontin-
genter, kontextsensibler und reflexiver Modus der Wissensproduktion — mit
spezifischen Anforderungen und groflem Potenzial fiir eine gesellschaftlich
wirksame und wissenschaftlich innovative Forschung.

https://doi.org/10. inliby Open Access



https://doi.org/10.14361/9783839446621 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Jessica Nuske und Peter Bleses: Transdisziplinaritat als reflexiver Forschungsmodus

2. Transdisziplinaritat
2.1 Genealogie des transdisziplindren Forschungsmodus

Der Begriff der >transdiszipliniren Forschung« ist weiterhin Gegenstand un-
terschiedlicher Auffassungen und Konzeptualisierungen (von Wehrden et al.
2019: 875). Im Wesentlichen lassen sich zwei Grundverstindnisse voneinander
abgrenzen: die »nicolescuische« Schule und die »Ziircher« Schule (Klein 2021:
19; Lawrence et al. 2022: 46—47). Beiden Ansitzen liegt die Primisse zugrun-
de, dass (Sozial-)Wissenschaften einen bewussteren Beitrag zum Gemeinwohl
leisten sollen. Dieses Verstindnis impliziert, dass transdisziplinires Forschen
sich jenen Problemen und Herausforderungen widmet, die aus gesellschaftli-
chen Diskursen hervorgehen - und nicht primir aus wissenschaftlicher Neu-
gier (Gethmann et al. 2015: 9). In diesem Sinne charakterisiert Schmidt (2021:
30) die Gegenstinde transdisziplindrer Forschung als »trans-epistemische, au-
Rerwissenschaftliche oder realweltliche Problemex, die hiufig mit sogenann-
ten »grand societal challenges« oder »wicked problems« assoziiert werden.

Die nicolescuische Schule, deren Urspriinge im CIRET (Centre Internatio-
nal de Recherches et Etudes Transdisciplinaires) liegen — gegriindet 1987 un-
ter der Prisidentschaft von Basarab Nicolescu - verfolgt einen transdisziplini-
ren Forschungsansatz, der die Integration einer Vielzahl von Perspektiven for-
dert. Dies umfasst sowohl abstrakte (akademische) als auch fallspezifische (le-
bensweltliche) Sichtweisen, um ein substantielleres und umfassenderes Ver-
stindnis komplexer Problemlagen zu erméglichen (McGregor 2018: 186—187).
Die Schule befirwortet daher multi- und interdisziplinire Forschungskoope-
rationen mit dem Ziel, durch Uberschreitung disziplinirer Grenzen ein tiefe-
res Verstindnis der Welt zu gewinnen. Innovative Lésungen fiir komplexe Her-
ausforderungen erfordern demnach Beitrige aus unterschiedlichen Diszipli-
nen sowie ein Verstindnis lokaler, kontextueller Dynamiken (McGregor 2018:
194). Ein solcher Zugang soll nicht nur ein differenzierteres Weltverstindnis
fordern, sondern zugleich ein effektiveres Handeln im Umgang mit den Her-
ausforderungen moderner Gesellschaften erméglichen (McGregor 2018: 183).
Diese Perspektive wurde von zahlreichen weiteren Wissenschaftler:innen auf-
gegriffen und weiterentwickelt, darunter Mittelstraf3 (2018), Max-Neef (2005),
McGregor (2018), Jaeger/Scheringer (2018) sowie Schmidt (2021).

Ein zentraler Unterschied zur Ziircher Schule liegt in der Frage der
Beteiligung gesellschaftlicher Akteure: Wihrend die nicolescuische Schule
lebensweltliches Wissen als wesentlichen Bestandteil einer »grofieren Einheit
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des Wissens« anerkennt, ist die explizite Einbindung nicht-akademischer Ak-
teure in den Forschungsprozess nicht zwingend vorgesehen (Lawrence et al.
2022: 47). Genau hier setzt die Ziircher Schule an, die die aktive Partizipation
gesellschaftlicher Akteure sowie den intervenierenden, teils transformativen
Anspruch transdisziplinirer Forschung besonders betont (Lawrence et al.
2022: 48). Wie vom Schweizer td-net und verwandten Forschenden (z. B.
Pohl/Hirsch Hadorn 2008; Jahn et al. 2012; Bergmann et al. 2012; Defila/Di
Giulio 2018) ausgearbeitet, fordert dieser Ansatz systematische Austausch-
prozesse durch direkte Einbindung gesellschaftlicher Akteure. Partizipation
und kooperative Wissensgenerierung bilden die tragenden Prinzipien. Im
Fokus stehen dabei spezifische gesellschaftliche Probleme, die zugleich wis-
senschaftliche Relevanz aufweisen und als gemeinsame Gegenstinde der
Forschung fungieren (Lang et al. 2012: 26). Wissenschaftler:innen arbeiten
hier mit einer Vielzahl gesellschaftlicher Akteure zusammen — darunter
Vertreter:innen politischer, wirtschaftlicher, rechtlicher und kinstlerischer
Institutionen sowie der organisierten Zivilgesellschaft.

Die Beteiligung gesellschaftlicher Akteure verfolgt drei Zielsetzungen,
die zugleich Kriterien dafiir liefern, wer einbezogen werden sollte (Di Giulio/
Defila, 2024: 360):

«  Glaubwiirdigkeit: Einbindung nicht-zertifizierter Expert:innen, deren Ex-
pertise auf beruflicher Erfahrung beruht. Sie erginzen wissenschaftliche
Expertise mit technischem oder praktischem Wissen.

o Anwendbarkeit: Integration zukiinftiger Nutzer:innen oder Betroffener
(z. B. Praktiker:innen, Patient:innen), die die Praktikabilitit und Anwen-
dungsperspektive einbringen.

o Legitimitit: Beteiligung von Interessenvertreter:innen und Reprisen-
tant:innen der Zivilgesellschaft zur Erhéhung der politischen und gesell-
schaftlichen Legitimation der Forschung und ihrer Ergebnisse.

Ziel dieser Zusammenarbeit ist es, gesellschaftlich und wissenschaftlich
relevante Probleme durch die Differenzierung und Integration unterschied-
licher Wissensbestinde gemeinsam zu bearbeiten (Lang et al. 2012: 26-27).
Erméglicht werden soll dies durch einen ko-kreativen Forschungsansatz: ein
gemeinsamer Prozess, der sich iiber die gesamte Projektlaufzeit erstreckt
— von der Forschungskonzeption iiber die Wissensproduktion bis zur Be-
wertung der Ergebnisse (Defila/Di Giulio 2018: 39—40; Wanner 2018: 103-105).
Kontinuierliche Abstimmungen innerhalb des Forschungsteams férdern dabei
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produktive Aushandlungen unterschiedlicher Problemdefinitionen, Perspek-
tiven und Losungsvorstellungen (ebd.). Der ko-kreative Ansatz bezweckt ein
hoheres Maf} an Vertrauen und gegenseitigem Verstindnis - als Grundlage
fiir den konstruktiven Umgang mit den oft sichtbaren Diskrepanzen zwischen
Erwartungshaltungen, Interpretationsmustern und Problemverstindnissen
in Wissenschaft und gesellschaftlicher Praxis (Pohl et al. 2021: 18-19; von
Wehrden et al. 2019: 876).

Das hier vertretene Verstindnis von Transdisziplinaritit ist als Synthese
der nicolescuischen und der Ziircher Schule zu begreifen. In Anlehnung an die
nicolescuische Tradition steht auch hier der Versuch im Zentrum, durch die
Uberschreitung (inter-)disziplinirer Grenzen ein tieferes Verstindnis der Welt
zu gewinnen. Zugleich wird - in Anlehnung an die Ziircher Schule - der Ein-
bezug nicht-akademischer Akteure als zentral fir eben diesen Erkenntnispro-
zess anerkannt. Wihrend dort jedoch die gesellschaftliche Gestaltung als aut-
arkes (wenn nicht gar primdires) Ziel transdisziplinirer Forschung hervorge-
hoben wird, vertreten wir die Auffassung, dass Gestaltung dem gemeinsamen
und jeweiligen Erkenntnisgewinn dient — denn erst die aktive Teilnahme an
Gestaltungsprozessen ermoglicht eine vertiefte Beobachtung und Analyse der
darin wirksamen Dynamiken. Eine teilnehmende Durchdringung von Gestal-
tungsprozessen hilft zu verstehen, warum bestimmte Gestaltungen entstehen,
welche gesellschaftlichen Krifte auf sie einwirken und wie wissenschaftliches
Wissen darin wirksam wird bzw. werden kann. Die Teilnahme an Gestaltungs-
prozessen erfolgt dabei nicht im Sinne einer unkritischen Affirmation, son-
dern in Form einer reflexiven Offnung gegeniiber den Problemstellungen und
Zielsetzungen der Praxis. Entsprechend begreift der Versuch des transdiszipli-
niren Forschens im Sinne eines tiefergehenden Weltverstindnisses die konti-
nuierliche und reflektierte Einbeziehung gesellschaftlicher Akteure als konsti-
tutiv fur die wissenschaftliche Erkenntnis selbst. So verstanden liegt das epis-
temische Potenzial transdisziplinirer Forschung nicht zuletzt in einer dop-
pelten Zielsetzung: der Gestaltung als Teilhabe und Intervention — und der
gleichzeitigen Beobachtung eben dieser Gestaltung als erkenntnisgenerieren-
der Akt. Um dieser doppelten Zielsetzung gerecht zu werden, bedarf es ge-
eigneter Instrumente, um transdisziplinire Prozesse nicht nur konzeptionell
zu erfassen, sondern auch systematisch zu reflektieren und zu bewerten. For-
mativ-evaluative Instrumente kénnen dazu beitragen, Transparenz iiber den
Grad und die Qualitit transdisziplinirer Zusammenarbeit herzustellen, Lern-
prozesse zu unterstiitzen und die Anschlussfihigkeit der Ergebnisse fiir Wis-
senschaft und Praxis zu sichern.
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2.2 Disziplinare und transdisziplinare Forschungs- und Transfermodi

Disziplinire und transdisziplinire Forschungs- und Transfermodi sind in
ihrer Herangehensweise, Methodik und Zielsetzung grundlegend zu un-
terscheiden. Disziplinire Forschung ist innerhalb einer einzelnen wissen-
schaftlichen Disziplin verankert, wihrend transdisziplinire Forschung auf
eine enge Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Praxis setzt. Dis-
ziplindre Forschung nutzt spezifische Theorien, Methoden und Standards
eines Fachgebiets und kommuniziert ihre Ergebnisse hauptsichlich inner-
halb der wissenschaftlichen Community, etwa durch Fachzeitschriften oder
Konferenzen. Die Problemstellungen werden dabei meist innerhalb der Wis-
senschaft definiert, ohne eine direkte Einbindung externer Akteure. Das
Hauptziel besteht in der Vertiefung des Fachwissens und der Erméglichung
einer zunehmenden Spezialisierung. Transdisziplinire Forschung hingegen
iiberschreitet die Grenzen disziplinirer Ansitze und integriert Wissen aus
unterschiedlichen Fachgebieten (Interdisziplinaritit) sowie aus der Praxis.
Sie bedient sich wissenschaftlicher und anwendungsorientierter Metho-
den, um komplexe gesellschaftliche Herausforderungen zu bearbeiten und
den Wissenstransfer gezielt auch fiir politische, wirtschaftliche und gesell-
schaftliche Akteure aufzubereiten. Die Problemstellungen entstehen oft aus
realen Herausforderungen und werden in Kooperation mit den relevanten
Akteuren entwickelt und bearbeitet. Dadurch itberschreitet transdisziplinire
Forschung den klassischen Wissenschaftsmodus.

Doch lassen sich die vielfiltigen Forschungs- und Transferpraktiken nicht
eindeutig der diszipliniren oder der transdiszipliniren Forschung zuordnen.
Vielmehr bewegen sie sich auf einem Kontinuum zwischen den Polen >primir
erkenntnisorientiert« und serkenntnis- und gestaltungsorientiert¢, wobei in
der Forschungspraxis oft eine Mischung beider Ansitze vorliegt. Entspre-
chend besteht bereits ein breites Spektrum an Transferpraktiken, welche
zwischen den Polen einsortiert werden kénnen (so Nuske et al. 2024): Neben
der konventionellen iiberwiegend innerwissenschaftlichen Transferpraxis
(Lehre, Publikationen) nutzen Wissenschaftler:innen ihre wissenschaftli-
che Reputation fiir Moderations- oder Clearingfunktionen auch in sozialen
und/oder politischen Konflikten. Dies bedeutet, dass wissenschaftliche In-
terventionen dazu beitragen sollen, Entscheidungsprozesse zu unterstiitzen
oder Debatten zu versachlichen (kommunikativer oder diskursiver Trans-
fer). Oftmals wird auch gefordert, dass wissenschaftliche Methoden und
Fachkenntnisse instrumentell genutzt werden, beispielsweise in Form von
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beratenden oder interessegeleiteten Dienstleistungen (z.B. Politik- oder
Unternehmensberatung durch evaluative Begleitforschung). In einem em-
phatischen Sinne wird der edukative Transfer von sozialwissenschaftlichem
Wissen als Aufklirungsleistung verstanden, die dazu beitrigt, die Urteils-
und Handlungsfihigkeit von Praxisakteuren in verschiedenen Kontexten
zu stirken (z.B. Armutsberichte). Einige Wissenschaftler:innen sehen ihr
Selbstverstindnis auch darin, gelegentlich absichtsvolle gar transformative
Interventionen in gesellschaftliche Verhiltnisse oder Prozesse vorzunehmen,
wobei hier die enge Zusammenarbeit mit der (Zivil-)Gesellschaft gesucht wird
(z.B. scientists for future). Dies spiegelt den Kerngedanken eines transdiszi-
pliniren Transferverstindnisses wider, das sich in den letzten Jahrzehnten
unter verschiedenen Bezeichnungen wie partizipative Wissenschaft, Mo-
de 2 oder transdisziplinire Wissenschaft auch in den Sozialwissenschaften
etabliert hat (vgl. Jahn et al. 2012).

Abbildung 1: Kontinuum sozialwissenschaftlicher Forschungs- und Transfermodi

Quelle: In Anlehnung an Nuske et al. 2024: 95.

Ein gemeinsames Merkmal ist die Auffassung, dass Forschung iiber die
Gesellschaft nicht ausschliefllich eine interne wissenschaftliche Angelegenheit
ist, sondern in der Gesellschaft selbst und gemeinsam mit gesellschaftlichen
Akteuren betrieben werden soll. Dies beeinflusst alle Phasen des Forschungs-
prozesses und begriindet die wesentlichen Unterschiede zu einer rein diszipli-
nir verstandenen Forschungs- und Transferpraxis. Allerdings nimmt mit zu-
nehmender Transdisziplinaritit hiufig auch die Skalierbarkeit der Erkennt-
nisse ab, da diese stark kontextgebunden und weniger generalisierbar sind.
Grundsitzlich ist mit der hier aufgefithrten Abfolge unterschiedlicher Trans-
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ferpraktiken somit eine Skala von »gar nicht« bis >sehr stark« transdisziplinar
beschrieben.

3. Operationalisierung und Bewertung transdisziplinarer Forschung

Die Entwicklung und Anwendung transdisziplinirer Forschungsansitze hat
in den letzten Jahren an Bedeutung gewonnen. Dabei steht nicht nur die
wissenschaftliche Erkenntnisproduktion im Vordergrund, sondern auch die
gesellschaftliche Relevanz und Wirksamkeit von Forschung. Entsprechend
existieren unterschiedliche wissenschaftliche Perspektiven auf die Bewer-
tungskriterien fiir transdisziplinire Forschungsprojekte, insbesondere im
Hinblick auf ihre Hauptziele. Einige fokussieren sich auf die gesellschaftli-
che Wirkung transdisziplinirer Forschungsformate (vgl. Krohn et al. 2017;
Hansson/Polk 2018; Pirli 2023), wihrend andere die wissenschaftlichen und
gesellschaftlichen Auswirkungen als geleichmafien relevante Zielsetzungen
betrachten (vgl. Hegger/Dieperink 2015; Jahn et al. 2022; Marg/Theiler 2023).

Die nachfolgenden Ausfithrungen zur Operationalisierung und Bewer-
tung transdisziplinirer Forschung dienen der Darstellung der Komplexitit
und Kontingenz transdisziplindrer Forschungsvorhaben. Konkret wird dabei
zwischen zwei Dimensionen unterschieden: Dimensionen der Transdiszipli-
naritit (Prozessgestaltung und Durchfithrung) sowie die Wirkungsdimen-
sionen transdisziplinirer Forschungsvorhaben. Hinsichtlich der Prozess-
gestaltung werden unterschiedliche Akteure und Netzwerke, Prozesse der
Wissensintegration sowie Transfermechanismen und Kommunikationska-
nile in den Blick genommen. Hinsichtlich der Wirkungsdimensionen wird
zwischen unmittelbaren Projektergebnissen, mittelfristigen Outcomes und
langfristigen gesellschaftlichen Impacts unterschieden (vgl. Schifer et al.
2025).

Uberdies kann das hier aufgezeigte Schema der Operationalisierung
und Bewertung auch als Reflexionshilfe im Verlauf eines transdiszipliniren
Projekts genutzt werden. Durch eine prozessbegleitende Anwendung kon-
nen strategische Anpassungen unterstiitzt, Herausforderungen frithzeitig
erkannt und die Qualitit der Zusammenarbeit gezielt weiterentwickelt wer-
den. Um dem vielfiltigen Charakter transdisziplinirer Forschung gerecht
zu werden, empfiehlt sich eine flexible Handhabung: Nicht alle Dimensio-
nen miissen gleich gewichtet werden — je nach Projektkontext, Zielsetzung
und Phase kénnen Schwerpunkte variieren. Die Bewertung selbst soll par-
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tizipativ erfolgen, das heifst: Vertreter:innen aus Wissenschaft und Praxis
reflektieren gemeinsam auf Basis des Schemas. So entsteht nicht nur ein
tieferes Verstindnis fir Gelingensbedingungen, sondern auch ein geteiltes
Verantwortungsbewusstsein gegeniiber dem kollaborativen Prozess der Er-
kenntnisproduktion und seinen Ergebnissen. Schliefilich kann das Schema
selbst als lernendes System verstanden werden: Es lebt davon, durch Erfah-
rungen aus der Anwendung weiterentwickelt zu werden — im Sinne einer
gemeinsamen Qualititsentwicklung transdisziplinirer Forschung.

3.1 Dimensionen der Transdisziplinaritat

Bei der Operationalisierung und Bewertung transdisziplinirer Forschungs-
vorhaben richtet sich der Blick zunichst auf die Prozessgestaltung und
Durchfihrung transdisziplindrer Vorhaben. Konkret geht es um den aktiven
sowie passiven Einbezug unterschiedlicher Akteure und Netzwerke, Pro-
zesse der Wissensintegration sowie der Auswahl und den Auf- bzw. Ausbau
geeigneter Transfermechanismen und Kommunikationskanile.

Akteure und Netzwerke Eine zentrale Voraussetzung transdisziplinirer For-
schung liegt in der aktiven Beteiligung verschiedener Akteure und in der
Qualitit ihrer Zusammenarbeit. Dabei geht es um die Zusammensetzung,
Einbindung und das Verhiltnis sowohl zwischen wissenschaftlichen Diszi-
plinen als auch zwischen Wissenschaft und Praxis. Entscheidend ist dabei
nicht nur, wer beteiligt ist, sondern auch wie diese Beteiligung organisiert
und umgesetzt wird — ob sie inklusiv, gleichberechtigt und vertrauensbasiert
erfolgt (vgl. Michelini et al. 2025).

Transdisziplinire Forschung profitiert in der Regel mafigeblich von einer
Vielfalt an wissenschaftlichen Perspektiven. Die Einbindung unterschiedli-
cher Disziplinen erméglicht es, komplexe gesellschaftliche Problemstellungen
multiperspektivisch zu analysieren und innovative Losungsansitze zu ent-
wickeln. Dabei ist zu priifen, ob eine disziplinire Offnung sinnvoll und ggf.
erfolgt ist, wie die Kooperation zwischen den beteiligten Disziplinen gestaltet
wird — und ob diese tatsichlich auf Augenhéhe erfolgt. Kritisch bleibt hier,
dass Interdisziplinaritit nicht allein durch die Anzahl involvierter Disziplinen
erreicht wird, sondern durch tatsichliche Kooperation und Integration ihrer
jeweiligen Arbeits- und Denkweisen, Methoden sowie Erkenntnisinteressen.
Obgleich eine breite Disziplinenvielfalt als Ziel gilt, ist sie nicht beliebig aus-
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weitbar — sie muss sich stets am Gegenstand und Erkenntnisinteresse des
Projekts orientieren.

Ebenso entscheidend sind die Vielfalt und Reprisentativitit der beteilig-
ten Praxisakteure. Eine transdisziplinire Herangehensweise beinhaltet die
Einbindung von Akteuren, die aus verschiedenen gesellschaftlichen Feldern
- etwa aus Wirtschaft, Zivilgesellschaft, Politik oder Verwaltung stammen
konnen. Nur durch eine bewusste Gestaltung dieser Heterogenitat lasst
sich gewihrleisten, dass gesellschaftlich relevante Perspektiven aufgegriffen
und integriert werden kénnen. Damit riicken Fragen der Reprisentativi-
tit, Machtasymmetrien und aktiven Zuginglichkeit fiir diverse Gruppen in
den Vordergrund - inklusive der Frage, ob entsprechende Strategien zur
Ansprache, Beteiligung und Ermichtigung entwickelt wurden (vgl. Nuske
2024). Eine Auswahl der beteiligten Akteure soll sich nach den im Abschnitt
2.1 aufgeworfenen Zielsetzungen der Glaubwiirdigkeit, Anwendbarkeit und
Legitimitit richten. Besonders relevant ist hierbei auch die Beriicksichtigung
unterschiedlicher sozialer Gruppen, inklusive marginalisierter oder schwer
erreichbarer Akteure.

Die blof3e Beteiligung unterschiedlicher Akteure garantiert jedoch keinen
erfolgreichen Wissenstransfer. Zentral ist vielmehr die Qualitit der Bezie-
hungen zwischen den Beteiligten — insbesondere in Bezug auf Vertrauen,
Kommunikation und den Umgang mit Machtasymmetrien. Eine funktionie-
rende transdisziplinire Zusammenarbeit verlangt, dass bestehende Macht-
asymmetrien thematisiert, reflektiert und — wenn méglich — reduziert oder
ausgeglichen werden. Vertrauensbildende Mafinahmen, gemeinsame Ver-
stindigungsprozesse und ein transparenter Umgang mit Interessen- und
Zielkonflikten bilden die Grundlage fiir ein tragfihiges Kooperationsklima.
Ebenso essenziell ist die Etablierung gemeinsamer Verstindigungselemente
- etwa einer geteilten Terminologie oder geteilten methodischen Standards
-, um Missverstindnissen und einseitigen Vereinnahmungen vorzubeugen
(siehe Becke in diesem Band).

Prozesse der Wissensintegration Die Intensitit der Beteiligung auflerwissen-
schaftlicher Akteure variiert erheblich zwischen verschiedenen Forschungs-
kontexten — von rein informativen Formaten iiber konsultative Beteiligung bis
hin zu aktiver Ko-Produktion (Abschnitt 2). Entscheidend fiir eine gelingende
transdisziplindre Integration ist, ob Praxisakteure kontinuierlich und syste-
matisch einbezogen werden und ob dafiir geeignete Formate gewihlt wurden.
Die Tiefe der Partizipation bestimmt maf3geblich die Relevanz, Anschluss-
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fahigkeit und letztlich auch die Umsetzbarkeit der Forschungsergebnisse.
In diesem Sinne ist Partizipation nicht blof} Mittel zum Zweck, sondern ein
eigenstindiges Qualititsmerkmal transdiszipliniren Arbeitens. Die Heraus-
forderung liegt dabei oft im »Enabling« der Praxisakteure: Wie werden sie
befihigt, sich tatsichlich wirksam in den Forschungs- und Gestaltungspro-
zess einzubringen?

Transdisziplinire Forschung beginnt idealerweise nicht erst mit der Erhe-
bung von Daten, sondern bereits mit einer gemeinsam getragenen Problem-
definition. Bereits in der Konzeptionsphase sollen Praxispartner einbezogen
werden, um sicherzustellen, dass Forschungsfragen nicht allein auf wissen-
schaftliche Erkenntnisziele, sondern ebenso auf reale gesellschaftliche Bedar-
fe abgestimmt sind. Dies erfordert nicht nur Abstimmungsprozesse, sondern
auch Riume fir Reflexion und Anpassung im laufenden Projekt. Gerade Ziel-
konflikte — zwischen verschiedenen Praxisinteressen oder zwischen wissen-
schaftlichem Erkenntnisinteresse und Anwendungsorientierung — miissen of-
fen adressiert und mittels konstruktiver Verfahren bearbeitet werden konnen.

Transdisziplinaritit bedeutet nicht nur Mitwirkung, sondern gemeinsa-
me Produktion von Wissen. Dies zeigt sich etwa in der Einbindung von Pra-
xisakteuren in Datenerhebung, Analyse und Interpretation. Die eingesetzten
Methoden — ob Reallabore, Living Labs oder andere partizipative Ansitze —
sind darauf ausgerichtet, gleichberechtigte Zusammenarbeit zu erméglichen.
Auch weniger formalisierte Verfahren wie beobachtende Teilnahme oder kom-
munikationsbasierte Beobachtungen konnen hier wichtige Beitrige leisten.
Entscheidend ist, ob sich aus der Zusammenarbeit eine geteilte Verantwor-
tung fir die Generierung und Anwendung von Wissen ergibt — und ob die Er-
gebnisse tatsichlich anschlussfihig in die jeweiligen Anwendungszusammen-
hinge zuriickgespielt werden.

Reflexivitit ist ein Schlitsselmerkmal transdisziplinirer Forschung, da
sie die Dynamik von Wissen, Macht und Positionen in solchen Prozessen
kontinuierlich sichtbar und bearbeitbar macht. Strukturell verankerte Re-
flexionsriume — etwa regelmifiige Feedbackschleifen oder gemeinsame
Lernformate — ermdglichen eine kritische Auseinandersetzung mit der Qua-
litit der Zusammenarbeit, den jeweiligen Rollen und Interessen sowie mit
den verwendeten Wissensformen. Reflexivitit fungiert dabei zugleich als
methodisches Element der Kollaboration: Sie strukturiert das gemeinsame
Forschen, schafft Irritationsmomente und unterstiitzt eine bewusste Prozess-
gestaltung. Ziel transdisziplinirer Forschung ist es insofern nicht nur, geteilte
Perspektiven zu entwickeln, sondern auch differenzierte Reflexionsimpulse
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in beiden Sphiren - der wissenschaftlichen wie der praktischen - zu erzeu-
gen und so Lernprozesse auf beiden Seiten anzustofRen. Qualititssicherung
bedeutet dabei nicht die Anwendung eines starren Kriterienrasters sondern
die bewusste Integration sowohl wissenschaftlicher als auch praxisbezogener
Standards. Entscheidend ist zudem, ob ausreichende Ressourcen — zeitlich,
personell, finanziell - fiir Reflexion, Feedback und Anpassung eingeplant sind
oder ob diese Prozesse lediglich als nachrangige Erginzung behandelt werden
(vgl. Nuske 2024).

Transfermechanismen und Kommunikationskandle Transdisziplinire Forschung
zielt nicht nur auf gemeinsame Wissensproduktion, sondern auch auf die ge-
zielte Verbreitung und Nutzbarmachung dieses Wissens. Es geht also darum,
wie Ergebnisse aufbereitet, kommuniziert und in gesellschaftliche und wis-
senschaftliche Kontexte riickgespiegelt werden. Die Vielfalt, Angemessenheit
und Reichweite der eingesetzten Transferformate, unter Einbindung trans-
ferbezogener Netzwerke (in Praxis und Wissenschaft), sind entscheidend
fiir die Wirkungskraft transdisziplinirer Forschung — sowohl innerhalb des
wissenschaftlichen Feldes als auch in der gesellschaftlichen Praxis.

Klassische Transferformate, wie wissenschaftliche Publikationen, praxis-
nahe Handreichungen oder Policy Briefs, spielen weiterhin eine zentrale Rol-
le — sie sichern Sichtbarkeit, Anschlussfihigkeit und eine gewisse Form der
Standardisierung im Umgang mit Forschungsergebnissen. Auch schutzrecht-
liche MafRnahmen wie Patente kénnen - je nach Forschungsfeld - ein sinnvol-
les Mittel sein, um Ergebnisse strukturell zu sichern und in bestehende Inno-
vationssysteme einzuspeisen. Wichtig bleibt hierbei, dass die Ergebnisse nicht
nur wissenschaftlich verwertet, sondern auch gezielt fiir praxisbezogene Ziel-
gruppen aufbereitet und verbreitet werden. Die Relevanz dieser Formate liegt
weniger in ihrer Neuartigkeit als in ihrer Reichweite und Anerkennung.

Dariiber hinaus wird Transfer selbst zunehmend zum Gegenstand wissen-
schaftlicher Auseinandersetzung. In der transdiszipliniren Forschung geht es
nicht nur darum, Wissen in die Praxis zu iiberfithren, sondern auch darum,
diesen Prozess reflexiv zu begleiten, zu analysieren und daraus neue Erkennt-
nisse zu gewinnen. Transfer wird damit selbst Teil des Verstehensprozesses:
Es gilt zu untersuchen, was im Transfer geschieht, welche Wechselwirkun-
gen dabei entstehen, d.h. wie sich wissenschaftliche sowie praktische Kontexte
durch diese Dynamik verindern. In diesem Sinne ist Transferforschung nicht
nur Mittel, sondern auch Ziel - ein eigenstindiger Erkenntnisraum innerhalb
transdisziplinirer Forschungsprozesse.
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Neben linearen Kanilen sind dialogische Formate, wie Workshops, Schu-
lungen oder direkte Beratungen, von zentraler Bedeutung (vgl. Becke in
diesem Band; Becke/Senghaas-Knobloch 2011). Sie ermoglichen einen wech-
selseitigen Austausch, der nicht nur auf Wissensvermittlung, sondern auf
gemeinsame Lernprozesse und Anwendung zielt. In solchen Settings kénnen
Forschungsergebnisse in Echtzeit gespiegelt, weiterentwickelt oder kontex-
tualisiert werden — etwa durch Feedback von Anwender:innen oder durch die
Einbindung von Multiplikatoren wie Trainer:innen, Verbinden oder Transfer-
netzwerken. Diese Formate sind besonders geeignet, um nicht nur Ergebnisse
zu kommunizieren, sondern Beziehungen zu stabilisieren und Vertrauen in
den Forschungsprozess zu stirken.

Uberdies gewinnen digitale und innovative Kommunikationsformate an
Bedeutung. Open-Access-Plattformen, Social Media, Webinare oder Podcasts
bieten vielfiltige Moglichkeiten, Zielgruppen jenseits klassischer Kanile zu
erreichen. Interaktive Formate — wie Blogs, Online-Diskussionen oder par-
tizipative Plattformen - férdern nicht nur die Sichtbarkeit, sondern auch
die Anschlussfihigkeit von Wissen in diversen Offentlichkeiten. Gleichzeitig
stellen sie neue Anforderungen an Gestaltung, Sprache und Didaktik, digitale
Kompetenz und Zuginglichkeit. Entscheidend ist daher nicht nur der Einsatz
digitaler Tools, sondern deren strategische Integration in ein itbergreifendes
Transferkonzept, das sowohl Reichweite als auch Wirkung im Blick behilt.

3.2 Wirkungsdimension

Neben der Operationalisierung und Evaluationen des Prozesses transdiszipli-
nirer Forschung ist fiir eine umfassende Bewertung auch der Blick auf Wir-
kungen essenziell. Die Dimension »Wirkungen« fragt danach, welche Ergeb-
nisse, Verinderungen und gesellschaftlichen Effekte aus dem Forschungsvor-
haben hervorgehen — kurzfristig, mittelfristig und mit langfristiger Perspek-
tive. Dabei geht es nicht nur um Outputzahlen, sondern um qualitative Wir-
kungspotenziale auf verschiedenen Ebenen (vgl. Schifer et al. 2025).

Unmittelbare Projektergebnisse In einem ersten Schritt wird betrachtet, welche
konkreten Ergebnisse das Projekt hervorgebracht hat — sowohlin der Praxis als
auch in der Wissenschaft. Praxisorientierte Outputs zeigen sich etwa in Form
anwendbarer Losungen, Modelle oder Prototypen, die idealerweise unter ak-
tiver Mitwirkung der Praxisakteure entwickelt wurden. Entscheidend ist, ob
diese Ergebnisse anschlussfihig und adaptierbar fiir verschiedene Kontexte
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sind, etwa im Sinne eines »Tiefentransfers« in Organisationen oder Institu-
tionen.

Aufwissenschaftlicher Seite zihlen nicht nur die Anzahl an Publikationen
oder Zitationen, sondern auch methodische, konzeptionelle und theoretische
Innovationen. Entscheidend ist dabei, ob die im transdiszipliniren Projekt ge-
wonnenen Erkenntnisse so in disziplinire Kontexte riickfithrbar sind, dass ei-
ne Anschlussfihigkeitan denjeweiligen Forschungsstand gewihrleistet bleibt.
Daraus ergeben sich Potenziale, durch die das Projekt zur Weiterentwicklung
(trans-)disziplinirer Methodologie oder der Etablierung neuer Forschungszu-
ginge beitragen kann (vgl. Marg/Theiler 2023). Besonders aussagekriftig ist
dabei die Entstehung einer gemeinsamen Wissensbasis, die disziplinire und
praktische Wissensbestinde integriert und in neuen, geteilten Formaten ma-
nifest wird. Eine solche Basis ist mehr als ein Addendum - sie ist Ausdruck
eines wechselseitigen Lernprozesses.

Mittelfristige Outcomes Die mittelfristige Ebene zielt auf Verinderungen, die
iiber das Projektende hinausreichen — sowohl in der Wissenschaft als auch
in der Praxis. Fir die Wissenschaft stellt sich die Frage, ob neue Perspekti-
ven, Forschungsfelder oder Paradigmen er6ffnet wurden. Dies kann sich in
der Schirfung des Forschungsgegenstands, in einer erhéhten Reflexivitit
oder sogar in der Infragestellung etablierter Deutungsmuster dufdern (vgl.
Marg/Theiler 2023). Solche Effekte zeigen, ob transdisziplinire Projekte tat-
sichlich produktiv irritieren und zum epistemischen Fortschritt beitragen.
In der Praxis wird unter dem Begriff Tiefentransfer erfasst, ob sich durch das
Projekt nachhaltige Veranderungen in Organisationen, Routinen oder Hand-
lungsmustern ergeben. Das kann in Form gesteigerter Methodenkompetenz
(vgl. Becke/Evers 2025), der Anerkennung bislang marginalisierter Akteure
oder der Etablierung neuer Prozesse sichtbar werden. Entscheidend sind
Impulse, die méglicherweise mittelfristig Prozessdynamiken anstofien und
ggf. in lingerfristigen Verinderungsdynamiken resultieren. Einen weiteren
zentralen Aspekt bildet die Nachhaltigkeit der Kooperation: Haben sich durch
das Projekt stabile Austauschstrukturen, Netzwerke oder institutionalisierte
Partnerschaften entwickelt? Entstehen Folgeprojekte oder kontinuierliche
Programme? Transdisziplinaritit entfaltet ihre Wirkung oft erst langfristig
- wenn die geschaffenen Verbindungen iiber den Forderzeitraum hinaus
tragen. In diesem Zusammenhang ist auch die Anschlussfihigkeit an weitere
Férderprogramme von Bedeutung: Ohne geeignete strukturelle Ankniip-
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fungspunkte laufen viele Initiativen Gefahr, wieder zu versanden und zuvor
aufgebaute Beziehungen zu erodieren.

Dariiber hinaus spielt die Skalierbarkeit eine wichtige Rolle: Die Moglich-
keit, an bestehende Ergebnisse anzukniipfen, dhnliche Prozesse in anderen
Kontexten zu wiederholen oder vergleichbare, aber neu konfigurierte Fille
zu bearbeiten, trigt dazu bei, dass das erzeugte Wissen nicht isoliert bleibt.
Skalierbarkeit schafft damit nicht nur Reichweite, sondern erdéffnet auch
neue Riume fiir Reflexivitit — etwa durch die vergleichende Betrachtung
unterschiedlicher Konstellationen und die systematische Weiterentwicklung
methodischer Zuginge.

Langfristige gesellschaftliche Impacts Langfristig zielt transdisziplinire For-
schung darauf ab, zur Losung komplexer gesellschaftlicher Herausforderun-
gen beizutragen. Dabei ist zu unterscheiden zwischen Breitentransfer — also
der gesellschaftlichen Verbreitung der Projektergebnisse durch Multiplika-
toren wie Verbinde oder Medien - und systemischen Wirkungen, die sich
in strukturellen Verinderungen niederschlagen kénnen. Dazu zihlen etwa
verbesserte Arbeitsbedingungen, neue Kooperationsformate oder politische
Einflussnahme im Sinne einer evidenzbasierten Gestaltung gesellschaftlicher
Prozesse.

Viele mittelfristige Outcomes — etwa veridnderte Handlungspraxen oder
neue Formen der Zusammenarbeit — entfalten ihr volles Wirkungspoten-
zial erst im zeitlichen Verlauf und kénnen so zu gesellschaftlichem Impact
im engeren Sinne werden. Je langfristiger diese Wirkungen angelegt sind,
desto schwieriger gestaltet sich jedoch ihre Sichtbarmachung und Messung:
Die komplexen und oft kontingenten Wirkungszusammenhinge erschwe-
ren kausale Zuschreibungen und erfordern ein hohes Maf} an analytischer
Differenzierung und Reflexivitit.

Ein kritisches Kriterium ist dabei die Skalierbarkeit und Ubertragbarkeit
der Ergebnisse: Lisst sich das erarbeitete Wissen auf andere Kontexte anwen-
den? Unter welchen Bedingungen gelingt das — und welche Faktoren wirken
hinderlich? Transdisziplinire Forschung, die auf skalierbare und transferier-
bare Formate setzt, kann so iber den Einzelfall hinaus zur gesellschaftlichen
Transformation beitragen — vorausgesetzt, Erfolgsbedingungen und Stolper-
steine werden systematisch erfasst und reflektiert.

Nicht zuletzt kann transdisziplinire Forschung auch innerhalb der Wis-
senschaft langfristige Wirkungen entfalten — etwa durch theoretische Neu-
akzentuierungen oder methodologische Weiterentwicklungen, die aus der
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intensiven Auseinandersetzung mit Praxisproblemen und interdisziplini-
rer Zusammenarbeit hervorgehen. Diese Riickwirkungen auf disziplinire
Erkenntnissysteme markieren ein wichtiges, aber hiufig unterschitztes
Outcome transdisziplinirer Prozesse.

3.3 Kontextfaktoren der Operationalisierung und Bewertung
transdisziplinarer Forschung

Die Bewertung transdisziplinirer Forschung lisst sich nicht unabhingig
von den strukturellen und prozessualen Rahmenbedingungen vornehmen,
unter denen sie stattfindet. Transdisziplinaritit ist kein standardisiertes
Verfahren, sondern ein situativ eingebetteter Kooperationsmodus, dessen
Reichweite und Qualitit mafgeblich durch externe und interne Kontextfakto-
ren mitgepragt werden. Diese Faktoren wirken keineswegs neutral, sondern
strukturieren die Gestaltungsmoglichkeiten, das Interaktionsgeschehen
und letztlich die Wirkungspotenziale von Wissenstransferprozessen. Eine
fundierte Bewertung transdisziplinirer Forschung muss daher auch die Vor-
aussetzungen mit in den Blick nehmen, unter denen sie operiert. Besonders
relevant sind dabei die folgenden EinflussgréfRen:

Vorerfahrungen der Beteiligten mit transdisziplindrer Forschung Die Fihigkeit zur
gelingenden transdiszipliniren Zusammenarbeit hingt wesentlich von der
Erfahrung der beteiligten Akteure ab (vgl. Porschen-Hueck et al. in diesem
Band). Personen, die bereits mit transdiszipliniren Arbeitsweisen, Rollen-
verstindnissen und Aushandlungsprozessen vertraut sind, kénnen schneller
produktive Kooperationsbeziehungen aufbauen und Herausforderungen re-
flektiert bearbeiten. Fehlen solche Vorerfahrungen, so ist meist ein erhéhter
Aufwand fiir Orientierung, Rollenklirung, Vertrauensbildung und Entwick-
lung gemeinsamer Verstindigungsgrundlagen erforderlich. Diese Prozesse
sind notwendig - aber sie bendtigen Zeit, Ressourcen und methodische
Begleitung, um erfolgreich verlaufen zu kdnnen.

Institutionelle Rahmenbedingungen Auch die institutionelle Einbettung kann
transdisziplinire Forschung entweder unterstiitzen oder erheblich behin-
dern. Leitbilder, Zielvorgaben und Ressourcenzuweisungen innerhalb von
Hochschulen, Forschungseinrichtungen oder Praxisorganisationen bestim-
men, ob kooperative und anwendungsbezogene Forschung als legitim und
forderungswiirdig gilt. Fehlt institutioneller Riickhalt — etwa in Form flexibler
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Forderinstrumente, geeigneter Evaluationskriterien oder unterstiitzender
Infrastruktur — kann es zu Zielkonflikten, Anschlussproblemen oder symboli-
scher Beteiligungspraxis kommen

Zeitliche und finanzielle Ressourcen Transdisziplinire Prozesse sind ressourcenin-
tensiv. Sie verlangen nicht nur Zeit fir wechselseitiges Verstindnis und kon-
tinuierlichen Dialog, sondern auch Mittel fiir partizipative Formate, Transfer-
mafinahmen und qualitative Begleitprozesse. Wo Ressourcen knapp oder aus-
schliefilich aufklassische Forschungslogiken zugeschnitten sind, bleibt trans-
disziplinire Tiefe haufig oberflichlich oder wird auf symbolische Elemente re-
duziert. Eine realistische Einschitzung und explizite Einplanung dieser Be-
darfe ist daher zentral - sowohl fiir die Planung als auch fiir die Bewertung
entsprechender Vorhaben.

Organisationskulturen der beteiligten Institutionen Nicht zuletzt prigen auch die
kulturellen Orientierungen (z.B. unterschiedliche betriebliche Fehler- und
Beteiligungskulturen) und normativen Selbstverstindnisse der beteiligten Or-
ganisationen den Handlungsspielraum transdisziplinirer Forschung. Offene,
lernorientierte und dialogfihige Organisationskulturen konnen kooperative
Prozesse erheblich erleichtern, wihrend kontrollorientierte, hierarchische
oder konkurrenzgeprigte Kulturen eher hinderlich wirken. Besonders kri-
tisch wird es, wenn Zielkonflikte oder Unsicherheiten zwar bestehen, aber aus
solchen betriebskulturellen Griinden nicht offen verhandelt werden diirfen.

4, Fazit

Transdisziplinaritit hat sich in den letzten Jahrzehnten zu einem eigen-
stindigen Forschungsmodus entwickelt, der versucht, wissenschaftliche
Erkenntnisproduktion systematisch mit gesellschaftlicher Relevanz zu ver-
binden. Wie der vorliegende Beitrag gezeigt hat, geht es dabei nicht um ein
standardisiertes Verfahren, sondern um einen reflexiven, ko-kreativen und
kontextsensiblen Handlungsrahmen fiir die Bearbeitung komplexer gesell-
schaftlicher Problemlagen. Entsprechend ist die transdisziplinire Forschung
nicht als uniforme Methode, sondern als vielfiltiger Handlungsrahmen zu ver-
stehen — mit unterschiedlichen Ausprigungen, Zielsetzungen und Qualitits-
mafistiben. Entscheidend ist dabei weniger das Vorliegen starrer Kriterien,
sondern die bewusste Gestaltung von Prozessen der Wissensintegration, der
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Beteiligung relevanter Akteure sowie der reflexiven Auseinandersetzung mit
Kontextbedingungen und Machtverhiltnissen. Das vorgeschlagene Opera-
tionalisierungs- und Bewertungsschema bietet hierfiir einen differenzierten
Orientierungsrahmen. Es macht deutlich, dass die Qualitit transdisziplinirer
Forschung nicht allein an klassischen wissenschaftlichen Metriken gemessen
werden kann, sondern mehrdimensionale Kriterien erfordert. Die systemati-
sche Betrachtung von Akteurskonstellationen, Wissensintegrationsprozessen
und Transfermechanismen erméglicht eine fundierte Reflexion sowohl der
prozessualen als auch der Wirkungsdimensionen. Besonders hervorzuheben
ist dabei die doppelte Zielsetzung: Transdisziplinire Forschung strebt nach
wissenschaftlichem und gesellschaftlichem Mehrwert zugleich — ohne das
eine dem anderen unterzuordnen.

Insbesondere in den Sozialwissenschaften, die sich traditionell mit gesell-
schaftlichen Phinomenen befassen, erdffnen transdisziplinire Ansitze neue
Moglichkeiten, Forschung gesellschaftlich wirksamer zu gestalten ohne den
Anspruch auf wissenschaftliche Giite aufzugeben. Vielmehr kann die syste-
matische Integration unterschiedlicher Wissensformen und Perspektiven die
Qualitidt und Relevanz sozialwissenschaftlicher Erkenntnisse steigern. Die
Einbeziehung lebensweltlicher Expertise fithrt - bei reflektierter Anwendung
— zu keiner Verwisserung wissenschaftlicher Standards, sondern zu einer
Schirfung und kontextsensiblen Erweiterung des methodischen Repertoires.

Zugleich wurde deutlich, dass Transdisziplinaritit ein voraussetzungs-
voller, ressourcenintensiver und durchaus spannungsreicher Modus des
Forschens ist, der nicht fiir jede Fragestellung und nicht in jedem Kontext
angemessen ist. Seine Wirksambkeit hingt zudem mafigeblich von strukturel-
len Rahmenbedingungen ab — von Forderlogiken und Anreizsystemen iiber
institutionelle Kulturen bis hin zu wissenschaftspolitischen Weichenstellun-
gen. Der Erfolg transdisziplinirer Ansitze bemisst sich nicht zuletzt daran,
ob es gelingt, diese Bedingungen so zu gestalten, dass sie dialogisches, parti-
zipatives und wirkungsorientiertes Forschen nicht nur erméglichen, sondern
systematisch férdern. Eine besondere Herausforderung liegt in der Bewer-
tung langfristiger gesellschaftlicher Wirkungen transdisziplinirer Forschung.
Wihrend unmittelbare Outputs und erste Outcomes noch vergleichsweise gut
zu erfassen sind, entziehen sich mittelfristige Outcomes sowie ein lingerfris-
tiger gesellschaftlicher Impact oft einer direkten Zurechenbarkeit. Komplexe
Wirkungsmechanismen lassen sich zudem nur bedingt in die hier vorge-
stellte Heuristik von Projektergebnissen, Outcomes und Impacts einordnen.
Wirkungen sind hiufig nicht eindeutig kausal zuriickfithrbar — was auch die
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Wirkungsforschung selbst vor erhebliche methodische Hiirden stellt. Dem
steht jedoch eine signifikante Begriindungslast gegeniiber, die der transdis-
ziplinire Forschungsmodus in Bezug auf seine gesellschaftliche Wirkkraft zu
leisten hat.

Transdisziplinaritit steht fiir eine Wissenschaft, die sich nicht als distan-
zierte Beobachterin versteht — ohne den Anspruch kritischer Distanz und me-
thodischer Strenge aufzugeben. Gerade in Zeiten komplexer Herausforderun-
gen konnte dieser Ansatz einen Mehrwert produzieren — aus dem Zusammen-
spiel zwischen spezialisiertem Wissenschaftswissen und praktischem Hand-
lungswissen, zwischen wissenschaftlicher Exzellenz und konkreter Problem-
18sung, zwischen Erkenntnis und Gestaltung.
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Dialogorientierung als methodologische Grundlage
transdisziplinarer Arbeitsforschung
Begriindung, Methoden und Spannungsfelder

Guido Becke

1. Einleitung

Arbeitsforschung befasst sich mit dem komplexen Gegenstandsbereich ge-
sellschaftlicher Arbeit, der Erwerbsarbeit ebenso wie informelle Arbeit und
private Care-Arbeit einschlief3t (vgl. Manske/Menz 2024). Die disziplinir wie
interdisziplinir betriebene Arbeitsforschung orientiert sich an innerwissen-
schaftlichen Logiken, Qualititskriterien und Forschungsmodi, in denen ein
asymmetrisches Verhiltnis von Wissenschaft und Praxis vorherrscht. Dem-
nach werden Praxisakteure primir als Forschungsobjekte betrachtet. Nach
der innerwissenschaftlichen Logik liegt die Prioritit auf dem wissenschaft-
lichen Erkenntnisfortschritt (vgl. Nuske et al. 2024). Davon ist eine starker
anwendungs- und gestaltungsorientierte Arbeitsforschung zu unterscheiden,
welche von der transdiszipliniren Wissensproduktion durch Forschende und
Praxisakteur:innen ausgeht. Diese hat ihre sozio-historischen Wurzeln vor
allem in der skandinavischen Aktionsforschung (vgl. Gustavsen 1994; Kuula
1997). In der Bundesrepublik Deutschland wurde eine solcher Typus der Ar-
beitsforschung vor allem durch die Entwicklung des staatlichen Forschungs-
und Modernisierungsprogramms zur Humanisierung des Arbeitslebens
(1974-1989) (vgl. Matthofer/Herzog 2009; Kleindder et al. 2019) begriindet
und durch weitere einschligige Forderprogramme bis heute abgesichert (vgl.
Fuf et al. 2024). Diese FuE-Programme betonen den funktionalen Beitrag
der multi- bzw. interdiszipliniren Arbeitsforschung zur Losung sozio-oko-
nomischer Probleme. Demnach soll die Arbeitsforschung zur Férderung der
Innovations- und Wettbewerbsfihigkeit von Unternehmen und Branchen in
Anbetracht dynamischer und disruptiver sozio-dkonomischer Entwicklungs-
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tendenzen beitragen (vgl. Fufd et al. 2024). Die langjahrige Kontinuitit dieser
Programmfbrderung und ihre hohe Responsivitit in Anbetracht des Struktur-
wandels der Arbeitswelt (vgl. Jacobsen 2016) sowie die vergleichsweise guten
finanziellen Forderbedingungen fiir Drittmittel finanzierte Verbundprojekte
begiinstigten den Bedeutungszuwachs dieser transdisziplinir orientierten
Arbeitsforschung.

Transdisziplinaritit bezeichnet einen Forschungsmodus, der die Lo-
sung komplexer gesellschaftlicher Probleme durch eine ko-kreative Wis-
sensproduktion zwischen Wissenschaft und Praxis intendiert und zugleich
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn anstrebt (Grunwald et al. 2020: 106).
Transdisziplinire Forschung geht von der Primisse aus, dass Wissenschaft
der Kooperation gesellschaftlicher Akteure bedarf, um komplexe soziale bzw.
sozial-6kologische Probleme losungsorientiert zu bearbeiten. Damit wird
die mit dem etablierten Wissenschaftsverstindnis verbundene hierarchisier-
te Trennung zwischen Wissenschaft als Forschungssubjekt und Praxis als
Forschungsobjekt aufgehoben. Transdisziplinire Forschung geht tiberdies
von der Primisse aus, dass Losungen komplexer gesellschaftlicher Probleme
erst durch die Integration wissenschaftlichen und praxisbezogenen Wissens
auf den Weg gebracht werden kénnen (vgl. Schifer/Lux 2020; Nuske et al.
2024). Die transdisziplinire Wissenserzeugung basiert auf der Partizipation
von Praxisakteur:innen (Schifer/Lux 2020: 43). Transdisziplinire Forschung
schlieRt disziplinare wie interdisziplinire Forschungsorientierungen ein.

In diesem Beitrag sollen anhand der BMBF-gef6rderten und transdiszipli-
nir orientierten Arbeitsforschung die methodologischen Voraussetzungen der
ko-kreativen Wissenserzeugung niher analysiert werden. Dabei wird von der
Annahme ausgegangen, dass die Integration heterogener Wissensbestinde
von Wissenschaft und Praxis als methodologische Grundlage Dialogorientie-
rung erfordert. Diese bezieht sich zum einen auf die Prozessgestaltung der
kollaborativen Wissenserzeugung, wie Reallabore, und die damit verbunde-
nen Methoden. Zum anderen bildet sie eine Basis fiir die Anwendung dialog-
orientierter Forschungsmethoden innerhalb dieser Kollaborationsprozesse.
In diesem Beitrag wird zunichst die Dialogorientierung als methodologische
Grundlage transdisziplinirer Arbeitsforschung niher begriindet. Danach
werden dialogorientierte Methoden der kollaborativen Prozessgestaltung und
der Feldforschung erortert, bevor mit der Dialogorientierung verbundene
Spannungsfelder beleuchtet werden.
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2. Zur Begriindung von Dialogorientierung als methodologisches
Grundprinzip

In Prozessen der kollaborativen Wissenserzeugung durch Wissenschaft und
Praxis stellen sich Forschenden zwei zentrale Aufgaben (vgl. Senghaas-Knob-
loch 2008): Thre klassische, analytische Aufgabe besteht darin, wissenschaftli-
che Erkenntnisse zu generieren. Uberdies haben sie eine kommunikative Auf-
gabe zu erfiillen, d.h. innovative praxisorientierte Problemlésungen gemein-
sam mit der Praxis hervorzubringen. Beide Aufgaben erfordern in transdis-
ziplindrer Forschung eine wechselseitig aufeinander bezogene Bearbeitung.
Doch wie kénnen beide Aufgaben miteinander verbunden werden? Eine Ant-
wort auf diese Herausforderung bildet die Dialogorientierung als methodolo-
gisches Grundprinzip transdisziplinirer Forschung.

Dialog bildet ein Rahmenkonzept, das je nach wissenschaftlicher bzw.
epistemischer Perspektive unterschiedlich konzipiert wird (vgl. Hartkemeyer
et al. 1998; Ballreich 2012). In Prozessen der kollaborativen Wissensprodukti-
on wird Dialog primir als absichtsvoll gestalteter Dialog verstanden, fiir den
geregelt Dialogformate bzw. -verfahren entwickelt werden (Hartkemeyer et
al. 1998: 43f.). Mein Dialogverstindnis orientiert sich an dem Dialogforscher
und -berater William Isaacs (1996: 20), der Dialog bezeichnet als »the creation
of tangible, self-organizing, charged >fields< of new meaning in which pro-
found collective insight and reorientation appear, and out of which people
can take aligned and effective action«. Dialogprozesse ermoglichen dem-
nach kollektives Lernen — in und zwischen Organisationen sowie zwischen
Wissenschaft und Praxis. Es basiert daraufdarauf, Grundannahmen der be-
teiligten Akteur:innen, etablierte Strukturen und Prozesse (vgl. Bohm 1996:
8f.; Isaacs 1996: 21) sowie existenteKognitions- und Wahrnehmungsmuster
(Schein 1993: 43) zu hinterfragen. Diese Rahmung von Dialog als kollektiver
Lern-, Erkundungs- und Erkenntnisprozess legt den Fokus auf sprachlich
vermittelte Reflexions- und Austauschprozesse. Sie ist zu erginzen um die
Perspektive erfahrungsbasierten und experimentellen Lernens, das durch die
kollaborative Umgestaltung von Praxis in Dialogformaten, wie Reallaboren
oder Experimentierfeldern, erfolgt (vgl. Brocher 2021).

Ausgehend von diesem Dialogverstindnis soll nun begriindet werden,
weshalb die Dialogorientierung ein methodologisches Grundprinzip fiir eine
transdisziplinir orientierte Arbeitsforschung bildet. Diese Begriindung re-
kurriert auf drei unterschiedliche, gleichwohl komplementire theoretische
Perspektiven:
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. die differenzierungstheoretische Perspektive,
. die anerkennungstheoretische Perspektive,
+ die handlungstheoretische Perspektive.

In differenzierungstheoretischer Perspektive erscheint eine ko-kreative Wissens-
produktion durch Wissenschaft und Praxis als sehr voraussetzungsvoll, da
beide soziale Teilsysteme weitgehend eigenlogisch und selbstreferenziell
operieren (vgl. Luhmann 2004). Ihre spezifischen Leitideen, Entscheidungs-
und Relevanzstrukturen sowie soziale Praktiken erschweren eine grenz-
tiiberschreitende Kommunikation und Verstindigung (vgl. Schimank 2013).
So orientiert sich Wissenschaft an der Leitidee des Erkenntnisfortschritts,
wihrend die Praxis des wirtschaftlichen Teilsystems sich in stirkerem Mafle
an Okonomischen Nutzenerwigungen ausrichtet (vgl. Beckert 2024). Eine
Kollaboration zwischen Angehérigen dieser sozialen Teilsysteme erfordert,
dass Wissenschaft und Praxis wechselseitig aneinander anschlussfihig sind.
Anschlussfihigkeit kann durch die Entwicklung eines partiell gemeinsamen
Problemverstindnisses hergestellt werden, das im Sinne eines Grenzob-
jekts die Basis fiir eine l6sungsorientierte Kollaboration bildet. Grenzobjekte
vermogen es, zwischen unterschiedlichen Teilsystemen zu vermitteln, da
sie existente Grenzen aufrechterhalten und zugleich handlungspraktische
Grenziiberschreitungen ermoglichen (Striibing 1997: 364). Dialogische Ver-
fahren und Praxen kénnen einen Briickenschlag zwischen den Teilsystemen
Wissenschaft und Praxis erméglichen, wenn in Dialogprozessen ein gemein-
sam getragenes Problemverstindnis als Grenzobjekt und Ausgangspunkt fir
eine ko-kreative Wissenserzeugung entsteht.

Die anerkennungstheoretische Perspektive geht davon aus, dass ein problem-
l6sungsorientierter Dialog zwischen Wissenschaft und Praxis nur zustande
kommt, wenn diese sich als gleichberechtigte Kollaborationspartner:innen
wechselseitig anerkennen. Anerkennung soll hier verstanden werden »als
Element sozialer Reziprozitit, als Grundlage der Identititsbildung und
des Selbstwerts und als Medium der Moral, verstanden als Achtungskom-
munikation« (Holtgrewe et al. 2000: 9). In transdisziplinir orientierten
Forschungsvorhaben nehmen Forschende und Praxisakteur:innen Rollen
wahr, die klassische Grenzziehungen zwischen Forschungssubjekten hier und
Forschungsobjekten dort iiberschreiten (vgl. Nuske et al. 2025): Forschende
sind hierbei nicht nur Forschungssubjekte, sondern zugleich auch Akteur:in-
nen mit einem praxisorientierten Gestaltungsanspruch. Praxisakteur:innen
beschrinken sich nicht auf die weitgehend passive Rolle von Forschungsob-
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jekten, sondern treten als Forschungssubjekte in Erscheinung, die interessiert
sind, ihre eigenen Handlungsbedingungen zu untersuchen und an der Losung
von Praxisproblemen mitzuwirken. Aus dieser rollenbezogenen Grenziiber-
schreitung kénnen Anerkennungskonflikte resultieren, wenn diese (neuen)
Rollen nicht wechselseitig anerkannt werden. Eine Missachtung oder Nicht-
Beriicksichtigung der Anerkennungserwartungen von Praxisakteur:innen als
Forschungssubjekte kann auf Uberlegenheitsanspriichen von Wissenschaft-
ler:innen beruhen, die eine Hoherwertigkeit ihres wissenschaftlichen Wissens
gegeniiber dem Praxiswissen reklamieren. Aus der Praxisperspektive kann
hingegen eine Abwertung bzw. Nicht-Anerkennung von Forschenden und
ihres wissenschaftlichen Wissens erfolgen, wenn letztere als praxisfern be-
trachtet und ihnen ein praxisrelevanter Problemlésungsbeitrag abgesprochen
wird, womit ihr praxisorientierter Gestaltungsanspruch missbilligt wird.

In ko-kreativen Verbundprojekten zwischen Wissenschaft und Praxis be-
deutet wechselseitige Anerkennung, die Identitit des jeweiligen Gegeniibers
in beruflicher, projektrollenbezogener und personaler Hinsicht anzuerkennen
(vgl. Voswinkel 2023). Dies schliefdt eine Anerkennung der heterogenen Wis-
sensbestinde aus Wissenschaft und Praxis sowie der multiplen Rollen von For-
schenden und Praxisakteur:innen als gleichwertig ein. Anerkennung und die
damit verbundene Achtungskommunikation bilden relevante Voraussetzun-
gen dafiir, dass in kollaborativen Prozessen der Wissenserzeugung eine Dia-
logorientierung zwischen den Beteiligten entstehen kann.

Die handlungstheoretische Begriindung der Dialogorientierung im Kontext der
transdiszipliniren Arbeitsforschung rekurriert auf Bjorn Gustavsen (1994)
als Vertreter der skandinavischen Aktionsforschung. Demnach trigt die
Dialogorientierung dazu bei, drei zentrale handlungspraktische Probleme
der Arbeitsforschung zu losen: das Legitimationsproblem, das Problem der
methodischen Kontrolle sowie das Problem der Verbreitung guter Losungsan-
sitze. Gustavsen postuliert, dass diese Probleme durch die methodologische
Betonung geregelter direkter Dialoge gelost werden konnen. Der Dialog bilde
das Kernelement der Forschung wie der praxisorientierten Problemlosung.
Damit verbindet sich die Annahme, dass zwischen Sprache und Praxis eine
Interdependenz besteht: »Sprache, und damit auch das Verstehen, kann ver-
andert werden, aber nur durch eine im Prinzip wechselseitig voneinander
abhingige Entwicklung von Sprache und Praxis, wobei diese Abhingigkeit
durch den Dialog vermittelt wird« (Gustavsen 1994: 57).

Das Legitimationsproblem betrifft die Frage, wer an kollaborativen Problem-
1dsungsprozessen und deren Zieldefinition zu beteiligen ist und inwiefern
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Wertvorstellungen von Beschiftigten Beriicksichtigung finden. Dialogforma-
te kénnen die Legitimation von Innovations- und Problemlésungsprozessen
begriinden, wenn daran alle relevanten Akteursgruppen inklusive verschiede-
ner Beschiftigtengruppen mit ihren lokalen Wissensbestinden und arbeits-
bezogenen Interessen beteiligt werden (vgl. Fricke 1997). Zur konstruktiven
Losung des Legitimationsproblems tragen Dialogverfahren bei, wenn sie
eine Perspektivenvielfalt von Teilnehmenden an ko-kreativen Prozessen der
Wissenserzeugung ermoglichen (vgl. Becke 2013). Das Problem der methodischen
Kontrolle adressiert die Frage, wie eine Vielzahl von Faktoren beriicksichtigt
werden kann, die fir die kollaborativen Problemlésungsprozesse relevant
sind. Durch Dialogverfahren kann nicht nur das Management- und Expert:in-
nenwissen, sondern auch das lokale Erfahrungs- und Arbeitsprozesswissen
von Beschiftigten eingebunden werden, sodass mit héherer Wahrschein-
lichkeit die fir eine kollaborative Problemanalyse und -lésung relevanten
Einflussfaktoren identifiziert werden konnen. Das Problem der Verbreitung
guter Losungsansitze berithrt die Frage, wie gewahrleistet werden kann, dass
sich eine Multiplikation bzw. ein Transfer guter Losungsansitze tatsichlich
realisieren lisst. Auch hier kénnen Dialogverfahren hilfreich sein, indem sie
Multiplikator:innen aus Unternehmen oder intermediiren Organisationen
moglichst frithzeitig einbinden, um Ansitze guter Praxis zu verbreiten.

3. Dialogorientierte Methoden - Zwischen Prozessgestaltung und
Erhebung erwerbsbezogener bzw. betrieblicher Lebenswelten

In der transdisziplinir orientierten Arbeitsforschung kommt — wie in Ab-
schnitt 2 verdeutlicht wurde — dem methodologischen Kriterium der Dialog-
orientierung ein zentraler Stellenwert zu. Dieses Kriterium ldsst sich in der
Forschungspraxis durch Methoden einl6sen, die sowohl der kommunikativen
wie der analytischen Aufgabe gerecht werden: Fiir die kommunikative Auf-
gabe sind dialogorientierte Methoden der kollaborativen Prozessgestaltung
essentiell. Sie zielen darauf ab, anwendungsorientierte Problemlsungen in
der Kooperation von Wissenschaft und Praxis hervorzubringen. Hingegen
erfordert die analytische Aufgabe der Forschung dialogorientierte Metho-
den der Feldforschung bzw. der Datenerhebung. Feldforschung bezeichnet
»Forschungen dariiber, wie Menschen untereinander in ihren verschiedenen
Lebenswelten handeln« (Girtler 2001: 14). Feldforschung kann sich auf eine
breite Vielfalt sozialer Lebenswelten beziehen; sie schlieflt erwerbsbezogene
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bzw. betriebliche Lebenswelten ein (vgl. Volmerg et al. 1986). Methoden der
kollaborativen Prozessgestaltung, wie betriebliche Reallabore, bilden zugleich
geregelte Dialogformate. Innerhalb dieses Rahmens kénnen Methoden der
Feldforschung, wie Gruppendiskussionsverfahren, angewandt werden.

Im Folgenden werden dialogorientierte Methoden der Prozessgestaltung
und der Feldforschung im Kontext der transdiszipliniren Arbeitsforschung ex-
emplarisch vorgestellt. Uberdies wird erdrtert, inwiefern diese Methoden die
differenzierungs-, anerkennungs- und handlungstheoretischen Begriindun-
gen der Dialogorientierung aufnehmen. Insbesondere ist zu eruieren, inwie-
fern diese dialogorientierten Methoden vermdgen, handlungspraktische Pro-
bleme der transdisziplinir orientierten Arbeitsforschung (vgl. Gustavsen 1994)
zu adressieren.

3.1 Dialogorientierte Methoden kollaborativer Prozessgestaltung

Dialogorientierte Methoden der kollaborativen Prozessgestaltung und -mo-
deration weisen eine breite Vielfalt auf, wie Reallabore oder Survey-Feedback-
Workshops (vgl. Gustavsen 1994; French/Bell 1990; Defila/Di Guilio 2018; Selle
2022). Je nach Projektphase der transdiszipliniren Kollaboration kénnen
unterschiedliche dialogorientierte Methoden der Prozessgestaltung und -mo-
deration eingesetzt werden, wie Auftaktworkshops und die Bildung eines
koordinierenden Steuerkreises in der Auftakt- und Orientierungsphase oder
Survey-Feedback-Workshops im Rahmen problembezogener Bestandsauf-
nahmen (vgl. Becke/Senghaas-Knobloch 2011: 391ff.). Im Folgenden werden
drei dialogorientierte Methoden der kollaborativen Prozessgestaltung und
-moderation exemplarisch skizziert (vgl. Becke/Senghaas-Knobloch 2011):
Die verfahrensorientierte Methode des geschiitzten Dialograumes wird primir in
der Phase der Problemanalyse eingesetzt. Bei geschiitzten Dialogrdumen handelt
es sich um Workshops mit Teilnehmenden relativ homogener Titigkeitsgrup-
pen, wie mittlere Fithrungskrifte oder Pflegehelfer:innen, oder aber Mitglie-
der interprofessioneller Teams, die im Arbeitsalltag kooperieren (z.B. Projekt-
teams in der agilen Softwareentwicklung). Die geschiitzten Dialogriume wer-
den von den Forschenden als externe Teilnehmende moderiert, wobei letztere
auf gruppenbezogene Moderationstechniken zuriickgreifen. Im Rahmen ge-
schiitzter Dialograume tauschen sich die Beteiligten untereinander z.B. iiber
ihre Arbeitsbedingungen und ihre Vorstellungen von >guter Arbeit< aus. Hier
kénnen sie auch >heikle Themens, wie psychosoziale Arbeitsbelastungen, im
geschittzten Rahmen ansprechen, da die Beteiligten unter sich bleiben. Ge-
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schiitzte Dialogriume konstituieren einen Vertrauensraum, der den Teilneh-
menden ein hohes Maf an psychologischer Sicherheit bietet (vgl. Edmondson
2020). Hierbei kénnen die Teilnehmenden selbst entscheiden, welche Ergeb-
nisse als betriebséffentlich relevant in den weiteren Dialogprozess eingebracht
werden. Die Forschenden erstellen und konsentieren in Abstimmung mit den
Beteiligten ein Protokoll, das die freigegebenen Dialogergebnisse enthilt (vgl.
Becke/Senghaas-Knobloch 2011).

Die Methode des geschiitzten Dialograumes trigt der Anerkennung un-
terschiedlicher Titigkeitsgruppen in kollaborativen Prozessen der Wissenser-
zeugung Rechnung, da sie Beschiftigtengruppen mit ihren spezifischen ar-
beitsbezogenen Perspektiven und Wissensbestinden in Problemlésungspro-
zesse einbezieht und ihnen erméglicht, ein gemeinsames Problemverstindnis
bzw. eine miteinander geteilte Situationsdefinition zu entwickeln.

Die durch die Forschenden moderierte hierarchieiibergreifende Dialogkonfe-
renz bezieht sich auf die Phase der Entwicklung und Konsentierung problem-
l8sungsorientierter Mafinahmen. Daran beteiligt sind neben Fithrungskriften
verschiedener Hierarchieebenen und betrieblichen Interessenvertreter:innen
auch Delegierte der Beschiftigten aus den geschiitzten Dialogriumen. Auf
der Dialogkonferenz werden die perspektivengebundenen Problemanaly-
sen von Beschiftigten und Fithrungskriften sowie die daraus abgeleiteten
Verbesserungsideen hierarchieiibergreifend zur Diskussion gestellt und
gemeinsam beraten. Die Entscheidungsfindung orientiert sich am Konsens-
prinzip, wonach nur jene Vorschlige weiterverfolgt und experimentell erprobt
werden, zu denen Einvernehmen erzielt wurde. Die Ablehnung eingebrach-
ter Problemlésungsideen ist stets zu begriinden, sodass ein hohes Maf} an
Transparenz iiber Entscheidungsgrundlagen der beteiligten Akteur:innen und
ihrer Interessen hergestellt wird. Die Dialogkonferenz ermdéglicht iiberdies,
wechselseitige Erwartungen und Vorannahmen, welche die Beteiligten hegen,
im unmittelbaren Austausch zu iiberpriifen, sodass hierarchieiibergreifende
Lernprozesse ermoglicht werden. Auf Basis der konsentierten Vorschlige
wird ein gemeinsamer Aktionsplan mit Priorititen bzw. zu erledigenden
Aufgaben, Verantwortlichkeiten, zeitlichen Fristen und Formaten fiir die
Erprobungsphase erstellt (vgl. Becke/Senghaas-Knobloch 2011).

Die Methode der Dialogkonferenz ermdglicht eine Beteiligung von Be-
schiftigten und ihrer Interessenvertretungen an der Konsentierung von
Problemlésungsvorhaben. Sie leistet damit einen Beitrag dazu, das Legi-
timationsproblem transdisziplindrer Arbeitsforschung zu lésen. Zugleich
adressiert diese Methode der Prozessmoderation das Problem der metho-
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dischen Kontrolle, da iiber die Einbeziehung von Beschiftigtenperspektiven
auch ihre lokalen Wissensbestinde als Quelle der Problemdefinition und der
Entwicklung von Gestaltungsvorschligen beriicksichtigt werden.

An die Dialogkonferenz schlieft die verfahrensorientierte Methode des
betrieblichen Experimentierfelds an, die eine zeitlich befristete Erprobung von
Gestaltungslosungen und eine formative Evaluierung konsentierter Mafinah-
men durch Forschende vorsieht. Diese Methode erméglicht den Beteiligten
erfahrungsbasierte Lernprozesse aufgrund der iterativen Erprobung und
Weiterentwicklung von Mafinahmen durch einen in der Regel hierarchie- und
oft auch tatigkeitsgruppeniibergreifend zusammengesetzten Kreis von Betei-
ligten. Ein Beispiel bildet das Experimentierfeld zur fahrzeugbezogenen Auf-
tragsdisposition, bei der Reparaturarbeiten an defekten Schienenfahrzeugen
gewerkeiibergreifend zu koordinieren waren. Wihrend diese Koordinations-
funktion zuvor durch die Meisterebene erfolgte, sah das Experimentierfeld
zunichst vor, dass die Beschiftigten die Auftragsdisposition in Eigenregie
erprobten. Bei der formativen Evaluierung dieser Maflnahme wurde jedoch
deutlich, dass zeitbezogene Koordinationskonflikte zwischen den Beschiftig-
ten unterschiedlicher Gewerke entstanden, die eine >Auftragsdisposition von
unten< erschwerten. Daraufhin entschieden sich die Beteiligten fir ein ad-
aptiertes Experiment, wonach zunichst eine tigliche gewerkeiibergreifende
Grobplanung von Auftrigen unter Moderation des Meisters erfolgte, an die
sich dann eine dezentrale Feinplanung durch Beschiftigte verschiedener Ge-
werke anschloss. Diese experimentelle Losung traf auf eine positive Resonanz
der Beteiligten und wurde nach einer Ubergangsphase als neues Verfahren
der Auftragsdisposition verankert.

Die prozessorientierte Methode des betrieblichen Experimentierfelds er-
moglicht kollektive erfahrungsbasierte Lernprozesse zwischen unterschiedli-
chen Akteursgruppen der Praxis sowie zwischen Praxis und Wissenschaft. Re-
alexperimente bilden hierbei gemeinsame Grenzobjekte.

Lingerfristig orientierte Kollaborationsprozesse, wie die FuE-Projekte
der BMBF-geforderten Arbeitsforschung, erfordern, interpersonales Ver-
trauen zwischen den Beteiligten sowie systemisches Vertrauen — je nach
Perspektive — in das Wissenschaftssystem und dessen Vertreter:innen oder
in Organisationen der Praxisakteur:innen — zu entwickeln und aufrechtzuer-
halten. Vertrauensentwicklung erweist sich in transdisziplinir orientierten
Forschungsprozessen als ein zentrales praxisorientiertes wie wissenschaft-
liches Giitekriterium. Sie kann durch moderierte Prozesse gemeinsamer
Problem- und Zieldefinitionen und der Verstindigung auf Regeln einer gu-
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ten transdiszipliniren Kollaboration in Verbundprojekten, die Verfahren der
konstruktiven Konfliktbearbeitung einschliefdt, geférdert werden (vgl. Fii-
cker 2024). Dariiber hinaus bilden fiir die reziproke Vertrauensentwicklung
eine transparente und reflexive, d.h. lernorientierte Prozessgestaltung, die
Freiwilligkeit der Beteiligung sowie die Generierung von sinnhaft erlebten
Problemlésungen wichtige Voraussetzungen (vgl. Becke/Senghaas-Knobloch
2011).

3.2 Dialogorientierte Methoden der Feldforschung

Dialogorientierte Methoden der (qualitativen) Feldforschung erméglichen
Forschenden einen direkten Zugang zu betrieblichen bzw. erwerbsbezoge-
nen Lebenswelten sowie zum arbeitsprozessbezogenen Orientierungs- und
Gestaltungswissen von Fithrungskriften und Beschiftigten und zu den ar-
beitsbezogenen Erlebnisperspektiven unterschiedlicher Titigkeitsgruppen
(vgl. Volmerg et al. 1986; Senghaas-Knobloch/Dohms 1997). Dariiber hinaus
bilden diese Methoden eine Grundlage dafiir, die Genese von Problemde-
finitionen, Handlungsperspektiven unterschiedlicher Akteur:innen sowie
Aushandlungsprozesse zwischen den Beteiligten an kollaborativen Prozessen
der Wissenserzeugung zu erheben.

Dialogorientierte Methoden der Feldforschung kénnen sich auf ein relativ
breites Repertoire erstrecken. Auf der einen Seite des Spektrums befinden sich
qualitative Erhebungsmethoden, die an klassische Methoden, wie Fokusgrup-
pen oder Gruppendiskussionen, anschliefien, diese aber weiterentwickeln,
indem ihr kommunikativer Charakter verstirkt wird. Ein Beispiel bildet ein
Gruppendiskussionsverfahren, das den Teilnehmenden durch eine zentrale
offene Leitfrage Raum fiir Assoziationen bietet (z.B.: >Was heifdt gute Arbeit
fiir mich?<) sowie mit einer kollektiven Reflexionsphase abschliefdt. Hierbei
tauschen sich die Teilnehmenden tiber zentrale und weitere aus ihrer Per-
spektive relevante Aspekte ihrer Diskussion aus und visualisieren ihr Ergebnis
in einem Bildprotokoll als kommunikative Gewichtung und Validierung der
Diskussion durch die Teilnehmenden (vgl. Becke/Senghaas-Knobloch 2011;
Senghaas-Knobloch/Dohms 1997). Solche um eine kollektive Reflexion er-
weiterte Gruppendiskussionsverfahren eignen sich dazu, unterschiedliche
Perspektiven und Anspriiche betrieblicher Akteure an praxisorientierte Pro-
blemlésungen, damit verbundene sozio-emotionalen Befindlichkeiten und
Angste sowie Prozesse der kollektiven Urteilsbildung und Bewertung von (al-
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ternativen) Praxisldsungen zu erheben (vgl. Becke/Senghaas-Knobloch 2011).
Sie lassen sich beispielsweise gut in geschiitzte Dialogriume integrieren.

Auf der anderen Seite des Spektrums befinden sich dialogorientierte
Erhebungsmethoden, die in disziplindr bzw. interdisziplinir gepragten For-
schungsdesigns kaum verwendet werden, da sie nicht zum etablierten Metho-
denkanon zihlen (Defila/Di Guilio 2018: 45). Hierbei werden unterschiedliche
Dialogmethoden bzw. gruppenbezogene Moderations- und Kreativverfahren
oder Methoden der performativen Sozialforschung (vgl. Mey 2020) eingesetzt
bzw. kontext- und zielgruppenspezifisch angepasst oder neu entwickelt (vgl.
Senghaas-Knobloch/Dohms 1997; Defilia/Di Guilio 2018). Beispiele hierfur
bilden Methoden der visualisierten Diskussionsfithrung (vgl. Kihl 2002),
Rollenspiele (vgl. Nagler 2002) oder das Korperbild als dialogorientierte Me-
thode zur titigkeitsgruppenbezogenen Anamnese von psycho-physischen
Arbeitsbelastungen (vgl. Volmerg et al. 1986).

In kollaborativen FuE-Prozessen unterscheiden sich tendenziell die
Beteiligungsbereitschaften, -kompetenzen und -voraussetzungen von Pra-
xisbeteiligten sowie ihre kommunikativen Kompetenzen. Dies stellt die
Arbeitsforschung vor die Herausforderung, Methoden der Feldforschung
zielgruppenspezifisch auszurichten bzw. zu entwickeln. Dialogorientierte
Erhebungsmethoden, die sich in stirkerem Mafe an der betrieblichen Le-
benswelt und titigkeitsgruppenbezogenen Arbeitskulturen orientieren (z.B.
durch den verstirkten Einsatz visueller Methoden, wie das Korperbild), sind
eher in der Lage, die Perspektiven etwa von an- und ungelernten Beschif-
tigtengruppen auf ihre Erwerbsarbeit zu erheben (vgl. Funke et al. 2025). Sie
beinhalten aufgrund ihres kontext- und titigkeitsgruppensensiblen Zugangs
zu solchen Beschiftigtengruppen Nutzenpotenziale fur den wissenschaftli-
chen Erkenntnisfortschritt.

Solche niedrigschwelligen Erhebungsmethoden unterstiitzen insbeson-
dere Erwerbspersonen und Beschiftigtengruppen, die bisher in der aktiven
Beteiligung an der Arbeits- und Technikgestaltung kaum geiibt sind oder
denen solche Beteiligungsoptionen vorenthalten wurden. Sie ermdglichen
ihnen, Kompetenzen zur Reflexion und Mitgestaltung ihrer Arbeitsbedin-
gungen zu entwickeln, eigene Positionen zu kliren sowie sich mit anderen
Beteiligten inhaltlich auseinanderzusetzen. Dialogorientierte Erhebungsme-
thoden erhalten hierbei die Funktion eines Enabling bzw. Empowerments
von Praxisakteur:innen, wenn sie sich Partizipationskompetenzen in mo-
derierten Dialogprozessen aneignen und ihre Selbstwirksamkeit durch die
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Mitgestaltung von Arbeitsprozessen erleben kénnen (vgl. Greifenstein et al.
1990; Spreitzer 2008).

Dialogorientierte Methoden der Feldforschung weisen spezifische Gren-
zen auf, da sie sich auf die Erhebung sprachlich gerahmter Kommunikations-
situationen richten. Andere fir die transdisziplinir orientierte Arbeitsfor-
schung relevante Typen von Informationen lassen sich damit nicht erheben
(vgl. Zelditch 1993). In solchen Fillen bedarf es einer Methodentriangulation
(vgl. Flick 2012), um reziproke blinde Flecken einzelner Methoden durch eine
Kombination unterschiedlicher Methoden aufzuhellen und auszugleichen. So
konnen bildhafte Methoden nicht-verbalisierte Relevanzstrukturen gruppen-
bezogener Diskussionsprozesse zutage férdern, wihrend die teilnehmende
Beobachtung von Arbeitsprozessen durch Forschende ermdoglicht, Praktiken
und Routinen des Arbeitshandelns zu erschlieflen (vgl. Bachmann 2009).
Vor allem weitgehend habitualisierte Routinen werden Praxisakteur:innen
in dialogorientierten Erhebungsverfahren kaum thematisieren, da sie ihnen
als unhinterfragte alltigliche Selbstverstindlichkeiten erscheinen. Beob-
achtungsinterviews im Anschluss an die teilnehmende Beobachtung von
Arbeitsprozessen (vgl. Kuhlmann 2009) eréffnen Forschenden ein vertieftes
Verstindnis von Kooperationspraxen und Arbeitsroutinen von Praxisak-
teur:innen, da sie letztere dazu anregen, ihre Routinen und Praktiken im
Dialog zu reflektieren.

4. Spannungsfelder der Dialogorientierung

Die Dialogorientierung erweist sich aus der Perspektive der Forschenden als
ein tiberaus voraussetzungs- und anspruchsvolles methodologisches Kern-
prinzip transdisziplinirer Arbeitsforschung — sowohl im Hinblick auf die
Anwendung von Methoden als auch in Bezug auf die vielfiltigen Rollen- und
Kompetenzanforderungen, mit denen sich Forschende in praxisorientierten
Kollaborationsprozessen konfrontiert sehen. Die Dialogorientierung bringt
potenzielle Spannungsfelder hervor, wenn differente Erwartungen zwischen
den Beteiligten an transdiszipliniren Forschungsvorhaben in Erwartungs-
konflikte miinden. Letztere konnen in kollaborativen FuE-Prozessen latent
bleiben, d.h. weiter schwelen, ohne offen artikuliert und bearbeitet zu werden,
allerdings auch mehr oder weniger disruptiv oder eskalierend verlaufen. In
beiden Fillen besteht die Gefahr, dass die Entwicklung bzw. Aufrechterhaltung
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sozialen Vertrauens infragestellt wird. Im Folgenden werden zwei besonders
relevante Spannungsfelder der Dialogorientierung fokussiert.

Das Spannungsfeld zwischen transdisziplinarem Engagement und wissenschaftlicher Di-
stanzierung In Verbundprojekten der transdisziplinir orientierten Arbeitsfor-
schung werden Forschende in Praxisfeldern und seitens der Forderinstitution
mit Erwartungen an die Praktikanz der Forschung (vgl. Pongratz/Birken 2015)
konfrontiert, d.h. essentielle Beitrige zu praxisorientierten Problemlosun-
gen zu leisten. Damit verbunden sind praxisfeldbezogene Erwartungen an
Forschende, die Prozessmoderation und -gestaltung sowie die Forschungs-
praktiken soweit wie moglich an die Praxis zu adaptieren, etwa in moglichst
kurzfristiger Perspektive Problemldsungen kollaborativ zu erzeugen und die
Forschung konsequent auf die Losung von Praxisproblemen auszurichten. Ge-
fragt ist also ein hohes praxisorientiertes Engagement der Arbeitsforschung.
Diese Praxiserwartungen konnen aufseiten der Forschenden Rollenkonflikte
evozieren, da Forschende nicht nur im Dialog mit dem Praxisfeld stehen,
sondern zugleich ihre Forschungsergebnisse in den Dialog mit ihrer jewei-
ligen wissenschaftlichen Disziplin einzubringen haben, um die Frage des
wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritts ihrer Forschung beantworten zu
konnen (Selle 2022: 12f.). Transdisziplinir orientierte Verbundprojekte sehen
allerdings kaum hinreichende Ressourcen fiir eine innerwissenschaftliche
Forschung auf Basis einer feldbezogenen Distanznahme bzw. fiir einen Wis-
senstransfer von der Praxis in die Wissenschaft wihrend der Projektlaufzeit
vor (vgl. Nuske et al. 2025). Diese unterschiedlichen Rollenerwartungen
zu balancieren, erfolgt im Forschungsprozess oft in Gestalt interessierter
Selbstgefihrdung (vgl. Peters 2011), d.h. durch eine selbstinduzierte Ar-
beitsintensivierung und -extensivierung der Forschenden, um Anspriiche
an innerwissenschaftliche Analysen und wissenschaftlichen Erkenntnisfort-
schritt einlésen zu kénnen. Hinzu kommt, dass die dialogorientierte und
quasi sozial-experimentelle Forschung in transdiszipliniren Verbiinden hiu-
fig in Widerspruch gerit zu disziplinir geprigten methodischen Anspriichen
an die Generalisierbarkeit von Forschungsergebnissen (vgl. Selle 2022).

Eine weitere Facette dieses Spannungsfelds zwischen Engagement und
Distanzierung (vgl. Elias 1990) bezieht sich auf die intensive dialogorien-
tierte und kontinuierliche Kooperation mit Praxisakteur:innen, welche im
Vergleich zu diszipliniren Forschungsstrategien eine erhohte Gefahr des
»going native« aufseiten der Forschenden birgt (vgl. Ernst 2010). >Going native«
bezeichnet »den Prozess der Anpassung des Forschers an das Erforschte ...
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mit der fiir die wissenschaftliche Disziplin einhergehenden problematischen
Konsequenz des Verlusts von Distanz und Objektivitit« (Hamann/Kifkling
2017: 25). Dieser oft schleichende Prozess miindet in eine hohe Identifikation
der Forschenden mit praxisorientierten Gestaltungsvorhaben sowie mit dem
Praxissystem und der weitgehenden Ubernahme der Handlungsperspektiven
von Praxispartner:innen — bei gleichzeitigem Verlust an analytisch-reflexiver
Distanzierungsfihigkeit. Hierbei orientiert sich Forschung iiberwiegend an
Kriterien der Praxis, wihrend tendenziell davon Abstand genommen wird,
eine eigene, disziplinir orientierte Forschungsagenda (weiter) zu verfolgen.
Prozessdynamiken des >going native< kann vorgebeugt werden, wenn ein
systematischer Wechsel zwischen Phasen intensiver Kollaboration von For-
schung und Praxis sowie Phasen disziplinir orientierter Analyse und Reflexion
erfolgt.

Das Spannungsfeld zwischen der Neutralitat der Forschung und ihrer sozialen Verstrickung
Die relativ intensive und mehrjihrige projektférmige Kollaboration zwischen
Arbeitsforschung und Praxis verdeutlicht, dass solche Kooperationen neben
einer konzeptionell-analytischen und einer konstruktiv-gestaltungsorientier-
ten bzw. experimentellen auch eine relationale Dimension beinhalten (vgl.
Bradbury 2022). Letztere bezieht sich auf die Frage, wie produktive, lernorien-
tierte Kooperationsbeziehungen zwischen Wissenschaft und Praxis entwickelt
und aufrechterhalten werden kénnen. Die relationale Dimension rekurriert
darauf, dass sich zwischen den wechselseitig aufeinander angewiesenen
Beteiligten Akteursfigurationen, d.h. interdependente Verflechtungszusam-
menhinge mit spezifischen Interaktionsdynamiken, herausbilden (vgl. Elias
1993), die konsens- und vertrauensbasiert, aber auch konflikthaft verlaufen
konnen und in denen sich Machtasymmetrien zwischen den Beteiligten wi-
derspiegeln (vgl. Evers 2018; Elias 1993). Erwartungskonflikte konnen sich auf
der interdiszipliniren Ebene beispielsweise zwischen Forschungsteams mit
unterschiedlichen diszipliniren und methodologischen Grundorientierungen
herausbilden. Konfliktzonen zwischen Wissenschaft und Praxis bilden Er-
wartungsdifferenzen hinsichtlich der Praktikanz bzw. der praxisorientierten
Gestaltungsrelevanz von Forschung sowie unterschiedlicher Temporalitits-
vorstellungen. So orientieren sich Praxisakteure tendenziell an der moglichst
kurzfristigen Realisierung innovativer Praxislosungen, wihrend Forschungs-
teams hiufig mehr Zeit fiir eine fundierte Analyse als Basis fiir anschliefRende
kollaborative Entwicklungsprozesse reklamieren.
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Uberdies implizit eine dialogorientierte kollaborative Forschungspraxis,
dass die Arbeitsforschung direkt und indirekt in Unternehmen interveniert.
Sie wird daher zumindest temporir zu einem Akteur innerbetrieblicher
Handlungskonstellationen, der darauf angewiesen ist, auf unterschiedlichen
organisatorischen Entscheidungs- und Handlungsebenen Verbiindete fiir die
praxisorientierte Forschung zu finden, damit aber auch nolens volens in ar-
beits- und mikropolitische Spiele und Aushandlungsprozesse hineingezogen
wird (vgl. Sterie et al. 2023), die auch gegen Forschungsanliegen gerichtet
sein konnen. Diese Problematik lisst sich an folgendem Beispiel aus meiner
Forschungspraxis illustrieren: In einem Verbundprojekt zur gesundheits-
forderlichen Gestaltung von IT-Dienstleistungsarbeit versuchte der Inhaber
eines kleineren IT-Dienstleisters die Kontrolle itber die im FuE-Projekt verein-
barten partizipativen Entwicklungsprozesse an sich zu ziehen, da er hierdurch
seine Fithrungspraxis bedroht sah. Der Inhaber pflegte spontan und unab-
gestimmt in IT-Entwicklungsprojekte von Mitarbeitenden zu intervenieren.
Die Mitarbeitenden erlebten diese Interventionen als psychisch belastende
Arbeitsunterbrechungen und Verunsicherung ihrer Handlungsfihigkeit. Das
Forschungsteam trat daraufhin in einen Klirungsprozess mit dem Inhaber
ein, um das zu Projektbeginn konsentierte Beteiligungsverfahren weiterhin
aufrechterhalten zu koénnen. Dabei sah sich das Forschungsteam mit Vor-
wiirfen des Inhabers konfrontiert, die allparteiliche Position verlassen zu
haben und als >hidden agenda« die Bildung eines Betriebsrats im Unterneh-
men zu verfolgen. Dies erforderte seitens der Forschenden ein hohes Maf}
an Differenzvertriglichkeit sowie Uberzeugungs- und Berichtigungsarbeit
(vgl. Strauss et al. 1980), um zu verdeutlichen, dass vereinbarte Spielregeln
einzuhalten sind, um die Beteiligungsbereitschaft und -motivation der Be-
schiftigten nicht zu gefdhrden.

Forschende nehmen im Rahmen transdisziplinirer Prozesse der dialogori-
entierten Wissenserzeugung Aufgaben der Prozessmoderation und -organi-
sation sowie der Verbundkoordination wahr. Mit diesen Aufgaben sind Rol-
lenerwartungen an die Neutralitit im Sinne der tibergreifenden Allparteilich-
keit der Forschung in Relation zu Partner:innen aus der Praxis, intermedii-
ren Kontexten (z.B. Verbinden) und anderen beteiligten Wissenschaftsdiszi-
plinen sowie auch an die Dienstleistungsorientierung der Verbundkoordina-
tion verbunden. Mit diesen Aufgaben korrespondiert ein hohes Maf an Kom-
plexitit und sozialer Prozessdynamik, die an Forschende in diesen Koordinati-
ons- und Prozessmoderationsrollen hohe Anforderungen an den Umgang mit
Unwigbarkeiten, die Erwartungskoordination und zuweilen auch an die Kon-
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fliktregulation stellen. Die Forderinstitution des BMBF bzw. des BMFTR un-
terschitzt tendenziell diese komplexen Rollenanforderungen an Forschende
in Koordinations- und Moderationsfunktionen, da hierfiir nur relativ knapp
bemessene Ressourcen beantragt werden konnen (vgl. Fufd et al. 2024).

Aufseiten der Forschung wird hingegen mit Blick auf die Dialogorien-
tierung die interessenpolitische Dimension der kollaborativen Wissenser-
zeugung Ofters unterschitzt. Die Neutralititsposition der Forschung wird
herausgefordert, wenn Forschende bzw. ihre multiplen Rollen in transdis-
ziplindrer Forschung selbst Gegenstand interessenpolitischer Auseinander-
setzungen und Aushandlung werden (vgl. Kristensen 2021). Dies ist etwa der
Fall, wenn die Verbundkoordination mit itberbordenden Erwartungen an
Serviceorientierung und Koordinationsarbeit konfrontiert wird — bei hier-
fiir sehr begrenzt verfiigbaren Ressourcen. Neutralitit bzw. Allparteilichkeit
der Forschung bildet daher eher eine Grundhaltung als eine fest umrissene
Position von Forschung in transdiszipliniren Kollaborationen; sie griindet in
einem Selbstverstindnis von Forschenden, das sich der interessenpolitischen
Dimension von Aufgaben der Prozessmoderation und Verbundkoordination
bewusst ist und auch die eigenen substanziellen Forschungsinteressen im
Blick behalt.

Die konstruktive Bearbeitung von Kollaborationskonflikten bildet eine un-
abweisbare Herausforderung fiir die daran Beteiligten und insbesondere fiir
Forschende, die iibergreifende Aufgaben der Verbundkoordination und Pro-
zessmoderation ausiiben. Sie stellen an die Beteiligten hohe Kompetenzanfor-
derungen an Differenzvertriglichkeit (vgl. Nolten/Obermeyer 2021) und Refle-
xionsfihigkeit mit Blick auf die eigenen Handlungsperspektiven und die eige-
ne Verstrickung in Konfliktdynamiken sowie an die Fihigkeit zur reflexiven
Perspektiveniibernahme. Diese Kompetenzen konnen bei den Beteiligten je-
doch nicht ohne weiteres vorausgesetzt werden. So werden in der disziplinar
orientierten akademischen Aus- und Weiterbildung Kompetenzen transdiszi-
plindrer Kollaboration und Prozessmoderation sowie der konstruktiven Kon-
fliktbearbeitung kaum vermittelt. In der Regel erfolgt eine erfahrungsbasier-
te, mehr oder wenige gelungene Aneignung dieser Kompetenzen im Prozess
der Ausiibung von Aufgaben der Prozessmoderation und Verbundkoordinati-
on bzw. der inter- und transdiszipliniren Kollaboration.

Wenn solche Kompetenzen bzw. institutionelle Voraussetzungen, wie
Weiterbildungsangebote und Projektressourcen, nicht oder nur unzureichend
vorhanden sind, besteht die Gefahr einer psychosozialen Uberforderung oder
gesundheitlichen Beeintrichtigung von Forschenden (z.B. Burnout) durch die
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komplexen Interaktions- und Koordinationsdynamiken in transdiszipliniren
Verbiinden. Dies berithrt die bisher im Kontext der transdiszipliniren Arbeits-
forschung weitgehend ausgeblendete Frage der psychosozialen Vulnerabilitit
von Forschenden. In forschungsethischer Hinsicht richtet sich bisher das
Augenmerk vor allem auf vulnerable Personengruppen aus Praxisfeldern,
deren potenzielle Beeintrichtigung im Forschungsprozess vermieden werden
soll (vgl. Schroeder et al. 2024), wie demenziell erkrankte Patient:innen. Erst
in jiingster Zeit wird der psychosozialen Vulnerabilitit von Forschenden in
transdiszipliniren Kollaborationskontexten bzw. bei qualitativer Forschung
allmihlich mehr Aufmerksambkeit gewidmet (vgl. Clift et al. 2023; Woods et al.
2022). Psychosoziale Gesundheitsrisiken aufseiten von Forschenden sind etwa
verbunden mit der Konfrontation und Bearbeitung von Konflikten in trans-
disziplindr orientierten Verbundprojekten, multiplen Rollenanforderungen
und vielfiltigen emotionalen Anforderungen im Rahmen der projektbezoge-
nen Koordinationsarbeit sowie der qualitativen Erhebungen. So sehen sich
Forschende in Interviewsituationen mit unvorhergesehenen Anforderungen
an Emotions- bzw. Gefiihlsarbeit konfrontiert, wenn Praxisakteur:innen von
traumatischen Erfahrungen, wie erlebte Gewaltanwendung im Arbeitspro-
zess, berichten (vgl. Sterie et al. 2023; Woods et al. 2022).

5. Fazit und Ausblick

In diesem Beitrag wurde die Dialogorientierung als zentrales methodologi-
sches Prinzip fiir die transdisziplinire Arbeitsforschung begriindet. Uberdies
wurde herausgearbeitet, dass Dialogorientierung sowoh! fiir die Prozessmo-
deration und -gestaltung kollaborativer Wissenserzeugung zwischen Arbeits-
forschung und Praxis als auch fir die Anwendung qualitativer Methoden der
Feldforschung von essentieller Bedeutung ist. Die Dialogorientierung verbin-
det die kommunikative mit der analytischen Aufgabe transdisziplinirer Ar-
beitsforschung.

Allerdings erweist sich die Dialogorientierung im Rahmen der kollabora-
tiven Prozessgestaltung wie bei der Anwendung qualitativer Erhebungsme-
thoden als ein besonders voraussetzungs- und anforderungsvolles Kernprin-
zip, das vor allem zwei Spannungsfelder evoziert: Erstens begriindet sie ein
Spannungsfeld zwischen dem Engagement fiir die Entwicklung praxisorien-
tierter Gestaltungslosungen und feldbezogener Distanzierung, um den nach
derinnerwissenschaftlichen Logik erwarteten wissenschaftlichen Erkenntnis-
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fortschritt zu beférdern. Zweitens impliziert die Aufgabe der dialogorientier-
ten Koordination und Gestaltung kollaborativer Prozesse der Wissenserzeu-
gung, dass Forschende nolens volens in verbundprojekt- bzw. praxisfeldbe-
zogene oder betriebliche Handlungskonstellationen involviert sind. Der An-
spruch an die Neutralitit oder Allparteilichkeit von Forschung gerat damit in
Widerspruch zur moglichen eigenen Verstrickung in Konfliktdynamiken und
z.T. auch der interessenpolitischen Positionierung. Daraus konnen sich Pro-
bleme fiir eine verbundprojektbezogene Entwicklung und Aufrechterhaltung
sozialen Vertrauens als Grundlage fiir gelingende Prozesse der kollaborativen
Wissensproduktion ergeben.

Dialogorientierte Arbeitsforschung in transdiszipliniren Kooperati-
onskontexten steht aktuell wie perspektivisch vor der Herausforderung,
die psychosoziale Vulnerabilitit von Forschenden stirker zu adressieren.
Ansatzpunkte hierfiir bilden etwa die Entwicklung von Angeboten der Kom-
petenzentwicklung fiir transdisziplinire und dialogorientierte Forschung.
Hochschulen sollten solche kompetenz- wie gesundheitsorientierten An-
gebote verstirkt fir die akademische Aus- und Weiterbildung entwickeln.
Im Bereich der Forderung transdisziplinirer Forschung sind die vielfiltigen
dialogorientierten Anforderungen an Forschende explizit zu beriicksich-
tigen. Grundlage hierfir wire erstens eine deutlich verbesserte Ressour-
cenausstattung von transdisziplinir orientierten Verbundprojekten fiir die
Aufgaben der Gestaltung, Moderation und Koordination kollaborativer Pro-
zesse der Wissenserzeugung. Zweitens wiren seitens der Férderinstitutionen
Ressourcen fiir eine externe Supervision kollaborativer Forschungs- und
Entwicklungsprozesse bereitzustellen und einzuplanen, die Akteur:innen
aus Wissenschaft und Praxis befihigen, ihre Kooperationserfahrungen und
-praxen lernorientiert zu reflektieren und zu gestalten. Schlieflich erhilt
die Forschungsférderung eine Schliisselbedeutung dafir, ein bidirektionales
Verstindnis des Wissenstransfers von Forschung in die Praxis und umgekehrt
zu entwickeln. Dies wiirde beinhalten, mehr zeitliche Ressourcen fiir die
analytische Aufgabe der Arbeitsforschung vorzusehen, um wissenschaftliche
Erkenntnisse zu generieren. Dies hat aufseiten der Hochschulen eine wich-
tige korrespondierende Voraussetzung, namlich transdisziplinire Forschung
als gleichrangigen Forschungsmodus zu disziplinirer bzw. interdisziplini-
rer Forschung strukturell und in wissenschaftlichen Reputationssystemen
anzuerkennen.
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Transdisziplinaritat in der BMBF-gefdrderten
Arbeitsforschung

Anspruch, Praxis und Potenziale. Erkenntnisse

aus dem Projekt WITRADIS

Jessica Nuske, Peter Bleses, Guido Becke, Andreas Friemer

1. Einleitung

Die Arbeitswelt befindet sich in einem tiefgreifenden Wandel, der durch
zahlreiche, teils miteinander verwobene Transformationsprozesse gepragt
ist: Digitalisierung, Globalisierung, demografischer Wandel, Flexibilisierung
von Beschiftigungsformen, Migration und nicht zuletzt Fragen 6kologischer
Nachhaltigkeit verindern grundlegende Strukturen und Anforderungen von
Arbeit (vgl. Ful et al. 2024). Diese Prozesse erzeugen Problemlagen, die sowohl
Unternehmen und Beschiftigte als auch Institutionen der Arbeitsgestaltung
und -regulierung vor neue Herausforderungen stellen. Vor diesem Hinter-
grund wird Arbeitsforschung nicht ausschliefilich als analytische Titigkeit
verstanden, sondern auch als gestaltende Praxis, die dazu beitragen soll,
innovative Losungen fiir aktuelle und kiinftige Anforderungen an gute Arbeit
zu entwickeln. Die damit einhergehende Orientierung an gesellschaftlichen
Problemlagen und der Anspruch auf Wirkung und Verinderung eréffnen
ein breites Handlungsfeld fiir transdisziplinire Forschung — verstanden als
Modus reflexiver, integrativer und problemzentrierter Wissensproduktion,
bei der unterschiedliche wissenschaftliche und gesellschaftliche Akteure
kooperativ zusammenarbeiten (vgl. Lang et al. 2012; Miickenberger/Timpf
2010).

Gerade im Kontext der vom Bundesministerium fiir Forschung, Technolo-
gie und Raumfahrt (BMFTR) geférderten Arbeitsforschung lassen sich in den
letzten Jahrzehnten verstirkt Bestrebungen erkennen, die Zusammenarbeit
zwischen Wissenschaft und Praxis zu intensivieren. Bereits seit den Program-
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men zur Humanisierung der Arbeitswelt (1970er bis 1980er Jahre; siehe Zithlke-
Robinet und Riegler in diesem Band), insbesondere aber im Anschluss daran
hat das Bundesministerium in den letzten (zwei) Jahrzehnten ein transdiszi-
plindres, oft auch>partizipativ« (vgl. Bleses 2013) bezeichnetes, praxisorientier-
tes Vorgehen stark befordert (Jacobsen 2016: 332f.; JooR et al. 2015). In diesem
Zuge kam es zunehmend zu einer Ausweitung und institutionellen Absiche-
rung dialogischer und ko-produktiver Formate, die auf eine Integration un-
terschiedlicher Wissensbestinde und auf eine unmittelbare Praxiswirksam-
keit der Forschung zielen (vgl. Fufd et al. 2024). Das BMFTR-Projekt »WITRA-
Dis — Wissenstransfer in transdisziplinirer Arbeitsforschung« hat diese Ent-
wicklungen systematisch untersucht. Im Mittelpunkt standen dabei die Fra-
gen, wie sich das Verstindnis von Transdisziplinaritit und Wissenstransfer
in der BMBF-geforderten Arbeitsforschung zwischen 1990 und 2020 veran-
dert hat, welche strukturellen und methodischen Voraussetzungen eine gelin-
gende transdisziplinire Zusammenarbeit begiinstigen und wie Potenziale und
Hemmnisse aus der Perspektive der beteiligten Akteure beschrieben werden.
Ziel dieses Beitrags ist es, zentrale Ergebnisse des Projekts zu prisentieren
und daraus ableitbare Handlungsempfehlungen fir die Weiterentwicklung
von Forschung und Transfer in der transdiszipliniren Arbeitsforschung zu
formulieren. Grundlage dafiir sind neben der Analyse von Férderprogram-
men und Forderschwerpunkten der BMBF-geforderten Arbeitsforschung
auch qualitative Expert:inneninterviews. Im Folgenden wird zunichst eine
theoretische Rahmung transdisziplinirer Arbeitsforschung skizziert, be-
vor die methodischen Grundlagen, empirischen Ergebnisse und zentralen
Empfehlungen des Projekts WITRADIS systematisch dargestellt werden.

2. Theoretische Perspektiven auf transdisziplinare Arbeitsforschung

Transdisziplindre Forschung hat sich in den letzten Jahrzehnten zu einem viel-
diskutierten Forschungsmodus entwickelt, der iiber die traditionelle Diszipli-
nenlogik hinausweist. Sie verfolgt das Ziel, gesellschaftlich relevante Probleme
durch eine kooperative Wissensproduktion zwischen Wissenschaft und Praxis
zu bearbeiten (vgl. Lang et al. 2012; Defila/Di Giulio 2018). Transdisziplinaritit
unterscheidet sich dabei sowohl von inter- als auch von multidiszipliniren
Ansitzen durch ihre integrative, praxisorientierte und reflexive Ausrichtung.
Insbesondere bei komplexen gesellschaftlichen Herausforderungen wie dem
Wandel der Arbeitswelt zeigt sich die Notwendigkeit, Wissensbestinde aus
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unterschiedlichen Systemen zusammenzufithren, um handlungsrelevante
Losungsstrategien zu entwickeln (vgl. Miickenberger/Timpf 2010). Folglich
nimmt Transdisziplinaritit im Feld der BMBF-geforderten Arbeitsforschung
eine hohe Relevanz ein, da Arbeitsbedingungen und Beschiftigungsformen
sich nicht allein durch technische Innovationen, sondern durch sozio-techni-
sche Umgestaltungen sowie durch den sozio-6konomischen Strukturwandel
verandern (vgl. Jacobsen 2016). Forschungs- und Entwicklungsprojekte, die
auf Gestaltung guter Arbeit zielen, miissen daher nicht nur verschiedene
wissenschaftliche Disziplinen einbinden, sondern auch betriebliche Praxis-
partner, Sozialpartner, intermediire Akteure sowie politische Institutionen
beriicksichtigen. Diese breite Einbindung unterschiedlicher Perspektiven
dient der Zielsetzung, nicht nur Wissen iiber Arbeit zu generieren, son-
dern zur aktiven Mitgestaltung von Arbeit und Beschiftigung beizutragen.
Transdisziplinire Arbeitsforschung bedeutet damit auch, dass die relevanten
Akteursgruppen aus der Praxis nicht nur als Adressaten von Ergebnissen auf-
treten, sondern als gleichberechtigte Partner mit ihren Praxisperspektiven im
Forschungsprozess agieren. Dies setzt voraus, dass Problemdefinition, Ziel-
entwicklung, Methodenauswahl und Evaluation gemeinsam gestaltet werden
(vgl. Joof} et al. 2015). Die Praxis wird also nicht allein als >Anwendungsfelds,
sondern als Mitgestalterin von Forschung begriffen.

Mit der Ausrichtung auf transdisziplindre Forschungs- und Entwicklungs-
Ansitze (FuE) ist auf der einen Seite viel erreicht worden. Gerade in den (revi-
talisierten) Ansitzen der betrieblichen Aktionsforschung wurden Modelle des
wechselseitigen Lernens von Praxis und Wissenschaft in Forschung, Entwick-
lung und Transfer (vgl. Gustavsen 1994; Fricke 2014; Hanschitz et al. 2009; De-
fila/Di Giulio 2018) diskutiert, entwickelt und erfolgreich angewandt — wenn-
gleich grofRe Teile der Sozialwissenschaften immer noch skeptisch auf trans-
disziplinire Forschungsansitze schauen (vgl. Mevissen 2016; Herberg 2018).
Der wechselseitige Transfer zwischen den am Projekt beteiligten, oft interdis-
zipliniren Wissenschafts- und Praxispartnern bildet hierbei einen Grundpfei-
ler und eine in den FuE-Prozess eingebettete Daueraufgabe. Wissenschaftli-
che Forschung kann durch das fortlaufend erfahrbare Wissen aus der Praxis
den eigenen Transfer und dessen Wirkung in der Praxis unmittelbarer reflek-
tieren und ggf. anpassen; die Praxis erhilt wissenschaftliche Reflexion durch
formative Evaluation und kann damit Prozesse besser und mit mehr Wissen
um mogliche Folgewirkungen gestalten.

Auf der anderen Seite zeigt sich aber, dass in verschiedenen Forschungs-
programmen und Férderschwerpunkten auch die Arbeitsforschung in der
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Umsetzung transdisziplinarer Forschung und Entwicklung oft vor Herausfor-
derungen steht. Mogliche Hemmnisse transdisziplinirer Arbeitsforschung
und ihres Wissenstransfers konnen in den folgenden sechs Punkten verdichtet
beschrieben werden:

« Herausforderungen interdisziplinirer Kollaborationen

- unterschiedliche Interessen und Erwartungen der Beteiligten aus Wissen-
schaft und Praxis,

« widerspriichliche Systemlogiken zwischen Politik, Wissenschaft und Pra-
Xis,

- zweifache doppelte Hermeneutik transdisziplinirer Forschung,

« die Komplexitit der Férder- und Kooperationsstrukturen,

« deren Kontinuitit und Moglichkeiten der praktischen Wirksambkeit sowie

- die geringe Anschlussfihigkeit transdisziplinirer FuE-Ansitze an das tra-
dierte wissenschaftliche Reputationssystem.

Herausforderungen interdisziplinarer Kollaborationen Transdisziplinire Forschungs-
vorhaben sind hiufig nicht nur transdisziplinir, sondern zugleich interdiszi-
plinir angelegt. Das erfordert ein wissenschaftliches Zusammenwirken tiber
Disziplingrenzen hinweg, das durch unterschiedliche theoretische Perspekti-
ven, Methoden, Begriffsverstindnisse und Praxisbeziige gekennzeichnet ist.
Die Beziehungen zur Praxis unterscheiden sich je nach Fachdisziplin stark
— sowohl hinsichtlich der Zielsetzungen als auch im Hinblick auf Rollenver-
stindnisse und Formen der Kooperation. Diese Vielfalt kann die Verstindi-
gung innerhalb der Wissenschaft wie auch mit Praxisakteur:innen erheblich
herausfordern - insbesondere, wenn beide Dimensionen gleichzeitig zu
integrieren sind.

Unterschiedliche Interessen und Erwartungen In transdiszipliniren FuE-Prozessen
sind oft sehr unterschiedliche Beteiligte involviert, wie:

a) Forschungsférderung und Forschungsorganisation:v.a. Bundesministeri-
en, Projekttrager:innen

b) Forschungsadressat:innen: z.B. Interessenverbinde, private oder ge-
meinniitzige Unternehmen

¢) Forderungsempfinger:innen: Auftragnehmer:innen/Empfinger:innen
von Zuwendungen (v.a. Universititen, privatwirtschaftliche Entwick-
lungspartner und Praxis)
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Innerhalb dieser Gruppen besitzen die Akteure unterscheidbare Interessen
und Erwartungen, die schnell zu Konflikten oder zumindest Kooperations-
problemen in den Projektkonsortien fithren konnen, sei es hinsichtlich der
Forschungs- und Entwicklungsgeschwindigkeiten, des Ressourceneinsatzes,
der Beteiligung an Transfermafinahmen oder der Praxistauglichkeit von
Gestaltungskonzepten.

Widerspriichliche Systemlogiken zwischen Politik, Wissenschaft und Praxis Die Logiken
des Wissenschaftssystems und wissenschaftlichen Vorgehens weichen von de-
nen ab, die Praxis und Politik zu eigen sind. Insbesondere betreffen das Er-
wartungen an die wechselseitige Kommunikation: Wissenschaftliche Analy-
se fithrt eher dazu, mit zunehmender Tiefe mehr Komplexitit zu erzeugen.
Wenn Politik und Praxis nun verstindliche Analysen und Handlungsempfeh-
lungen erwarten, ist das fiir Wissenschaft nicht einfach zu leisten, weil es da-
zu Komplexititsreduktionen bedarf, die Zusammenhinge vereinfachen (vgl.
Warsewa et al. 2020). Es kommt daher oft zu wechselseitigen Vorwiirfen: Wah-
rend die Wissenschaftler:innen feststellen miissen, dass sie verkiirzt oder ver-
zerrt wahrgenommen werden (vgl. Beck/Bonf? 1989), klagen Praxis und Politik
iiber unverstindliche Uberkomplexitit und Sprache. In der Folge wird kon-
statiert, dass die Liicke zwischen den Ergebnissen der Arbeitsforschung und
der praktischen Umsetzung in Betrieben weiterhin grof} sei (vgl. Cernavin/
Joeriflen 2022).

Zweifache doppelte Hermeneutik transdisziplindrer Forschung Die transdisziplinire
Arbeitsforschung ist mit einer zweifachen doppelten Hermeneutik konfron-
tiert: Zum einen nehmen die Praxispartner eine doppelte Rolle ein, indem
sie zugleich aktiv an der Forschung beteiligt und selbst Gegenstand dieser
Forschung sind. Sie bringen ihre Perspektiven und Erfahrungen in die Be-
arbeitung eines Problems ein, das sie unmittelbar betrifft. Zum anderen gilt
Ahnliches fiir die beteiligten Wissenschaftler:innen. Auch sie bewegen sich in
einem Spannungsfeld, da sie einerseits das Ziel verfolgen, wissenschaftlich
fundierte Erkenntnisse zu generieren, und sich andererseits gleichzeitig
in der praktischen Losung gesellschaftlicher oder betrieblicher Herausfor-
derungen engagieren. Dadurch greifen sie aktiv in Praxisprozesse ein und
iibernehmen - teils bewusst, teils implizit — mitgestaltende Funktionen. In
transdiszipliniren Forschungszusammenhingen geraten sie somit in poten-
ziell widerspriichliche Rollen, in denen wissenschaftliche Objektivitit und
praktische Mitgestaltung miteinander verflochten sind.
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Komplexitat von Forder- und Kooperationsstrukturen Es ist zu vermuten, dass die
Reichweite und Tiefe des Wissenstransfers stark beeinflusst wird von der Qua-
litit der Partizipation gesellschaftlicher Akteure in FuE-Verbiinden (vgl. Berg-
mann et al. 2005). Daher bilden transdisziplinire FuE-Vorhaben oft komple-
xe Kooperationsstrukturen mit mehreren geférderten Partnern und sog. Um-
setzungspartnern bzw. einem beratenden Begleitkreis. Zusitzlich kooperieren
verschiedene FuE-Vorhaben im Rahmen von Forderschwerpunkten. Allein das
Unterhalten der transdiszipliniren Kooperationsstrukturen und ihre Koordi-
nation erfordern viel Aufwand, das Ausbalancieren unterschiedlicher Erwar-
tungen, die Bewaltigung hoher Komplexitit und zuweilen auch die konstruk-
tive Bearbeitung von Interessen- bzw. Erwartungskonflikten.

Kontinuitat und Mdglichkeiten der praktischen wie nachhaltigen Wirksamkeit Die For-
schungsférderung erstreckt sich in der Regel auf FuE-Projekte mit einer
Dauer von drei bis vier Jahren. Trotz ihrer Einbindung in tibergeordnete
Forderstrukturen bedarf die Befristung von Projekten bestindig neuer Pro-
jektbeantragungen, neuer Kooperationen und Berichte (Erfolgskontrollen).
Damit ist nicht nur ein grofier Aufwand bei allen Beteiligten verbunden (der
gerade manchen Praxispartner von der Beteiligung abhilt). Es werden an
diesen Sollbruchstellen auch Unsicherheiten iiber die Kontinuitit von FuE-
Zielen und -vorhaben sowie im Projekttransfer deutlich. Dadurch ergeben
sich Probleme, eine relativ dauerhafte praktische Wirksamkeit der FuE-Er-
gebnisse zu erzeugen. Zu grofd sind die Briiche in Kontinuititen und Mitteln
fiir den Wissenstransfer.

Anschlussfahigkeit transdisziplindrer FuE-Ansatze an das tradierte wissenschaftliche
Reputationssystem Praxisorientierte und zum Teil auch transdisziplinire For-
schung ist an den Universititen und Hochschulen angekommen. Gerade die
Forschungsférderung durch die Bundesministerien, insbesondere durch das
BMFTR, nimmt mittlerweile einen hohen Anteil an den Férdersummen und
den tber Drittmittel finanzierten Stellen ein. Allerdings trifft die transdis-
ziplindre Forschung oft auf ein akademisches Reputationssystem, das sich
an fachdiszipliniren Wissenschaftskulturen, Relevanzkriterien, Grenzen und
Statuszuschreibungen orientiert (etwa in der Drittmittelbeantragung im
Grundlagenbereich, bei der Besetzung von Lehrstithlen). Das bedeutet, dass
transdisziplindre Forschung einer wissenschaftlichen Karriere nach wie vor
abtriglich sein kann, wenngleich sich die grundlagenorientierte Wissenschaft
zunehmend selbst Forderungen nach einer »éffentlichen« Wissenschatft stellen
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muss, deren Reichweite sie bislang eher zogerlich wahrnimmt (siehe z.B.
Blittel-Mink et al. 2021).

Formate der transdiszipliniren Wissensproduktion und des Wissens-
transfers sind folglich mit hohen Anforderungen an alle beteiligten Akteure
verbunden — sowohl auf Seiten der Wissenschaft als auch der Praxis. Sie
setzen nicht nur eine enge Zusammenarbeit und gegenseitiges Vertrauen
voraus, sondern erfordern auch geeignete strukturelle und forderpolitische
Rahmenbedingungen. Inwiefern diese Anforderungen innerhalb bestehender
Forderlogiken und -strukturen iiberhaupt eingeldst werden konnen, ist eine
bislang nur wenig erforschte Frage. Das Projekt widmet sich genau dieser For-
schungsliicke am Beispiel der BMBF-geférderten Arbeitsforschung zwischen
1990 und ca. 2020. Ziel ist es, die Entwicklung transdisziplinirer Ansitze in
diesem spezifischen Férderkontext zu analysieren und deren Bedingungen,
Potenziale und Herausforderungen systematisch zu untersuchen. Im Zen-
trum des Forschungsprojekts stehen folgende iibergreifende Fragestellungen:

- Wie haben sich Anspruch, Ausrichtung und Bedeutung transdisziplinirer
Forschung in der BMBF-geforderten Arbeitsforschung seit den 1990er Jah-
ren verandert?

«  Welche internen und externen Rahmenbedingungen begiinstigen die Her-
ausbildung und Weiterentwicklung transdisziplinirer Forschungskonsor-
tien?

- Wie kann transdisziplinire Forschung angemessen mit den komplexen
Herausforderungen umgehen, die mit ihrem Anspruch einhergehen?

Zur Beantwortung dieser Fragen wurde ein mehrstufiger Forschungsansatz
gewdhlt. Im Folgenden Abschnitt 3 sollen die Methodik sowie die Ergebnis-
se der empirischen Analyse vorgestellt werden, um sodann die zentralen Er-
kenntnisse (Abschnitt 4) und davon abgeleitete Handlungsempfehlungen (Ab-
schnitt 5) vorzustellen.
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3. Analyse von Forderprogrammen und -schwerpunkten
der BMBF-gefdrderten Arbeitsforschung

3.1 Auswahl des Analysematerials und Methodik

Das Erkenntnisinteresse des Projekts WITRADIs war auf die Entwicklung,
Ausgestaltung und Bewertung transdisziplinirer Wissenstransferpraktiken
in der BMBF-geforderten Arbeitsforschung gerichtet. Zu diesem Zweck wurde
ein mehrstufiges, qualitatives Forschungsdesign entwickelt, das unterschied-
liche empirische Komponenten verband. Im Zentrum stand eine inhaltsana-
lytisch orientierte Dokumentenanalyse von den vier Férderprogrammen des
BMBF aus den Jahren 1990 bis 2020. Erginzend wurden finf ausgewéhlte
Férderschwerpunkte dieser Programme einbezogen (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Forderprogramme (FP) und ausgewdhlte Forderschwerpunkte (FSP)

Férderprogramme (FP) Jahrder Laufzeit Kiirzel
und zugehorige Forderschwerpunkte (FSP) Bekannt-

machung
Arbeit und Technik 1989 1990-1994 FP|
Innovative Arbeitsgestaltung — Zukunft der Arbeit | 2000 2000—2005 FPII
- Praventiver Arbeits- und Gesundheitsschutz 2005 2006—2010 FSPI
Arbeiten — Lernen — Kompetenzen entwickeln. 2007 2007—2015  FPIII
Innovationsfahigkeitin der modernen Arbeitswelt
-Innovationsstrategien jenseits des traditionellen 2007 2007 FSPII
Managements
- Balance, Flexibilitat und Stabilitatin einer sich 2008 20102013 FSPIII
wandelnden Arbeitswelt
Zukunft der Arbeit 2016 2016—2020 FPIV
- Praventive Mafsnahmen fiir sichere und gesunde 2014 2015—2019 FSPIV

Arbeit von morgen
- Arbeit an und mit Menschen 2017 20192024 FSPV

Quelle: Eigene Darstellung

Die Analyse erfolgte mithilfe eines strukturierenden Kategoriensystems
nach Kuckartz (2012), das zentrale Aspekte wie Programmziele, Transferlogi-
ken, Kooperationsformate, Qualititssicherung und Bewertung von Ergebnis-
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sen systematisch erfasste. Die Kodierung und Auswertung wurde mithilfe der
Software f4analyse durchgefithrt und konsensual im Projektteam validiert.

Zur Kontextualisierung und Validierung der Ergebnisse wurden elf leitfa-
dengestiitzte Expertinneninterviews durchgefithrt. Die Interviewpartner:in-
nen umfassten langjihrig titige Forschende aus verschiedenen Institutionen,
(ehemalige) Mitarbeitende eines Projekttrigers sowie Vertreterinnen interme-
didrer Organisationen (z. B. Verbinde, Sozialpartner, Beratungen) (siehe Ta-
belle 2). Die Interviews fokussierten auf Transferverstindnisse, Gelingensbe-
dingungen, Herausforderungen und Bewertungskriterien transdisziplinirer
Forschung aus der Perspektive der Akteure. Sie wurden transkribiert, thema-
tisch kodiert und mit den Ergebnissen der Dokumentenanalyse systematisch
in Beziehung gesetzt.

85

Tabelle 2: Ubersicht der elf durchgefiihrten Expert:inneninterviews

Nr. [ Funktion (+ Spezifikation) Institution Kiirzel
1 Projekttrager PT1
2 Projekttrager PT2
3 Projekttrager PT3
4 Forschung (Meta-Projekt)/Projekttrager Universitat/PT UNI/
PT4
5 Forschung (Verbundvorhaben) Ressortforschungseinrich-  RFE
tung
6 Intermediirer Akteur (Metaprojekt) Interessengruppe IG
7 Forschung (Verbundvorhaben, Fokusgrup- Universitit UNI
pe)
7 Forschung (Verbundvorhaben, Fokusgrup- Forschungsinstitut FI
pe)
Forschung (Verbundvorhaben) Forschungs-GmbH FCmbH
9 Intermediarer Akteur (Verbundvorhaben) Unternehmensberatung UB
10 | Forschung (Verbundvorhaben, Fokusgrup- Hochschule angewandter ~ HaW
pe) Wissenschaften
1 Praxisakteur GmbH Praxis |
12 | Praxisakteur CmbH Praxis
1l

Quelle: Eigene Darstellung
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Alle Forschungsschritte und Zwischenergebnisse wurden durch eine pro-
jektbegleitende Fokusgruppe begleitet. Diese bestand aus Expertinnen trans-
disziplinirer und partizipativer Forschung und diente als Reflexions- und
Feedbackinstanz bei der Entwicklung der Auswertungsheuristiken sowie bei
der Interpretation der empirischen Befunde. Diese Methodenkombination er-
moglichte nicht nur eine umfassende Rekonstruktion der Entwicklungslinien
transdiszipliniren Wissenstransfers, sondern auch eine zukunftsorientierte
Reflexion iiber seine Gelingensbedingungen und institutionellen Potenzia-
le. Dariiber hinaus sind in das im Projekt entwickelte Gestaltungskonzept
transdisziplindrer Arbeitsforschung wie auch in diesen Sammelband die
Ergebnisse der beiden Expert:innen-Workshops sowie der Abschlusstagung
eingeflossen. Die Veranstaltungen widmeten sich insbesondere der Frage, in-
wieweit sich die gewonnenen Erkenntnisse iiber die Arbeitsforschung hinaus
verallgemeinern lassen, und forderten zugleich den Dialog mit anderen For-
schungsfeldern und Disziplinen zum transdiszipliniren Forschungsmodus.

3.2 Ergebnisse der empirischen Analyse

Die Forderprogramme und Forderschwerpunkte der BMBF-Arbeitsforschung
zeichnen ein kohirentes Bild gesellschaftlicher Umbriiche, die als »Tendenzen
des gesellschaftlichen Strukturwandels« beschrieben und in einem Zusam-
menhang mit betrieblichen Anpassungserfordernissen interpretiert werden.
Bereits im ersten Programm >Arbeit und Technik< (FP I) wird auf demogra-
fische Entwicklungen, technischen Fortschritt, verinderte Anforderungen
an Arbeitsinhalte sowie zunehmende internationale Wettbewerbsdynami-
ken verwiesen. Im Laufe der Jahre wurde dieses Transformationsverstind-
nis kontinuierlich weiter ausdifferenziert — etwa durch den Hinweis auf
Dezentralisierung, Tertiarisierung, verkiirzte Innovationszyklen oder die
Verschmelzung von Arbeits- und Lernbiografien (vgl. FP III). Diese Trans-
formationsentwicklungen werden vom BMBF nicht nur beobachtet, sondern
in Form von Forschungsprogrammen strategisch gerahmt — mit dem Ziel,
durch forschungsbasierte Gestaltungseingriffe die Wettbewerbsfahigkeit zu
sichern und (vermeintliche) gesellschaftliche Folgewirkungen abzufedern.
Besonders deutlich wird dies in den Formulierungen zu den Férderschwer-
punkten. So etwa im FSP II wo es heif’t: »Vor dem Hintergrund gravierender
Verinderungen der Unternehmensstrukturen, Organisationsformen, Koope-
rationsbeziehungen im Innovationsprozess und der demografischen sowie
technologischen Entwicklung gewinnen der Erhalt und Ausbau der Inno-
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vationsfihigkeit an Bedeutung fiir die Sicherung von Wettbewerbsfihigkeit
und Beschiftigung.« Im FSP I1I wird ein Spannungsfeld zwischen ékonomi-
schen Anforderungen an Flexibilitit und dem Bediirfnis nach Stabilitit und
Verlisslichkeit konstatiert. Die Zielsetzung lautet entsprechend: »Chancen
und Risiken moderner Arbeitswelten im Spannungsfeld von Stabilitit und
Flexibilitit zu identifizieren und fiir Innovationen nutzbar zu machen.«

Die Analyse der Forderlogiken zeigt zudem, dass das BMBF die Rolle der
Praxis nicht lediglich als »Anwenderin« wissenschaftlicher Erkenntnisse be-
greift, sondern als aktive Mitgestalterin von Forschungsprozessen. Dabei wer-
den Unternehmen, Sozialpartner, Interessenvertretungen und weitere inter-
mediire Akteure systematisch einbezogen. Transdisziplinir aufgestellte Ver-
bundprojekte aus Wissenschaft und Praxis stellen dabei den organisatorischen
Kern der BMBEF-Forderstrukturen dar. Das Ziel besteht darin, nicht nur Pro-
bleme der Arbeitswelt zu beschreiben, sondern gemeinsam bearbeitbare Lo-
sungsansitze zu erarbeiten, die sowohl innovationsorientiert als auch sozi-
al verantwortlich sind. Dies spiegelt sich auch im (wandelnden) Transferver-
stindnis des BMBF wider: Bereits in den frithen Programmen wie dem FP I war
ein anwendungsorientiertes Transferverstindnis erkennbar, das jedoch noch
weitgehend dem Paradigma eines linearen Wissenstransfers von der Wissen-
schaft zur Praxis folgte (vgl. Fufd et al. 2024). In spiteren Programmen — schon
seit dem FP II — verschob sich der Fokus zunehmend hin zu dialogisch-ko-
operativen Verfahren und zur Férderung von Verbundprojekten mit intensiver
Einbindung von Praxisakteuren (ebd.).

Das BMBF operiert somit mit einem normativ-instrumentellen Transfor-
mationsverstindnis, das soziale Ziele wie >gute Arbeit<, Work-Life-Balance
oder Gesundheitsschutz stets an ihre 6konomische Funktionalitit koppelt.
Entsprechend wird tiber alle Férderprogramme hinweg deutlich, dass ein zen-
trales Anliegen des BMBF darin besteht, die Praxisnihe und Anwendbarkeit
wissenschaftlicher Erkenntnisse mittels transdisziplinirer Kollaborationen
zu sichern. Doch wird der Wissenstransfer dabei weniger als wechselseitiger
Austausch, sondern primir als zielgerichtete Ubertragung von Forschungser-
gebnissen in betriebliche Kontexte verstanden. Bereits im FP I wird betont,
dass es um »bedarfsorientierte Entwicklungen« gehen soll, »die praktisch
umsetzbar sind«. In spiteren Programmen wird diese Zielsetzung weiter
konkretisiert und operationalisiert — bis hin zu der Forderung im FSP V, dass
Projekte: »eine modellhafte Realisierung der Losungsansitze [..] vorsehen,
die Ergebnisse ohne weitere Forderung rasch zu einer breiten Anwendung
bringen sowie eine Ubertragbarkeit und Verwertung in weite Teile der Orga-
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nisations- und Unternehmenslandschaft in Deutschland oder dem Europai-
schen Wirtschaftsraum (EWR) erwarten lassen.« Die Férderpraxis zielt damit
nicht nur auf die Entwicklung praxisnaher Konzepte, sondern auf ihre rasche
Implementierung, Breitenanwendung und messbare Wirkung.

Der Begriff der Transdisziplinaritit wird in den Programmen nicht ex-
plizit verwendet — das BMBF spricht lediglich von >Verbundprojekten< und
JInterdisziplinaritit« (Fuf? et al. 2024: 8) — der Begriff der Transdisziplinaritat
wird jedoch auch von den Interviewpartner:innen explizit mit der BMBF-
Arbeitsforschung verkniipft: »Ich nehme wahr, dass eben der Aspekt der
Transdisziplinaritit eine immer grof3ere Rolle spielt, dass das einfach von
allen, ja, Forschungsgeldgebern im Bereich der Arbeitswissenschaften ei-
gentlich immer gefordert wird« (PT3, Abs. 6). Das BMBF fordert neben den
einzelnen Verbundprojekten auch Metaprojekte, Fokusgruppen und Tagun-
gen, die dem Austausch und der Vernetzung dienen. Durch diese Strukturen
wird nicht nur Wissenstransfer ermoglicht, sondern auch die transdisziplini-
re Kooperation auf mehreren Ebenen institutionell abgesichert - ein Aspekt,
den Interviewte ausdriicklich positiv hervorheben (IG, Abs. 12; FI, Abs. 11; UNI
Abs. 12; HaW Abs. 25; Praxis I, Abs. 109; Praxis 11, Abs. 4).

Gleichwohl bestehen auch Herausforderungen: Die verbundbezogene Zu-
sammenarbeit ist ressourcenintensiv und erfordert erhebliche Moderations-
und Koordinationsleistungen. Diese werden in der Projektplanung selten
ausreichend beriicksichtigt (UNI/PT4, Abs. 13). Auch methodisch sind hohe
Anforderungen zu bewiltigen — etwa bei der Rollenvielfalt von Forschenden,
die zugleich als Koordinator:innen, Moderator:innen und wissenschaftliche
Beobachter:innen fungieren: »Da bin ich ja aktiver Akteur, und gleichzeitig
bin ich Beobachter. Also, das ist ja eine Riesenherausforderung« (RFE, Abs.
14). Die in der Literatur vorfindbaren Hemmnisse transdisziplinirer Arbeits-
forschung und ihres Wissenstransfers (vgl. Abschnitt 2) werden also auch von
den Expert:innen als solche benannt, doch verweisen einige Expert:innen
auf die Potenziale intermediirer Akteure wie Verbinde, Beratungen oder
Gewerkschaften, welche in Wissenschafts-Praxis-Kollaborationen Abhilfe
leisten, indem sie als vermittelnde Instanzen auftreten: »Die sitzen genau
dazwischen«und sorgen durch Moderation dafiir, »dass alle Sprachen zusam-
menfinden und es zu einem gemeinsamen Ergebnis kommt« (UB, Abs. 39).
Sie konnen folglich als Briickeninstanzen zwischen Wissenschaft und Praxis
dienen und helfen dabei, Systemlogiken zu iiberbriicken, Sprachbarrieren zu
reduzieren und Netzwerke aufzubauen. Besonders hervorgehoben wird ihr
Potenzial, Transferwirkungen iiber einzelne Projekte hinaus zu verbreiten, da
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sie vielfach tibergreifende Perspektiven und Zugang zu breiten Praxisfeldern
mitbringen.

Wie bereits hinsichtlich der hohen Relevanz auf die Anwendbarkeit der
Produkte von Wissenschafts-Praxis-Kollaborationen deutlich wurde, wird
die Einbindung der Praxis zwar systematisch geférdert, jedoch tritt dabei
die Rickwirkung des produzierten Wissens auf die Wissenschaft in den
Hintergrund. Dies betrifft sowohl die wissenschaftliche Theoriebildung als
auch methodologische Reflexion: »Ich bin als Wissenschaftler schon ganz
froh, auch wenn es kein DFG-Projekt ist, dann trotzdem was wissenschaftlich
Relevantes rausziehen zu kénnen. Auch wenn es vielleicht gar nicht so gewollt
ist vom Fdrdergeber« (FI, Abs. 57). Mehrere Interviewte berichten, dass mit
dem Projekttrigerwechsel vom PTDLR zum PTKA eine stirkere Betonung von
Transferoutputs und eine geringere Gewichtung wissenschaftlicher Exzellenz
einherging: »Es gab ja immer Versuche, die Arbeitsforschung weniger als
kritischen Stachel in einer Arbeitswelt zu sehen [...]. Und stattdessen lieber
Technologieeinsatz und die Entwicklung neuer Technologien fir die Arbeit
stirker in den Blick zu nehmen« (FGmbH, Abs. 24). Im Ergebnis entsteht eine
strukturelle Asymmetrie: Wihrend der Praxisbezug umfassend gefordert,
evaluiert und unterstiitzt wird, bleibt die wissenschaftliche Anschlussfi-
higkeit implizit. Ein Interviewpartner formuliert dies zugespitzt: »Wie viel
Kontakte zum Unternehmen haben die, wie viele Beratungen werden durch-
gefiihrt [..] es habe >nichts mehr mit Forschung zu tun¢, sondern sei >reine
operative Anwendung« (RFE, Abs. 95; so auch HaW, Abs. 55).

4. Zentrale Erkenntnisse aus dem Projekt WITRADIS

Die transdisziplinire Arbeitsforschung, wie sie im Rahmen der Forderpraxis
des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) etabliert wurde,
steht beispielhaft fir eine Forschungsstrategie, die wissenschaftliche und ge-
sellschaftliche Wissensbestinde in den Dienst der aktiven Gestaltung von ge-
sellschaftlichen Problemfeldern stellt. Um die vielfiltigen Dynamiken des Wis-
senstransfers in der BMBF-geforderten transdiszipliniren Arbeitsforschung
systematisch zu erfassen, wurde im Projekt WITRADIS ein heuristisches Scha-
lenmodell entwickelt. Dieses Modell unterscheidet drei konzentrisch angeord-
nete Schalen des Transfers — interner, externer und systemischer Transfer —
und bildet damit eine analytische Grundlage zur Beschreibung, Reflexion und
Bewertung von Transferprozessen. Das Modell versteht sich nicht als starre

https://doi.org/10. inlibr Open Access

89


https://doi.org/10.14361/9783839446621 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

90

Transdisziplinaritat in der Arbeitsforschung

Struktur, sondern als strukturierender Denkrahmen, der die unterschiedli-
chen Reichweiten, Richtungen und Modi des Transfers sichtbar macht:

« Interner Transfer: Diese Ebene beschreibt den internen Transfer im Nukle-
us der FuE-Projekte und legt den Fokus auf den interaktiven, bidirektiona-
len Austausch zwischen den Akteuren aus Wissenschaft und Praxis. Hier
entsteht Wissen in ko-produktiven, dialogorientierten Prozessen. Diese
Ebene ist durch hohe Kontextgebundenbheit, intensive Riickkopplung und
geteilte Verantwortung in der Wissensproduktion gekennzeichnet.

« Externer Transfer: Die mittlere Schale beschreibt den externen Transfer,
bei dem Erkenntnisse iiber den unmittelbaren Projektkontext hinaus
verbreitet werden — etwa in etablierten Kanilen iibergreifender Wis-
senstransferstrukturen (u.a. Metaprojekte, Fokusgruppen). Diese Ebene
bleibt anschlussfihig an die Projektpraxis, ist jedoch stirker auf Kom-
munikation, Dissemination und erste Formen der Adaption auf andere
Handlungskontexte von wissenschaftlichen Erkenntnissen und Gestal-
tungslésungen ausgerichtet.

«  Systemischer Transfer: In der dufderen Schale, dem systemischen Transfer,
zielt der Wissenstransfer auf wissenschaftliche Fachéffentlichkeiten so-
wie auf wirtschaftliche wie gesellschaftliche Teil6ffentlichkeiten, um eine
breitere gesellschaftliche, politische oder wirtschaftliche Wirksambkeit zu
erzielen. Hier geht es um Verbreitung, politische Anschlussfihigkeit und
strategische Steuerung. Der Transfer wird zunehmend unidirektional,
die Riickkopplung geringer, und die urspriingliche Ko-Produktion tritt in
den Hintergrund. Dennoch sind auch auf dieser Ebene Riickwirkungen
— etwa durch politische Evaluationen, institutionelle Lernprozesse oder
neue Projektinitiativen — prinzipiell méglich.

Das Schalenmodell macht deutlich, dass Organisationen und Akteure auf
mehreren Ebenen gleichzeitig agieren kénnen und dass sich Transferpro-
zesse uber die Zeit dynamisch verschieben. Es erlaubt einen differenzierten
Blick auf heterogene Transferverstindnisse und trigt dazu bei, die analy-
tische Verkiirzung des Begriffs auf reine Ergebniskommunikation in >die
Praxis< zu iiberwinden. Vielmehr 6ffnet das Modell den Blick auf die refle-
xive Riickwirkung, die idealerweise in allen Schalen moglich ist, jedoch mit
zunehmender Distanz zur Projektnihe an Intensitit und Differenziertheit
verliert. Entsprechend sensibilisiert es auch fiir (mogliche) asymmetrische
Transferdynamiken, etwa die unzureichende Riickwirkung von Praxiswissen
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in die Wissenschaft, und stirkt damit die reflexive Gestaltung transdiszipli-
nirer Forschung. Insgesamt dient das Modell sowohl der strukturierenden
Analyse als auch der fundierten Ableitung von Handlungsempfehlungen.
Es erhoht das Verstindnis fiir die unterschiedlichen Transferebenen, ihre
jeweiligen Potenziale und Herausforderungen — und unterstiitzt die gezielte
Weiterentwicklung transdisziplinirer Forschungs- und Forderpraxis.

Abbildung 1: Schalen-Modell des Wissenstransfers in BMBF-geforderter Arbeitsfor-
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Quelle: Eigene Darstellung

41 Transdisziplindrer Wissenstransfer als politisches
Steuerungsinstrument

Eine zentrale Erkenntnis aus dem Projekt Wi1TRADIS besteht in der Einsicht,
dass das BMBF im Feld der Arbeitsforschung nicht lediglich als neutraler
Forderer wissenschaftlicher Projekte agiert, sondern sich als aktiver Gover-
nance-Akteur der Forschungsforderung positioniert. In dieser Rolle nutzt
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das Ministerium seine Forderstrukturen gezielt als Steuerungsinstrument,
um gesellschaftliche Transformationsprozesse in der Arbeitswelt forschungs-
seitig zu rahmen, zu kanalisieren und mitzugestalten. Transdisziplinire
Forschung ist in diesem Kontext weniger Selbstzweck, sondern vielmehr
Mittel zur Realisierung eines iibergeordneten Ziels: der praxisorientierten
Bearbeitung komplexer soziookonomischer Herausforderungen wie Digi-
talisierung, demografischem Wandel, 6kologischer Transformation oder
Verinderungen der Arbeitsorganisation (vgl. Nuske/Bleses 2025). Der Wis-
senstransfer, wie er in den BMBF-Forderprogrammen konzipiert ist, geht also
tiber einen Austausch von Wissensbestinden im Rahmen transdisziplinirer
Verbundprojekte auf der ersten Ebene hinaus. Vielmehr ist er Bestandteil
eines strategischen Steuerungsmodells, das auf den systemischen Transfer
abzielt, indem wissenschaftliche Erkenntnisse frithzeitig auf die dritte Ebene
zu beziehen sind (etwa in Form von Gestaltungskonzepten fiir die betriebliche
bzw. gesellschaftliche Praxis). Die iibergreifenden Wissenstransferstrukturen
der zweiten Ebene unterstiitzen ebendiese Transferlogik. Diese Konzepti-
on ldsst sich als »interpretationsgeleitete Governance« (Nuske/Bleses 2025)
verstehen: Das Ministerium interpretiert gesellschaftliche Wandlungspro-
zesse und iibersetzt diese in konkrete Anforderungen an wissenschaftliche
Forschung. Damit werden zugleich auch normative Zielvorstellungen — etwa
zur Gestaltung guter Arbeit oder zur Sicherung der Innovationsfihigkeit —
in die Forschungsforderung eingeschrieben. Besonders deutlich wird dies in
den Programmen und Férderschwerpunkten, die im Rahmen von WITRADIS
analysiert wurden. Diese zeichnen sich durch eine starke problemzentrierte
Programmatik aus, in der Herausforderungen wie Fachkriftemangel, Digi-
talisierung oder Nachhaltigkeit explizit adressiert werden. Forschung wird
nicht im Sinne autonomer Grundlagenarbeit verstanden, sondern soll un-
mittelbar zur Entwicklung, Erprobung und Implementierung von Losungen
beitragen — gemeinsam mit Praxisakteuren, eingebunden in interdisziplinire
und transdisziplinire Konsortien. Diese Form der Governance bringt ein
Spannungsverhiltnis mit sich: Einerseits erlaubt sie eine gezielte, praxisre-
levante und politisch anschlussfihige Wissenschaftsforderung. Andererseits
besteht die Gefahr, dass Forschung zu stark instrumentalisiert und auf kurz-
fristige Problemldsungslogiken verkiirzt wird. Damit stellt sich die Frage,
wie transdisziplinire Arbeitsforschung kiinftig so gestaltet werden kann,
dass sie sowohl politischen Gestaltungsanspriichen gerecht wird als auch die
notwendige wissenschaftliche Reflexivitit gewahrleistet. Aus diesem Prozess
der Reflexivitit entsteht wieder neues wissenschaftliches Wissen, welches in
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zukiinftige Prozesse des Wissenschafts-Praxis-Transfers eingebracht werden
kann.

4.2 Asymmetrie im Transferverstandnis: Eine stille Leerstelle?

Die zweite Erkenntnis des Projekts WITRADIS verweist auf ein strukturel-
les Defizit innerhalb der transdiszipliniren BMBEF-Forderpraxis: Trotz des
Bekenntnisses zu Wechselseitigkeit und Ko-Produktion liegt der Fokus der
Programme deutlich auf dem Transfer wissenschaftlicher Erkenntnisse in die
Praxis — wihrend der umgekehrte Wissensfluss, also die Riickwirkung des
in transdiszipliniren Prozessen erzeugten Wissens auf die (Arbeits-)Wissen-
schaft selbst, relativ dazu unterbelichtet bleibt (vgl. Fufd et al. 2024). Die eben
beschriebene Interaktion zwischen der ersten und dritten Schale wird also
verstirkt unidirektional gedacht. Diese Asymmetrie ist besonders insofern
problematisch, als sie im Widerspruch zu zentralen theoretischen Primissen
transdisziplindrer Forschung steht. Diese basiert auf der Idee, dass durch
die Integration praktischer, erfahrungsbasierter und lokaler Wissensformen
nicht nur die Relevanz, sondern auch die Qualitit wissenschaftlicher Erkennt-
nisse erhoht wird. In der Realitit transdisziplindrer Arbeitsforschung - so
zeigt die Analyse — dominiert jedoch ein nutzungsorientiertes Transferver-
stindnis, das auf die Umsetzung, Anwendung und Verwertung von Wissen in
der Praxis fokussiert ist.

Die wissenschaftliche Anschlussfihigkeit, etwa im Sinne neuer Theoriebil-
dung, innovativer methodischer Zuginge oder epistemischer Re-Kontextuali-
sierung, wird in den Forderprogrammen selten thematisiert und noch seltener
evaluiert. Wechselseitige Transferlogiken werden folglich aus der zweiten Ebe-
ne heraus wenig systematisch stimuliert oder begleitet. Damit entsteht eine
Leerstelle, die nicht nur den epistemischen Mehrwert transdisziplinirer For-
schung gefihrdet, sondern auch deren institutionelle Verankerung in der Wis-
senschaft erschwert. Denn ohne sichtbare Riickwirkungen in die Wissenschaft
bleibt transdisziplinire Forschung anfillig fiir den Vorwurf der blofien Anwen-
dungs- oder Beratungswissenschaft. Ein Grund fiir diese Schieflage liegt ver-
mutlich in den Evaluationserwartungen und Output-Logiken der Férderpra-
xis: Bewertet werden in erster Linie der Praxisnutzen, die Umsetzungsfihig-
keit und die Reichweite der Ergebnisse — nicht aber deren Beitrag zur Wei-
terentwicklung wissenschaftlicher Konzepte oder Methoden. Auch in der aka-
demischen Rezeption transdisziplinirer Projekte ist die Sichtbarkeit hiufig
begrenzt, etwa weil Erkenntnisse in nicht-wissenschaftlichen Formaten ver-
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offentlicht oder interdisziplinir schwer zu verorten sind. Dadurch bleibt das
im Abschnitt 2 aufgeworfene Hemmnis der mangelhaften Anschlussfihigkeit
transdisziplindrer FuE-Ansitze an das tradierte wissenschaftliche Reputati-
onssystem jedoch bestehen.

4.3 Dialogorientierung als methodologischer Kern
transdisziplinarer Arbeitsforschung

Die dritte zentrale Erkenntnis des Projekts betrifft die methodische Fun-
dierung und Gestaltung transdisziplinirer Forschungsprozesse innerhalb
des Verbundprojektes — also der ersten Schale. Im Rahmen der Analyse von
Programmen, Projekten und Expert:inneninterviews wurde deutlich, dass
innerhalb der BMBF-geforderten Arbeitsforschung die Dialogorientierung als
methodologisches Kernmerkmal transdisziplinidren Arbeitens zu verstehen
ist (vgl. Nuske et al. 2025; siehe auch Becke in diesem Band). Sie stellt das
zentrale Bindeglied zwischen Wissenschaft und Praxis dar — sowohl auf der
Ebene der Kommunikation als auch im Hinblick auf die gemeinsame Wis-
sensproduktion. Dialogorientierung beschreibt dabei weit mehr als blofe
Austauschformate. Es handelt sich um einen strukturierten und methodisch
fundierten Prozess, der auf kooperative Wissensgenerierung, gemeinsame
Problemdefinition, gegenseitiges Lernen und die Entwicklung gemeinsa-
mer Losungen abzielt. Der Dialog wird hier als Raum verstanden, in dem
unterschiedliche Perspektiven, Erfahrungshintergriinde und Rationalititen
aufeinandertreffen — und idealerweise in einen wechselseitigen Erkennt-
nisprozess iberfithrt werden. Der dialogische Modus erfilllt dabei mehrere
analytisch wie praktisch bedeutsame Funktionen:

« Legitimation und Partizipation: Er ermoglicht die Einbeziehung relevanter
Akteursgruppen, insbesondere von Beschiftigten und betrieblichen Ver-
treter:innen, in Forschungsprozesse, wodurch eine héhere Relevanz und
Akzeptanz der Ergebnisse erzielt werden kann (vgl. Gustavsen 1994).

«  Methodenpluralitit und Reflexivitit: Dialogische Verfahren ermoglichen eine
Triangulation quantitativer und qualitativer Methoden mit erfahrungsba-
sierten Erkenntnissen, wodurch komplexe Arbeitsrealititen umfassender
erfasst werden konnen (vgl. Becke/Senghaas-Knobloch 2011).

«  Gestaltungskompetenz und Implementation: Durch den kontinuierlichen Aus-
tausch wihrend der Forschung wird der Transfer von Erkenntnissen in die
Praxis nicht nur vorbereitet, sondern hiufig bereits im Forschungsprozess
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selbst realisiert — etwa in Form partizipativer Entwicklungswerkstitten,
Prototypentests oder betrieblicher Experimentierfelder.

Die methodologischen Anforderungen an eine dialogorientierte Arbeitsfor-
schung sind jedoch hoch. Es braucht geeignete Zeitfenster, Kommunikati-
onsstrukturen, Moderationskompetenz und institutionelle Unterstiitzung,
um diesen Austausch tragfihig zu gestalten. WITRADIS zeigt auf, dass dies
in vielen Projekten gelingt — vor allem dort, wo Vertrauen, wechselseitige
Anerkennung und ein Verstindnis fiir die jeweiligen systemischen Logiken
(Wissenschaft vs. Praxis) aufgebaut werden konnten. Gleichwohl verdeut-
lichen die Ergebnisse auch, dass Dialog kein Selbstliufer ist: Er erfordert
bewusste Planung, eine geteilte Zielorientierung sowie Offenheit fiur Am-
biguititen und Zielkonflikte. Hier werden die Potenziale der Interaktion
zwischen erster und zweiter Schale gesehen: Die Erkenntnis, dass Dialog-
orientierung ein methodisches Grundprinzip und kein optionales Add-on
transdisziplindrer Forschung darstellt, sollte sowohl in der Projektpraxis als
auch in der Forderpolitik weiter verankert werden — etwa durch spezifische
Kriterien in Ausschreibungen, Anreizsystemen fiir dialogische Prozesse oder
die institutionalisierte Unterstiitzung dialogbasierter Forschungskompetenz.

5. Handlungsempfehlungen fiir die BMFTR-geforderte
transdisziplinare Arbeitsforschung

Die im Rahmen von WITRADIS erarbeiteten Erkenntnisse zeichnen ein viel-
schichtiges Bild transdisziplinirer Arbeitsforschung. Sie zeigen: Die BMFTR-
Forderpraxis hat in den letzten drei Jahrzehnten einen innovationsorientier-
ten, praxisnahen und dialogisch ausgerichteten Forschungsmodus etabliert,
der einen substantiellen Beitrag zur Gestaltung gesellschaftlicher Transforma-
tionen leistet. Gleichzeitig aber offenbart sich eine Reihe von Herausforderun-
gen und Ambivalenzen, die kiinftig noch stirker adressiert werden sollten:

«  Governance-Strukturen bediirfen einer kritischen Reflexion hinsichtlich
ihrer Steuerungslogiken und ihrer Wirkung auf wissenschaftliche Auto-
nomie.

«  Methodologische Standards transdisziplinarer Forschung - insbesondere
hinsichtlich der Qualitit dialogischer Verfahren — sollten weiterentwickelt
und verstetigt werden.
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« Das Verstindnis von Wissenstransfer als wechselseitigem Prozess muss
gestirkt und institutionell abgesichert werden, um die Wissenschaft nicht
in die Rolle einer Praxisdienstleisterin zu iiberfithren.

Transdisziplinire Arbeitsforschung steht damit vor der methodischen wie in-
stitutionellen Herausforderung, die inhdrente Spannung zwischen der Erwar-
tung politischer Wirksambkeit und der Notwendigkeit wissenschaftlicher Re-
flexivitit produktiv aufzulosen. Nur so kann transdisziplinire Forschung ih-
rem Anspruch gerecht werden, gesellschaftlich relevantes und wissenschaft-
lich anschlussfihiges Wissen hervorzubringen. Rekurrierend auf das Schalen-
Modell ist an dieser Stelle hervorzuheben, die Uberginge zwischen den Ebe-
nen nicht nur als funktionale Disseminationsschritte zu begreifen, sondern als
methodisch zu gestaltende Schwellen zwischen unterschiedlichen Transferlo-
giken mit je eigenen Akteuren und Anforderungen an Kommunikation, An-
schlussfihigkeit und Validierung. Daraus ergeben sich mehrere Empfehlun-
gen zur Weiterentwicklung von Forschung, Férderung und wissenschaftspoli-
tischer Rahmung transdisziplinirer Arbeitsforschung. Diese betreffen sowohl
strukturelle als auch methodische, epistemische und kulturelle Aspekte:

a) Integration von Qualifizierungs- und Kompetenzbausteinen: Die Anforderun-
gen an Forschende in transdiszipliniren Projekten sind hoch und gehen
tiber klassische disziplinire Qualifikationen hinaus. Um die Fahigkeit zur
Rollenreflexion, zur dialogischen Kommunikation und zur methodischen
Gestaltung ko-produktiver Prozesse zu foérdern, sollten entsprechende
Trainingsangebote systematisch in Forderlinien integriert oder flankie-
rend angeboten werden. Diese Fihigkeiten sind insbesondere im inneren
Bereich des Schalenmodells erforderlich, wo hohe Anforderungen an
Ko-Produktion, Dialogfithrung und Kontextsensibilitit bestehen.

b) Stirkung der Ressourcenausstattung transdisziplinirer Forschungsvorhaben:
Transdisziplinire Forschung ist ressourcenintensiv: Dialogprozesse, Ko-
ordination und Moderation erfordern Zeit, Personal und finanzielle Mittel.
Die Evaluation der Projekte zeigt, dass diese Aspekte in der Forderlogik
bislang hiufig unterfinanziert sind. Das BMFTR sollte kiinftig spezifi-
sche Mittel fir diese Funktionen vorsehen - etwa durch eigenstindige
Kostenstellen fiir Prozessbegleitung und Reflexion.

c) Verstetigung reflexiver Strukturen und begleitender Forschung: Transdisziplinire
Forschung ist ohne institutionelle Reflexionsriume schwer aufrechtzuer-
halten. Formate wie projektiitbergreifende Fokusgruppen, wissenschaftli-
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che Metavorhaben oder Beirite haben sich im Feld der Arbeitsforschung
bewihrt. Diese Strukturen sollten nicht nur projektabhingig, sondern
iiber Férdermafinahmen hinweg langfristig gestirkt und institutionell
verankert werden.

d) Anerkennung und Stirkung intermedidrer Akteure: Intermediire Organisatio-

nen wie Beratungsfirmen, Sozialpartner oder Fachverbinde nehmen eine
Schliisselrolle ein, wenn es um die Ubersetzung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse in praktische Handlungsstrategien geht. Sie sollten nicht nur
punktuell eingebunden, sondern verstirkt auch als eigenstindige Partner
in den Forderprogrammen beriicksichtigt und entsprechend geférdert
werden

Forderung wissenschaftlicher Anschlussfihigkeit transdisziplindrer Ergebnisse:
Damit transdisziplinire Forschung nicht zur Einbahnstrafle der Wis-
sensanwendung wird, braucht es explizite Strategien zur Riickbindung
an disziplinire Communities. Dies umfasst etwa die Forderung wissen-
schaftlicher Verdffentlichungen, Tagungen oder Plattformen, die den
Austausch itber Methoden, Erkenntnisse und Transferprozesse transdis-
ziplinirer Projekte ermdglichen.

Entwicklung von Evaluationskriterien fiir transdisziplindren Wissenstransfer: Die
Bewertung transdisziplinirer Projekte darf sich nicht allein an disziplini-
ren Publikationsleistungen orientieren. Vielmehr bedarf es differenzierter
Kriterien, die sowohl die Qualitit des dialogischen Prozesses, die Beteili-
gungspraxis als auch die Wirkungen in der Praxis erfassen. Im Rahmen
der Projektarbeit wurde ein Gestaltungsmodell transdisziplinirer FuE-
Projekte entwickelt, welches auch ein Kriterienschema zur Erfassung und
Bewertung des Wissenstransfers hinsichtlich des Grads an Transdiszi-
plinaritit beinhaltet. Entsprechend dem Schalenmodell orientieren sich
diese Kriterien an den unterschiedlichen Ebenen und erfassen sowohl
die Qualitit ko-produktiver Prozesse (Schale 1), die Reichweite und An-
schlussfihigkeit (Schale 2) als auch die gesellschaftliche Wirkung und
wissenschaftliche Riickkopplungspotenziale (Schale 3).

Diese Empfehlungen zielen darauf, die strukturellen und kulturellen Voraus-

setzungen fiir gelingende transdisziplinire Forschung im Feld der Arbeitsfor-

schung nachhaltig zu verbessern. Sie lassen sich dariiber hinaus auch auf an-

dere Forschungsbereiche tibertragen, in denen gesellschaftliche Transforma-

tion und die Integration unterschiedlichen Wissens zentral sind - etwa Nach-
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haltigkeit, Gesundheit oder Sozialpolitik (vgl. Wendorf; Pieck/Boos-Schwemer
und Béhme in diesem Band).

Fazit

Das Projekt »Wissenstransfer in transdisziplinirer Arbeitsforschung« (Wi-
TrADIS) hat sich dem (wandelnden) Verstindnis sowie den strukturellen und
methodischen Voraussetzungen transdisziplinirer Wissenschaft-Praxis-Kol-
laborationen im Rahmen der BMBF-gef6rderten Arbeitsforschung zwischen
1990 und 2020 gewidmet und hat untersucht, welche Faktoren die transdis-
ziplinire Zusammenarbeit hemmen bzw. begiinstigen. Im Mittelpunkt des
Beitrags steht die Zusammenfithrung zentraler Projektergebnisse sowie die
Entwicklung von Perspektiven, die zur Weiterentwicklung transdisziplinirer
Forschungs- und Transferpraktiken im Feld der Arbeitsforschung beitragen
konnen. Die im Projekt entwickelte Heuristik des Schalenmodells hat sich
dabei als hilfreich erwiesen, um die unterschiedlichen Reichweiten, Modi und
Wirkungslogiken transdisziplinidrer Transfers systematisch zu erfassen. Sie
erlaubt es, die vielfiltigen Interaktionen zwischen Wissenschaft und Praxis
nicht nur hinsichtlich ihres Erfolgs, sondern auch beziiglich ihrer Struktur
und Dynamik zu analysieren — vom ko-produktiven Austausch im Projektkern
bis hin zur Anschlussfihigkeit im wissenschaftlichen wie betrieblichen und
politischen Umfeld.

Die Ergebnisse des Projekts WITRADIS zeigen eindriicklich, dass transdis-
ziplinire Forschung im Feld der Arbeitsforschung ein erhebliches Innovati-
onspotenzial birgt — sowohl im Hinblick auf praxisnahe Problemlésungen als
auch hinsichtlich wissenschaftlicher Reflexion gesellschaftlicher Transforma-
tionsprozesse. Insbesondere dort, wo Verinderungsdynamiken — wie Digitali-
sierung, demografischer Wandel oder neue Anforderungen an Arbeitsorgani-
sation — komplexe Handlungszusammenhinge erzeugen, bietet transdiszipli-
nire Forschung einen geeigneten Rahmen, um wissenschaftliche und prakti-
sche Wissensbestinde ko-produktiv zu integrieren. Die vom BMFTR etablierte
Forderpraxis transdisziplinarer Arbeitsforschung erméglicht hierfir grund-
sitzlich giinstige Voraussetzungen: Durch die langfristige Projektforderung,
die explizite Férderung von Verbundstrukturen und den Aufbau flankierender
Austauschformate (Fokusgruppen, Metavorhaben) wird eine dialogorientier-
te Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Praxis strukturell gestiitzt.
Zudem wird das Ministerium selbst als aktiver Governance-Akteur sichtbar,
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der gesellschaftliche Problemlagen erkennt, priorisiert und in forschungspo-
litische Programme iiberfiihrt.

Allerdings wurde im Projekt WITRADI1S auch deutlich, dass die bislang
dominante Transferlogik vor allem auf Nutzung wissenschaftlicher Erkennt-
nisse in der Praxis fokussiert ist. Der Riickfluss transdisziplinir generierten
Wissens in die Wissenschaft — etwa im Sinne theoretischer Innovation, me-
thodischer Weiterentwicklung oder epistemischer Reflexion — wird bislang
kaum systematisch adressiert. In der Forderpraxis bleibt dieser Aspekt meist
implizit, in der wissenschaftlichen Rezeption unterreprisentiert. Damit droht
transdisziplinire Forschung in ihrer wissenschaftlichen Anschlussfihigkeit
unterminiert zu werden — ein Umstand, der angesichts der zunehmenden
Relevanz gesellschaftsbezogener Forschung als kritisch einzustufen ist.

Zudem wurde aufgezeigt, dass transdisziplinire Forschung mit beson-
deren Anforderungen verbunden ist, die sich nicht nur auf methodische
und organisatorische Aspekte beziehen, sondern auch auf die institutionel-
le Verankerung: Die Notwendigkeit zur Rollenreflexion, zur Aushandlung
widerspriichlicher Systemlogiken und zur Moderation komplexer Kooperati-
onsbeziehungen verlangt nach Kompetenzen, die in klassischen diszipliniren
Ausbildungspfaden kaum vermittelt werden. Hinzu kommt, dass die institu-
tionellen Anreiz- und Bewertungssysteme der Wissenschaft (z. B. Karriere-
wege, Reputationslogiken) bislang kaum auf transdisziplinire Anforderungen
reagieren. Fir Forschende ergibt sich daraus ein Spannungsfeld zwischen
karriereorientierter Grundlagenforschung und gesellschaftsorientierter
Anwendungsforschung. Vor diesem Hintergrund erscheint es notwendig,
transdisziplinire Forschung nicht nur als methodische Alternative, sondern
als eigenstindigen Forschungsmodus mit spezifischen institutionellen und
kulturellen Voraussetzungen zu begreifen. Die Weiterentwicklung der trans-
diszipliniren Arbeitsforschung muss daher sowohl auf struktureller als auch
auf epistemischer Ebene erfolgen: durch eine verbesserte Ressourcenaus-
stattung, durch den Aufbau von Reflexions- und Qualifizierungsformaten,
durch die Forderung intermediirer Akteure — und nicht zuletzt durch eine
Neuausrichtung wissenschaftlicher Bewertungssysteme, die die besondere
Qualitdt transdisziplinirer Wissensproduktion anzuerkennen vermogen.
Transdisziplinire Forschung darf dabei nicht als blofRes Instrument poli-
tischer Steuerung verstanden werden. Ihr Wert liegt nicht allein in ihrer
aktuellen Probleml6sungsfihigkeit, sondern auch in ihrer Fihigkeit, gesell-
schaftliche Prozesse kritisch zu begleiten, Handlungsspielriume aufzuzeigen
und neue Sichtweisen auf bestehende Strukturen zu eréffnen. Das Schalen-
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modell kann hier nicht nur als analytisches Werkzeug dienen, sondern auch
als Impulsgeber fiir eine strategische Weiterentwicklung der transdiszipli-
niren Forschungslandschaft: Es zeigt auf, wo Verbindungen gestirkt, wo
Riickwirkungen systematisiert und wo Uberginge zwischen unterschiedli-
chen Transferebenen bewusst gestaltet werden miissen, um das volle Potenzial
transdisziplindrer Forschung zu entfalten. Gerade in einer sich rasant wan-
delnden Arbeitswelt sind solche reflexiven Qualititen unerldsslich — nicht
nur, um Wandel zu gestalten, sondern um ihn verstehbar, verhandelbar und
verantwortbar zu machen.

Transdisziplinire Arbeitsforschung ist - wie die BMBF-geforderte Ar-
beitsforschung eindrucksvoll verdeutlicht hat — ein relevanter Ansatz fiir eine
gestaltungsorientierte wie auch kritisch-reflexive Forschung, die gesellschaft-
liche Problemlagen und den vielfiltigen Strukturwandel der Arbeitsgesell-
schaft adressiert. Sie bedarf daher einer zukunftsorientierten institutionellen
Verankerung, die auf unterschiedlichen Ebenen ansetzen kann. Hierbei
erscheinen uns insbesondere zwei Ebenen bedeutsam zu sein: Die Arbeits-
wissenschaft bzw. die anwendungsorientierte Arbeitsforschung ist durch die
Fortfithrung von einschligigen Forderprogrammen auf Bundes- bzw. Landes-
ebenen abzusichern, um zur Losung gesellschaftlicher Probleme im Kontext
des Strukturwandels der Arbeitswelt beitragen zu konnen. Dabei ist auf eine
angemessene Ressourcenausstattung, insbesondere fiir die Koordination und
Prozessgestaltung kollaborativer Prozesse bidirektionalen Wissenstransfers
zu achten. Auf der Ebene der Wissenschafts- und Hochschulpolitik bedarf
dies auch in Zukunft der Institutionalisierung transdisziplinirer Arbeitsfor-
schung, etwa durch die Férderung entsprechender Institute und Professuren
sowie durch Angebote transdisziplinir orientierter Kompetenzentwicklung
in der akademischen Aus- und Weiterbildung. Dies wiirde eine Verinde-
rung wissenschaftlicher Reputationssysteme und deren Relevanzkriterien
einschlieRen.
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Die Mitgestaltung der Arbeitsforschung durch den
Projekttrager »Arbeitsgestaltung und
Dienstleistungen« (DLR-PT)

Transdisziplinaritat, Output, Agenda Setting, 1974-2016

Claudius H. Riegler und Klaus Ziihlke-Robinet

1. Einleitung

Wissenstransfer und Umsetzung sowie Trans- und Interdisziplinaritit sind
bis heute prigende Merkmale der durch die zustindigen Fachministerien auf
Bundesebene seit den 1970er Jahren geférderten Arbeitsforschung. Wie sonst
hitte es gelingen konnen, der programmatischen Zielsetzung des damaligen
Aktionsprogramms »Forschung zur Humanisierung des Arbeitslebens« (HdA)
von 1974 folgend, »eine neue Form der staatlichen Verarbeitung gesellschaft-
licher Probleme im Rahmen der Forschungs- und Technologiepolitik« (Peter/
Pohler 2009: 108) zu implementieren, gerecht werden zu konnen? Hierfiir ein
eindriickliches Beispiel ist der vom Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung (BMBF) eingerichtete Forderschwerpunkt »Zukunftsfihige Arbeitsfor-
schung« (2000-2005). Unter dem Motto »Arbeit neu denken, erforschen und
gestalten« (Schmauder 2005) erméglichte der Forderer einen noch nie dage-
wesenen »Selbst-Innovationsprozess der deutschen Arbeitsforschung« (Zahn-
Elliott 2007: 24) mit gewonnenen Erkenntnissen, die noch heute von Relevanz
sind und einen Referenzrahmen darstellen (vgl. Moldaschl 2003; Ludwig et al.
2007).

In der in der Schriftenreihe des Instituts Arbeit und Wirtschaft veréffent-
lichten Dokumentenanalyse »Entwicklungslinien des Wissenstransfers in der
BMBF-geforderten Arbeitsforschung von 1990-2020« (Fuf3 et al. 2024: 1) wird
eindrucksvoll veranschaulicht, wie wichtig der Blick auf den Akteur BMBF ist.
Er verantwortet die Programmentwicklung und -formulierung und gibt mit
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den Forschungsprogrammen vor, wie er sich ihre Durchfithrung vorstellt. Das
BMBF nimmtin der Regel die Programmdurchfithrung und die Projektbetreu-
ung nicht selbst vor, sondern beauftragt damit »seine« Projekttrager. In der
(Fach-)Offentlichkeit bzw. in der Literatur wird kaum wahrgenommen, dass
im Rahmen der arbeitspolitischen Programmsteuerung der Projekttriger im
Deutschen Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt (DLR-PT)' eine wesentliche und
vor allem gestaltende Rolle eingenommen hat (vgl. dazu Kleinéder 2016). Man
kann hier aus guten Griinden von einem eigenstindigen intermediiren Akteur
in der Forschungsférderung sprechen. Insofern ist die in Bezug auf das Pro-
grammmanagement des Arbeit & Technik-Férderprogramms vertretene The-
se von Naschold (1993:143), derzufolge »the conceptual, organisation-theoreti-
cal process and design criteria, nor the instruments needed for managements
to become more active within the context of the Programme« nicht entwickelt
worden seien, fiir die Folgezeit kaum mehr giiltig. Die im Folgenden darge-
stellte Schirfung der Programmsteuerung durch den DLR-PT in den Folgejah-
ren zeigt dies nachdriicklich.

Auf die Rolle des damaligen HdA-Projekttrigers machen Neubauer und
Oehlke aufmerksam: so »spielte die Entwicklung einer ebenso fachlich wie
administrativ kompetenten Schnittstelle in der Form eines Projekttrigers
zwischen den Antragstellern und ministerialbiirokratischen Férderentschei-
dungen eine nicht zu unterschitzende Rolle. In diesen Wirkungszusammen-
hingen bildeten sich vielfach erst institutionelle Infrastrukturen in Betrieben,
Organisationen und Forschungsinstitutionen heraus, die eine intensive Be-
schiftigung mit gestaltungspolitischen Alternativen ermdglichen. Sie regten
der Tendenz nach erweiterten Orientierungen, Forschungsansitzen und
Handlungsmoglichkeiten der sich qualifizierenden Akteure an« (Neubauer/
Oehlke 2009: 95f.).

Auf der Grundlage seiner Rolle als Mittler zwischen Forderer und gefor-
derten Projekten konnten entsprechende Bedingungen geschaffen und gestal-
tet werden, um den Wissenstransfer und das transdisziplinire (wissenschaft-
liche) Arbeiten im Sinne der Erreichung der Programmziele zu fordern. Dies
war allerdings kein Selbstzweck, sondern diente dazu, die anwendungs- und
gestaltungsorientierte Arbeitsforschung zu stirken.

1 Der HdA-Projekttrager wurde 1976 ins Leben gerufen, damals angesiedelt bei der
Deutschen Forschungs- und Versuchsanstalt fiir Luft- und Raumfahrt (DFVLR), dem
Vorlaufer des heutigen DLR (Deutsches Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt) (Mattho-
fer/Herzog 2009:109).
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Der DLR-Projekttriger fiir das arbeitspolitische Férderprogramm war
von Anbeginn ein fachlich interessierter und engagierter Akteur. Thm waren
allerdings die systembedingten Einschrinkungen fiir Arbeitspolitik nicht
immer bewusst. Denn schon in den 1970er Jahren waren die wegen der Domi-
nanz>standardékonomischer< (Georgescu-Roegen 1987) Rahmenbedingungen
auftretenden Restriktionen in Theorie und Praxis bekannt. So spricht Perabo
schon 1979 in ihrer Behandlung der frithen Humanisierungspolitik von der
»Dominanz des Wirtschaftswachstums und der privatwirtschaftlichen Ren-
tabilitit« als Motor der gesellschaftlichen Reproduktion (Perabo 1979: 181).
Und Naschold kritisiert schon 1984 die Verkiirzung von »Arbeitspolitik als
Politik der Regulierung und Transformation gesellschaftlicher Arbeit im
Arbeits- und Reproduktionsprozess und ihrer sozialen Reproduktion« auf
blofRe Arbeitsstrukturierung bzw. Arbeitsgestaltungspolitik (Naschold 1984:
17). Hier wird frith ein anspruchsvolles Thema fiir kritische Arbeitsforschung
benannt. An dieser Problematik orientierten sich in der Folgezeit nur Teile
der Wissenschaftler-Community, indem sie transdisziplinire Ansitze in die
jeweiligen Programmaktivititen einbrachten und beispielsweise Konzep-
te der Standardokonomie forschungsstrategisch infrage stellten. Dies gilt
in besonderem Mafie fiir den Forderschwerpunkt »Innovationsstrategien
jenseits traditionellen Managements«, der zwischen 2008 und 2011 mit 43
Verbundprojekten durchgefithrt wurde (vgl. Jacobsen/Schallock 2010 und
2011).

Welche Instrumente unterhalb der Programmebene gab es dafiir bzw.
welche waren relevant und maflgeblich? In welchen Kontexten sind diese
Instrumente entstanden? Wie gelang es damit, die Programme feinzusteu-
ern? Welchen Charakter hatten die einzelnen Instrumente wie Evaluationen,
Peer Review-Verfahren, Metavorhaben, Begleitforschung, Fokusgruppen,
Foérderschwerpunkte und Tagungen? Wie wirkten sie zusammen, bauten
aufeinander auf, was wurde durch sie erreicht? Welche Bedeutung hatte
das klassische Instrument der Projektforderung, das Verbundvorhaben, fir
Wissenstransfer und Interdisziplinaritat?

In unserem Beitrag sprechen wir von Inter- und Transdisziplinaritit.
Unter Interdisziplinaritit verstehen wir die Zusammenarbeit und -fithrung
verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen zur Bearbeitung eines gemein-
samen Gegenstandes. Transdisziplinaritit bedeutet, hierbei Wissen und
Erfahrungswissen von »auf’erhalb« aktiv und mafigeblich miteinzubeziehen.
»Mit dem Uberschreiten (»trans«) der Grenzen des Wissenschaftssystems
sind die Partner Politik, Unternehmen und organisierte Zivilgesellschaft nicht
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mehr nur »Gegenstinde« (Objekte) der Forschung. Sie werden zu Subjekten,
zu »Mit-Forschenden«, zu Co-Kreativen.« (Schwan 2021: 426) Damit ist das
Ziel verbunden, soziale und gesellschaftliche Verhiltnisse kollaborativ zu
verindern und zu gestalten.

Wir verfassen diesen Beitrag als ehemalige Programm-Manager des DLR-
Projekttrigers »Arbeitsgestaltung und Dienstleistungen«, dem wir von 2001
bis 2015 bzw. 2017 angehérten. Daraus ergibt sich die Innensicht des Darge-
stellten. Diese fithrt im abschlieRenden Ausblick zu einer Reihe skizzenhaft
formulierter »Lessons learned« fir die Mitgestaltung des arbeitspolitischen
Wissenstransfers durch Projekttriger als intermediire Akteure der Exekutive.

Ziel des Beitrages ist es zu verdeutlichen, wie die durch den DLR-PT ge-
schaffenen und in Abstimmung mit dem BMBF implementierten Instrumen-
te den Wissenstransfer und die Transdisziplinaritit forciert haben zu Gunsten
der Fortentwicklung der Arbeitsforschung. Den Instrumenteneinsatz moch-
ten wir an ausgewihlten Beispielen aus der Forderpraxis verdeutlichen.

2. Zentrale Gelingensbedingungen fiir transdisziplinare Forschungs-
und Transferarbeit: Die Rolle von Forderstrukturen, intermediaren
Akteuren und Transferstrategien im nationalen Fordersystem

2.1 Von der HdA-Projekttragerschaft zum DLR-Projekttrager
»Arbeitsgestaltung und Dienstleistungen«

Die bis heute durch das BMBF geforderte Arbeitsforschung hat ihren Aus-
gangspunkt im Aktionsprogramm »Forschung zur Humanisierung des Ar-
beitslebens« (HdA). Das im Mai 1974 in Kraft getretene Férderprogramm
wurde vom damaligen Bundesministerium fiir Forschung und Technologie
(BMFT) und dem Bundesministerium fiir Arbeit (BMAS) gemeinsam aufgelegt
und verantwortet. Es stellte eine sozialpolitische Initiative der 1969 gebilde-
ten sozialliberalen Bundesregierung dar (Perabo 1979: 43ff.) Eckpunkte des
Programms waren Arbeitsschutz, Arbeitsorganisation und Arbeitsgestaltung,
Normsetzung und Transfer. Dabei bestand das tibergeordnete Ziel darin, den
(arbeits-)wissenschaftlichen Erkenntnisstand zu erweitern und zu vertiefen.
Den reformpolitischen Impetus des Programms umriss Matthofer, der da-
malige Forschungsminister, folgendermafien: »Freiheit und Gerechtigkeit
miissen iiberall im Arbeitsleben verwirklicht werden. [..] Menschenwiirde,
Freiheit und Gerechtigkeit sind keine Giiter, die wirtschaftlichen Kalkillen
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beliebig geopfert werden konnen. Nicht der Mensch hat der Produktion,
sondern diese hat dem Menschen zu dienen.« (Matthofer 1978: 15).

Das Programm war einerseits ein politisches Novum, andererseits Teil ei-
nes umfassenden arbeitspolitischen Reformpakets Anfang der 1970er Jahre. So
wurde zum Beispiel der Arbeits- und der Jugendarbeitsschutz neu geregelt.
Das novellierte Betriebsverfassungsgesetz riumte Betriebsriten neuerdings
ein Mitbestimmungsrecht bei der menschengerechten Gestaltung der Arbeit
ein. Dies sollte nach gesicherten arbeitswissenschaftlichen Erkenntnissen er-
folgen, so dass nach Aussage der damaligen Bundesregierung die Forschung
in diesem Bereich offentlich zu férdern sei. Es war ein Novum, da das neue
Programm mittels der iber den Bundeshaushalt finanzierten Projektférde-
rung den »Betrieb [zum] zentralen Ausgangspunkt von Mafinahmen zur Hu-
manisierung des Arbeitslebens« machte (Salfer/Furmaniak 1981: 238). Fiir Na-
schold (1980: 221) war die erfolgreiche Umsetzung des HdA-Programms »ein
Testfall dafiir, wieweit im Rahmen staatlicher Technologiepolitik die Interes-
senund Bediirfnisse der abhingig Beschiftigten gegeniiber den vorherrschen-
den Unternehmerinteressen durchgesetzt werden konnen. Staatliche Huma-
nisierungspolitik wird zum Gradmesser fiir die Bedingungen, Moglichkeiten,
Grenzen und Perspektiven einer sozial kontrollierten Technologiepolitik.«

Damit sind die Bedingungen, wie abhingige Arbeit verausgabt wird,
erstmals Gegenstand direkter staatlicher Forschungspolitik geworden. Die
damalige Reformpolitik reagierte damit auf massive gesundheitsgefihrdende
Arbeitsbedingungen und die hohe Unfallhiufigkeit in der Grundstoff- und
Bauindustrie und im Verarbeitenden Gewerbe. Zugleich sollte Forschung
Wissensorientierung geben in einer sich rasant verindernden Arbeitswelt.
Das HdA-Programm war laut Sauer eine Absage an die Vorstellung, dass
»sich die Qualitit des Arbeitslebens mit dem technologischen Fortschritt
quasi im Selbstlauf verbessern wiirde.« (Sauer 2011: 19) Damit waren die
Programmabsichten hoch gesteckt, das Programm politisch aufgeladen.

Beide Bundesministerien setzten ihre Programmteile in Eigenregie um,
wobei der tiberwiegende Teil der Férderung auf das BMFT entfiel. Das hief3,
Projektantrige mussten entgegengenommen, gepriift und bewilligt, die lau-
fenden Projekte administrativ und fachlich betreut und der beabsichtigte brei-
te Transfer organisiert werden. Doch die Ministerialbiirokratie tat sich mit
der Programmumsetzung schwer, rasch zeigten sich Mingel in der Projekt-
durchfithrung. Im Riickblick kritisieren Matthéfer und Herzog (2009:109) das
damals praktizierte »starre Muster der Antragsférderung«, so dass die For-
derpraxis nicht hinreichend an den Problemen und Gestaltungserfordernissen
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der Unternehmen und den Beteiligungserwartungen der Tarifvertragspartei-
en ausgerichtet gewesen sei. Zudem wurde kritisiert, dass die damals verant-
wortliche Ministerialbiirokratie fachlich inkompetent gewesen sei, sie das po-
litische Anliegen des Programms nicht verstanden habe und es selbst im eige-
nen Hause kaum Unterstittzung fand (Péhler/Peter 1982). Noch bevor das Pro-
gramm richtig in Fahrt kam bestand schon die Gefahr des forderpolitischen
Scheiterns.

Eine Losung sahen die Ministerien in der Einschaltung von Projekttriger-
schaften. Diese sollten nun das HdA-Programm umsetzen. Die Einrichtung
von Projekttragern war damals nichts Neues, sie wurden schon von anderen
Bundesministerien mit der Umsetzung von Forschungs- und Technologiepro-
grammen beauftragt. Damals wurden sie vorrangig bei (staatlichen) Grof3for-
schungseinrichtungen angesiedelt (vgl. Karschuck 2012). So wurde 1976 die da-
malige Deutsche Forschungs- und Versuchsanstalt fiir Luft- und Raumfahrt
(DFVLR, heute Deutsches Zentrum fiir Luft und Raumfahrt — DLR) vom For-
schungsministerium beauftragt, einen HdA-Projekttriger einzurichten, um
die Programmdurchfithrung zu tibernehmen. Der neu eingerichtete Projekt-
triger nahm unter Leitung von Pohler seine Arbeit auf.” »Dank des Projekt-
tragers HdA wurden Ziele und Inhalte des HdA-Programms konkretisiert und
erweitert. Im engen Kontakt mit Betriebsriten und Tarifparteien gelang es, ei-
ne praxisnahe und unbiirokratische Verwirklichung des Programms sicher zu
stellen.« (Matthofer/Herzog 2009: 109)

Damit kam ein neuer, intermediirer wie unabhingiger Akteur ins Spiel,
der im Auftrag des Forschungsministeriums zuvorderst fiir die reibungslo-
se Projektabwicklung zustindig werden sollte. Wird den Einschitzungen von
Naschold (1980) sowie Pohler und Peter (1982) gefolgt, so erhielt der Projekt-
trager auch den impliziten politischen Auftrag, alles daran zu setzen, dass das
Programm stetig, professionell und zuverlissig umgesetzt werde.

Projekttriger sind generell Dienstleister im Forschungsmanagement
etwa fiir Bundesministerien. Sie traten in ihrer Funktionsweise anstelle
des direkten Kontakts zwischen Projektnehmern und Ministerien. Projekt-
tragerschaften fir forderpolitische Programme haben meist weit mehr zu

2 Auch das Bundesarbeitsministerium richtete eine Projekttragerschaft ein, die an der
damals gerade gegriindeten Bundesanstalt fir Arbeitsschutz und Unfallforschung in
Dortmund (heute Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin, BAuA) ange-
gliedert wurde. Zwischen den Projekttragern bestand eine Aufgabenteilung.
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tun, als Antragsteller fachlich und administrativ zu beraten, Antrige zu be-
gutachten, Forderentscheidungen vorzubereiten oder Projekte zu begleiten
und eine Erfolgskontrolle durchzufithren. Hinzu kommen Aufgaben wie die
Entwicklung von Forderkonzepten und -richtlinien und die Umsetzung von
Férderprogrammen.

Die HdA-Projekttrigerschaft verstand sich von Anbeginn als fachlich ver-
sierter Partner des Ministeriums und legte besonderes Gewicht darauf, gute
Voraussetzungen fiir die Herstellung eines umfassenden Wissenstransfers zu
schaffen (vgl. Kasiske/Skarpelis 1976). Laut Ernst sollte das Forschungsma-
nagement inhaltlich-konzeptionell ausgerichtet sein, und der Projekttriger
sollte seine Rolle nicht nur auf der Projektebene einnehmen, sondern auch
auf der Programmebene fachlich prisent sein, um den Akteuren auch ein
entsprechendes Umfeld zu bieten (Ernst 2016: 72f.).

Die DLR-Projekttrigerschaft als Vermittlungsinstanz zwischen Forderer
und Projekten hielt mit der itbernommenen Projektadministration dem BMFT
»den Riicken frei« und konnte selbst durch fachliche Expertise und Kontakte
in den Auflenraum dafir sorgen, dass sich die Akzeptanz des Programms
bei Unternehmen, Wirtschaft und Forschungseinrichtungen betrachtlich
verbesserte (Neubauer/Oehlke 2009: 95). »Erst mit der Verlagerung der Pro-
grammdurchfithrung auf den Projekttriger Humanisierung des Arbeitslebens
(.) bildete sich zunehmend eine differenzierte Programmstruktur heraus« (Pe-
ter/PShler2009: 104). So gelang es, das Antragswesen zu professionalisieren,
Vergaberichtlinien zu erlassen, Auswahlgremien einzurichten, Férderung auf
Verbundvorhaben zu konzentrieren und eine umfassende Transferstruktur
unter Einbezug der Sozialpartner und weiterer Organisationen netzwerkartig
aufzubauen (vgl. Pohler 1980; Kasiske/Skarpelis 1976).

2.2 Die Entwicklung nach dem HdA-Programm bis 2016

1989 wurde das HdA-Programm vom Programm »Arbeit und Technik« ab-
gelost, so dass die DLR-Projekttragerschaft nun »Arbeit und Technik« hief3
(zur internationalen Positionierung des deutschen Programms vgl. Naschold
1993). Noch wihrend der Laufzeit dieses Programms wurde im Oktober
1994 der Projekttrager vom BMBF beauftragt, eine Bilanzierung der natio-
nalen Dienstleistungsforschung zu erstellen mit dem Ziel, »ein Konzept zu
entwickeln, das dem BMBF die Meinungsfithrerschaft auf dem Gebiet der
Dienstleistungsforschung sichern wiirde.« (Ernst/Ziithlke-Robinet 2018: 179).
Mit fachlicher und administrativer Unterstiitzung durch den Projekttriger
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baute das BMBF nach und nach eine neue Projektforderlinie auf, die bei der
bisherigen Projekttrigerschaft angesiedelt wurde und mit einer Umbenen-
nung der Projekttrigerschaft in »Arbeitsgestaltung und Dienstleistungen«
einherging.’ Die Dienstleistungsforschungsférderung war von Beginn an
querschnittsorientiert und reiissierte in Forschungsfeldern wie Service Engi-
neering, Standardisierung und hybride Wertschépfung. Auch international
fand die BMBF-Dienstleistungsforschung hohe Anerkennung, wobei das
Ministerium selbst an der internationalen Ausrichtung und Prisenz dieser
Forschungsrichtung interessiert war (vgl. Ernst/Zithlke-Robinet 2018; Ernst et
al. 2020).

Aufdas Programm »Arbeit und Technik« folgte 2001 das Programm »Inno-
vative Arbeitsgestaltung — Zukunft der Arbeit«, das wiederum 2007 vom Pro-
gramm »Arbeiten — Lernen — Kompetenzen entwickeln. Innovationsfihigkeit
in einer modernen Arbeitswelt« abgelést wurde. Das fiir diese Projekttriger-
schaft zustindige BMBF-Fachreferat wurde 2013 von Abteilung 3 (Bildung) in
Abteilung 5 (Schliisseltechnologien) verlegt und dem Fachreferat fiir »Produk-
tionsforschung« unter einem neuen Referatstitel zugeschlagen, so dass fir die
Produktions-, Arbeits- und Dienstleistungsforschung von nun an ein gemein-
sames Forderreferat zustindig wurde. In dieser Konstellation wurde 2014 das
neue Férderprogramm »Innovationen fiir die Produktion, Dienstleistung und
Arbeit von morgen« aufgelegt. Fiir die Arbeitsforschung wurde 2016 das Teil-
Programm »Zukunft der Arbeit. Innovationen fiir die Arbeit von morgen« ge-
startet, um damit das Programm von 2014 zu aktualisieren. Mitte 2016 ende-
te die DLR-Projekttrigerschaft »Arbeitsgestaltung und Dienstleistungen« und
ging vollstindig an den mit der Durchfithrung des BMBF-Forderprogramms
fiir Produktionsforschung betrauten Projekttriger Karlsruhe am Karlsruher
Institut fiir Technologie (KIT) iiber.

3 Ergianzend ist hinzuzufiigen, dass diese Organisationseinheit des DLR-Projekttragers
weitere Auftrige des BMBF zur Durchfithrung von Férderprogrammen erhielt, wie zum
Beispiel Programme der regionalen Innovationsférderung in den neuen Bundeslan-
dern. Zudem konnte eine Projekttragerschaft der Baden-Wiirttemberg-Stiftung zum
Thema Transfer von Ergebnissen der Dienstleistungsforschung in kleine und mittel-
grofle Unternehmen akquiriert werden.
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3. Arbeitsweisen und Anwendungsfelder in der Praxis
3.1 Fokusgruppen und Metaprojekte als neue Steuerungsinstrumente

Fir die Praxis der Férderung von Projekten im Bereich der Arbeitsforschung
ist es niitzlich, die Programmumsetzung durch Férderschwerpunkte, Fokus-
gruppen und Metaprojekte niher zu betrachten. Im Folgenden wird die stu-
fenweise prazisierte Forderpraxis am Beispiel der Neuausrichtung der Instru-
mente zur Steuerung von Forderschwerpunkten ab Anfang der 2000er Jahre
dargestellt.

Bis heute sind in der humanisierungs- und arbeitspolitischen Programm-
entwicklung interdisziplinire Forschung sowie Transfer und Umsetzung stets
zentrale Programmbestandteile. Thre hohe Bedeutung erhalten sie durch
den Charakter 6ffentlich geférderter Forschungsprojekte. Die Transdiszipli-
naritit verweist hingegen auf die gestiegene Komplexitit der zu l3senden
Aufgaben. Transfer und Umsetzung iiber den Forderfall hinaus folgen der
Maf3gabe, dass aus 6ffentlich geférderten Projekten resultierende Ergebnisse
und Erkenntnisse sowie Praxiserfahrungen der (Fach-)Offentlichkeit und
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Nutzern zuginglich zu machen sind.

Fiir das BMBF selbst haben Vermittlung und Breitenwirksamkeit eine hohe
Prioritit: »Forschung ohne Vermittlung von Erkenntnissen und Aufnahme von
Problemsichten der Praxis blieben wirkungslos. Vermittlung ist mehrdimen-
sional zu verstehen. Zum einen im tiblichen Sinn als Vermittlung von (neu-
em) Wissen an Adressaten der Forschung. Ferner als Vermittlung zwischen Ak-
teuren der Forschung und der Praxis, und gegebenenfalls auch zwischen den
Adressaten. Einfluss auf den 6ffentlichen und politischen Diskurs im weite-
ren Sinne ist ebenfalls Vermittlung, auch wenn diese selten direkt zurechenbar
ist, sondern tiber »Mittler« erfolgt.« (Zahn-Elliott 2007: 26) Eine Wirksamkeit
der Forschungsférderung nach aufien hin stirke die Position des Programms
nach innen. Interne Begehrlichkeiten wie etwa die Finanzausstattung des Pro-
gramms zu reduzieren, kénnen eher abgewehrt werden mit einer starken Po-
sition im Auflenraum.

Wie dies erfolgte und dafiir geeignete Instrumente erarbeitet und einge-
setzt worden sind, wird am Beispiel der Férderschwerpunkte gezeigt. Forder-
schwerpunkte stehen zwischen Programm(en) und geférderten Projekten und
sind die Ebene, auf der die geforderten Projekte durchgefithrt werden. Hier
werden Erkenntnisse und Anwendungs- und Gestaltungskonzepte unmittel-
bar erarbeitet, hier erfolgt der Praxistest im gesellschaftlichen und wirtschaft-
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lichen Umfeld (vgl. zu einzelnen Forderschwerpunkten Wegner/Riegler 2004,
Riegler 2007 — E-Business; Schiitte/Riegler 2007, Riegler 2008b — Virtuelle Un-
ternehmen; Riegler/Zettel 2007; Riegler/Anlauft 2008; Riegler et al. 2009 — Un-
ternehmenskulturen; Riegler/Zettel 2009 - Management; Riegler 2013; Ms-
lein et al. 2013; Kaiser et al. 2013 — Balance).

Die Programmumsetzung erfolgt mit thematisch ausgerichteten Forder-
schwerpunkten, die aus Férderbekanntmachungen (auch Forderrichtlinien
genannt) hervorgehen. Forderschwerpunkte werden tiberwiegend durch Ver-
bundvorhaben gebildet. Verbundvorhaben setzen sich aus férderrechtlich
eigenstindigen (Teil-)Vorhaben zusammen, die auf Basis einer gemeinsamen
Verbundvorhabenbeschreibung arbeitsteilig, kooperativ und anwendungsori-
entiert unter einem thematischen Dach zusammenarbeiten. Diese Verbiinde
setzen sich zwingend aus Anwendungs- und Praxispartnern (z.B. Unter-
nehmen, Organisationen), wissenschaftlichen Einrichtungen (Hochschulen,
Forschungsinstitute) und Transferpartnern (z.B. Handwerkskammern, Ver-
biande) sowie oft aus nicht geférderten Value-Partnern, die den Transfer und
die Umsetzung verstirken sollen, zusammen.

Verbundvorhaben sind eine gute Bithne fiir die gemeinsame, gestaltungs-
orientierte Zusammenarbeit der Projektpartner. Die Zielsetzung der Verbund-
forschung fassen Jacobsen und Schallock (2010: xi) so zusammen, dass »Praxis-
fragen auf hohem Reflexionsniveau bearbeitet und die Fragen und Konzepte
der Wissenschaft direkt im Anwendungskontext auf ihre Problemlosungsfi-
higkeit und Fihigkeit zu Strategieentwicklung getestet werden« kdnnen.

Mit dem Ubergang zum 2001 verkiindeten Programm »Innovative Arbeits-
gestaltung — Zukunft der Arbeit« wurde die fachliche Betreuung der Forder-
schwerpunkte neu ausgerichtet. Zwar zeigte die bisherige Praxis, dass die ein-
zelnen Verbiinde ihre fachlichen Ziele im Sinne ihrer Vorhabenbeschreibun-
generfiillten, dass aber aus den jeweiligen Forderschwerpunkten kein gemein-
sames Ganzes hervorging. Auch aus der Addition der Projektergebnisse konn-
ten kaum Hinweise auf zukiinftige Forderbedarfe abgeleitet werden. So war
ein Programmlernen nur begrenzt moglich (vgl. Riegler 2008a).

In Abstimmung mit dem BMBF erarbeitete der Projekttriger ein Konzept
fiir eine neue Férderschwerpunktstruktur. Diese neue Vorgehensweise wurde
auch fur die Dienstleistungsforschungsférderung obligatorisch. Sie sollten
fortan eine Struktur erhalten, die es ermoglichte, aus den Ergebnissen der
Verbiinde eines Forderschwerpunktes ein kumulatives Gesamtergebnis zu
erhalten. Nicht mehr die Ergebnisse der einzelnen Verbundvorhaben sollten
in den Blick genommen werden, sondern die Férderschwerpunkte als Gan-
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zes. Hierfir wurden zwei neue Instrumente eingefiihrt: Fokusgruppen und
Metavorhaben. Innerhalb der Férderschwerpunkte wurden nun die Verbund-
vorhaben in thematisch passenden Fokusgruppen zusammengefithrt. Die
Fokusgruppen wurden durch den Projekttriger so zusammengesetzt, dass
eine effektive Arbeitsstruktur entstand. Sie arbeiteten weitgehend selbstor-
ganisiert. Jede Fokusgruppe bestimmte eine Sprecherin bzw. einen Sprecher.
Die neue Form der kooperativen Zusammenarbeit der Verbundvorhaben
diente dem Wissens- und Erfahrungsaustausch, dem Erkenntniszugewinn
sowie der gemeinsamen Transferarbeit nach innen und auflen.

Noch blieb die Frage offen, wie Forderschwerpunkte fachlich »aus einem
Guss« begleitet werden konnten. Hierfiir wurde das Metaverbundvorhaben
»erfunden«. Ausgerichtet an den Themen der Forderschwerpunkte verfolgten
die Metavorhaben eigenstindige Forschungsziele und Erkenntnisinteressen,
iibernahmen aber auch gegeniiber den Fokusgruppen »Servicefunktionen«
wie organisatorische und fachliche Unterstiitzung. Eine ihrer Hauptaufgaben
bestand darin, den Forderschwerpunkt durch eine Kommunikationsstrategie
nach auflen (Férderer, Forschungslandschaft, politische und gesellschaftliche
Akteure) zu vertreten. Ziel war es, dass am Ende der Laufzeit eines Forder-
schwerpunktes durch das Metavorhaben ein kumulatives Gesamtergebnis des
Foérderschwerpunktes vorgelegt werden konnte. Hieraus sollten anschlussfi-
hige Forschungsthemen im Sinne des Programmlernens generiert werden.

Damit erhielten die Forderschwerpunkte eine Struktur, die dazu beitrug,
durch »Wissensakkumulation, Wissensgenerierung und Wissenstransfer«
die »Outputorientierung« der Forderschwerpunkte férderpolitisch zu stir-
ken (Oehlke 2004: 23). Sie hob die gemeinsame »Co-Produktion« und »Co-
Creation« aller Beteiligten im neu geschaffenen Umsetzungskommunika-
tionsraum »Forderschwerpunkt« durch Fokusgruppen und Metavorhaben
hervor. Vermittlung und Umsetzung sind Prozesse, indem jede Partei mit
eigenen Titigkeiten sowie eigenen Beitrigen etwas Nutzbringendes im Sinne
von »Wertschopfungspartnerschaften« fiir die anderen schuf (Ernst 2016: 87).

Der Projekttriger betreute die Férderschwerpunkte mit ihren Fokusgrup-
pen und Metaprojekten. Er sensibilisierte die Antragssteller dafiir, in ihren
Antrigen diese Arbeitsstruktur zu beriicksichtigen, so dass auf Seiten der
Verbundvorhaben personelle und sachliche Kapazititen vorhanden waren,
um die Aufgaben der Fokusgruppen wirkungsvoll erfiillen zu kénnen. So wie
es auf Seiten der Antragsteller ein gewisser Lernprozess gewesen ist, diese
neue Struktur entsprechend in Antrage und Projektbeschreibungen produk-
tiv aufzunehmen, so musste auch das BMBF erkennen, dass die verinderte
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Zusammenarbeit der Verbundvorhaben in den Férderschwerpunkten mit den
Zielen einer verbesserten Sichtbarkeit in der Fliche wie Wirksambkeit etwa bei
betrieblichen Gestaltungsprozessen nicht zum »Nulltarif« méglich war.

3.2 Output und Wirksamkeit

Wie nahmen nun die Metavorhaben ihre Aufgaben wahr? Wie war ihr Output?
Es wire vermessen, auch nur im Ansatz eine Evaluation der Metavorhaben
durchfithren zu wollen (vgl. zum aktuellsten — MEgA — Sonntag 2017). Mit
Blick auf zwei Metavorhaben und deren Publikationstitigkeit mochten wir
zeigen, dass sie den zur Verfugung gestellten Kommunikationsraum aktiv
genutzt haben. Publikationen sind fiir Verbundvorhaben, Fokusgruppen
und Metaprojekte ein wichtiges gemeinsames Medium fiir die innerwis-
senschaftliche Verstindigung und Kommunikation, die Weiterfithrung des
Forschungsstandes sowie die Wahrnehmbarkeit im Auflenraum. Hierzu ge-
hort auch das BMBF, der Forderer, der im Laufe der vielen Jahre der Férderung
der Arbeitsforschung nicht immer eine einheitliche Linie hinsichtlich der
finanziellen Férderung von (wissenschaftlichen) Publikationen verfolgt hat.
Hier sah sich der Projekttrager oftmals in einer Moderatorenrolle zwischen
den Forderungen der Antragsteller nach auskémmlicher Férderung fur ihr
»Hauptgeschift« und den Vorstellungen der Ministerialverwaltung.*

Blicken wir zuerst auf das Metaprojekt MANTRA des Forderschwerpunktes
»Innovationsstrategien jenseits traditionellen Managements« (2008 bis 2011;
vgl. Jacobsen/Schallock 2011). Der aus dem Metaprojekt hervorgegangene Her-
ausgeberband mit dem Titel »Sozialen Wandel gestalten. Zum gesellschaftli-
chen Innovationspotenzial von Arbeits- und Organisationsforschung« (Jost-
meier et al. 2014) zeigt eindriicklich die anwendungsbezogene Breite und die
wissenschaftliche Tiefe der transdisziplinir ausgerichteten Verbundtitigkeit
des Forderschwerpunkts. Der Band umfasst Beitrige, die aus den Ergebnissen
der Fokusgruppen und des Metavorhabens stammen. Es wurden auch Beitrige
eingeworben, die weit itber den thematischen Kontext des Forderschwerpunk-
tes hinausreichen und etwa an Diskussionen zur »Wissens-Ko-Produktione,
zu»Sozialen Innovationen« oder zu einer Neuorientierung der Arbeitswissen-
schaften zwecks einer Bewaltigung der gesellschaftlichen Zukunftsforschung

4 Nicht berticksichtigt werden etwa Veranstaltungen, Konferenzen, Workshops der Fo-
kusgruppen und der Metavorhaben sowie die mannigfachen Aktivititen der digitalen
Vernetzung und Prisenz.
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anschliefflen. Andere Beitrige betrachten die Aktionsforschung neu oder ge-
ben Antworten beziiglich der Zukunft arbeitsorientierter Forschungspolitik.

Innerhalb der Arbeitsforschung hat das Thema des demografischen Wan-
dels eine lange Tradition und wurde immer wieder durch Férderschwerpunkte
aufgegriffen.® So wurde dieses Thema zum Beispiel mit dem Férderschwer-
punkt »Innovationsfihigkeit im demografischen Wandel« von 2012 bis 2015
noch einmal in den Blick der Arbeitsforschung geriickt. Das dort durchgefithr-
te Metavorhaben »DemoScreen« legte mit seinem Abschlussband »Exploring
Demographics« (Jeschke et al. 2015) ein eindriickliches Zeugnis ab hinsicht-
lich der interdisziplinir erarbeiteten wissenschaftlichen Ergebnisse und der
Anwendungs- und Praxisbeispiele in transdisziplinirer Perspektive. Im Ab-
schlussband wird auch das Selbstbild von DemoScreen charakterisiert, indem
Meta nicht als Strukturbeschreibung, sondern als eine Aufgabe im Sinne eines
Enabling verstanden wird (Joof$ et al. 2015:18).

Der Abschlussband demonstriert, wie wirkmichtig ein Metavorhaben im
Verbund mit agilen Fokusgruppen und Kontakten zu intermediiren Netz-
werken, die iber den Forderschwerpunkt weit hinausreichen, sein kann.
Dafiir steht das o6ffentlichkeitswirksam verfasste Memorandum des Forder-
schwerpunktes. Es wurde in den Fokusgruppen vorbereitet und vom Team
der FokusgruppensprecherInnen final erarbeitet. Es enthilt zentrale Impulse
fiir die Ausgestaltung zukiinftiger Forschungsprogramme und fasst weitere
Forschungsbedarfe mit Blick auf die Zukunftsfihigkeit der Arbeit und der
Wirtschaft zusammen (vgl. Becke et al. 2015). Die VerfasserInnen des Me-
morandums weisen darauf hin, dass es eine Erginzung zu den »Eschborner
Thesen zur Arbeitsforschung« als forschungspolitisches Perspektivenpapier
sei und zum politischen Agenda-Setting beitragen soll. Kopp zeigt mit threm
Beitrag im Abschlussband, wie »Politikgestaltung durch Forschungsférde-
rung« am Beispiel dieses Forderschwerpunktes nachdriicklich gelungen ist
(vgl. Kopp 2015).

Damit wurde zum zweiten Mal ein aus einem Forderschwerpunkt her-
vorgegangenes »Impulspapier« vorgelegt. Bereits im Fdrderschwerpunkt
»Praventiver Arbeits- und Gesundheitsschutz« (von 2006 bis 2010) ging aus
der Zusammenarbeit von Fokusgruppen und Metavorhaben der dem BMBF

5 Langhoff und Weber kommen in ihrem Beitrag »Demografischer Wandel als Gegen-
stand der Arbeitsforschung. Hat das BMBF genug getan?« auf 100 Verbundvorhaben,
die zwischen 2005 und 2015 dazu geférdert worden sind (Langhoff/Weber 2015: 20)
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tiberreichte »Aachener Impuls zur betrieblichen Gesundheitsforderung und
Priavention in der modernen Arbeitswelt« (Leisten et al. 2011) hervor.

Metaprojekte und Fokusgruppen konnten auch als Bithne genutzt werden,
um von Forderschwerpunkt zu Férderschwerpunkt férder- und arbeitspoli-
tisch wichtige Themen am »Kécheln« halten zu kénnen. Dafir ist ein gutes
Beispiel die »Interaktionsarbeit« (Bohle/Weihrich 2020). Die Arbeitsforschung
richtete gegen Ende der Laufzeit des HdA-Programms den Blick auf die Arbeit
am und mit Menschen. Sie nahm damit eine Perspektivverschiebung vor weg
von der Konzentration auf Produktionsarbeit und nahm fortan auch die Be-
ziehungen zwischen Beschiftigten und Kunden und die Kundenorientierung
der Arbeit in den Blick (vgl. Ernst/Zithlke-Robinet 2018: 94).

Bis in die Gegenwart ist fiir die Arbeitsforschung »Interaktionsarbeit« ein
wichtiger Gegenstand in wissenschaftlicher Hinsicht wie auch beziiglich der
Erarbeitung von Gestaltungsvorschligen fiir die betriebliche Praxis (BAuA
2023). Diese besondere Form der Arbeit und des Arbeitshandelns war seit
Anfang der 2000er Jahre Thema in arbeitspolitischen Férderschwerpunkten.
Diese »Themenkarriere« wurde zusitzlich dadurch verstirkt, weil im Rah-
men der Dienstleistungsforschungsférderung ebenfalls Forderschwerpunkte
gebildet worden waren, in denen Interaktionsarbeit beforscht wurde. Exem-
plarisch sind hier Publikationen von zwei Metavorhaben zu erwihnen, die sich
dem Thema widmeten. Die Abschlusspublikation (Bieber/Geiger 2014) des Me-
tavorhabens des Forderschwerpunktes »Personenbezogene Dienstleistungen
in der Gesundheitswirtschaft am Beispiel seltener Krankheiten« (2009-2012)
beleuchtet die Interaktionsarbeit zum Beispiel im Kontext von Leistungs- und
Arbeitsprozessen und ihrer organisatorischen und institutionellen Absiche-
rung in komplexen Wertschépfungsnetzwerken in der Gesundheitswirtschaft.
Ein Ergebnis war, dass der Service Engineering-Ansatz sowie das Konzept der
Interaktionsarbeit im »Interaction Engineering« zusammengefithrt wurden,
so dass kooperative Dienstleistungssysteme besser modelliert, verstanden
und umgesetzt werden konnten.

Auch im Forderschwerpunkt »Dienstleistungsqualitit durch profes-
sionelle Arbeit« (2008—2012) hat in den Fokusgruppen und im Metavorhaben
»Interaktionsarbeit« eine prominente Rolle gespielt. Die Abschlusspublikation
des Metavorhabens lautet »Zukunftsfeld Dienstleistungsarbeit. Professiona-
lisierung — Wertschitzung — Interaktion« (Reichwald et al. 2012). Sie enthilt
Beitrige aus den Fokusgruppen, die interaktive Arbeit als Kern der Dienstleis-
tungsarbeit verstehen. Es wurde ein originirer Beitrag zur Neuinterpretation
der Reichweite des Konzepts interaktiver Arbeit geleistet, indem diese Form
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der Arbeit als »Labore des Sozialen mit offenem Ausgang« interpretiert wor-
den ist und dabei die Frage aufgeworfen wurde, ob gelingende interaktive
Dienstleistungsarbeit einen Gegentrend zur Kommodifizierung des Sozialen
begriinden und einen Beitrag zur Selbstzivilisierung der Arbeit leisten kann
(vgl. Dunkel/Weihrich 2012).

4. Verstandigungsprozesse zur Integration von Praxis
und Wissenschaft

41 Aufgreifen der Empfehlungen aus formativen und summativen
Evaluationen zur Forder- und Forschungspraxis

Mit dem Rahmenkonzept »Arbeiten — Lernen — Kompetenzen entwickeln. In-
novationsfihigkeitin einer modernen Arbeitswelt« wurde vonseiten des BMBF
der Anspruch eingeldst, ein »lernendes Programme« zu schaffen und erfolg-
reich zu managen. Vorausgegangen war ein doppelter Evaluationsvorgang/-
prozess (Peer Review mit anschlief}ender Ex ante/Ex post-Evaluation), der ers-
te zur Forderlinie HdA in dieser Tiefe seit den 1990er Jahren. Jetzt wurde ei-
ne Reihe von Instrumenten erstmals erprobt, deren Einsatz von den beiden
Evaluatorenteams ab 2003/2004 (vgl. Hochgerner et al. 2004 und Herrmann
et al. 2007) empfohlen worden war. Dazu zihlten der zielgenaue Einsatz von
»Lessons learned, die Abhaltung von »Strategischen Audits«, die begleiten-
de Funktion eines Metaprojekts fiir jeden Forderschwerpunke (s.0.) und die
Durchfithrung eines »Internationalen Monitoring«-Prozesses mit der Teilnah-
me von ExpertInnen aus verschiedenen Lindern.

Bereits der Peer Review-Abschlussbericht von 2004, erarbeitet unter der
Leitung des Zentrums fiir Soziale Innovation ZSI (Wien) zusammen mit dem
Institut fiir Medienforschung und Urbanistik — IMU (Miinchen) und dem
Institute for Social Research and Analysis — SORA (Wien), hatte die Notwen-
digkeit des Einsatzes neuer Transfermethoden in der Projektforderung des
BMBF angemahnt. Die vorgeschlagene Koordinierung von Programmaktivi-
titen mit regionalen Innovationsprogrammen konnte zwar nur ansatzweise
(Land Baden-Wiirttemberg) verwirklicht werden. Die Fortschreibung der Ver-
wertungspldne, die Einrichtung von Fokusgruppen (Biindelung von Verbund-
projekten innerhalb eines Férderschwerpunkts — s.0.) und die Erméglichung
von Lernschleifen sowie der Aufbau von »community cultivation« vertieften
die teilweise Neuausrichtung.
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Die Forderpraxis von BMBF und DLR-Projekttriger orientierte sich in der
Folgezeit verstirkt — den Empfehlungen des Peer Review von 2004 nachkom-
mend — an der Unterstiitzung der Moglichkeiten zur »Verbreitung von inner-
halb der Projekte entwickelten interdiszipliniren Forschungsansitzen in der
universitiren Lehre und Forschung« (Hochgerner et al. 2004: 7).

Im Peer Review war bemingelt worden, dass »die vom BMBF praktizier-
te Hervorhebung einer praktischen Verwertung wissenschaftlicher Ergebnis-
se [...] eine Komplexitit reduzierende Art der Aufbereitung (erforderte), durch
welche wichtige Zusammenhinge auf der Strecke bleiben kénnten« (ebd.: 31).
Fur die wissenschaftlich nachhaltige Bearbeitung von Fragestellungen sei es
zudem von grofier Bedeutung, Ausschreibungen thematisch offener zu hal-
ten, da mit der Transferorientierung hiufig eine Verengung von Fragestellun-
gen einhergehen wiirde. Dieses offen ausgesprochene Plidoyer fiir transdiszi-
plindre Methodenanwendung auf hohem wissenschaftlichen Niveau trug an-
scheinend maf’geblich dazu bei, dass der Peer Review-Abschlussbericht vom
BMBF nicht fiir die Offentlichkeit freigegeben wurde und nur von einem klei-
nen Kreis von Forderverantwortlichen im Ministerium und beim DLR-PT zur
Kenntnis genommen werden konnte.

Im Bericht wurde zum Thema Interdisziplinaritit aufierdem hervorgeho-
ben, dass im Férderprogramm Unklarheit iiber den Inhalt und die Methodik
interdiszipliniren Arbeitens und seine Zielsetzungen bestand. Daraus resul-
tierend seien in verschiedenen Projekten lediglich Kompilationen von fachspe-
zifischen Beitrigen entstanden, was moniert wurde. Den Fordereinrichtungen
wurde aufgetragen, »die Erwartungen beziiglich der Resultate interdisziplini-
ren Arbeitens entlang eines geschirften Interdisziplinarititsbegriffs zu prazi-
sieren«. Dabei miisse im Vorfeld Klarheit dariiber bestehen, dass »ein mogli-
ches Hindernis von Interdisziplinaritit [...] in fachspezifischen Communities
(besteht), die eigene Interessen verfolgen und der Entwicklung von gemeinsa-
men Forschungsansitzen und -fragestellungen reserviert gegeniiberstehenc
(Hochgerner et al. 2004: 33).

Daraus folgernd wurde fiir die Bewertungsdimension »Interdisziplina-
ritit« festgestellt, eine kiinftige Evaluation miisse kliren, »inwieweit es im
Rahmen der geférderten Projekte und den Vernetzungsaktivititen des For-
derschwerpunkts tatsichlich gelingt, zwischen bislang weitgehend getrennt
agierenden Teilcommunities Verbindungen herzustellen, diese in gemein-
samer Arbeit fruchtbar zu machen und auch tber die Projektlaufzeit hinaus
nachhaltig zu etablieren« (ebd.: 49). Das Ziel sei eine »disziplinentibergreifen-
de Erarbeitung von Begrifflichkeiten und Fragestellungen, in welcher »eine
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hohere und substanziellere Form von Interdisziplinaritit gesehen wird« (ebd.:
49).

4.2 Internationale Vernetzung der Programmaktivitaten im Rahmen
von ERA-NET

In der Regie des DLR-PT wurde zur Stirkung nicht zuletzt des Programmler-
nens durch Férderaktivititen in europiischen Nachbarstaaten eine Teilnahme
an zwei ERA-NET-Verbiinden der Europiischen Kommission/Europdischer
Sozialfonds verwirklicht. Im WORK-IN-NET iibernahm der DLR-PT die
Gesamtkoordination von forderpolitischen Aktivititen bei Institutionen in
der Bundesrepublik Deutschland, Finnland, Schweden, Norwegen, Italien,
Griechenland und Polen (vgl. Oehlke et al. 2005; Riegler 2003). Im NEW-OSH-
ERA nahm der DLR-PT als Partner an den auf die Entwicklung von Férdermo-
dalititen fiir einen modernen Arbeits- und Gesundheitsschutz ausgerichteten
Aktivititen unter der Federfithrung des finnischen Arbeitsministeriums teil.
In beiden ERA-NETs wurde transdiszipliniren Vorgehensweisen bei der
gegenseitigen Befruchtung von Wissenschaft und Politik hoher Stellenwert
eingeraumt.

4.3 Vertiefung des intergenerationellen Lernens
der Wissenschafts-Community

Die von 2012-2014 auf Initiative des Projekttrigers an einer Reihe von Uni-
versititen und Fachhochschulen durchgefithrten Nachwuchs-Workshops
(Doktorandenseminare) zur Arbeitsforschung trugen zu einem intensiven
transdiszipliniren Wissensaustausch zwischen Nachwuchswissenschaft-
ler:innen und erfahrenen Arbeitsforscher:innen bei. Sie wurden in Jena,
Kassel, Aachen, Bamberg, Dresden, Trier, Vechta und Hamburg durchge-
fithrt. Sie stirkten das intergenerationelle Lernen als Basis des angestrebten
»Lernenden Programms« im Sinne von »open innovation«. Damit entstanden
Foren der akademischen Aus- und Weiterbildung fiir Forschen in transdiszi-
plindren Kontexten und letztlich auch in Bezug auf eine Dialogorientierung.

https://doi.org/10. inlibr Open Access

121


https://doi.org/10.14361/9783839446621 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

122

Transdisziplinaritat in der Arbeitsforschung

44 Praxisbezogene Transferaktionen aus der Wissenschafts-
Community heraus

Aus FuE-Aktivititen einzelner Forschungsverbiinde bzw. Fokusgruppen ent-
standen unter Einbeziehung des Projekttrigers Resolutionen, Aktionsaufrufe
u.4., denen sich grof3e Teile der Wissenschafts-Community anschlossen. Akti-
vititen dieser Art waren u.a. die »Aachener Impulse zur betrieblichen Gesund-
heitsférderung« und das Bremer »Memorandum: Férderschwerpunkt Innova-
tionsfihigkeit im demografischen Wandel« (Becke et al. 2015).

Auch die Aktivititen des an der RWTH Aachen in den Jahren 2008-2010
durchgefithrten »Internationalen Monitoring«-Prozesses sind ein taugli-
ches Beispiel fiir die von der Wissenschafts-Community vorangetriebene
Verbreitung transdisziplinirer Herangehensweisen an die komplexen Her-
ausforderungen der Arbeitsforschung (vgl. Brall et al. 2010; Bryson 2010;
Howaldt/Schwarz 2010; Piller/Ihl 2010; Veen/Vrakking 2010; Trantow 2012;
Jeschke et al. 2013).

45 Transdisziplinare Konsultationen der Wissenschafts-Community

Die in den Jahren 2013-14 auf Initiative wiederum des Projekttragers und
in seiner Regie durchgefiithrten Diskussionsrunden »Zukunft der Arbeits-
forschung« stellten ein ginzlich neues Dialoginstrument zur Fortschreibung
der einschligigen Programmaktivititen dar. Sie wurden in regionalen wie
iberregionalen Wissenschafts-Communities mit Vertretern der Arbeitsfor-
schung (im weiteren Sinn) aus Universititen, Fachhochschulen und nicht-
universitiren Einrichtungen durchgefiihrt. Veranstaltungsorte waren Aachen
(Rheinisch-Westfilische Technische Hochschule - RWTH, IMA/ZLW & IfU),
Hamburg (Universitit, Arbeitsbereich Arbeits- und Informationspsycholo-
gie), Leipzig (Universitit, Institut fir Psychologie/Professur Arbeits- und
Organisationspsychologie) und Darmstadt (Technische Universitit, Institut
fiur Soziologie). Diese mit Vertreter:innen unterschiedlicher Stakeholder-
Fachdisziplinen besetzten Diskussionsforen beeinflussten entscheidend die
Programmfortschreibung.

Nach einer Positionsbestimmung zum Thema »Was macht Arbeitsfor-
schung zu einem unverzichtbaren Bestandteil der Forschungsaktivititen
des BMBF?« machten die Teilnehmer:innen der vier Foren u.a. folgende
Feststellungen:
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. Historische Interdisziplinaritit ist notwendig, weil komplexe Probleme
nur interdisziplinir bzw. transdisziplinir gelost werden konnen.

«  Kontinuierliche Adaption und visionire Gestaltung von Forschungsaktivi-
titen sind notwendig, weil die hohe Dynamik der Entwicklungen ein zu-
kunftsorientiertes Denken erfordert.

« Alsausbaufihige methodische Ansitze sind interdisziplinire Forschungs-
methoden, Data und Web Mining sowie semantische Technologien zu f6r-
dern.

«  Groflere Anerkennung ist erforderlich fiir qualitative Methoden sowie die
Zulassung unkonventioneller Methoden wie ethnografische Herangehens-
weisen.

«  Arbeitswissenschaft sollte nicht reaktiv, sondern proaktivagieren und The-
men setzen, anstatt nur auf Entwicklungen in der Wirtschaft zu reagie-
ren. Die Leitung und Verantwortung bei geférderter Forschung sollte in
den Hinden der jeweiligen Forschungseinrichtung liegen.

«  Angesichts fundamentaler Verinderungen der Arbeitswelt ist die transdis-
ziplinire Erforschung von »communities of practice« und deren Bedeu-
tung fiir die neuen Beziehungen in der Arbeitswelt der Zukunft von ent-
scheidender Bedeutung.

- Dariiber hinaus steht die eingehende Erforschung der Bedingungen »re-
flexiver Kooperation« an. Anders und in einer Frage ausgedriickt: Gibt es
einen Wandel im Verhiltnis der Regulationsmechanismen hin zu Gemein-

schaft?

In den Diskussionen dieser Foren wurde auf die Gefahr eines Riickfalls in For-
schung mit einzeldisziplinirem Ansatz hingewiesen, wohingegen die Einmi-
schung iningenieurswissenschaftliche Diskussionen und der »Einzug der Psy-
chologie in die Betriebswirtschaftslehre«als giinstiger Trend beftirwortet wur-
den. Allgemein wurde die Ausbreitung neuer Techniken in der Arbeits- und
Produktionssphire als Chance begriffen, die Arbeitswissenschaften aus ihrer
oft verbreiteten defensiven Rolle bei Verinderungsprojekten zu befreien und
in frithen Phasen eine prospektive gemeinsame Arbeitsgestaltung zu ermogli-
chen.

In der Zusammenfassung des Hamburger Gesprichsforums vom 11. Ju-
li 2013 wird an zentraler Stelle hervorgehoben: »Im Hinblick auf in Zukunft
einzusetzende Methoden wird die Wichtigkeit von Interdisziplinaritit betont,
welche dann auch in Multimethodendesigns und interdiszipliniren Full-sca-
le-labs miinden sollten. Dabei sollte einerseits das Know-how der Geisteswis-
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senschaften in die Technik getragen werden (anthropomorphe Systeme etc.)
bzw. solche Verkniipfungen evaluiert werden. Andererseits sollten spezifische,
auch aus den Ingenieurswissenschaften bekannte Methoden in der Arbeitsfor-
schung verstirkt Anwendung finden, z.B. Simulation, Prozessanalysen, Data
Mining. Schlieflich wird gewiinscht, sich im Rahmen interdisziplinirer Ar-
beitsforschung auch mit gemeinsamen Definitionen und Selbstreflektionen
zu beschiftigen. Es wird bedauert, dass bestimmte Berufsgruppen (z.B. Ju-
risten) bislang zu wenig in den arbeitswissenschaftlichen Projekten vertreten
sind.«

4.6 Mobilisierung der Wissenschafts-Community

Aus einer umfassenderen Perspektive sind in diesem Zusammenhang das
Zustandekommen und die weitere Verbreitung der auf Initiative des RKW-
Kompetenzzentrums (Eschborn) und des PT-DLR in einem fast zweijihrigen
Dialogprozess erarbeiteten »Eschborner Thesen zur Arbeitsforschung« von
Bedeutung und sollen ausfithrlicher dargestellt werden.

In der informellen Initiative »Entwicklung und Perspektiven der Arbeits-
forschung in Deutschland«, die Anfang 2012 vom DLR-PT und dem RKW-
Kompetenzzentrum organisiert wurde, waren Vertreter der wissenschaftli-
chen Community »Arbeitsforschung« in einem weiten Sinn als Stakeholder
eingebunden. Die Unterschiedlichkeit ihrer hauptsichlich praktizierten
Fachdisziplinen war gro — es trafen sich Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler aus der Soziologie, Betriebswirtschaft, Politologie, Psychologie,
Ingenieurswissenschaft und der Informatik. Viele von ihnen forschten an der
Schnittstelle von Forschung und Anwendung und arbeiteten auch als Unter-
nehmensberater. Thr gemeinsames Ziel war das Eintreten fir eigenstindige
Forschung zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen.

Die »Thesen« waren (auch) »nicht auf einen Spezialbereich beschrinkt,
sondern umfassten — und dies unterscheidet sie wohl am meisten von an-
deren Stellungnahmen - den gesamten Bereich der Wissenschafts- und
Forschungsférderung bis hin zu Umsetzungsansitzen, zu Strukturen der For-
derung und zur Kooperation von Institutionen. Kurz gesprochen, sie zeigten
nicht nur die Probleme und Handlungsfelder auf, sondern lieferten einen
konkreten Handlungsstrang« (Ernst 2016: 56). Kernelement einer zukunftsfi-
higen Arbeitsforschung sei die Forschungskomponente des kiinftigen BMBF-
Forderprogramms.
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Arbeitsforschung wurde als wesentlicher Treiber technischer und sozia-
ler Innovationen bezeichnet. Es wurde als ihre Aufgabe festgehalten, dass
Arbeitsforschung die Problemstellungen analysiere, Konzepte innovativer
Arbeitsgestaltung entwickle und die Unternehmen bei der praktischen Um-
setzung unterstiitze. Sie integriere dabei Technik-, Organisations- und Perso-
nalentwicklung. Arbeitsforschung sei dabei in ihrer praktischen Wirksambkeit
immer in tbergreifende gesellschaftliche und wirtschaftliche Interessen-
konstellationen eingebunden und kénne nur in diesem Rahmen praktisch
wirksam werden. Transdisziplinire Forschungsstrategien, abgesichert durch
ausreichend und iiber lingere Zeitriume abgesicherte budgetierte Forderin-
vestitionen, wurden angesichts von 5 Problem- und proaktiv zu bearbeitenden
Handlungsfeldern benannt:

- humane Arbeitsgestaltung bei neuen Typen und Formen von Arbeit und
Beschiftigung

« bestindiger Wandel von Organisation und die daraus resultierende Rolle
der Arbeit

« autonome technische und informatisierte Systeme und die damit verbun-
dene Rolle des Menschen

 TFolgen des demografischen Wandels fiir die Arbeitswelt

. transnationale Arbeits- und Organisationsgestaltung

Die »Thesen« (eigentlich ein Manifest) wurden von 187 Mitgliedern der Arbeits-
forschungs-Community in der Bundesrepublik, Osterreich und der Schweiz
(Stand Mai 2014) mitgezeichnet. In Folgeveranstaltungen zu ihrer Vertiefung
mit eingeladenen Stakeholdern — so bei einem Expertengesprich im Rahmen
der BMBF-Tagung »Innovationsfihigkeit im demografischen Wandel« im Mai
2013 und auf der daraus hervorgegangenen Tagung »Menschengerechte Arbeit
— Arbeits-, wirtschafts- und forschungspolitische Perspektiven« in der Regie
von RKW und Friedrich-Ebert-Stiftung im Mirz 2014 in Berlin — wurde brei-
te Unterstiitzung fiir die dort geforderte Forder- und Wissenschaftsstrategie
mobilisiert, so in den zentralen Wirtschaftsverbinden und bei den Gewerk-
schaften (vgl. Hentrich 2014; Stowasser 2014). Mit diesem Riickhalt in Politik
und Wirtschaft startete dann ab 2016 das neue Forschungsforderprogramm
»Zukunft der Arbeit. Innovationen fiir die Arbeit von morgen« in der Regie des
BMBF.

https://doi.org/10. inliby Open Access

125


https://doi.org/10.14361/9783839446621 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

126

Transdisziplinaritat in der Arbeitsforschung

4.7 Verkniipfung mit strategischen Zielsetzungen der multidisziplinaren
Wissenschafts-Community

Das Zustandekommen der nachdriicklichen Intervention bei den Bundesmi-
nisterien fiir Arbeit und Soziales (Nahles) und Bildung und Forschung (Wanka)
zugunsten eines neuen Arbeitsforschungsprogramms durch die Gesellschaft
fiir Arbeitswissenschaft e.V. (GfA) und die Sektion Arbeits- und Industrieso-
ziologie in der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie (DGS) vom 04. April 2014
fufdte auf der breiten Unterstiitzung der »Eschborner Thesen zur Arbeitsfor-
schung«® durch die Wissenschafts-Community. Sie resultierte in der Beriick-
sichtigung der Forderungen in der Koalitionsvereinbarung der Bundesregie-
rung von 2014 und der Implementierung eines neuen FuE-Programms.

In ihrer Intervention — mit Gesprichsangeboten im Vorfeld eines neuen
Férderprogramms, aber auch prizisierten Forderungen nach Verabschie-
dung und Implementierung eines neuen Forschungsprogramms, »das an die
Erfahrungen des Programms zur »Humanisierung des Arbeitslebens« aus
den 1970er Jahren anschliefen kénnte und sollte« — betonten die damalige
Sprecherin der Sektion Arbeits- und Industriesoziologie in der Deutschen
Gesellschaft fir Soziologie und der damalige Sprecher der Gesellschaft fiir
Arbeitswissenschaft thre Zustindigkeit fiir das Thema. Sie verwiesen darauf,
dass Forschung zu Fragen der Arbeitsbedingungen, der Produktion und der
Dienstleistungswirtschaft »iiber wissenschaftliche Disziplinen gestreut« sei-
en, dass aber Vertreter der beiden Organisationen einen Grofiteil der zum
Thema einschligigen Professuren und Forschungsinstitute vertreten witrden.

Die letztlich erfolgreiche Initiative, die zur Umsetzung der in der Koali-
tionsvereinbarung von CDU/CSU und SPD von 2014 beschlossenen Absicht
aufrief, eine Arbeits-, Produktions- und Dienstleistungsforschung forder-
technisch umzusetzen, »die den Herausforderungen Rechnung tragt und in
Kooperation mit der Praxis Losungsansitze entwickelt, um die Arbeitswelt
nachhaltig und wirtschaftlich erfolgreich zu gestalten«, war Ausdruck eines
transdisziplinir verorteten strategischen Willens seitens der Wissenschafts-
Community. Sie basierte zu wesentlichen Teilen auf der vertieften Kommu-
nikation der Stakeholder im Bereich nachhaltiger Arbeits-, Produktions- und
Dienstleistungsforschung.

6 https://www.psy.uni-hamburg.de/arbeitsbereiche/arbeits-und-organisationspsychol
ogie/download/fb-eschborner-thesen-130813.pdf
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Schlussfolgerungen und Ausblick

Wir haben dargestellt, dass die fiir die nationale Forschungsférderung spe-
zifische Herangehensweise der Einschaltung eines intermediiren Akteurs
in Form einer Projekttrigerschaft positive Auswirkungen auf die Effizienz
der Forschungspolitik in einer wichtigen gesellschaftspolitischen Doméine
hatte. Der DLR-Projekttriger »Arbeitsgestaltung und Dienstleistungen« hat
itber den iiblichen Rahmen einer Projekttrigerschaft hinausgehend an der
Gestaltung der Arbeitsforschung mitgewirkt. Der Projekttriger vertrat von
Anbeginn ein Transferverstindnis, das iiber den klassischen Rahmen von
Verbundprojekten hinausreichte, gesellschaftliche Akteure miteinbezog und
dabei auch die reformpolitische »Firbung« der Programmpziele im Blick hatte.

Durch die Anpassung der forderpolitischen Praxis an gesamtgesellschaft-
liche Makro-Verinderungen wie innovationsrelevante Mikro-Prozesse erwies
es sich als erforderlich, transdisziplinire Verfahren im Férderkontext aufzu-
greifen und auszubauen. Dies erfolgte durch die Einbeziehung und aktive
»Rekrutierung« unkonventioneller FuE-Milieus, ermoglicht - in erster Linie
in der Regie der langjihrigen Abteilungsleiter Konstantin Skarpelis und Ger-
hard Ernst — durch eine fortlaufende Vertiefung der seit den 1970er Jahren
aufgebauten Netzwerkbeziehungen sowie den Aufbau neuer Netzwerke in der
Wissenschafts-Community. Aus unserer Erfahrung sind proaktive Mafnah-
men dieser Art unabdingbar fiir die Beurteilung der Leistungsfihigkeit von
Projekttrigern als intermediiren Akteuren der Forschungsférderung.

Die Verinderung und Anpassung der Steuerungsinstrumente der For-
derschwerpunkte fithrte zur Biindelung wie Sichtbarkeit wissenschaftlicher
Kompetenzen innerhalb der Arbeitsforschung und strahlte tiber die Forder-
schwerpunktgrenzen hinaus. Diese Struktur trug auch dazu bei, dass die
Akteure der Fokusgruppen und Metaprojekte mit ihren wissenschaftlichen
und transferpolitischen Aktivititen fachliche Aufmerksambkeit erlangt und
an der Weiterentwicklung der Arbeitsforschung mitgewirkt haben. Mittels
des transdiszipliniren Vorgehens konnten gesellschaftliche und wirtschaftli-
che Praxispartner in ihrem Handeln wirkungsvoll unterstiitzt werden. Dem
Projekttriger war daran gelegen, mit einer inhaltlichen und organisationalen
Starkung der Arbeitsforschung auch den jeweiligen Férderprogrammen den
»Rilcken zu stirken«.

Aus der Arbeitsforschung und ihren traditionellen Disziplinen kamen
kontinuierlich wesentliche Anregungen, um einen Dialogprozess in Gang zu
setzen, der zu passenden Losungen fiir die Umsetzung von FuE-Ergebnissen
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fithrte und gleichzeitig die Konsolidierung der Arbeitsforschung auch in hin-
zukommenden neuen Forschungsfeldern wie der Dienstleistungsforschung
begiinstigte. Die Erkenntnisse internationaler Auswertungen der deutschen
Forderpraxis, aber auch die Teilnahme an internationalen Evaluationen und
Forschungsférderungsverbiinden konnten in einem beispielhaften organi-
sationalen Lernprozess fruchtbar gemacht werden. Transdisziplinaritit bei
der Konzipierung und Durchfithrung anspruchsvoller Forschungsvorhaben
wurde zu einer verbreiteten Standardlésung, die als ein Qualititsmerkmal
der arbeitspolitischen Programme bis 2016 Bestand hatte.
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Zwischen Autonomie und Steuerung: Forderpolitik
als Gestaltungsfaktor der Arbeitsforschung

Ein Essay Uber die Arbeitsforschung des BMBF
zwischen 1990 und 2015

Ridiger Klatt

1. Einleitung

In einer systemtheoretischen Perspektive kennzeichnet moderne Gesell-
schaften ein weitgehend heterarchisches Verhiltnis innerhalb, aber auch
zwischen Wissenschaft, Politik und Wirtschaft (vgl. Luhmann 1992; 1997).
Dieses Verhiltnis ist geprigt durch Austauschprozesse auf >Augenhodhes, die
limitiert werden durch die jeweiligen Eigenlogiken der Systeme und ihrer
Organisationen. Der Einfluss der Organisationen aufeinander ist begrenzt
und folgt keinem itbergeordneten s>Fahrplan«. Versuche direkter Steuerung
eines Systems auf das andere sind in dieser theoretischen Perspektive kaum
moglich. Sie ligen auch im Widerspruch zur verfassten Ordnung zumindest
in pluralistischen Demokratien.

Wahrend diese Offenheit, man konnte auch sagen: dieser Wettbewerb in-
nerhalb und auferhalb der Systeme u.a. zu einer Pluralitit wissenschaftlicher
Erkenntnisse, zum Wettbewerb politischer und ckonomischer Ideen fithrt —
und auflingere Sicht zur Evolution besserer Erkenntnisse, erfolgreicherer po-
litischer Programme und effizienterem Unternehmertum fithren kann - ge-
fahrden in einer kitrzeren Zeitperspektive in der Praxis manchmal Kommuni-
kationsprobleme den gesellschaftlichen Fortschritt.

Fir die Wissenschaft etwa gilt, folgt man dieser Perspektive: Wissen-
schaftliche Ergebnisse sind zunichst selten eindeutig oder endgiiltig; es
arbeiten ja viele Organisationen daran. Vielmehr entstehen »Wahrheiten«
durch evolutionire Prozesse der Wissensbildung. Diese immer auch durch
>Falsifikation gefihrdeten Wahrheiten« werden im Idealfall durch Expert:in-
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nenen, Wissenschaftsjournalist:innen und andere intermediire Transfer-
und Beratungsinstitutionen aggregiert und als Handlungswissen anderen
Systemen bereitgestellt und tragen zu Systemfortschritten bei, wenn sie denn
dort sankommenc. Die Forschungen zu den Verinderungen des Weltklimas
geben hier ein Beispiel dafiir ab, wie schwierig und langwierig dieser Prozess
der Internalisierung wissenschaftlichen Wissens in andere Systeme und ihre
jeweiligen Logiken ist.

Dazu kommt: wissenschaftliche Erkenntnisse bleiben weiterhin vorliufig
und unterliegen kontinuierlicher Uberpriifung und Anpassung durch das Wis-
senschaftssystem selbst. Sie stellen aber aus dieser systemtheoretischen Sicht
das bestmégliche, verfiigbare Wissen dar, mit dem andere Systeme >arbeitenc
konnen.

Ich verstehe diese, von mir geteilte Perspektive der Systemtheorie auch als
Plidoyer fur die Bedeutung wissenschaftlichen Wissens im politischen und
6konomischen Prozess. Dieses Plidoyer halte ich auch deshalb fiir notwendig,
weil im politischen System derzeit andere Konzepte jenseits wissenschafts-
basierter, Expert:innen gestiitzter Entscheidungsfindung salonfihig werden.
Politikmodelle, die sich nicht auf wissenschaftlich sgesicherte« Erkenntnisse
berufen, sondern auf Einzelereignisse, auf individuelle (Alltags-)Erlebnisse
oder sogar auf bewusst erfundene »Fakten«, werden bei uns und auch in an-
deren demokratisch verfassten Gesellschaften unerwartet wieder moglich. Es
besteht in diesen Modellen auch die Gefahr des vollstindigen Verzichtes auf
wissenschaftliches Wissen bei politischen Entscheidungen. Die Anfilligkeit
fir gravierende Irrtiimer und Fehlsteuerungen werden dadurch erheblich
gesteigert. Die Folgen sind jetzt schon erkennbar — z.B. fiir das Klima, aber
auch fir die Gesundheitsprivention, fiir internationale Handelsbeziehungen,
letztlich fiir den Weltfrieden. Aber auch Bereiche wie die Arbeitsforschung
werden von diesen Entwicklungen moglicherweise nicht verschont: auch
eine (menschenzentrierte) Arbeitsforschung kann durch den Entzug von
Ressourcen »ausgetrocknet« werden, wenn dies politisch gewollt wiirde.

Eine solche skalte« Einflussnahme - hinter dem >Riicken< der handeln-
den Akteure — wiirde die Arbeitsforschung als unabhingige Wissenschaft
gefihrden und die Grundlage evidenzbasierter Entscheidungsfindung im
politischen System untergraben oder sogar zerstéren — einfach, weil es dann
zu bestimmten Themen keine Expertise mehr gibt, auf die man sich berufen
konnte. Erratisches Handeln ohne Grundlage wird so die Regel, die massiven
Folgeprobleme eventuell unter autoritirem Handeln >begrabenx.
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Ich méchte durch diese Vorbemerkung mit dem hier vorgelegten >Erfah-
rungsbericht<aus meiner Zeit in der vom BMBF geforderten Arbeitsforschung
— mindestens in dem Zeitraum, den ich iiberblicke, also zwischen 1990 bis
2015 — daran erinnern, dass es gerade in Zeiten multipler Krisen — von Klima-
wandel iiber Pandemien bis hin zu geopolitischen Spannungen — essenziell
ist, politische Entscheidungen auf der Grundlage des bestmoglichen >wissen-
schaftlichen< Wissens zu treffen — und nicht auf der Grundlage individueller
Einschitzungen oder politischer Priferenzen einzelner Parteien. Dazu muss
dieses wissenschaftliche Wissen aber erst erzeugt (und finanziert) werden.
Die Bedeutung und Wirkung der Arbeitsforschung kann man auch dadurch
nachhaltig beeintrichtigen, indem man ihre Strukturen, z.B. durch the-
matische oder institutionelle Engfithrungen, dndert oder sie durch Nicht-
Férderung austrocknet. Denn nach meiner Uberzeugung kénnen nur im
spannungsreichen Wechselspiel und Austausch von Wissenschaft, Politik
und Wirtschaft auf Dauer tragfihige und nachhaltige Losungen fiir gesell-
schaftliche Herausforderungen gefunden werden. Und ich denke, dass die
vom BMBF geforderte Arbeitsforschung im genannten Zeitraum fir diesen
produktiven, spannungsreichen Austausch ein sehr gutes Beispiel bietet. Von
besonderer Bedeutung war dabei fiir mich die intermediire Steuerung durch
den Projekttriger Arbeitsgestaltung und Dienstleistungen. Als Instrument
dieser Steuerung kann dabei das Transdisziplinaritatsprinzip verstanden
werden.

Meine eigenen Erfahrungen mit der Arbeitsforschung beziehen sich auf
Forschungs- und Entwicklungsvorhaben, die ich seit 1990, also seit iiber 30
Jahren erst an der Sozialforschungsstelle Dortmund, dann am Lehrstuhl fiir
Arbeitssoziologie der Technischen Universitit Dortmund sowie schlief3lich bis
heute am Forschungsinstitut fiir innovative Arbeitsgestaltung und Privention
(FIAP eV.), dem Institut, das ich gemeinsam mit Freunden und Kolleg:innen
in 2010 in Gelsenkirchen gegriindet habe, durchgefithrt habe. Sie umfassen
die Forschungsrahmenprogramme des Bundesministeriums fir Bildung und
Forschung (BMBF) im Bereich der Arbeitsforschung in der Nachfolge zum 1.
Rahmenprogramm »Humanisierung des Arbeitslebens (HdA)« (1974-1989), al-
so den Programmen

« Arbeit und Technik (1990-1998),

« Innovationsfihigkeit in einer modernen Arbeitswelt (2005-2013),

« »Arbeiten - Lernen — Kompetenzen entwickeln« (2012—2018) sowie
« »Zukunft der Arbeit« (2014—2022).
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Neben vielen anderen Projekten stechen dabei in meiner Erinnerung die Pro-
jekte

«  »NERVUM« - Neue Erwerbsbiografien in virtuellen Unternehmen der Me-
dienindustrie (2003-2006, Forderschwerpunkt: Gestaltung der Arbeit in
virtuellen Unternehmen),

- »Berufe im Schatten« (2008-2011, das allerdings im benachbarten Férder-
schwerpunkt: Dienstleistungsqualitit durch professionelle Arbeit durch-
gefithrt wurde),

«  »PRAGDIS« - Priventiver Arbeits- und Gesundheitsschutz in diskontinu-
ierlichen Erwerbsverliufen (2007-2011, Férderschwerpunkt: Innovations-
strategien jenseits traditionellen Managements sowie

- »DEBBI« — Diskontinuierliche Erwerbsbiografien als Innovationschance
(2011-2015),

die ich gemeinsam mit Kurt-Georg Ciesinger (gaus gmbh) und zahlreichen
weiteren Wissenschafts-, Praxis- und Umsetzungspartner durchgefithrt habe,
besonders hervor.

Fir mich personlich waren diese Projekte aber selbst eine >Schule« fir

meinen Weg zu einer gestaltungsorientierten, transdiszipliniren Arbeitsfor-
schung (vgl. Klatt et al. 2014). Denn wir haben in diesen Projekten versucht,
tiber disziplinare und tiber Systemgrenzen hinweg einen partizipativen, sys-
temisch-interventionistischen methodologischen Ansatz zu etablieren, der
wissenschaftliche Erkenntnisprozesse unter den Bedingungen einer dynami-
sierten Arbeitswelt als kooperative, dialogorientierte Wissensproduktion mit
Praxisakteuren auf Augenhéhe konfiguriert.
Dieser Ansatz geht davon aus, dass soziale Systeme nur aus ihrer eigenen
Binnenlogik heraus verandert werden konnen und Interventionen daher nicht
»von auflen«, sondern entlang der Selbstbeschreibungen und Strukturmuster
der beteiligten Akteure anzusetzen haben. Forschung bedeutet in diesem
Verstindnis nicht Belehrung, sondern Erméglichung von Reflexions- und
Lernprozessen, in denen wissenschaftliches Wissen mit erfahrungsbasierten
Perspektiven systematisch vermittelt wird.

Fiir mich bleiben aus diesen Projekten — und aus zahlreichen weiteren,
dhnlich gelagerten Nachbar-Projekten — daher wichtige Erkenntnisse, die
mein bisheriges Forscherleben gepragt haben, etwa:
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. dass in der durch Flexibilisierung, Projektarbeit und Selbstorganisation
geprigt Wissensokonomie klassische Konzepte von Gesundheitsschutz zu
kurz greifen und durch individuumsbasierte Formen betriebsunabhingi-
ger Privention erginzt werden missen (vgl. Klatt/Neuendorff 2010),

. dassdie Forderung der Wertschitzung vieler personenbezogener Dienst-
leistungsberufe (z. B. in Pflege, Reinigung, Verkauf) gesellschaftlich, 6ko-
nomisch und sozial notwendig ist, zum Beispiel durch eine Strategie der
Sichtbarmachung und Anerkennung ihrer professionellen Qualitit (vgl.
Ciesinger et al. 2011),

« dass diskontinuierliche Erwerbsverliufe keine Defizitkarrieren sind, son-
dern Potenziale fiir Innovation, Flexibilitit und Selbstverantwortung
bergen und dass dort neue Kompetenzprofile entstehen, deren Potenziale
durch ein systematisches Erwerbsbiografiemanagement gehoben werden
kann (vgl. Klatt et al. 2012a, 2015),

« und dass — vor dem Hintergrund eines demografischen Wandelns auch in
den Unternehmen - iltere Beschiftigte keine »Last« oder »Innovations-
bremse« im Unternehmen sind, sondern als (Erfahrungs-)Wissens- und
Innovationstriger:innen wertvolle Ressourcen in das Unternehmen ein-
bringen und die Innovationskraft sogar steigern konnen, wenn Arbeit ent-
sprechend gestaltet wird (vgl. Klatt/Ciesinger 2013).

2. Zur Wirkung von Forderstrukturen im Wissenschaftssystem

Auf der Grundlage meiner langjihrigen professionellen Erfahrung in gef6r-
derten Forschungsprojekten in der Arbeits- und Dienstleistungsforschung
des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) mdchte ich aber
hier in diesem Beitrag weniger iiber die Inhalte unserer Arbeitsgestaltungs-
forschung referieren, als vielmehr einige Uberlegungen zum Zusammenspiel
zwischen Wissenschaft, Politik und Wirtschaft formulieren, die den span-
nungsreichen und keineswegs unilinearen Austausch zwischen der politisch
gepragten Exekutive, dem BMBF, dem DLR Projekttriger fir Arbeitsgestal-
tung und Dienstleistungen und den Projektnehmern, also den Forschungs-,
Entwicklungs- und Umsetzungspartnern in den geférderten Verbundpro-
jekten zeigen. Dass dieser Austausch in der Arbeitsforschung iiber lange
Jahre so produktiv moglich war, ist aus meiner Sicht diesem Projekttriger
und seinem Personal geschuldet, und selbstverstindlich auch einer >langen
Leine< des BMBFs iiber viele Regierungen hinweg, der die notwendigen Hand-
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lungsspielrdume fir eine transdisziplinire Arbeitsforschung erst »gerahmt«
hat.

Ein zentraler Akteur der BMBF-geprigten transdiszipliniren Arbeitsfor-
schung war fiir mich der Projekttriger Arbeitsgestaltung und Dienstleistun-
gen, der normalerweise als Bindeglied zwischen der politischen Steuerungs-
ebene und den wissenschaftlichen Akteuren fungierte. Vereinfacht gesagt trat
durch den Projekttriger das BMBF als politisch programmiertes forderndes
Exekutivorgan auf, das die strategischen Leitlinien (Themen, Umsetzungs-
richtlinien) setzt und gesellschaftlich relevante Schwerpunkte definiert —
mehr aber auch nicht. Der Projekttriger hat in meiner Wahrnehmung mit
groflem Spielraum diese Leitlinien in konkrete Férderpraktiken tibersetzt und
administriert. Er steuerte und evaluierte die wissenschaftlichen Projekte und
organisierte einen aggregierten Ergebnistransfer in Richtung BMBF. Die Spe-
zifikation von Themen (z.B. »priventiver Arbeits- und Gesundheitsschutz«),
die Auswahl der (potenziellen) Projektnehmer (Wissenschaft/Praxis), die Pro-
jektstrukturen (Verbiinde aus Forschung/Entwicklung/Umsetzung) wurden
dabei vom Projekttriger als Instrumente der Steuerung selbst (mit)gestaltet,
also zum Beispiel, um Trans- und Interdisziplinaritit in der Forschung zu for-
dern, Forschungsinstitutionen, Hochschulen, Verbinde oder Unternehmen
zusammenzubringen, die sonst eher ungern ihre jeweiligen Handlungshori-
zonte verlassen — oder auch: um innovative Neugriindungen zu fordern.

Die >Kunst« der Projekttragerschaft war dabei — und das kann nicht hoch
genug geschitzt werden — sich im Spannungsfeld von autonomen Organisa-
tionen und Institutionen zu bewegen und innerhalb eng erscheinender Vor-
gaben wissenschaftliche Autonomie zu gewihrleisten und (trotzdem) trans-
ferierbare Ergebnisse im Sinne von Handlungsempfehlungen fiir die (politi-
schen) Zielsetzungen der Programme zu erzeugen.

3. Wissenschaft, Politik und Okonomie im Kontext der Projektarbeit

Besondere Aufmerksambkeit innerhalb der Forschungsférderung widmete der
Projekttrager dabei der Frage, wie man den Austausch zwischen Arbeitsfor-
schung, Politik und Okonomie durch die Programme des BMBF und durch die
Umsetzung des Projekttrigers produktiver gestalten kénne.

Das besondere Problem: Geforderte Projekte sind anwendungsorientiert,
erfordern aber die Zusammenarbeit von Akteursgruppen mit unterschiedli-
chen Systemlogiken, die diesen Anwendungsbezug nicht unbedingt teilen.
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Wissenschaftliche Einrichtungen verfolgen in erster Linie Erkenntnisgewinn
und wissenschaftliche Exzellenz, wihrend (arbeits-)politische Akteure auf
den Nutzen fir ihre Klientel abzielen. Unternehmen hingegen haben ein
Interesse an innovationsgetriebener Wertschépfung und Marktanwendun-
gen. Im Spannungsfeld dieser institutionellen Unterschiede ist die Frage des
Projekttrigers gewesen: Wie macht man das? D.h. welche Potenziale und
Fallstricke entstehen bei der spannungsreichen grenziiberschreitenden —
transdiszipliniren — Zusammenarbeit relativ unabhingiger Organisationen
und Institutionen aus jeweils unterschiedlichen Systemen und wie kann
man sie produktiv werden lassen, ohne dass die Eigenlogiken der jeweiligen
Akteursgruppen Schaden nimmt?

Gerade hier zeigen sich Potenziale, die eine konsequent praxisbezo-
gene, transdisziplinire Arbeitsforschung, wie sie insbesondere durch den
Projekttrager forciert wurde, erschlieflen kann. Die enge Kopplung von For-
schung und Anwendung forderte transdisziplinire Vorgehensmodelle, die
eine integrative Wissensproduktion im Kontext realweltlicher Problemla-
gen ermdglichte. Durch die Nihe zur Praxis entstanden dariiber hinaus
Transferchancen, die klassische Grundlagenforschung strukturell nicht vor-
halten kann. In konkreten Konstellationen konnten so Forschungsergebnisse
unmittelbar in politische oder unternehmerische Entscheidungsprozesse
eingespeist werden — mit spiirbarer Wirkung auf die gesellschaftliche Rele-
vanz und Sichtbarkeit wissenschaftlicher Arbeit. Forschung wurde damit aus
meiner Sicht nicht nur beobachtend, sondern gestaltend wirksam.

Gleichzeitig war dieses Arrangement jedoch von »>Fallstricken< durchzo-
gen. Die institutionelle Koppelung von Forschung, Politik und Wirtschaft
birgt das Risiko einer thematischen Instrumentalisierung: Je stirker politi-
sche oder 6konomische Interessen auf kurzfristige Verwertung zielten, desto
grofler war die Gefahr, dass wissenschaftliche Autonomie zur Disposition
steht. Forschung wiirde dann nicht mehr als eigenstindiger Diskursraum
begriffen, sondern zur Ressource strategischer Steuerung degradiert. Die
Folge wire eine Projektférmigkeit, die nicht inhaltlich motiviert ist, sondern
sich an externen Forderlogiken orientiert. Was dann zihlen wiirde, wire
Anschlussfihigkeit an politische Programme — nicht Erkenntnisfortschritt.

Die Herausforderung bestand fiir den Projekttrager folglich darin, Forma-
te und Strukturen einer Zusammenarbeit zu entwickeln, die den produktiven
Widerspruch zwischen den Systemlogiken nicht einebnet, sondern bear-
beitbar macht. Es brauchte institutionelle Riume, in denen Kooperation
nicht auf Konsens zielt, sondern auf Resonanz — im Sinne einer reflexiven,

https://doi.org/10. inliby Open Access

143


https://doi.org/10.14361/9783839446621 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

m

Transdisziplinaritat in der Arbeitsforschung

grenziiberschreitenden Forschungsarchitektur, die Unterschiede nicht nur
toleriert, sondern als Ausgangspunkt wissenschaftlicher wie gesellschaftlicher
Innovationen begreift.

Ich mochte an dieser Stelle auf einige Instrumente und Institutionen ein-
gehen, die auf Initiative vor allem des Projekttrigers diese >transdisziplinire«
Agenda unterbaut und - zu mindestens aus meiner Sicht - zu einem Erfolgs-
modell gemacht hat. Noch weitergehender: es entstand sogar eine community
der transdiszipliniren Arbeitsforscher:innen (wie immer beschrinkt und kri-
tisierbar uns das zum damaligen Zeitpunkt erschien).

Ich beschrinke mich dabei einige >Instrumentes, die mir besonders in Er-
innerung blieben: auf das Instrument der »Fokusgruppen«, auf die Produk-
tion politischer Memoranden am Beispiel der sogenannten »Eschborner The-
sen zur Arbeitsforschung« (als ein Beispiel fiir einen gelungenen grenziiber-
schreitenden, transdiszipliniren Kommunikationsbeitrag an der Schnittstel-
le von Politik, Okonomie und Wissenschaft), auf die Zeitschrift preview, die
als Medium transdisziplinirer Kommunikation verstanden werden kann. Last
but not least auf die Entstehung des FIAPs selbst, dem Forschungsinstitut, an
dessen Griindung ich selbst mafigeblich beteiligt war, bei dem ich immer noch
arbeite und das als Beitrag zur institutionellen Verstetigung transdisziplinirer
und gestaltungsorientierter Arbeitsforschung verstanden werden kann.

3.1 Beispiel 1: Fokusgruppen

Das Konzept der Fokusgruppe innerhalb der BMBF-geforderten Arbeitsfor-
schung entstand meiner Erinnerung nach Anfang der 2000er Jahre, um die
transdiszipliniren Anforderungen an die Koordination, Integration und Wir-
kung von Forschungsprojekten zu verbessern. Dem Projekttriger, von dem die
Initiative dazu ausging, wurde deutlich, dass die traditionellen Strukturen der
Projektférderung — bestehend aus Einzel- oder Verbundprojekten - an ihre
Grenzen stiefRen, wenn es darum ging, ressortiibergreifende, praxisorientier-
te Fragestellungen kohirent und wirkungsvoll zu bearbeiten und zu kommu-
nizieren (vgl. Klatt 2010).

Vor diesem Hintergrund initiierte der Projekttrager im Auftrag des BMBF
die Einrichtung sogenannter Fokusgruppen als strukturelle und kommu-
nikative Verdichtungselemente innerhalb der Férderarchitektur. Ziel war
es, thematisch verwandte oder komplementire Verbundprojekte frithzeitig
miteinander zu vernetzen, deren Aktivititen zu koordinieren, Synergien zu
identifizieren und den Transfer in Praxis und Wissenschaft gezielt zu orga-
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nisieren. Die Fokusgruppen bildeten damit eine Art intermediire Struktur
zwischen Projekttriger, Forschungspraxis und Wissenschaftscommunity.
Thre Griindung war getragen von der Intention, eine neue Qualitit transdis-
ziplinidrer Kommunikation zu erméglichen — ohne hierarchische Steuerung,
aber mit dem Ziel, gemeinsam Ergebnisse praxisnah zu aggregieren und zu
kommunizieren. (vgl. Klatt 2010; Nuske et al. 2025).

Funktional iibernahmen die Fokusgruppen verschiedene Aufgaben: Sie
dienten der Qualititssicherung durch projektiibergreifende Diskussion von
Methoden, Konzepten und Ergebnissen. Sie unterstiitzten den Praxistrans-
fer durch gemeinsame Veréffentlichungen und Veranstaltungen. Und sie
fungierten als Reflexionsriume, in denen die gemeinsame Bearbeitung von
neuen, anschlussfihigen Fragestellungen ermoglicht wurde — etwa zur Rolle
von Pravention im Kontext der digitalen Transformation oder zu den Ge-
staltungsanforderungen in einer alternden Wissensokonomie. Innerhalb der
Arbeitsforschung des BMBF etablierten sie sich als produktives Format fiir
den kollegialen Austausch und gemeinsame Wissenschaftskommunikation
(vgl. Klatt 2010).

Ein wesentlicher Beitrag der Fokusgruppen lag in ihrer Funktion als Platt-
form fiir transdisziplinire Kommunikation und Entscheidungsfindung in un-
iibersichtlichen Forschungsfeldern. Angesichts komplexer gesellschaftlicher
Herausforderungen wie Digitalisierung, Flexibilisierung oder demografi-
schem Wandel - die weder disziplinir noch institutionell eindeutig bearbeitet
werden konnen - boten Fokusgruppen ein institutionelles Setting, in dem
Vertreter:innen unterschiedlicher Disziplinen, Praxisfelder und Professionen
kontinuierlich miteinander in den Dialog treten konnten. Sie ermdglichten
die gemeinsame Priorisierung von Forschungsfragen, die Konsensbildung
iiber Transferstrategien und die kollaborative Entwicklung neuer Ansitze
(vgl. Nuske et al. 2025).

Dariiber hinaus waren Fokusgruppen ein Ort der methodischen Innovati-
on. Gerade durch die Heterogenitit der beteiligten Projekte ergaben sich neue
Impulse zur Weiterentwicklung dialogischer Forschungsformate, zur Trian-
gulation qualitativer und quantitativer Methoden und zur Integration reflexi-
ver Prozesse in das Projektmanagement. Die Ubernahme von Sprecherfunk-
tionen, ich selbst habe diese Rolle einige Male iibernommen, trug dazu bei,
Fithrungsverantwortung innerhalb der Community zu dezentralisieren und
einen nachhaltigeren Austausch zwischen Projekten, Praxisakteuren und der
Politik zu organisieren (vgl. Klatt 2010).
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Insgesamt lasst sich festhalten: Das Konzept der Fokusgruppe war eine
strukturelle und methodische Innovation innerhalb der BMBF-gef6érderten
Arbeitsforschung. Es trug dazu bei, transdisziplinire, gestaltungsorientierte
Forschung in komplexen Praxisfeldern besser zu koordinieren und zu kom-
munizieren, kollektive Lernprozesse zu ermdglichen und die strukturelle
Verankerung transdisziplindrer Forschungspraxis voranzutreiben. In einem
Forschungsfeld, das sich zunehmend durch Dynamik, Uniibersichtlichkeit
und Interdependenz auszeichnet, stellten Fokusgruppen damals fiir mich ein
wichtiges Instrument kooperativer, Grenzen iiberschreitender Wissenspro-
duktion dar - jenseits klassischer Disziplin- und Projektgrenzen.

3.2 Beispiel 2: Eschborner Thesen zur Arbeitsforschung

Die Eschborner Thesen zur Arbeitsforschung (vgl. Hentrich 2013). waren fiir mich
das Ergebnis eines diskursiven Zusammenspiels von Wissenschalft, Politik und
Praxis — ein Ausdruck dessen, was in der gestaltungsorientierten Arbeitsfor-
schung als dialogisch angelegter, reflexiver Aushandlungsprozess bezeichnet
werden kann. Angestofien wurde das Memorandum fiir die Politik meiner Er-
innerung nach vom Projekttrager. Ihre Entstehung steht exemplarisch fiir eine
Forschungskultur, die sich nicht im Riickzug auf disziplinire Binnenlogiken
erschopft, sondern sich 6ffnet: gegentiber gesellschaftlichen Herausforderun-
gen, gegeniiber praktischen Anforderungen in der Arbeitswelt und gegeniiber
der Notwendigkeit, vorhandenes Wissen in neue Kontexte iiberfithren zu kon-
nen. Nicht zuletzt ging es auch darum, mehr Ressourcen fiir eine gestaltungs-
orientierte Arbeitsforschung zu gewinnen - eine Intention, die tatsichlich zu
einer erheblichen Aufstockung der Programmmittel beigetragen hat.

Im Zentrum des Entstehungsprozesses stand von Anfang an ein interdis-
ziplindr und vernetzt angelegter Forschungs- und Kooperationsansatz, wie er
im Rahmen der BMBF-Forderung vom Projekttriger forciert wurde. Wesentli-
che Impulse kamen von den Fokusgruppen und ihren Sprecher:innen, die the-
matisch komplementire Verbundprojekte miteinander verbinden mussten.
Dabei ging es nicht um eine additive Sammlung von Forschungsergebnissen,
sondern um die Schaffung eines Konzeptnote, in dem verschiedene Perspek-
tiven — arbeitssoziologische, gesundheitswissenschaftliche, psychologische
und betriebspraktische — auf Augenhdhe zu einem politischen Memoran-
dum verdichtet werden sollten, um nicht nur die »Erfolge« und Ergebnisse
der bisherigen Arbeitsforschung zu kommunizieren, sondern vor allem fiir
zukiinftige transdisziplinire Forschung gegeniiber der Politik zu werben.
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Die Rolle des Projekttrigers »Arbeitsgestaltung und Dienstleistungenc
und seinem Leitungspersonal war in diesem Prozess keineswegs auf die rein
administrative Rahmung bezogen. Vielmehr wurden die Vertreter:innen der
Wissenschaft durch gezielte Strukturierungsangebote und eine kontinuier-
liche Prozessbegleitung zum Verfassen der Eschborner Thesen veranlasst.
Die Thesen selbst sind daher weniger als Resultat klassischer Forschung
zu begreifen, sondern vielmehr als verdichteter Ausdruck eines reflexiven
Auseinandersetzungsprozesses mit den gegenwirtigen und zukiinftigen An-
forderungen an eine moderne Arbeitsforschung — mit klarer Zielrichtung auf
die Politik.

Inhaldich greifen die Eschborner Thesen die damaligen Entwicklungen
auf, die die Arbeitswelt teilweise bis heutet prigen: die fortschreitende
Digitalisierung und Virtualisierung von Arbeit, die diskontinuierlichen Er-
werbsbiografien im Zeichen des demografischen Wandels, die Notwendigkeit
differenzieller und zielgruppenspezifischer Priventionsstrategien — Her-
ausforderungen, die eine statische, retrospektiv orientierte Wissenschaft
kaum mehr angemessen adressieren kann. Fiir mich, als einer der Mitau-
toren, verband sich damit auch die Forderung nach einer Forschungslogik,
die nicht nur in der Logik linearer Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge ver-
bleibt, sondern sich einer Komplexititsbewiltigung verpflichtet sieht, die auf
Dialog, partizipative Entwicklung und adaptive Interventionsstrategien im
Forschungsprozess selbst setzt.

Die Eschborner Thesen formulieren diesen Anspruch fiir mich in bewusst zu-
gespitzter Form fiir politische Entscheider:innen: Sie sind kein Lehrbuchwis-
sen, sondern ein programmatisches Plidoyer fiir eine Arbeitsforschung, die
sich ihrer gesellschaftlichen Verantwortung ebenso bewusst ist wie ihrer me-
thodischen Begrenztheit. Nicht zuletzt deshalb stehen am Ende der Thesen
nicht ein Kanon fester Antworten, sondern weiterfithrende Fragen und den
Appell an die Politik.

3.3 Beispiel 3: Zeitschrift praeview

Die Zeitschrift preview — Zeitschrift fiir innovative Arbeitsgestaltung und Priven-
tion ist ebenfalls ein Produkt und Ausdruck der transdiszipliniren Dynamik
innerhalb der gestaltungsorientierten Arbeitsforschung, wie sie insbesonde-
re im Rahmen der Forderpolitik des Bundesministeriums fiir Bildung und
Forschung (BMBF) durch den Projekttriger initiiert wurde. Ihre Entstehung
geht, soweit ich mich erinnere, auf die Arbeit in der Fokusgruppe »Innovati-
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onsstrategie und Gesundheit« zuriick, die sich innerhalb des BMBF-Forder-
schwerpunkts »Priventiver Arbeits- und Gesundheitsschutz« formierte. Diese
Fokusgruppe suchte angesichts der Diskrepanz zwischen wissenschaftlichem
Erkenntnisinteresse und betrieblicher Handlungspraxis nach neuen dialog-
orientierten Wegen einer praxisnahen Arbeitsforschung, in der Wissenschaft
und Praxis in einem reflexiven Miteinander kooperieren (vgl. Klatt 2010).

Die Griindung der preview durch Kurt-Georg Ciesinger und mir selbst als
Herausgeber war dabei keineswegs ein zufilliges Nebenprodukt, sondern Aus-
druck eines forschungsstrategischen Bedarfs: Es fehlte ein transdisziplinires
Medium, das sowohl eine rasche wissenschaftsbasierte Veroffentlichung von
Zwischenergebnissen erlaubt als auch praxisrelevante Beitrige so aufbereitet,
dass sie fiir betriebliche und politische Akteure verstindlich, anschlussfihig
und handlungsleitend sind. Die klassischen Fachzeitschriften waren fiir diese
Zwecke zu langsam, zu exklusiv in thren Anforderungen an wissenschaftliche
Evidenz und oft wenig offen fiir experimentelle oder meinungsbasierte Beitri-
ge. Zugleich waren praxisorientierte Publikationsformate wie Branchenjour-
nale oder Krankenkassenmedien zu stark handlungs- oder rezeptorientiert,
um differenzierte wissenschaftliche Positionen transportieren zu kénnen (vgl.
Klatt 2010).

Die preview wurde folglich als Briickenmedium konzipiert, das sich ex-
plizit an eine hybride Zielgruppe richtete: praxisorientierte Forscher:innen
und forschungsaffine Praktiker:innen aus Wirtschaft und Politik. Ziel war es,
die Ergebnisse der BMBF-geforderten Arbeitsforschung in einem schnellen,
flexiblen und dialogorientierten Format zuginglich zu machen. Dabei stand
der Transfer wissenschaftlicher Erkenntnisse ebenso im Fokus wie die Riick-
bindung an aktuelle Problemlagen aus der Praxis. Der Transferbegriff wurde
hierbei als bidirektionaler Prozess verstanden — nicht als reine Dissemination,
sondern als Reflexionsraum fiir gemeinsames Lernen (vgl. Nuske et al. 2025).

Inihrer Funktion fiir die Community der Arbeitsforscher:innen erfiillte die
Zeitschrift dabei mehrere Aufgaben. Zum einen trug sie zur Sichtbarkeit und
Vernetzung der transdiszipliniren Verbundprojekte innerhalb der BMBF-For-
derarchitektur bei — itber Fokusgruppen, Themenhefte und Transferveranstal-
tungen hinaus. Zum anderen bot sie ein Forum fiir methodologische und theo-
retische Reflexionen, die im Rahmen laufender Projekte entstanden, aber im
traditionellen Wissenschaftsbetrieb hiufig keinen Platz fanden. Die preview
fungierte somit als Katalysator fiir Community-Bildung im Feld der gestal-
tungsorientierten, transdiszipliniren Arbeitsforschung.
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Besonders hervorzuheben ist dabei fiir mich die Rolle der Zeitschrift als
Medium transdisziplinirer Kommunikation. Vor dem Hintergrund unserer
systemisch-interventionistischen Forschungspraxis, die eine dialogische,
reflexive und partizipative Methodologie verfolgt (vgl. Klatt et al. 2012b), bot
die preview einen institutionellen Ort fiir Austauschprozesse auf Augenhé-
he. Dabei geht es nicht nur um die Ubermittlung von Wissen, sondern um
die gemeinsame Konstitution von Wissen im Rahmen kollektiver Lern- und
Verstindigungsprozesse. Dieser dialogorientierten Perspektive entspricht
die in der BMBF-Forschung etablierte transdisziplinire Strategie, in der Pra-
xiswissen, wissenschaftliche Expertise und politische Relevanz gleichwertig
zusammengefithrt werden (vgl. Nuske et al. 2025).

Schliefilich war die preview auch Ausdruck einer verinderten Forschungs-
kultur: weg von der reinen Wissensproduktion hin zu einem proaktiven Bei-
trag zur Gestaltung gesellschaftlicher Transformationsprozesse. Indem die
Zeitschrift Forschungsergebnisse frithzeitig kommunizierte, Perspektiven-
vielfalt abbildete und Verstindlichkeit priorisierte, trug sie dazu bei, Wissen-
schaft und Praxis in einen kontinuierlichen, sich wechselseitig befruchtenden,
transdiszipliniren Dialog zu bringen. Damit stellte sie aus meiner Sicht ein
innovatives Transferformat dar, das sowohl dem wissenschaftlichen Anspruch
als auch der gesellschaftlichen Verantwortung gestaltungsorientierter Ar-
beitsforschung gerecht wird, auch wenn ich mir gewiinscht hitte, dass sie
eine breitere Verankerung in der Arbeitsforschung erfahren hitte.

3.4 Beispiel 4: Das Forschungsinstitut FIAP

Das Forschungsinstitut fiir innovative Arbeitsgestaltung und Privention
(FIAP) eV. wurde 2011 im Wissenschaftspark Gelsenkirchen gegriindet —
eigentlich parallel zur Zeitschrift preview, was sich auch am sidentischenc
Titel bzw. Untertitel ablesen lisst. Auch hier kann der Projekttrager als ein
initiierendes Element gesehen werden - aber natiirlich nicht nur. Viele
Freund:innen und Kolleg:innen aus der Arbeitsforschung haben dafiir an
einem Strang gezogen. Aber ohne die nachhaltige Unterstittzung durch den
Projekttrager wire die erfolgreiche Griindung sicher nicht moglich gewesen.

Die Griindung des Instituts war keine rein institutionelle Neuschépfung,
sondern Resultat eines iiber viele Jahre gewachsenen Netzwerks von Arbeits-
forscher:innen, die in interdiszipliniren BMBF-Verbundprojekten zu Fragen
der Privention, der Innovationsfihigkeit und der Arbeitsgestaltung in der
Wissensokonomie forschten. Mit dem FIAP wollten wir einen Ort geschaffen,
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an dem sich die gewachsenen Erfahrungen und Konzepte der dialog- und ge-
staltungsorientierten Projektarbeit der BMBF-geforderten Arbeitsforschung
institutionell biitndeln und dauerhaft fortfithren lief3en (vgl. Klatt, Neuendorft
& Steinberg, 2011).

Die Griinder des Trigervereins — darunter ich selbst, Hartmut Neuendorff,
Guido Becke und Silke Steinberg — verbanden mit dem FIAP die Intention, eine
Einrichtung zu schaffen, die nicht nur Forschung iiber Arbeit betreibt, sondern
diese auch aktiv im Sinne partizipativer Gestaltungspraxis weiterentwickelt.
Aus den Erfahrungen der BMBF-geforderten Arbeitsforschung wussten sie um
die Defizite vieler traditioneller wissenschaftlicher Institutionen: zu behibig,
zu disziplinir, zu weit entfernt von der Praxis. Das FIAP verstand sich bewusst
als »Schnellboot« im Forschungsbetrieb, das auf Verinderungsdynamiken der
Arbeitswelt flexibel reagieren kann - im Gegensatz zu den trigen »Flugzeug-
trigern« der GrofSinstitutionen (vgl. Ciesinger et al. 2011).

Als unabhingiges, gemeinniitziges Forschungsinstitut verfolgte das FIAP
von Anfang an eine transdisziplinire Agenda. Es richtete sich an Themen wie
diskontinuierliche Erwerbsverliufe, demografischer Wandel, digitale Trans-
formation und neue Formen der Erwerbsarbeit — stets mit dem Ziel, priventive
und gesundheitsforderliche Gestaltungsansitze fiir eine moderne Arbeitswelt
zu entwickeln. Dabei griff das Institut auf eigene methodische Konzepte zu-
riick, die im Rahmen BMBF-geforderter Arbeitsforschung erprobt worden wa-
ren, etwa die systemisch-interventionistische Forschung und dialogorientier-
te Interaktionsformate auf Augenhéhe mit der Praxis (vgl. Klatt et al. 2012b).

Fir die Community der Arbeitsforscher:innen war die Griindung des FIAP
moglicherweise ein wichtiger Impuls. Es etablierte sich rasch als Akteur in der
BMBF-Forschungslandschaft, nicht zuletzt durch seine Funktion als Koordi-
nator zahlreicher Verbundprojekte und seine Publikationstitigkeit — u. a. als
Mitherausgeber der Zeitschrift preview und spater dann auch mit einer eige-
nen Publikationsreihe mit dhnlicher Ausrichtung: der TRANSITION. Zugleich
stirkte das FIAP die methodologische und thematische Vielfalt der Arbeits-
forschung, indem es Riume fiir neue, nichtlinear angelegte Forschungsfragen
offnete und ein besonderes Augenmerk auf bislang randstindige Zielgruppen
der Arbeitswelt legte — etwa Solo-Selbstindige, prekir Beschiftigte oder alte-
re Erwerbstitige mit diskontinuierlichen Biografien (vgl. Klatt et al. 2011), last
but not least zuletzt auch den >Jobnomadencin europiischen Arbeitskontexten
und >Coworkern« und virtuellenc Arbeits- und Beschiftigungsformen.

Dariiber hinaus trug das FIAP, glaube ich, auch zur Konsolidierung und in-
stitutionellen Verankerung der transdisziplinirer Forschungspraxis bei. Wih-
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rend Transdisziplinaritit lange als temporires Format einzelner Projekte galt,
setzte das FIAP aufihre strukturelle Etablierung: Forschung, Entwicklung und
Transfer wurden als integrale Bestandteile eines kontinuierlichen Prozesses
verstanden, der nur im Zusammenspiel von Wissenschaft, Praxisakteuren und
intermediiren Organisationen gelingen kann. Damit wurde das FIAP zu ei-
nem weiteren Ankerpunkt fiir eine neue Generation partizipativer, reflexiver
und anwendungsbezogener Arbeitsforschung, die sich von klassischen diszi-
pliniren Grenzziehungen verabschiedet hat.

4. Fazit: Der Projekttrager als Enabler und >Motor« transdisziplinarer
Arbeitsforschung

Der Projekttriger der BMBF-geforderten Arbeitsforschung hatte sich in die-
ser Zeit als zentraler Enabler und aktiver Gestalter einer transdiszipliniren
Forschungs- und Transferkultur verstanden und etabliert. Seine Rolle ging da-
bei weit itber die administrative Abwicklung von Férdervorhaben hinaus. Viel-
mehr verstand sich der Projekttriger — im Riickblick betrachtet — als strate-
gischer Akteur, der gezielt Rahmenbedingungen geschaffen und Impulse ge-
setzt hat, um neue methodische, institutionelle und kommunikative Formate
der gestaltungsorientierten Arbeitsforschung zu erméglichen.

Zentral war dabei fiir mich die konsequente Forcierung transdiszipli-
nirer Forschung: Durch die aktive Gestaltung von Forderschwerpunkten,
die Forderung dialogischer Formate und die Initiierung projektiibergrei-
fender Strukturen — wie Fokusgruppen, Metaprojekte oder thematische
Querschnittsworkshops — hat der Projekttriger wesentlich dazu beigetragen,
dass Wissenschaft und Praxis (manchmal) auf Augenhéhe zusammenarbei-
ten konnten. Transdisziplinaritit wurde so nicht nur als Forschungsmodus,
sondern auch als strukturelles Prinzip in der Férderarchitektur etabliert.

In diesem Zusammenhang hat der Projekttriger auch mafigeblich zur
Entstehung neuer Transfermedien und Institutionen beigetragen. Die Zeit-
schrift preview, die Fokusgruppen, Memoranden wie z.B. die Eschborner
Thesen, aber auch die Grindung neuer Forschungsinstitute sind direkte
Resultate einer Forderlogik, die nicht auf disziplinire Exzellenz allein zielt,
sondern auf gesellschaftliche Wirkung, Verstindlichkeit und Anschlussfi-
higkeit. Damit hat der Projekttriger aus meiner Sicht dazu beigetragen, den
Austausch zwischen Forschung, betrieblicher Praxis und Politik auf eine neue
institutionelle Ebene zu heben.
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Zugleich wirkte der Projekttriger auch auf der institutionellen Ebene als
Katalysator: Die Griindung neuer Einrichtungen wie des FIAP (Forschungs-
institut fiir innovative Arbeitsgestaltung und Privention) ist nicht zuletzt auf
Impulse, Forderlinien und Vernetzungsstrategien zuriickzufiihren, die der
Projekttrager aktiv angestofRen und begleitet hat. Solche Institute biindeln
nicht nur Expertise iiber Projektlaufzeiten hinaus, sondern fungieren als dau-
erhafte Orte transdisziplinirer Forschungsarbeit und als Innovationsplattfor-
men im Schnittfeld von Arbeitsgestaltung, Privention und gesellschaftlicher
Transformation.

Durch diese Impulse hat der Projekttriger den Dialog und den handlungs-
orientierten Austausch zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und Politik nach-
haltig gestarkt. Insbesondere die Fihigkeit, Forschungsergebnisse iiber pra-
xisorientierte Formate in politische Botschaften zu tibersetzen — etwa durch
Policy Briefs, Thesenpapiere oder Positionsdokumente — hat sich als wichtige
Briicke zwischen Erkenntnis und Gestaltung erwiesen. So konnte Arbeitsfor-
schung nicht nur deskriptiv, sondern gestaltend auf aktuelle Herausforderun-
gen reagieren.

Nicht zuletzt hat der Projekttrager selbst zur Vielfalt, Diversitit und Inno-
vationsfihigkeit der Arbeitsforschung beigetragen. Indem er Raum fiir neue
Themen, Methoden und Zielgruppen geschaffen hat — beispielsweise zur Di-
gitalisierung, zu neuen Erwerbsformen, zu Diversity oder zu alternsgerechter
Arbeit -, hat er die Forschungslandschaft ge6ffnet und pluralisiert. Gerade in
einem Forschungsfeld, das traditionell stark von diszipliniren oder sektoralen
Logiken gepragt war, wurde so ein Experimentierraum fir neue Forschungs-
praktiken, Themenkombinationen und transnationale Perspektiven geschaf-
fen.

Insgesamt lisst sich festhalten: Der Projekttriger war bis 2016 nicht nur
Begleiter, sondern Mitgestalter und Treiber der Transformation der Arbeits-
forschung. Er hat die strukturellen Voraussetzungen geschaffen, damit sich
aus projektformiger Forschungsforderung eine dialogfihige, transdisziplini-
re und praxiswirksame Forschungslandschaft entwickeln konnte. Damit hat
er nicht nur zur wissenschaftlichen Qualitit, sondern zur gesellschaftlichen
Relevanz der Arbeitsforschung wesentlich beigetragen.
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5. Quo vadis, Arbeitsforschung? - Ein Ausblick

Aus meiner Sicht hat der Projekttriger in der Vergangenheit eine Rolle einge-
nommen, die iber die reine Administration von Férdermitteln hinausging.
Er wirkte als Ubersetzer zwischen den Logiken von Politik, Wissenschaft und
Praxis, setzte Impulse und organisierte Vernetzung zwischen unterschied-
lichen Akteurs- und Interessengruppen. Diese intermediire Funktion war
entscheidend dafiir, dass die spezifische Stirke der BMBF-geforderten Ar-
beitsforschung, namlich der kontinuierliche und vertrauensbasierte Dialog
zwischen Wissenschaft, intermediiren Organisationen und betrieblicher
Gestaltungspraxis, zur Geltung kommen konnte. Mit dem Wechsel der Pro-
jekttragerschaft fir die BMBF-geforderte Arbeitsforschung vom Deutschen
Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt (DLR) in Bonn zum Karlsruher Institut fiir
Technologie (KIT) im Jahr 2016 stellt sich die Frage: Quo vadis, Arbeitsforschung?
Aus meiner Sicht kénnten dabei bestimmte Elemente der damaligen For-
derpolitik helfen, die Arbeitsforschung auch zukinftig in ihrer Gestaltungs-
funktion zu stirken. Dazu gehort erstens die Férderung von Forschungsansit-
zen, die unterschiedliche disziplindre Perspektiven und die aktive Beteiligung
von Praxisakteuren auf Augenhohe strukturell verankern. Zweitens scheint
es mir hilfreich, dialogorientierte Methodiken weiter zu stirken — nicht nur
in Form von wohlmeinenden Appellen, sondern durch konkrete Ressour-
cen, Zeitbudgets und Qualifizierungsangebote, die Forschende befihigen,
ihre wissenschaftlichen, moderierenden und gestaltenden Rollen in Balance
zu halten. Drittens sollte die organisatorische Breite und thematische wie
methodische Vielfalt geférdert werden, die die Arbeitsforschung in der Ver-
gangenheit geprigt und ihre Innovationskraft gestirkt hat. Mit Blick auf
Themen wie dem Einsatz kiinstlicher Intelligenz in der Arbeitswelt, neuer
Formen hybrider Arbeit, ortsunabhingiges Arbeiten, Coworking oder Fragen
der psychosozialen Gesundheit im Kontext von Flexibilisierung und Digi-
talisierung sehe ich z.B. das Risiko, dass sozialwissenschaftlich fundierte
Perspektiven auf Arbeit mit Blick auf Beschiftigteninteressen, organisationa-
les Lernen, Pravention oder Diversitit in einer stark technologiegetriebenen
Forderagenda moglicherweise unterreprisentiert werden konnten. Viertens
pladiere ich dafiir, intermediire Netzwerke, unabhingige Forschungsinstitu-
te oder praxisorientierte Publikationsplattformen stirker zu beriicksichtigen,
da sie Treiber fiir innovative Problemlésungen sein kénnen. Und schliellich
bin ich iberzeugt, dass Forderstrukturen schnell und flexibel sein miissen,
damit sie auf neue gesellschaftliche Herausforderungen reagieren kénnen.
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Zuletzt: Zukunftsfihige Projektforderung sollte sich auch daran messen
lassen, ob Riume fiir einen kritischen, kreativen und transdiszipliniren Dia-
log geschaffen werden, der den Menschen in den Mittelpunkt riickt — und
damit die gesamte Breite und gesellschaftliche Wirksamkeit der Arbeitsfor-
schung sichert.
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Wie iiberwinden wir den Knowing-Doing-Gap?
Herausforderungen des Transfers
arbeitswissenschaftlicher Erkenntnisse in KMU und die
Transferstrategie der Initiative Neue Qualitat der Arbeit

Michael Niehaus

1. Einleitung

Nach wie vor gibt es eine deutliche Diskrepanz zwischen dem vorhandenen ar-
beitswissenschaftlichen Wissen und einer mangelnden Umsetzung in der all-
tdglichen Unternehmenspraxis, insbesondere bei kleinen und mittleren Un-
ternehmen (KMU). Obwohl zahlreiche Erkenntnisse iiber gesunde und pro-
duktive Arbeitsgestaltung vorliegen, fliefden diese oft nicht in betriebliche Ent-
scheidungen ein - sei es aus Unkenntnis, fehlenden Strukturen oder kurzfris-
tigem Handlungsdruck. Warum gibt es diesen so hiufig beschworenen Kno-
wing-Doing-Gap? Warum kommen praktische Erkenntnisse aus der staatlich
geforderten Arbeitsforschung nicht bei den KMU an? Wieso nutzen KMU das
vorhandene Wissen nicht, um ihre Innovationskraft und Wettbewerbsfihig-
keit zu verbessern?

Diesen Fragen mochte der folgende Beitrag nachgehen und anhand der
Experimentierrdume im Rahmen der Initiative Neue Qualitit der Arbeit (IN-
QA) aufzeigen, wie der Transfer arbeitswissenschaftlicher Erkenntnisse in
KMU verbessert werden kann. Dazu werden in einem ersten Theoriekapitel
die Besonderheiten der Wissensproduktion und des Wissenstransfers in
den Arbeitswissenschaften reflektiert. In einem zweiten Kapitel werden die
spezifischen Herausforderungen des Wissenstransfers in KMU dargestellt.
Diese Problemsicht macht gleichzeitig deutlich, was mogliche Gelingens-
faktoren sind, um den notwendigen Transfer zu ermdglichen. Anhand der
Experimentierriume der Initiative Neue Qualitit der Arbeit (INQA-EXP)
werden spezifische Rahmenbedingungen, Steuerinstrumente und Transfer-
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wege aufgezeigt, die dazu beitragen konnen, einen nachhaltigen Transfer zu
ermoglichen. Ein abschlieRendes Kapitel diskutiert die Erkenntnisse.

2. Theoretische Grundlagen von Wissensproduktion und
Wissenschaftstransfer in den Arbeitswissenschaften

Die Arbeitswissenschaft ist im Kern eine angewandte und empirische
»Misch«-Disziplin, die darauf abzielt, die Arbeitswelt des Menschen in all
ihren Aspekten zu betrachten (Schlick et al. 2010; Miiller 2001). Ihre prakti-
sche Orientierung zeigt sich in ihrem Engagement fiir die Bearbeitung realer
Probleme in Arbeitsplitzen und ihrer Abhingigkeit von empirischen Belegen,
die durch Beobachtung und (quasi-)experimentelle Forschung gewonnen
werden. Dieser Fokus auf praktische Anwendung und empirische Validierung
bringt die Arbeitswissenschaft in Einklang mit philosophischen Diskussionen
iiber das Wesen der angewandten Wissenschaften. Anders als Disziplinen,
die sich primir mit theoretischer Abstraktion beschiftigen, setzt sich die
Arbeitswissenschaft direkt mit den Komplexititen von Organisationsstruktu-
ren, -klimata und -kulturen auseinander, wodurch ihr Wissen in spezifischen
Kontexten funktional und effektiv sein muss. Dies wirft innerhalb der Wissen-
schaftstheorie relevante Fragen auf, wie in solchen angewandten Kontexten
generiertes Wissen validiert wird und ob es die gleichen Kriterien der Strenge
erfiillt wie Wissen, das in kontrollierteren, experimentellen Umgebungen
produziert wird. Die Betonung der Losung praktischer Probleme deutet dar-
auf hin, dass die Kriterien zur Bewertung arbeitswissenschaftlichen Wissens
iiber die blofe theoretische Konsistenz hinaus auch dessen Nitzlichkeit
und Wirkung in realen Anwendungen umfassen kénnen bzw. miissen (vgl.
Schultetus 2006). Die Gesellschaft fiir Arbeitswissenschaft (GfA) betont dabei
die duale Zielsetzung von Humanisierung und Produktivitatssteigerung des
arbeitswissenschaftlichen Wissens (vgl. Ulich et al. 2013). Der Einfluss von
staatlichen Forderpriorititen und politischen Richtlinien spielt ebenfalls eine
Rolle bei der Gestaltung der Entwicklung der Arbeitswissenschaft.

Die Férderbekanntmachungen zur Arbeitsforschung betonen explizit die
Bedeutung des Transfers von Forschungsergebnissen in die Praxis. Dieser
externe Druck, die praktischen Auswirkungen und die Relevanz der arbeits-
wissenschaftlichen Forschung nachzuweisen, veranlasst das Feld, iiber seine
Wirksamkeit bei der Umsetzung von Wissen in konkrete Vorteile fiir Or-
ganisationen nachzudenken. Die Analyse, wie diese externen Faktoren die
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Forschungsagenda und den Fokus auf den Wissenstransfer innerhalb der
Arbeitswissenschaft beeinflusst haben, kann wertvollen Kontext fiir das Ver-
stindnis der aktuellen Herausforderungen und Initiativen in diesem Bereich
liefern (vgl. Nuske et al. 2025; Fufd et al. 2024).

Ein Losungsansatz, den beschriebenen Herausforderungen zu begegnen,
liegt im Ansatz der »Aktionsforschung«. Bei diesem Feld werden Personen
aus Wissenschaft und Praxis in kollaborativen Zirkeln zusammengebracht,
um konkrete Probleme direkt im Arbeitsalltag zu analysieren und gemeinsam
praxisnahe Losungen zu entwickeln. Durch die Abfolge von Planung, Inter-
vention und Reflexion wird neues Wissen unmittelbar erprobt, angepasst
und institutionalisiert. So wird sichergestellt, dass arbeitswissenschaftliche
Erkenntnisse nicht nur theoretisch vorliegen, sondern aktiv in betriebli-
che Prozesse einflief}en. Die Wurzeln der Aktionsforschung liegen in den
Arbeiten von Kurt Lewin in den spiten 1930er und 1940er Jahren. Lewin kon-
zipierte Aktionsforschung als einen zyklischen Prozess, aufbauend auf dem
Schlisselprinzip der aktiven Zusammenarbeit zwischen den Forschenden
und dem Klientensystem/der Organisation, wobei die Forschenden oft die
Rolle von sozialen Verdnderungsexpert:innen itbernehmen, die den Prozess
der Untersuchung und der Intervention steuern (vgl. Dege 2021; Spief3 1994).
Aktionsforschung zielt darauf ab, die direkt von der Forschung Betroffenen
einzubinden und ihre gelebten Erfahrungen und Erkenntnisse handlungs-
orientiert in den Problemlésungsprozess einzubringen. Die Forschenden
verlassen dabei die Rolle der neutralen Beobachter:innen, was hiufig auch
kritisiert wird, da die Aussagekraft der gemachten Erkenntnisse aufgrund
von Involviertheit und fehlender kritischer Distanz infrage gestellt wird (vgl.
Flick/Herold 2021).

Die Durchfithrung von Forschung in realen Arbeitsplatzsettings birgt viel-
faltige Herausforderungen. Es kann schwierig sein, alle potenziellen Einfluss-
variablen zu kontrollieren und ethische Implikationen im Zusammenhang mit
dem Wohlbefinden der an den Mafinahmen teilnehmenden Mitarbeitenden
miissen sorgfiltig beriicksichtigt werden. Trotz dieser Herausforderungen
bietet die Testung von Mafnahmen eine wertvolle Gelegenheit, die praktische
Anwendung arbeitswissenschaftlichen Wissens in einem realen Organisati-
onskontext anzuwenden und evidenzbasierte Erkenntnisse zu gewinnen. Eine
zentrale Erkenntnis aus dieser Aktionsforschung ist die hohe Bedeutung der
Beteiligung der Belegschaft bei Verinderungsprozessen. So betonen Nielsen
und Randall die Bedeutung von Mitarbeiter:innenpartizipation in Interven-
tionsstudien. Sie argumentieren, dass die Beteiligung der Mitarbeiter:innen
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an der Planung und Umsetzung von Interventionen entscheidend ist, um
sicherzustellen, dass die angestrebten Verinderungen tatsichlich stattfinden
und positive Ergebnisse erzielt werden. Ohne Partizipation kénnen Interven-
tionen als Belastung wahrgenommen werden und die beabsichtigte Wirkung
verfehlen (vgl. Nielsen/Randall 2012).

Das traditionelle Modell der Generierung wissenschaftlicher Erkennt-
nisse, oft als Modus 1 bezeichnet, ist durch seinen diszipliniren Fokus,
seine Homogenitit und seine Verortung in akademischen Institutionen
gekennzeichnet. In Erginzung dazu hat sich eine weitere Form der Wissens-
produktion entwickelt, die als Modus 2 bezeichnet wird. Modus-2-Wissen
zeichnet sich durch seine Anwendungsorientierung, Problemzentrierung,
Interdisziplinaritit, Heterogenitit und Reflexivitit aus. Diese Erginzung
spiegelt das wachsende Umsetzungserfordernis wider, in kollaborativen, pro-
blemorientierten Projekten verschiedene Akteure aus Wissenschaft, Industrie
und Politik zu beteiligen. Dies impliziert mehr Wertschitzung von Wissen
nicht nur fiir seine theoretische und methodische Orientierung, sondern
auch fiir seine praktische Robustheit und Funktionalitit bei der Bewalti-
gung gesellschaftlicher Transformationen und konkreter organisationaler
Herausforderungen (vgl. Nowotny et al. 2001). So betont das Konzept des
ssozial robusten Wissens« (vgl. Nowotny 1999) die Bedeutung der Veranke-
rung von Forschung in gesellschaftlichen Kontexten und der Integration der
Perspektiven verschiedener Akteure, um Wissen zu schaffen, das nicht nur
wissenschaftlich zuverlissig, sondern auch sozial akzeptabel und anwendbar
ist.

Dieses Zusammenspiel von transformativer und transdisziplinirer For-
schung betont das Potenzial fiir signifikante und dauerhafte Verinderungen
durch kollaborative Ansitze, die vielfiltige Expertise und Perspektiven inte-
grieren. Diese theoretischen Perspektiven bieten zusammen einen umfassen-
den Rahmen fiir INQA-Experimentierriume und die Herausforderungen des
Wissenstransfers und geben Hinweise auf Erfolgsfaktoren fiir nachhaltigen
Transfer.

3. Kleine und mittlere Unternehmen und der Transfer
arbeitswissenschaftlicher Erkenntnisse

Um die spezifischen Bedingungen fiir den Wissenstransfer in KMU zu erfas-
sen, ist es zunichst notwendig, die allgemeinen Merkmale und Besonderhei-
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ten dieser Unternehmensgruppe zu beleuchten und sie von Groflunterneh-
men abzugrenzen. KMU weisen eine Reihe charakteristischer Merkmale auf
(vgl. Thlau et al. 2013). Sie sind in der Regel kleiner in Bezug auf ihre Beleg-
schaft, verfiigen tiber geringere Ressourcen (etwa auch in Bezug auf definierte
Strukturen zur Organisations- und Personalentwicklung), Infrastruktur und
Geschiftstitigkeit und agieren oft in einem begrenzten geografischen Raum,
sind aber oftmals auch »hidden champions« mit Einbindungen in internatio-
nale Lieferketten. Im Vergleich zu Groflunternehmen genieflen sie in der Re-
gel eine hohere Autonomie in Bezug auf Management und Entscheidungsfin-
dung. Ein wesentliches Merkmal ist ihre Flexibilitit und Anpassungsfihigkeit
anverinderte Marktanforderungen, was in grofieren Unternehmen aufgrund
komplexerer Strukturen und Prozesse oft schwieriger zu realisieren ist. Hiufig
sind KMU familiengefithrt, was eine besondere Unternehmenskultur prigen
kann. Biirokratische Prozesse sind in der Regel weniger komplex, und es be-
steht oft eine gréfiere Nihe zum Kunden, was eine personlichere und bedarfs-
gerechtere Betreuung ermoglicht. Trotz begrenzter Budgets zeigen KMU oft
eine hohe Innovationsbereitschaft, da sie gezwungen sind, kreative Losungen
zu finden.

Die Bedeutung der Arbeitswissenschaft fir kleine und mittlere Unter-
nehmen (KMU) in Deutschland kann kaum iiberschitzt werden. Angesichts
des fortschreitenden digitalen und sozio-6kologischen Wandels ist es fir
diese Unternehmen unerlisslich, ihre Anpassungsfihigkeit, Produktivitit,
das Wohlbefinden ihrer Mitarbeitenden und ihre Wettbewerbsfihigkeit kon-
tinuierlich zu verbessern. KMU bilden das Riickgrat der deutschen Wirtschaft
und stellen einen erheblichen Anteil an Arbeitsplitzen und Wertschépfung.
Die Arbeitswissenschaft liefert wertvolle Erkenntnisse und Methoden zur Ge-
staltung produktiver und gesundheitsgerechter Arbeitsbedingungen. Jedoch
besteht oft eine Diskrepanz zwischen den Ergebnissen arbeitswissenschaft-
licher Forschung und deren praktischer Anwendung in KMU, ein Phinomen,
das als »Transferdefizit« bezeichnet wird (vgl. Esther et al. 2023).

Um zu verstehen, warum der Wissenstransfer in KMU so schwierig ist,
muss man sich immer wieder vor Augen fithren, dass es »die« KMU nicht gibt.
Vielmehr besteht eine grofie Heterogenitit, was die Verallgemeinerung von
Good-Practice-Lésungen erschwert und die einfache Ubertragbarkeit von In-
novationen aus Forschungsprojekten behindert (vgl. Meyn et al. 2022). Grund-
satzlich lasst sich aber festhalten, dass KMU selten mit Hochschulen und an-
deren wissenschaftlichen Einrichtungen kooperieren und somit wesentliche
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Innovationsquellen nicht genutzt werden (vgl. Markowski et al. 2008; Kauf-
mann et al. 2021).

Die Uberwindung der Kluft zwischen arbeitswissenschaftlicher Forschung
und ihrer Anwendung in KMU ist von entscheidender Bedeutung fir die Stei-
gerung von Produktivitit, Wohlbefinden und Wettbewerbsfihigkeit. Fiir KMU
empfiehlt es sich, aktiv nach relevanten Forschungsergebnissen zu suchen,
diese kritisch zu bewerten und kostengiinstige Strategien zur Implementie-
rung zu entwickeln, wobei die internen Stirken genutzt werden sollten. Dies
ist fir KMU aber nicht so leicht umsetzbar. Daher kommen Informations-
und Beratungsangebote von Forderprogrammen oder Intermedidren eine so
wichtige Rolle zu.

Forschende sollten andererseits mehr Fokus auf Wissenstransfer in die
Praxis legen und in diesem Sinne ihre Ergebnisse verstindlicher und relevan-
ter fiir die Bediirfnisse von KMU aufbereiten, beispielsweise durch den Einsatz
praxisnaher Sprache, Fallstudien und die Zusammenarbeit mit Intermedidren
wie Kammern, Verbinde, Unfallversicherungstrigern sowie regionalen oder
Branchennetzwerken. Intermediire wiederum sollten ihre Dienstleistungen
gezielt auf die Bediirfnisse von KMU zuschneiden und als Ubersetzer und
Unterstiitzer im Wissenstransfer fungieren. Letztendlich ist ein vielschichti-
ger Ansatz erforderlich, der KMU, Forschende und Intermediire einbezieht
und durch unterstiitzende politische Rahmenbedingungen geférdert wird,
um eine nachhaltige Kultur der Wissensadoption in der Arbeitswissenschaft
innerhalb der KMU zu etablieren (vgl. Cernavin/JoerifRen 2022).

Wie dies gelingen kann, zeigen die Experimentierriume der Initiative
Neue Qualitit der Arbeit, bei der die konzeptionellen Herausforderungen des
Wissenstransfers arbeitswissenschaftlicher Erkenntnisse auf eine innovative
Art und Weise begegnet werden.

4. Transferwege der Initiative Neue Qualitat der Arbeit (INQA)

Die »Initiative Neue Qualitit der Arbeit« (INQA) ist eine deutsche arbeitspoli-
tische Initiative, die im Jahr 2002 vom Bundesministerium fiir Arbeit und So-
ziales (BMAS) ins Leben gerufen wurde. Ihr tibergeordnetes Ziel ist die nach-
haltige Verbesserung der Arbeitsqualitit in Deutschland, sowohl fiir Unter-
nehmen als auch fiir ihre Beschiftigten. INQA unterstiitzt Betriebe und deren
Belegschaften bei der Entwicklung und Implementierung einer zukunftsfihi-
gen Unternehmenskultur, in der der Mensch und seine Bediirfnisse im Mittel-
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punkt stehen. Um dieses Ziel zu erreichen, fordert INQA eine gesunde, sichere
und erfolgreiche Arbeitskultur durch den Austausch mit der betrieblichen Pra-
xis und die Einbindung wissenschaftlicher Expertise (Richter/Sieker 2017).

Abbildung 1: INQA-Themenfelder

INQA-Themenfelder

Diversity Fiihrung Gesundheit Kompetenz

Fihrung und Physische und psychische Digitaler Wandel

Beruf und Privatleben g un Y
— Kommunikation Gesundheit

Inklusion Personalentwicklung
o Partizipation und Betriebliches —
Chancengleichheit Motivation Gesundheitsmanagement Qualifizierung

e — Theil i G itsf Lebenslanges Lernen
und Arbeitszeit Unternehmenskultur

Wissenstransfer

Quelle: www.inqa.de

Die Initiative verfolgt einen breiten thematischen Ansatz, der die zen-
tralen Handlungsfelder Fithrung, Diversity, Gesundheit und Kompetenz
umfasst. In diesen Bereichen werden praxisnahe Informationen und Wissen
bereitgestellt, um Unternehmen bei der Bewiltigung aktueller Herausfor-
derungen wie demografischer Wandel, Fachkriftesicherung und digitale
Transformation zu unterstittzen. Ausgangspunkt und Basis dieser in Form
von Broschiiren, Checklisten, Leitfiden oder Handbiichern zur Verfiigung
gestellten Produkte sind hiufig geférderte betriebliche Modellprojekte, so ge-
nannte Experimentierriume. Die effektive Ubertragung dieses gewonnenen
Wissens in die betriebliche Praxis weiterer Unternehmen ist von entschei-
dender Bedeutung fiir den Erfolg der INQA. Nur durch gut funktionierende
Transferwege konnen die angestrebten Verbesserungen der Arbeitsqualitit
erreicht und langfristig in den Unternehmen verankert werden.

Die itber zwanzigjihrige Geschichte von INQA verdeutlicht die hohe Prio-
ritdt, die die verschiedenen Bundesregierungen der Thematik der Arbeitsqua-
litdt auf Basis wissenschaftlicher Evidenz beimessen. In einer sich stetig wan-
delnden Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung ist die Fihigkeit von Unter-
nehmen, attraktive und zukunftsfihige Arbeitsbedingungen zu schaffen, ein
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entscheidender Faktor fir ihre Wettbewerbsfihigkeit und Innovationskraft.
Die INQA impliziert dabei einen umfassenden Ansatz, der iiber regulatorische
Mafnahmen des Arbeits- und Gesundheitsschutzes hinausgeht. Die Sozial-
partnerschaft und Betonung des Nutzens fiir Unternehmen und Beschiftigte
zugleich fithren zu einer breiten Akzeptanz der Angebote der Initiative.

41 Transferwege und -instrumente in INQA

INQA nutzt eine Vielzahl von Transferwegen und Mechanismen, um Wissen
und bewihrte Praktiken im Bereich der Arbeitsqualitit zu verbreiten und die
Implementierung in Unternehmen zu férdern.

Zu den zentralen Transferwegen gehdren:

+ INQA legt groflen Wert auf eine effektive Offentlichkeitsarbeit, deren vor-
rangiges Ziel die Sensibilisierung fiir die Bedeutung guter Arbeitsquali-
titund die Herausforderungen der modernen Arbeitswelt ist. Dabei sollen
insbesondere kleine und mittlere Unternehmen (KMU) niederschwellig er-
reicht und iiber konkrete Angebote und Losungen informiert werden, die
ihnen helfen, zukunftsfihig zu bleiben.

Die INQA-Homepage (www.inqa.de) dient als zentrale Anlaufstelle und bie-
tet umfassende Informationen zu allen Themenbereichen der Initiative. Dar-
tiber hinaus spielt die Prisenz in den sozialen Medien eine wichtige Rolle, um
aktuelle Entwicklungen zu kommunizieren, best practices zu teilen und eine
direkte Interaktion mit der Zielgruppe zu erméglichen. Ein Kernstiick der Of-
fentlichkeitsarbeit ist die Bereitstellung einer Vielzahl von Leitfiden, Hand-
lungshilfen und Checks. Diese praxisorientierten Materialien sind daraufaus-
gelegt, KMU konkrete Unterstiitzung bei der Umsetzung von Mafdnahmen zur
Verbesserung der Arbeitsqualitit zu bieten — von der Mitarbeiter:innenfith-
rung iiber Gesundheitsmanagement bis hin zur digitalen Transformation. So
schafft INQA eine breite Basis fiir den Wissenstransfer und die praktische An-
wendung ihrer Konzepte in der Unternehmenspraxis.

- INQA-Coaching: Dieses Programm stellt einen der wichtigsten Trans-
ferwege innerhalb der INQA dar und richtet sich speziell an kleine und
mittlere Unternehmen. INQA-Coaching bietet KMU passgenaue Unter-
stiitzung bei aktuellen Herausforderungen wie dem Fachkriftemangel,
der fortschreitenden Digitalisierung und dem Generationswechsel in der
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Belegschaft. Ein zentrales Ziel ist die Forderung der Innovationsfihig-
keit und Wettbewerbsfihigkeit der Unternehmen durch eine stirkere
Mitarbeiterorientierung. Der Coaching-Prozess ist in drei Phasen struk-
turiert: eine Initialphase, eine Innovationsphase und eine Lernphase. Ein
besonderes Merkmal des INQA-Coachings ist die aktive Einbindung der

Beschiftigten in den gesamten Verdnderungsprozess. Durch die hohe For-

derquote von bis zu 80 % der Kosten wird dieser Transferweg besonders

attraktiv fiir KMU".

Die Netzwerke sind ein zentrales Instrument der INQA, um Wissen zu

transferieren und Betriebe zukunftsfihig zu machen. Erfolgreiche Netz-

werke zeichnen sich durch die Einbindung aller wichtigen Akteure, ver-
bindliche Strukturen, einen fortlaufenden Prozess und offene Kommuni-
kation aus. Zentral dabei sind:

o Das Demographie Netzwerk e. V. (ddn)*. Es fungiert als Impulsgeber
fiir die komplexen Herausforderungen des demografischen Wandels
und entwickelt Losungen fiir Fachkriftesicherung und attraktive
Arbeitsbedingungen. Das ddn ist ein bundesweites Netzwerk von
Unternehmen fir Unternehmen, das Austauschforen, Projekte und
Wissensvermittlung bietet. Es hat zudem regionale Netzwerkstruktu-
ren in verschiedenen Bundeslindern etabliert.

o Die Offensive Mittelstand (OM)* hat das Ziel, mittelstindische Be-
triebe dabei zu unterstiitzen, digitale Transformation und demogra-
fischen Wandel als Wettbewerbsvorteil zu nutzen. Die OM richtet
sich primdr an Unternehmen mit bis zu 25 Beschiftigten und die
Berater intermediirer Organisationen. Zentrale Instrumente sind
die qualititsgesicherten OM-Praxisstandards und -Checks, wie der
INQA-Unternehmenscheck »Guter Mittelstand«, sowie qualifizierte
Beratung. Die OM wird von der Stiftung »Mittelstand-Gesellschaft-
Verantwortung« getragen und hat itber 400 Partner.

INQA-Experimentierriume: Die INQA Experimentierriume* sind Ent-

wicklungswerkstitten, in denen Unternehmen gemeinsam mit Partnern

aus Wissenschaft oder Beratung neue Arbeitsmethoden, Organisati-
onsformen und digitale Technologien praxisnah erproben. Moderierte

-

AW N

https://www.inqa.de/DE/angebote/inqa-coaching/uebersicht.html
https://demographie-netzwerk.de

https://www.offensive-mittelstand.de
https://www.inqa.de/DE/angebote/inqa-experimentierraeume/uebersicht.html
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Lernformate und Netzwerktreffen fordern den Austausch von Erfahrun-
gen und die Ubernahme arbeitswissenschaftlicher Erkenntnisse in den
Betriebsalltag. Die Experimentierriume konzentrieren sich auf aktuelle
Schwerpunktthemen wie organisationale Resilienz, Diversitit, Kiinstliche
Intelligenz oder Digitalisierung. Ein hohes Maf an Innovation, die aktive
Einbeziehung der Beschiftigten sowie eine externe Evaluation sind dabei
obligatorisch. Ziel ist der nachhaltige Transfer der in den Experimentier-
riumen entwickelten und erprobten Lésungen in die breite betriebliche
Praxis.

Abbildung 2: Funktionsweise der INQA Lern- und Experimentierriume (EXP)

Fehlermachen
ist erlaubt

Was funktioniert,
wird behalten

- %
@) ) Lern- und

Experimentierraume

Was nicht passt, Gen:!einsames
wird verandert, EntWIckfaIn und
weiterentwickelt Erproben innova-
oder verworfen tiver Arbeitsmodelle
Q Co@
Ausgangspunkt: Bildung eines Teams . Zielpunkt:
Unternehmen aus Beschéftigten, Passgenaue Losung
steht vor einer Fuhrungskréften und fur das ganze
Herausforderung Mitarbeitervertretung Unternehmen

Quelle: www.inqua.de
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4.2 Die INQA-Experimentierraume: Instrumente fiir einen
nachhaltigen Wissenstransfer

Die INQA-Experimentierriume (EXP) als zentrales Instrument der Initiative
Neue Qualitit der Arbeit (INQA) spielen eine wichtige Rolle beim Transfer
arbeitswissenschaftlichen Wissens in KMU und werden daher im Folgen-
den detailliert vorgestellt. Die betrieblichen Experimentierriume werden
durch das BMAS finanziert und durch die Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz
und Arbeitsmedizin koordiniert (INQA-Projektkoordinierung) und fachlich
begleitet. Der Transfer der Erkenntnisse ist inhirenter Bestandteil des Ge-
samtkonzepts, dem eine hohe Bedeutung in der Bewertung, Auswahl sowie
der Beratung der Projekte zukommt. Wichtig ist hierbei der bi-direktionale
Transfergedanke: Nicht nur die betriebliche Praxis lernt in den Experimen-
tierrdumen von der Wissenschaft, sondern auch Wissenschaft profitiert von
den Praxiserfahrungen.

Wie eingangs erwihnt, lisst sich daher von transdisziplinirer und trans-
formativer Forschung sprechen (vgl. Defila/Di Giulio 2018). Dabei ist es ja
ein Ziel der Aktionsforschung, Wissenschaft und Praxis (wechselseitig) mit-
einander zu verkniipfen. Daher ist es auch wichtige Aufgabe der INQA-
Projektkoordinierung, innovative und praxiserprobte Losungsansitze nicht
nur der betrieblichen Praxis zur Verfiigung zu stellen, sondern auch mit der
Wissenschaft riickzukoppeln und Forschungslinien weiter zu entwickeln. So
werden INQA-Experimentierriume regelmiflig in die wissenschaftlichen
Dialogformate der BAuA wie etwa dem Ortsflex-Dialog®, der Arbeitszeitge-
sellschaft oder der GfA eingebunden. Die intensive fachliche Begleitung der
Experimentierrdume zeichnet sich durch einen strukturierten und dialog-
orientierten Ansatz aus, der weit iiber eine reine administrative Abwicklung
blicher Projekttragerstrukturen hinausgeht. Zentrale Elemente sind:

«  Frithzeitige und kontinuierliche Fokussierung auf Transfer und Nachhal-
tigkeit: Bereits in der Skizzen- und Antragsphase wird ein hohes Gewicht
auf Transferaspekte und transferbegiinstigende Faktoren wie Vernetzung
gelegt.

« Balance zwischen Experimentierraum und Ergebnisorientierung: INQA
fordert Experimentierriume (EXP), die Freirdume fiir Innovationen bie-
ten. Gleichzeitig stellt die Projektbegleitung durch Instrumente wie das

5 https://www.baua.de/DE/Forschung/Forschungsprojekte/f2555
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Projektradar sicher, dass die Ergebnisorientierung und eine Erfolgskon-
trolle gewihrleistet sind.

« Unterstiitzung durch spezifische Instrumente: Die Projektkoordinierung
stellt den Projekten Instrumente zur Verfiigung, die die Planung, Doku-
mentation und Steuerung des Transfers systematisch unterstiitzen.

Dieser Ansatz zielt darauf ab, die Projekte aktiv bei der Uberwindung des Kno-
wing-Doing-Gaps zu unterstiitzen und die Wahrscheinlichkeit eines erfolg-
reichen Praxistransfers zu erhchen. Um den Transferprozess systematisch zu
gestalten und zu monitoren, setzt die INQA-Projektkoordinierung spezifische
Instrumente ein, die aus den Erfahrungen mit fritheren Transferkonzepten
und Leitfragen entwickelt wurden:

. Foérderaufruf/Ausschreibung/Bewertungskriterien: Bereits bei der For-
mulierung des Forderaufrufs ist der Transfer der potenziellen Projekt-
ergebnisse ein entscheidendes Qualititskriterium. Bei der Bewertung
der Skizzen wird Wert auf innovative und nachhaltige Transferstrategien
gelegt.

« Transfer-Navi: Dies ist das zentrale Planungs- und Dokumentations-
instrument fiir den Transfer. Es fungiert als »Membran« zwischen der
inhaltlichen Projektarbeit und den Transferaktivititen. Das Transfer-Na-
vi ist ein dynamischer Plan, der iiber die gesamte Projektlaufzeit ca. alle
sechs Monate aktualisiert wird. Es dient der qualitativen Untersetzung des
Projektradars und unterstiitzt eine realistische Auseinandersetzung mit
Zielen und Aktivititen. Es ermoglicht auch die Dokumentation immate-
rieller Ergebnisse und die Anpassung von Aktivititen basierend auf neuen
Erkenntnissen. Wichtige Inhalte umfassen: Basisdaten, Projektergeb-
nisse, Momentaufnahme (Stand), Stolpersteine, Begleitkommunikation,
Vernetzung, Nachhaltigkeitsaspekte (Verfuigbarkeit, Breitentransfer, wis-
senschaftliche und wirtschaftliche Nutzung) sowie eine Timeline der
Aktivititen.

- Projektradar: Dieses Instrument dient der Erfolgskontrolle und dem
Monitoring messbarer Planungs- und Sachstinde mittels Indikato-
ren und Kennziffern. Es erfasst quantifizierbare Aspekte wie erreichte
Unternehmen/Beschiftigte, Kooperationspartner/Multiplikatoren, Ver-
anstaltungen, Vernetzungsaktivititen (auch mit INQA-Netzwerken wie
Offensive Mittelstand oder ddn), genutzte Transferpartner (z.B. weite-
re BMAS-Initiativen) sowie die Reichweite in Regionen und Branchen.
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Das Projektradar wird ebenfalls halbjihrlich aktualisiert und im Online-
Reporting vorgestellt.

« Online-Reporting: Dieses halbjihrliche, projektbezogene Treffen dient
dem Austausch aller relevanten Akteure (Partner des Experimentier-
raums, Férdermittelgeber BMAS, BAuA-Fachbegleitung, INQA-Projekt-
koordinierung, der administrative Projekttriger Gesellschaft fir soziale
Unternehmensberatung (gsub) sowie die Kommunikationsagentur der
INQA). Inhalte sind der Stand der Projektarbeit, erreichte Meilensteine,
Neuigkeiten, auftretende Schwierigkeiten und Losungsansitze sowie die
Erlduterung der aktuellen Stinde von Transfer-Navi und Projektradar.
Die Reportings sorgen fiir Transparenz und ermoglichen zeitnahe An-
passungen in der Projektarbeit. Durch das Online-Reporting konnte auch
die Anzahl der Sachberichte reduziert werden, was insbesondere von den
Projektnehmern positiv bewertet wird.

«  Unterstiitzende Workshops und Treffen: Erginzend werden von der IN-
QA-Projektkoordinierung Workshops (z.B. zur Antragstellung, Offentlich-
keitsarbeit, Evaluation, Transfer) und iibergreifende Projektetreffen ange-
boten, um Wissen zu vermitteln und den Austausch zwischen den Projek-
ten zu fordern.

« Externe Evaluation: Die Einbindung externer Evaluationen in die INQA-
Experimentierriume trigt dazu bei, effektive Ansitze zu identifizieren
und die Qualitit sowie Nachhaltigkeit der entwickelten Losungen zu
sichern. Die Ergebnisse dieser Evaluationen flieRen in die Weiterentwick-
lung der INQA-Angebote ein.

Diese Instrumente greifen ineinander und bilden ein kohirentes System zur
Planung, Steuerung, Dokumentation und Erfolgskontrolle des Transfers in
den INQA-EXP.

4.3 Nachhaltiger Transfer

Nachhaltigkeit im Transfer impliziert, dass die Projektergebnisse auch nach
Projektende verfiigbar, zuginglich und nutzbar bleiben und eine Breitenwir-
kung entfalten. Zentral ist dabei die Definition klarer Zielgruppen und Kanile:
Ein erfolgreicher Transfer erfordert die genaue Kenntnis der Zielgruppen (Un-
ternehmen, Fithrungskrifte, Beschiftigte, Interessenvertretungen etc.) und
die Auswahl passender Kanile, um diese zu erreichen:
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« Digitale Kanile: Projekthomepages, Landingpages, INQA-Website, News-
letter, Social Media, Webinare etc.

«  Multiplikatoren: Qualifizierte Berater:innen (z.B. der Offensive Mittel-
stand (OM)), gewerkschaftliche Technologieberater:innen etc.

«  Netzwerke: INQA-Netzwerke (ddn, OM), bestehende iiberbetriebliche For-
mate der Partner etc.

« Veranstaltungen: Workshops, Foren, Tagungen, Messen, Ausstellungen
(Exponate, Wanderausstellungen, Roadshows)

« Publikationen: Fach- und Praxiszeitschriften, Handlungsleitfiden

- Bildungsangebote: Verankerung von Weiterbildungsangeboten bei Bil-
dungstrigern.

« Vielfiltige Transferprodukte: Es werden nicht nur technische Innovatio-
nen, sondern auch soziale Innovationen transferiert.

Durch die Kombination aus strategischer Planung und operativem Monito-
ring wihrend der Projektlaufzeit und einem breiten Mix an Transferkanilen
und -produkten wird versucht, eine nachhaltige Wirkung der geforderten
EXP sicherzustellen. Als wesentlicher Erfolgsfaktor fiir einen nachhaltigen
Transfer der »Learnings« im Rahmen der Experimentierriume haben sich
insbesondere Netzwerke gezeigt. Netzwerke im Sinne der hier beschriebenen
Transferstrategien sind kommunikative Verbindungsstrukturen von Stake-
holdern. Damit ist gemeint, KMU als Zielgruppe des Transfers mit Akteuren
in Kontakt zu bringen, die das vorhandene Wissen adressatengerecht ver-
mitteln kénnen. Dazu zihlen insbesondere die Intermediire, die aufgrund
ihres Auftrags eine Unterstiitzende und beratende Funktion fiir Unternehmen
haben. Dazu zihlen Kammern, Verbinde, Wirtschaftsférderungen, aber bei
Fragen der Arbeitsgestaltung auch die Unfallversicherungstriger und weitere
Akteure. Hier ist es fiir die Arbeitswissenschaft wichtig, ihre Erkenntnisse in
stabile und nachhaltige Strukturen einfliefden zu lassen. Dazu bedarf es eines
Transfers, einer Ubersetzung der arbeitswissenschaftlichen Erkenntnisse in
praktikable Lésungsangebote fiir Unternehmen. Diese Ubersetzungsleistung
ist ein nicht zu unterschitzender Erfolgsfaktor. Hier gilt es, die Sprache
der Wissenschaft zu verlassen und konkreten Nutzen fiir KMU zu schaffen.
Checklisten, die die richtigen Fragen stellen, helfen oftmals mehr als umfang-
reiche Handbiicher. Insofern hat INQA mit dem Check »Guter Mittelstand«®

6 https://www.offensive-mittelstand.de/om-checks/standards/om-checks-als-standar
ds
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und den vier thematischen Checks zu Personalfithrung, Gesundheit, Wissen
und Kompetenz sowie Diversitit ein System entwickelt, mit dem KMU eine
eigene Standortbestimmung durchfithren konnen.

Ein weiterer Erfolgsfaktor ist die Einbettung in Beratungsstrukturen.
INQA-Coaches kennen die Produkte aus den INQA-EXP und nutzen diese in
ihrer geférderten Beratung von KMU. Insofern sind die INQA-Coaches und
Berater:innen der diversen INQA-Netzwerke Multiplikatoren der arbeitswis-
senschaftlichen Erkenntnisse der INQA-EXP und ein wichtiges Vehikel, um
KMU konkret zu erreichen. In dieser Eingebundenheit in eine Gesamtinitia-
tive unterscheiden sich dann auch die INQA-EXP von BMBF-Projekten im
aktuellen Forderschwerpunkt »Zukunft der Wertschépfung«: Wihrend das
BMBF klassische Forschungsforderung betreibt, bei der Wissenschaftsakteure
mit betrieblichen Partnern Innovationen untersuchen und implementieren,
liegt bei den INQA-EXP — als einem Baustein in einer grofieren arbeitsmarkt-
politischen Initiative — der Fokus auf den Unternehmen. Forschung steht
nicht im Zentrum, sondern die Erprobung von innovativen Prozessen sowie
der Transfer der gemachten »Learnings«. Die INQA-EXP sind eingebunden
in die Gesamtkommunikation der Initiative und deren Netzwerken mit den
institutionellen Partnern der Arbeitsmarktpolitik und Berater:innen sowie
weiteren Multiplikatoren. So wird der nachhaltige Transfer auf breite Fiife
gestellt und unterliegt nicht nur den Projektbeteiligten der EXP.

b. Fazit

Der vorliegende Beitrag konnte aufzeigen, was die besonderen Herausforde-
rungen beim Wissenstransfer arbeitswissenschaftlicher Erkenntnisse in KMU
sind. Gleichzeitig wurden Voraussetzungen und Gelingensfaktoren fiir einen
gelingenden Wissenstransfer aufgezeigt. Dazu zihlen insbesondere die Ein-
bindung der Projektaktivititen in Netzwerke, die Verankerung der Projekter-
gebnisse sowie der Produkte in bestehende stabile Transferstrukturen (bspw.
mit etablierten Intermediiren wie Kammern, Verbinden etc.) sowie eine frith-
zeitige Beteiligung aller Stakeholder eines Experimentierraums. Ein weiterer
Erfolgsfaktor ist sicherlich die intensive und engmaschige Begleitung der EXP
durch das BMAS und die BAuA. Zudem wurde der Versuch unternommen,
einen Blick hinter die Steuerung staatlicher Projektforderung zu werfen. Als
Mitarbeiter der BAuA ist der Autor selbst an vielen Prozessen und Aktivititen
im Rahmen der INQA-EXP beteiligt und mochte mit dem Beitrag auch Anre-
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gungen fiir erfolgreichen Wissenstransfer im Rahmen von anderen staatlichen
Forderinitiativen geben. Abschlieflend gilt es natiirlich auch auf die Limitatio-
nen der Ausfithrungen zu verweisen. Eine vergleichende Studie unterschied-
licher Transferstrategien, mit dem Ziel, alle Einflussfaktoren eines erfolgrei-
chen Transfers zu kartieren, kann hier nicht geleistet werden. Auch wird nicht
der Anspruch erhoben, die vorgestellten Prozesse und Instrumente als allge-
meingiltigen Standard vorzuschlagen. Gleichwohl weisen externe Evaluatio-
nen darauf hin, dass sowohl die im Rahmen der Initiative Neue Qualitit der
Arbeit erarbeiteten Produkte als auch die Transferstrategien Wirkung bei der
Zielgruppe KMU entfalten (vgl. Walter/Michel 2025). Dabei zeigt sich, dass ins-
besondere das Zusammenspiel von zielgruppengerechten Informationsange-
boten, institutionellen Netzwerken und Beratungsstrukturen ein Schliissel fiir
nachhaltigen Transfer bilden.
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Vom Horsaal in die Praxis in die Forschung

und zuriick

Wie transdisziplindre Forschung und Lehre zur Zukunft
der Arbeit beitragen

Janina Evers und Valerie Dahl

1. Einleitung

Arbeitsforschung hat u.a. zum Ziel, Arbeit historisch zu verstehen, mit ge-
sellschaftlichen Prozessen zu verkniipfen und Potenziale der Arbeits- und
Kompetenzentwicklung zu eréffnen (vgl. Brandl et al. 2022). Forschung zum
Thema Arbeit adressiert somit die Makro-, Meso- und Mikroebene sowie
eine kooperative Wissensgenerierung heterogener Akteure. Das theoretische
Forschen iiber Arbeit sowie die empirischen Perspektiven aus der Unterneh-
menspraxis konnen vielfiltige Impulse fiireinander bieten — so die These.
Dieser Beitrag stellt vor diesem Hintergrund die Potenziale wechselseitiger
Lernprozesse in transdisziplindrer Forschung und Lehre zur Diskussion und
fragt nach den Gelingensbedingungen und den Herausforderungen des trans-
diszipliniren Wissenstransfers von Forschung und Lehre anhand von zwei
Fallbeispielen.

Studierende, die sich im Studium mit »Arbeit« auseinandersetzen (z.B.
in soziologischen, psychologischen und betriebswirtschaftlichen Studien-
gingen) sind potenzielle Multiplikator:innen fur arbeitswissenschaftliche
Erkenntnisse und Impulse in die Unternehmenspraxis. Ebenso sind Studie-
rende aber auch Impulsgeber fiir die arbeitswissenschaftliche Forschung. Z.B.
im berufsbegleitenden Studium sind diese zeitgleich zu ihrem Studium Be-
schiftigte in Unternehmen und kénnen Hinweise auf neue (HR-)Trends oder
erste Signale fitr Wandel in der Arbeitswelt im Rahmen von Abschlussarbeiten
analysieren. Diese Impulse kénnen — unter bestimmten Voraussetzungen —
von der Forschung aufgegriffen und weitergehend analysiert werden.
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Der Beitrag ist wie folgt gegliedert: Zunichst stellen die Autorinnen das fir
den Beitrag relevante Verstindnis von Transdisziplinaritit vor (Kap. 2), um an-
schliefend die Zukunft der Arbeit im Kontext der transdiszipliniren Arbeits-
forschung zu diskutieren. Im Zentrum stehen hier Wissenstransfer von For-
schung und Praxis im Dialog sowie die Rolle des (berufsbegleitenden) Studi-
ums (Kap. 3). Wissenstransfer im Dialog wird anhand der Fallbeispiele aus For-
schung und Lehre illustriert und diskutiert (Kap. 4). Der Beitrag endet mit dem
Fazit (Kap. 5).

2. Verstandnis von Transdisziplinaritat

Transdisziplinaritit kommt insbesondere dort zum Tragen, wo Lernprozes-
se zu gesellschaftlich relevanten Problemfeldern angestofien werden sollen
(vgl. Fufd et al. 2024; Rieckmann 2015; Lang et al. 2012). Transdisziplinire
Forschung bindet neben der Wissenschaft sowohl Unternehmen und Be-
schiftigte als auch Politik und Gesellschaft und weitere relevante Akteure
ein (vgl. z.B. Kondratjuk 2022; Kondratjuk et al. 2023; Pohl/Hirsch Hadorn
2006). Ziel ist die Diffusion von Wissen jenseits der diszipliniren Grenzen
bzw. Akteursgruppen, um gesellschaftlich relevante Themenstellungen zu
analysieren und Losungsansitze zu entwickeln (vgl. Pohl/Hirsch Hadorn
2006). Wissenstransfer und Transdisziplinaritit werden somit oft gemeinsam
thematisiert.

Wissenstransfer als Dialog - so lautet oftmals die aktuelle Herangehens-
weise der Kooperation von Wissenschaft und Praxis (vgl. Pasternack 2022), die
damit die Perspektive des einseitigen Transfers von der Wissenschaft in die
Praxis ergidnzt. Wissenstransfer als Dialog sieht Wissenstransfer als gemein-
samen Lernprozess, der davon ausgeht, dass die Praxis Impulse fiir die Wis-
senschaft setzen kann und umgekehrt — und somit Transdisziplinaritit auf
Augenhohe stattfindet (Schmohl/Philipp 2021:17). Dieser dialogische Wissens-
transfer ist jedoch voraussetzungsvoll und so werden auch spezifische Um-
setzungshemmnisse von wissenschaftlich generiertem Wissen der Arbeitsfor-
schung in die Praxis thematisiert (Ludwig 2014a), es ist von einem »Transfer-
defizit« die Rede (Koonen 2023:13).

Transdisziplinaritit wird als eingebunden in spezifische Rahmenbedin-
gungen verstanden, die dialogischen Wissenstransfer ermdglichen. Hierzu
gehoren fir die transdisziplinire Forschung nach Pohl & Hirsch Hadorn
(2006: 16ff.) z.B. Komplexititsreduktion, Ziel(gruppen)orientierung und die

https://doi.org/10. inliby Open Access



https://doi.org/10.14361/9783839446621 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Janina Evers und Valerie Dahl: Vom Hérsaal in die Praxis in die Forschung und zuriick

Offenheit aller beteiligter Akteure. Relevant sind Transferakteure, also Men-
schen, die die Briicke von der Wissenschaft in die Praxis unterstiitzen und in
den gemeinsamen Dialog treten.

3. Zukunft der Arbeit im Kontext der transdisziplinaren
Arbeitsforschung

Mit der Erforschung von Arbeit ist Arbeitsforschung in gesellschaftliche,
organisationale und individuelle Kontexte eingebunden und analysiert Trans-
formationsprozesse, indem sie Entwicklungslinien, Trends, konkrete Auswir-
kungen und Erwartungen von Beschiftigten und Unternehmen und vieles
weitere thematisiert (vgl. z.B. Bachmann/Pfeiffer 2024; Brandl et al. 2022).
Fragen der zukiinftigen Gestaltung von Arbeit, Qualifikation, Digitalisierung/
KI sowie Innovationen werden und wurden im Kontext der Arbeitsforschung
diskutiert (siehe ausfithrlich Brandl et al. 2022). Die mit Arbeit verbunde-
nen tiefgreifenden Transformationsprozesse und Fragestellungen, die die
Zukunft der Arbeit in den Blick nehmen, kénnen — so der Ansatz der Transdis-
ziplinaritit — insbesondere iiber die Kooperation unterschiedlicher Akteure
und den Einbezug vielfiltiger Perspektiven erforscht werden (vgl. Fuf et
al. 2024). Transdisziplinire Arbeitsforschung ist »partizipative Forschung«
(Pohl/Hirsch Hadorn 2006: 23).

Die sowohl inter- wie auch transdisziplinire Herangehensweise in der
Arbeitsforschung ist bereits Thema verschiedener Publikationen (vgl. z.B.
Bachmann/Pfeiffer 2024; Fufd et al. 2024). Die Autor:innen diskutieren z.B.
die tiefgreifenden Transformationsprozesse in der Arbeitswelt und den Mehr-
wert, den inter- und transdisziplinire Herangehensweisen bieten konnen.
Zudem gehen Publikationen auf die Kooperation von Wissenschaft und Un-
ternehmenspraxis im Rahmen transdisziplinirer Arbeitsforschung ein und
analysieren diese (vgl. Brandl et al. 2022; Fuf} et al. 2024). Fir den Wis-
senstransfer relevant sind erginzend zu Forschung und Unternehmen auch
die Studierenden (vgl. Pasternack 2022; Wissenschaftsrat 2020). So soll ein
Hochschulstudium fir eine Titigkeit in Unternehmen qualifizieren. Der
wechselseitige Transfer vom Hoérsaal in die Praxis und von der Praxis in die
Forschung kann somit in die Diskussion um Transdisziplinaritit von Arbeits-
forschung eingebunden werden. Hierbei geht es sowohl um die Frage der
Umsetzbarkeit und Ubertragbarkeit von Erkenntnissen aus der Arbeitsfor-
schung in die Praxis (vgl. Ludwig 2014a) als auch um die Impulse, die aus der
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Praxis (z.B. von berufsbegleitend Studierenden oder Unternehmen) kommen
und von der Forschung aufgegriffen werden (vgl. Ludwig 2014a). Die Idee des
wechselseitigen Lernens ist also keine Neue in der Aushandlung von Chancen
und Herausforderungen der Transdisziplinaritit, setzt allerdings oftmals an
der kooperativen Wissensgenerierung von Unternehmen und Forschung an.
Dieser Beitrag thematisiert erginzend Studierende in der Arbeitsforschung
als (zukiinftige oder aktuelle) Beschiftigte in Unternehmen und diskutiert
das Zusammenspiel von Wissenschaft und (berufsbegleitend) Studierenden
unter Beriicksichtigung von Gelingensbedingungen, aber auch Herausforde-
rungen fiir transdisziplinire Lehre und Forschung. Dies wird anhand zweier
Fallbeispiele fiir die Arbeitsforschung illustriert.

4, (Berufsbegleitend) Studierende als Transfer- und
Forschungsakteure in der Arbeitsforschung

Transdisziplinire Forschung verbindet Wissenschaft und Gesellschaft und
wird somit als »anwendungsorientiert« beschrieben (vgl. Kondratjuk et al.
2023: 78). Vor dem Hintergrund der Umsetzungshemmnisse von Wissen aus
der Arbeitsforschung in die betriebliche Praxis (Ludwig 2014a: 201, Koonen
2023) stellt sich die Frage, ob und inwiefern Studierende an Hochschulen fiir
angewandte Wissenschaften potenzielle Multiplikator:innen fir arbeitswis-
senschaftliche Erkenntnisse in die Praxis sein konnen. Der Wissenschaftsrat
hat zu dieser Anwendungsorientierung in der Forschung ein Positionspapier
verfasst, in dem ebenfalls der Transfer von Wissen durch Studierende in
die Praxis formuliert ist: »Hochschulabsolventinnen und -absolventen oder
Promovierte tragen wissenschaftliches Wissen in unterschiedliche gesell-
schaftliche Bereiche. Sie sind damit eine wichtige Quelle und auch ein Treiber
fiir die wissenschaftsbasierte Weiterentwicklung der Gesellschaft.« (Wis-
senschaftsrat 2020: 30). Studierende, die an Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften berufsbegleitend oder dual studieren (vgl. dazu z.B. Johann-
sen/Philipp 2021) bringen den Berufskontext bereits mit in den Hérsaal ein.
Das berufsbegleitende Studium verbindet somit bereits das Studium mit der
Arbeitswelt (Nickel et al. 2018:18). Dass Studierende selbst arbeiten und damit
einen unmittelbaren Bezug zur Arbeitswelt haben, ist eine Voraussetzung
dafiir, dass Studierende eine fundierte Praxisperspektive einbringen kénnen.

Artverwandt hierzu ist auch der Ansatz des Community-based Research
(CBR), bei dem die Gesellschaft und die Hochschulen »kooperativ und gleich-
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berechtigt« relevante Problemstellungen in der Praxis bearbeiten (vgl. Glaf3
2021: 80). Im Kontext von Hochschullehre kreist der Begriff des CBR auch um
Stichworte wie »employability« und »professionelles Handeln«, und erweitert
die Ziele von (Hochschul-)Bildung damit neben 1) der fachwissenschaftlichen
Bildung und 2) der Personlichkeitsbildung um 3) die Arbeitsmarktvorberei-
tung. Im Rahmen der Kompetenzvermittlung zum professionellen Handeln
sollen die Studierenden vor allem lernen, zwischen Wissenschaftswissen
(»Erklirfunktion«, Ludwig 2014b: 8) und Alltagswissen (»handlungsleitende
Konzeptex, ebd.) zu unterscheiden und somit praxistaugliche Losungsansitze
fiir bzw. in ihrem zukinftigen Berufs- und Arbeitskontexten entwickeln zu
kénnen (GlaR 2021: 83). Durch transdisziplinire Ansitze in der Hochschulleh-
re, so unsere These, kann professionelles Handeln erlernt werden.

Durch eigene kleine Projekte, z.B. durch Abschlussarbeiten oder Lehrfor-
schung, kénnen Studierende »forschend lernenc, indem sie Forschungsfra-
gen entwickeln, ein Forschungsdesign konzipieren und dieses anwenden (vgl.
Mieg 2017). Dies wird im Folgenden anhand von Abschlussarbeiten diskutiert,
die Impulse fiir Forschung und Praxis bieten kénnen (1). Erginzend werden
Studierende als Forschungspartner:innen diskutiert, die Impulse fiir die Ar-
beitswissenschaften setzen kénnen (2).

41 Abschlussarbeiten als Impulse fiir Forschung und Praxis

Die Transformation der Arbeitswelt wird aktuell nicht nur in der Arbeitsfor-
schung ausgehandelt, sondern ist Teil einer breiten 6ffentlichen Diskussion
rund um demografischen Wandel und Fachkriftesicherung, Arbeit und
KI/Digitalisierung sowie die Trendthemen New Work und die sogenannte
Generation Z. Es handelt sich hierbei um Diskussionen, die Studierende
selbst erleben (vgl. hierzu z.B. Straub et al. 2020: 32) und diese konnen die
fir die Studierenden relevante Verbindung von Hérsaal und Berufspraxis
unterstiitzen (Nickel et al. 2018: 58, vgl. auch Evers 2024).

Das berufsbegleitende Studium beinhaltet, dass die Studierenden ne-
ben ihrem Studium auch in Unternehmen oder Organisationen titig sind,
also selbst arbeiten. Fir die transdisziplinire Arbeitsforschung bietet dies
Potenzial in mehrfacher Hinsicht, z.B.:

« Studierende kénnen aus ihren Unternehmenskontexten heraus Praxisim-
pulse aufgreifen und diese zu einer Forschungsfrage weiterentwickeln. Ei-
ne solche Forschungsfrage kann dann in Abschlussarbeiten erforscht wer-
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den. Die Erkenntnisse aus der Abschlussarbeit konnen ggf. Impulse fur die
Arbeitsforschung bieten, z.B. indem Abschlussarbeiten publiziert werden.

« Studierende transferieren die Erkenntnisse aus ihren Abschlussarbeiten
in die Praxis und werden damit zu Multiplikator:innen fiir arbeitswissen-
schaftliche Erkenntnisse in die Unternehmenspraxis.

Die oben genannten Potenziale ergeben sich nicht selbstverstindlich aus dem
(berufsbegleitenden) Studium heraus. Sie sind voraussetzungsvoll und durch
Lehrende zu begleiten (vgl. Wiemer 2017: 48). Sie sind einerseits aus der Per-
spektive des forschenden Lernens voraussetzungsvoll, geht es hier doch dar-
um, die Forschungskompetenzen der Studierenden zu stirken (vgl. Straub et
al. 2020). Zudem ergibt sich die Herausforderung, dass Abschlussarbeiten ein
qualifizierendes Ziel verfolgen und nicht primir das Ziel haben, erginzend
in die Forschung eingebunden zu werden. Sollte eine Impulssetzung fiir die
Forschung erfolgen, ist dies also ein eher erginzender Mehrwert, der nicht
zwingend von Beginn an intendiert ist — ebenso wenig wie das Ziel, die Er-
kenntnisse der Abschlussarbeit in einen transdiszipliniren Kontext einzubet-
ten (vgl. Straub et al. 2020). Straub et al. diskutieren daher, den Begriff des for-
schenden Lernens nur fiir solche Lernsettings zu nutzen, die tatsichlich wis-
senschaftliche Impulse setzen. Fiir alle anderen Formate sei es angemessen,
die Begriffe »forschungsbasierten, forschungsorientierten, forschungsnahen
und forschungsihnlichen« Lernens zu wihlen (Straub et al. 2020: 25).

Potenziale fiir einen transdiszipliniren Mehrwert koénnen z.B. For-
schungsprojekte sein, aus denen heraus sich Fragestellungen fiir Abschluss-
arbeiten ergeben sowie die Publikation dieser Arbeiten im Umfeld des For-
schungsprojektes. Weiterhin ist der Transfer der Erkenntnisse von quali-
fizierenden Arbeiten der Studierenden in die Unternehmen relevant. Dies
erfordert unter anderem Methodenkompetenz der Studierenden sowie die
Bereitschaft zur Verinderung von z.B. Strukturen und Prozessen seitens
der Unternehmen und Organisationen (vgl. Evers 2024). Hierbei kénnen
sich Widerspriiche herausbilden: Fiir einen potenziellen Praxistransfer sind
Praxisbezug und Anwendungsorientierung relevant, fiir eine mogliche wis-
senschaftliche Publikation und einen potenziellen Mehrwert fiir die Forschung
ist die wissenschaftliche Fundierung zentral.
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4.2 Studierende als Forschungspartner:innen

Wie oben bereits ausgefiihrt, inkludiert Transdisziplinaritit — nicht nur in der
Arbeitsforschung — sowohl Lern- als auch Lehrprozesse und begreift Wissens-
transfer als Dialog zwischen Wissenschaft und Praxis (Pasternack 2022). Da-
her ist es neben der Beachtung des Praxistransfers von Lehrinhalten, wie im
ersten Fallbeispiel geschildert, ebenso wichtig, auch das Zusammenspiel der
Vermittlung von wissenschaftlichen Inhalten und deren Rezipierenden, den
Studierenden zu betrachten. Hier erweist sich der Ansatz des Scholarships of
Teaching and Learning (SoTL) als hilfreich, der Huber (2014) zufolge mit »For-
schen iiber eigenes Lernen« am treffendsten beschrieben werden kann (Huber
2014: 21). Neben der Beobachtung und Selbstreflektion der eigenen Lehre ist
im Kontext von SoTL auch die systematische empirische Beforschung der ei-
genen Lehre vorgesehen. Dies geschieht unter Einbindung relevanter Stake-
holder wie den Studierenden, sodass begriindet exploriert werden kann, in-
wieweit SoTL und Transdisziplinaritit voneinander profitieren kénnen. Dies
zeigen die Autorinnen am folgenden Beispiel der Beforschung einer Lehrver-
anstaltung aus der Arbeitssoziologie.

Die arbeitssoziologischen Inhalte, die vermittelt werden sollen, bestehen
aus (1) einer Einleitung in das Thema Arbeit und ihrer historischen Dimension
(vonder Industrialisierung bis zum Themenkomplex Arbeit und Industrie 4.0),
(2) makrosoziologischen Themen wie Arbeitslosigkeit, atypische und preki-
re Beschiftigung sowie dem Normalarbeitsverhiltnis, (3) mikrosoziologischen
Themen wie den Stellenwert von Erwerbsarbeit fiir die Arbeitnehmenden oder
Aspekte von Produktivitits- und Leistungsdiskursen inklusive des Diskurses
um Arbeitskraftunternehmertum sowie (4) horizontale und vertikale Mobili-
tdt und Ungleichheitsperspektiven im Kontext von (Erwerbs-)Arbeit.

Zur Beforschung dieser Konzeption wurde nach Abschluss der Veranstal-
tung am Ende der Vorlesungszeit eine Fokusgruppe mit studentischen Teil-
nehmenden einberufen. Diese stellt somit eine qualitative Erginzung zur iib-
lichen standardisierten Kursevaluation dar. Im Rahmen der Fokusgruppe wur-
den die Studierenden zu ihren Eindriicken zur didaktischen Konzeption und
Umsetzung der Lehrveranstaltung befragt und gaben auflerdem wertvolle Im-
pulse hinsichtlich der Potenziale, die die Lehrveranstaltung in Hinblick aufihr
zukiinftiges professionelles Handeln (vgl. Gla} 2021) bietet. Indem die Stu-
dierenden im Rahmen dieser Evaluation aktiv an der zukiinftigen Lehrgestal-
tung mitwirken (kénnen), fungieren sie im Sinne unseres oben ausgefiihrten
Verstindnisses von Transdisziplinaritit (vgl. Kondratjuk et al. 2023) gewisser-
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mafen als (Forschungs-)Praxis-Partner:innen und Expert:innen fir den For-
schungsgegenstand zugleich.

Konkret umfasst die Stichprobe insgesamt sechs freiwillig teilnehmende
Studierende (davon fiinf Studierende aus dem 2. Fachsemester sowie einer
studierenden Person aus dem 4. Fachsemester). Der Leitfragen zur Fokus-
gruppenbefragung wurde teilstrukturiert angelegt (Raschke et al. 2020) und
anschlieffend mit einem induktiv-deduktiven Grounded-Theory-Approach
(Mey/Mruck 2010) ausgewertet. Nach einem Erzdhlimpuls zur Frage, wie
aus studentischer Sicht die ideale Lehrveranstaltung aussehen miisste, war
zunichst die Beurteilung der Struktur der Vorlesung vorgesehen, bevor die
Studierenden zum Thema »Employability« im Kontext von arbeitssoziologi-
schen Vorlesungsinhalten befragt wurden.

Neben wichtigen Hinweisen zu der didaktischen Umsetzung des Stoffes
im Rahmen der Lehrveranstaltung geben die Studierenden im Rahmen der Fo-
kusgruppe interessante Einblicke auf ihre Sicht auf die Arbeitswelt'. Vor dem
Hintergrund ihres neu erworbenen arbeitssoziologischen Wissens geben sie
hinsichtlich ihrer eigenen »Employability« an, dies vor allem als Relevanz der
eigenen Fihigkeiten bzw. des Gelernten fiir die (spitere) Berufspraxis zu ver-
stehen. In diesem Kontext schitzen sie die Inhalte der Vorlesung vor allem als
niitzlich ein, um sich (mental) auf den Arbeitsmarkt vorzubereiten:

»Es fihltsich an, als hdtte der Kurs mich darauf vorbereitet, ein Arbeitskraft-
unternehmer zu sein, denn das ist im Grunde das, was der Arbeitgeber im
Jahr 2020 von uns verlangt, um an Jobs zu kommen«* (2. Semester).

Vor allem die historische Perspektive auf die Industrialisierung habe das
Verstindnis fiir das Aufkommen gegenwirtiger Phinomene wie Subjektivie-
rungs- und Entgrenzungstendenzen erhéht, so die Studierenden:

»Anstelle von [...] frither [...] Schichtarbeit [..] in den Fabriken [..], wo man
ein-und ausstempelt, die Arbeit verlasst und nach Hause geht. Und die Digi-

1 Die direkten Zitate aus dem Transkript der Fokusgruppe wurden von uns wort- und
sinngemaf ins Deutsche tbersetzt, um die Lesbarkeit des Beitrags zu erhéhen. Die
englischen Originalzitate sind diesem Beitrag zur Erh6hung der Transparenz angefiigt.

2 »It feels like this course has prepared me to become an entreployee, because that's ba-
sically what the 2020 workspace is really requiring of us to be able to [...] obtain jobs.«
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talisierung, das heifdt, du hast ein Telefon, du hast einen Computer, ich kann
dich technisch erreichen, wann immer ich will«® (2. Semester).

Daran angeschlossen geben die Studierenden auch an, dass die Inhalte der
Veranstaltung hilfreich sind, die Arbeitswelt von heute kritisch zu beleuchten.
Es sind vor allem die Diskurse um stindige Erreichbarkeit, burn out und stei-
gende Entgrenzung, die sie scheinbar mahnend besprechen:

»Je mehr ich mich mit diesem Thema beschiftige, desto mehr Priorititen
setze ich bei meinen Grenzen. Ich beantworte auf keinen Fall E-Mails, sobald
es 17:00 Uhr ist [...] Fiir mich fihlt sich das Beantworten von E-Mails aufer-
halb der Arbeitszeit an, als wiirde ich arbeiten, ohne dafiir bezahlt zu wer-
den, deshalb wiirde ich das nie tun«* (2. Semester).

Ein anderer Beitrag dufiertjedoch Verstindnis, da das Phinomen der Entgren-
zung bereits im eigenen Arbeitsleben erfahren wurde:

»lch hatte den Konflikt: sNaja, ich mochte [..] die Arbeit machen und diese
Leute nicht enttiuschen, aberich habe immer noch diesen [..] Grundgedan-
ken: [..]>Naja, es ist nicht meine Arbeitszeit, warum sollte ich das also tun?
[..] Bei [..] anderen E-Mails, bei denen ich nur denke: >Oh, ich muss nur [...]
auf etwas antworten oder [..] etwas fragens, dann denke ich mir, naja, ich
kann es auch einfach machen, wenn ich die Energie dazu habe, auch wenn
es auflerhalb der Arbeitszeit ist«<® (2. Semester).

3 »Instead of like [...] back in the day [..] shift work [...] in factories [...] like you clock in,
you clock out, you leave work, go home. And digitalization, it's like, well you have a
phone, you have a computer, | can technically contact you whenever | want.«

4 »The more | study this stuff, the more | prioritize my boundaries. Like, no way I'm re-
plying to emails as soon as17:00 is on the clock [...] To me, replying to emails outside of
the working hours feels like working without getting paid so that's why | would never
do it.«

5 »| had like very much the conflict of like sWell, | want to [..] do the work and not dis-
appoint these people, but still having this [..] basic thought of [...] sWell, it's not my
working hours, so why should | do it [..] With [..] other emails where I'm just like
>Oh, I just have to [..] respond to something or [..] ask somethings, then I'm like, well,
I might as well just do it whenever | have the energy to do it, even if it's outside of the
working hours.«
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Die Fokusgruppe setzt sich weiterhin mit dem viel beachteten hiufigen Ar-
beitsplatzwechsel der Generation Z auseinander. Hier wird angemerke, dass
dahinter (nach Ansicht der Studierenden) kein rein generationales Phinomen,
sondern viel eher ein Wertewandel innerhalb der gesamten Arbeitswelt stecke,
sowohl auf Arbeitnehmenden- als auch Arbeitgebendenseite:

»Die Arbeitspldatze heutzutage erwarten nicht wirklich [..] diese Art von
Loyalitat, im Sinne von>Du fingst an, wenn du frisch aus der Schule kommst
und bleibst bei uns, bis du in Rente gehst«. Viele von ihnen erwarten, dass
[..] stindig gekiindigt, eingestellt und entlassen wird. [..] Es ist einfach eine
Drehtiir, die sich stindig dreht, und Leute kommen und gehen, so dass man,
wenn man einen Job sucht, nicht erwartet, dass man fiir immer bleibt, und
man sollte auch nicht erwarten, dass man fiir immer bleibt<® (2. Semester).

Zusammenfassend wurden die in der Lehrveranstaltung vermittelten arbeits-
soziologischen Grundlagen und Thesen von den Studierenden fachlich aufge-
nommen. Die Teilnehmenden der Fokusgruppe verwenden aktiv (arbeits)so-
ziologisches Vokabular und tibertragen dies zum einen auf ihre eigene Lebens-
welt. Diese Verkniipfung wiederum nutzen sie zum anderen, um die Lehrin-
halte zu evaluieren - ihr neu erworbenes Expert:innentum kommt also der
Evaluation der Lehrveranstaltung wieder zugute. FlieRen diese Erkenntnisse
nun wieder in die Lehre zuriick, kann sich eine gewinnbringende Verkniip-
fung von SoTL mit Transdisziplinaritit ergeben: Nicht nur werden die Lehr-
methoden und evidenzbasierte Lehrplanung gestirkt; durch das direkte Ge-
sprach mit Studierenden erhéht sich zudem das Reflexionsvermdgen aller Be-
teiligten und fordert insbesondere bei den Studierenden frithzeitig die profes-
sionelle Entwicklung. Gleichzeitig leisten die Studierenden mit ihren Perspek-
tiven einen wertvollen Beitrag zur akademischen Gemeinschaft, von der auch
die transdisziplinire Arbeitsforschung nachhaltig profitieren kann, z.B. durch
die Publikation dieser Erkenntnisse fiir die wissenschaftliche Community.

6 »The workplaces nowadays don't really [..] expect this kind of loyalty, in the sense of
like>You start when you are fresh out of school and you stay with us until you retire<. A
lot of them are expecting to [..] quit, hire and fire all the time. [..] Just a revolving door
constantly and people coming in and out to the point where when you're looking for a
job, they don't expect you to stay forever, and you shouldn't expect to stay forever.
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b. Fazit

Im vorliegenden Beitrag wurden die Potenziale der transdiszipliniren Ar-
beitsforschung thematisiert, die zum Ziel hat, Arbeit historisch zu verstehen
und mit gesellschaftlichen Prozessen zu verkniipfen. Studierende, die sich
im Studium mit dem Themenkomplex »Arbeit« auseinandersetzen, fungieren
als potenzielle Multiplikator:innen fiir arbeitswissenschaftliche Erkenntnisse
und bringen Praxisimpulse in die Forschung ein. Der Beitrag hat die Bedeu-
tung des dialogischen Wissenstransfers zwischen Wissenschaft und Praxis
sowie die Rolle von Studierenden als aktive Akteur:innen in der transdis-
zipliniren Forschung diskutiert und die Gelingensbedingungen aber auch
Herausforderungen thematisiert. Dafir wurde im Rahmen von zwei Fall-
beispielen aufgezeigt, wie Studierende durch ihre Abschlussarbeiten und als
Forschungspartner:innen in didaktischen Kontexten zur Entwicklung von
Losungen fiir aktuelle Herausforderungen der Arbeitswelt beitragen kénnen.
Die Reflexion der Studierenden tber ihre erworbenen Kenntnisse und deren
Anwendung auf die Praxis ist eine Méglichkeit, transdisziplinire Perspektiven
in die Arbeitsforschung einzubeziehen.

Die Autorinnen verstehen Transdisziplinaritit als einen Ansatz zur In-
itilerung von Lernprozessen zu gesellschaftlich relevanten Problemfeldern.
Transdisziplinaritit integriert nicht nur wissenschaftliche Perspektiven, son-
dern bindet auch Unternehmen, Beschiftigte, Politik und weitere relevante
Akteure ein. Ziel ist die Diffusion von Wissen iiber disziplinire Grenzen
hinweg, um gesellschaftliche Themen zu analysieren und Losungsansitze zu
entwickeln. Dieser Wissenstransfer wird als dialogischer Prozess betrachtet,
in dem Wissenschaft und Praxis auf Augenhéhe miteinander interagieren.
Studierende konnen sowohl Impulse aus der Praxis in die Forschung ein-
bringen als auch Erkenntnisse aus der Wissenschaft in ihre berufliche Praxis
iibertragen. Die Einbindung von Studierenden als aktive Akteure in diesen
Prozess erdffnet nicht nur neue Perspektiven fiir die Forschung, sondern
fordert auch deren Rolle als Multiplikator:innen arbeitswissenschaftlicher
Erkenntnisse in der Unternehmenspraxis. Die Diskussion um Transdiszi-
plinaritit wird durch die Erkenntnisse aus den prisentierten Fallbeispielen
illustriert. Die Studierenden reflektieren nicht nur ihr neu erlerntes Wissen,
sondern setzen sich auch kritisch mit aktuellen Herausforderungen der Ar-
beitswelt auseinander, wie etwa den Themen Digitalisierung, Entgrenzung
und den Wandel von Arbeitsbeziehungen. Diese Reflexion fordert ein tieferes
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Verstindnis fiir die Komplexitit der Arbeitswelt und zeigt die Potenziale eines
wechselseitigen Wissenstransfers.

Insgesamt wird deutlich, dass transdisziplinire Ansitze in der Arbeitsfor-
schung nicht nur notwendig sind, um gesellschaftlich relevante Problemstel-
lungen zu adressieren, sondern auch um die Zukunft der Arbeit aktiv mitzu-
gestalten. Dieser Beitrag hat in diesem Zusammenhang den transdisziplini-
ren Dialog von Wissenschaft, Studierenden und der Unternehmenspraxis fir
kreative und innovative Impulse zur Diskussion gestellt.
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Potenziale und Herausforderungen von
Transdisziplinaritat aus der Sicht der
auBeruniversitaren Forschung am ISF Miinchen

Stephanie Porschen-Hueck, Michael Heinlein, Tobias Ritter, Norbert Huchler,
Judith Neumer

1. Einleitung

Transdisziplinire Forschung verweist auf praktische Herausforderungen und
nachhaltige Losungen. Auferuniversitire Forschung ist hiufig transdiszipli-
nir; sie wird oft mit der Entwicklung praktischer Anwendungen, der Losung
unmittelbarer Probleme und einem Beratungsinput fiir Unternehmen und
Politik in Zusammenhang gebracht. Zugleich kénnen aufderuniversitire For-
schungseinrichtungen wie das Institut fir Sozialwissenschaftliche Forschung
eV. (ISF Miinchen) hohe Anspriiche an Theorie und Zeitdiagnostik verfolgen.
So stellt sich in von wichtigen Fordergebern fiir die arbeits- und industrie-
soziologische Forschung ausgeschriebenen transdiszipliniren Projekten die
Frage nach Moglichkeiten wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns, der in der
Arbeits- und Industriesoziologie einen kritischen Anspruch hat und einen
gesellschaftstheoretischen Fokus haben kann. Der Artikel beleuchtet diese
Frage anhand einer etablierten Forschungsperspektive und verschiedener
Beispielprojekte am ISF Miinchen. Er richtet den Blick zugleich auf die an-
spruchsvolle Organisation transdisziplinirer Projekte mit ihren heterogenen
Akteurskonstellationen, fiir die es weitgehender Kompetenzen der Forschen-
den bedarf. Fiir beide Perspektiven — Forschung und Organisation — sind fiir
aufReruniversitire Institute besondere Potenziale und Herausforderungen
gegeniiber universitiren Forschungseinrichtungen gegeben, die im Artikel
zur Sprache kommen.
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2. Unabhangige auBeruniversitare Forschungseinrichtung

Das Institut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung eV. (ISF Miinchen) als
ein in der Arbeits- und Industriesoziologie fithrendes Institut ist ein einge-
tragener Verein mit anerkannter Gemeinniitzigkeit. In der Geschichte des
1965 gegriindeten Instituts, das aktuell 60-jihriges Jubilium feiert, spiel-
ten und spielen transdisziplinire Projekte bei gleichzeitig hohem Anspruch
an Wissenschaftlichkeit eine grofie Rolle. Dabei verfolgt das Institut einen
praxisorientierten Forschungsansatz, »der relevante gesellschaftliche Pro-
blemstellungen in der Entwicklung von Arbeit aufgreift, aus empirischer und
theoretischer Perspektive untersucht und Vorschlige zu ihrer Gestaltung
erarbeitet« (Sauer 2016: 1).

Ziel und Motiv des Instituts war es von Anfang an, gesellschaftstheore-
tisch brisante Entwicklungen empirisch zu untersuchen und theoretisch-
konzeptuell zu erfassen. Es ging und geht immer um beides: »Wissenschaft
voranzutreiben und diese Wissenschaft fir die Praxis nutzbar zu machen«
(Michael Schumann in ISF Miinchen 2015: 5), nach dem Motto »bewusst
raus aus dem Elfenbeinturm« (ebd.), um damit »den Gegensatz zwischen
gesellschaftstheoretischer Analyse und anwendungsbezogener Forschung zu
iitberwinden« (Nick Kratzer in ISF Miinchen 2015: 6). So war das Institut mit
dem SOFI Gottingen u.a. in den 1970er Jahren an der Entwicklung des Aktions-
und Forschungsprogramms zur »Humanisierung des Arbeitslebens« (HdA)
beteiligt (vgl. Sauer 2016: 6). Es galt inter- und transdisziplinir zusammen
mit Ingenieur-, Technik-, Arbeits- und Sozialwissenschaftler:innen sowie
mit Unternehmen, Verbanden und Sozialpartnern (Jostmeier 2023: 9f.) die in
$$ 90, 91 BetrVG festgeschriebenen »gesicherten arbeitswissenschaftlichen
Erkenntnisse iiber die menschengerechte Gestaltung der Arbeit« zu liefern
(ebd.: 10). Dabei entwickelte »die sozialwissenschaftliche Arbeitsforschung
eine spezifische >Nihe« zu ihrem Gegenstand [..], auch indem sie Teil der
arbeitspolitischen Aushandlung wurde« (a.a.0.). Die Initiativen zur Verbes-
serung der Arbeitsbedingungen wurden unter dem Label »Gute Arbeit« in
Gewerkschaften und in den politischen Parteien fortgefithrt. Im Rahmen von
Offentlich geférderten Projekten wird hierzu beispielsweise in Reallaboren
bzw. Experimentierrdiumen (vgl. Boes et al. 2017), in sozialpartnerschaftlichen
Werkstitten (Heinlein et al. 2024) oder mit Ansitzen der Aktionsforschung
und der partizipativen Forschung (vgl. Sauer 2017) die Analyse, theoretische
Reflexion und (politische) Praxisgestaltung von Arbeitsbedingungen, -verhilt-
nissen und -handeln vorangebracht. Ein klassisches methodisches Vorgehen
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hierbei sind Experteninterviews (vgl. Bogner et al. 2002) und Betriebsfallstu-
dien (vgl. Nies/Sauer 2010).

3. Transdisziplinaritat in der Arbeitsforschung
3.1 Transdisziplinare, transferbasierte und partizipative Forschung

Die transdisziplinire Ausrichtung von Forschung, Bildung und Institutionen
zielt darauf ab, die Diskrepanz zwischen der Wissensproduktion einerseits
und dem Bedarf an Wissen als Beitrag zur Losung gesellschaftlicher Probleme
andererseits zu iiberwinden (vgl. zum wissenschaftlichen Diskurs um Trans-
disziplinaritit z.B. Stichweh 2017; Kaldewey 2013; Jahn et al. 2012). Die trans-
disziplinire Forschung geht dazu einen Schritt weiter als die transferbasierte
Forschung, an die sich bereits die hohe Erwartung stellt, »dass sie sowohl wis-
senschaftliche als auch praktische, nimlich soziale und wirtschaftliche Ziele
erreichen kann« (Jacobsen 2016: 320). Denn die transdisziplinire Forschung
sieht die Praxis nicht nur als Empfingerin von Wissen, sondern setzt auf die
Zusammenarbeit von Forscher:innen aus den unterschiedlichsten Disziplinen
mit gesellschaftlichen Stakeholdern auf Augenhdhe (vgl. Hadorn et al. 2008).
Die hierbei in der Arbeits- und Industriesoziologie typische partizipative
Forschung stellt eine besondere Form der transdiszipliniren Forschung dar:
Sie macht insbesondere >Betroffenenperspektivenc sichtbar, gibt ihnen Raum
bzw. eine Stimme und ordnet die Untersuchungsergebnisse nach werteori-
entierten Mastiben wie die zur >guten Arbeit< bzw. diskutiert und begleitet
diesbeziigliche Konsequenzen (vgl. Porschen-Hueck/Neumer 2015; Huchler/
Sauer 2015). Im Unterschied zur vor allem mit Nachhaltigkeitsforschung ver-
bundenen transdiszipliniren Forschung, die auf Problemlésungen durch die
Integration verschiedener Wissensressourcen setzt, spielt bei partizipativer
Forschung auch Demokratisierung, Emanzipation und soziale Verinderung
eine Rolle. Beiden gemeinsam ist die Chance auf wechselseitige Lernprozesse
bzw. eine Ko-Produktion von Wissen durch die beteiligten Akteure und die
Herausforderung der Integration der verschiedenen Perspektiven (vgl. Kap.
S).
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3.2 Forschungsférderung und -kooperationen
mit transdisziplinaren Stakeholdern

Die transdisziplindren bzw. partizipativen Projekte am ISF Miinchen werden
in erster Linie durch projektgebundene Mittel' von Ministerien oder Stif-
tungen finanziert. Das ISF Miinchen kooperiert in den transdiszipliniren
Projekten mit Wissenschaft (Universititen, Hochschulen, aufleruniversitire
Forschungsinstitute), Unternehmen (Grofunternehmen, mittelstindische
und kleine Produktions- und Dienstleistungsunternehmen unterschiedlicher
Branchen) sowie weiteren Organisationen/Institutionen (Bundesinstitute,
Bildungseinrichtungen etc.). In den Untersuchungen in den Unternehmen
flieRen vor allem die Beschiftigtenperspektive und die Perspektiven des
Managements sowie der Interessenvertretungen ein. Die transdisziplini-
re Zusammenarbeit umfasst zudem iibergreifende Intermediire, zu denen
Gewerkschaften sowie Arbeitsgeberverbinde oder Kammern gehéren. Spi-
testens iiber die Zielsetzung in den Ausschreibungen flieRt schlieflich die
Perspektive der Ministerien und Projekttriger ein, mit denen mitunter ein
Austausch zu relevanten Forschungsfragen stattfindet. Je nach Vorhaben ist
dariiber hinaus die Perspektive von Biirger:innen (iiber die Beschiftigten-
perspektive hinaus) einbezogen.”> Gemeinsam werden Problemstellungen
analysiert bzw. bearbeitet und es wird an Thesen fiir die Arbeitswelt von heute
und morgen gearbeitet.?

Das Zusammenwirken der Bereiche und Stakeholder mit ihren jeweils ei-
genen Perspektiven, ihrem spezifischen Fach- wie Methodenwissen (explizites
Wissen) und ihrem in den Communities eingeschriebenen Erfahrungswis-
sen (implizites Wissen) ist komplex und erfordert ein forschungspraktisches
Erfahrungswissen. Dieses verweist auf gemeinsame Wissenschafts- und
Praxisprozesse als partizipative und dialogische, lernorientierte, reflexive
und adaptive sowie nachhaltige Forschung (vgl. Fricke 2010), iiberwindet
klassische Grenzziehungen zwischen Grundlagenforschung und angewand-
ter Forschung (vgl. Bohle 2013) und bezieht neben einem objektivierenden

1 Das ISF erhilt eine kleine Grundférderung des Bayerischen Staatsministeriums fir
Wissenschaft und Kunst.

2 Biirger:innen waren beispielsweise in dem Vernetzungsprojekt FISnet fiir nachhaltige
Servicenetzwerke in der Region Augsburg/Schwaben involviert (Huchler et al. 2018).

3 Weitere Informationen siehe https://www.isf-muenchen.de/institut/.
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Forschungszugang auch erfahrungsgeleitet-subjektivierendes Forschen und
Gestalten mit ein (vgl. Kap. 3.3).

3.3 Erfahrungsgeleitet-subjektivierendes Forschen und Gestalten
im transdisziplindren Kontext

Transdisziplindre Projekte betonen die Ko-Produktion von lésungsorientier-
tem Wissen aus Wissenschaft und Praxis und dessen wechselseitigen Trans-
fer wie auch den Transfer an weitere Stakeholder. Ein genauerer Blick auf die
Organisation und das Handeln in transdiszipliniren Projekten zeigt beson-
dere Herangehensweisen zur Bewiltigung der hiufig unvorhersagbaren Pro-
jekt- und Arbeitsanforderungen, zu Erkenntnismdglichkeiten durch Nihe zur
Praxis und unmittelbare sozialkritische Riickkoppelungsmoglichkeiten. Die-
ser Blick lsst sich mit dem von Fritz Bohle mit einem Forscher:innenteam am
ISF Miinchen (fortlaufend) entwickelten Konzept des erfahrungsgeleitet-sub-
jektivierenden Handelns als fiir die Arbeit notwendiger Ressource im Rahmen
informeller Prozesse schirfen (vgl. Bohle 2017; Bohle et al. 2011; Bohle et al.
2004; Bohle/Bolte 2002; Bolte/Porschen 2006).

Erkenntnisprozess im Feld

Beim erfahrungsgeleitet-subjektivierenden Forschen und Gestalten tritt ne-
ben das sachlich-distanzierte »objektivierende« Vorgehen mittels analytischen
Registrierens von Daten eine verhaltens- und wahrnehmungsnahe Form
des Denkens. Erfahrungsgeleitet-subjektivierend zu forschen und zu gestal-
ten bedeutet, explorativ, dialogisch und interaktiv vorzugehen und sich auf
Ansprechpartner:innen, aber auch die Forschungs- und Gestaltungsgegen-
stinde (empathisch) zu beziehen (B6hle et al. 2004). Dies umfasst subjektives
Empfinden und komplexe sinnlich-korperliche Wahrnehmung, die auch
wichtige Impulse fiir den objektivierenden Forschungszugang geben kon-
nen. So bieten diffuse Informationen wie z.B. die Atmosphire im Betrieb
hiufig einen ersten Hinweis darauf, wie ein Unternehmen gefiithrt wird, wie
die Ansprechpartner:innen sticken< und wo es genauer hinzusehen gilt. Der
Gang mit Beschiftigten durch Biiros und Werkshallen gibt (wenn zunichst
auch fliichtige) erste Einblicke in die Arbeitsriume und -bedingungen, die im
Rahmen der Projekte sbearbeitet« werden. Diese Herangehensweise bzw. das
>Hineingehenc« in die Situation und der Anspruch auf Zusammenarbeit auf
»Augenhohe«im Rahmen partizipativer Forschung (vgl. Kap. 3.1) relativiert die
klassische Subjekt-Objekt-Trennung in der Forschung (vgl. Bohle 2013).
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Koordination, Kooperation und Kompetenzen

Transdisziplinire Projekte bediirfen zudem der Beteiligung relevanter Akteu-
re und einer gemeinsamen Definition von Zielen, die ein gemeinsames Pro-
blemverstindnis voraussetzt. Sie erfordern neben der Integration und Syn-
these des heterogenen Wissens die Steuerung von Gruppenprozessen, Reflexi-
vitit, gemeinsame Lernprozesse, bis hin zu geeigneten Transfermafinahmen
zur Ubertragbarkeit der Erkenntnisse zwischen den verschiedenen Wissen-
schafts- und Praxispartnern sowie sonstigen Akteuren.*

Entsprechend umfangreich sind die Anforderungen an die transdiszipli-
nir titigen Wissenschaftler:innen. Uber die wissenschaftliche Fachqualifika-
tion hinaus benétigen sie Kompetenzen fiir die professionelle Durchfithrung
der komplexen Projektakquisitionen, das Management der transdiszipliniren
Verbundprojekte und eine parallele Bearbeitung von Projekten, zudem eine
hohe Sensibilitit in der Antizipation neuer Themenfelder (vgl. Sauer 2016: 17).
Sie miissen bei potenziellen Unternehmenspartnern fiir kreatives Neuland
werben und ihre Forschungstradition mit neuen Fragestellungen voranbrin-
gen. Auch steht die Aufgabe im Raum, Unternehmen fiir Reflexionswissen
empfinglich zu machen, das sich von einem Input von Unternehmensberatun-
gen unterscheidet. Eine gewisse Vertrautheit mit betrieblichen Eigenheiten
ist dabei von Vorteil, ein sich entwickelndes Navigationsgespiir fiir das Projekt
hilfreich. Um ein Beispiel zu nennen: Nach ersten Gesprichen kann ein Ge-
spir dafiir entwickelt werden, wer in einem Projekt im besten Fall einbezogen
werden sollte, und was passiert, wenn dies nicht geschieht. Dem erfahrungs-
geleitet-subjektivierenden Forschen und Gestalten bei Transdisziplinaritit
soll des Weiteren anhand von Einblicken in verschiedene transdisziplinire
Forschungs- und Gestaltungsprojekte als Erkenntnisprozessen im Feld und
deren Organisation nachgegangen werden (vgl. Kap. 4).

4 Zu transdisziplindrer Forschung liegen inzwischen umfassende Methodenratgeber
und Werkzeuge (vgl. z.B. Akademie der Naturwissenschaften Schweiz (SCNAT) 2025;
Defilia/Di Giulio 2018) sowie breite Diskussionen im Rahmen von Tagungen vor, wie sie
beispielsweise von der Gesellschaft fiir transdisziplindre und partizipative Forschung
eV. (GTPF) organisiert werden. Zu Herausforderungen von Transdisziplinaritat in der
arbeits- und industriesoziologischen Forschung vgl. Hense et al. 2025; Nuske et al.
2025.
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4. Einblicke in transdisziplinare Forschungs- und
Gestaltungsprojekte

Wie lassen sich die verschiedenen Perspektiven der transdiszipliniren Partner
in einer adiquaten Struktur verschrinken und wie werden die Zuginge der
Beteiligten verhandelbar und intersubjektiv austauschbar? Wie miindet durch
Wissenschaft aus der Praxis generiertes empirisch-konzeptuelles Wissen in
Technik-, Arbeits- und Organisationsgestaltung und vice versa? Wie kann Wis-
senschaft Transformationswissen fiir die Gesellschaft erzeugen, welches die
Wissenschaft rekursiv befruchtet? Inwiefern werden in partizipativen Projek-
ten sozialkritische Beitrige generiert und wie sieht erfahrungsgeleitet-sub-
jektivierendes Forschen und Gestalten in der Praxis aus? Hinweise darauf ge-
ben folgende Projektbeispiele, bei denen jeweils eine andere Zielsetzung be-
tont wird:

a) Transdisziplinire Zusammenarbeit von Praxis- und Wissenschaftspart-
nern: Empirisch-konzeptionelle Ergebnisse und Theoriearbeit

b) Transdisziplinaritit mit Praxispartnern: Konzeptioneller und empirischer
Mehrwert in der Arbeits- und Technikgestaltung sowie Arbeitsforschung

¢) Transdisziplinaritit mit Sozial- und Praxispartnern: Transformative poli-
tische Gestaltung und wissenschaftliche Erkenntnisse

41 Transdisziplinare Zusammenarbeit von Praxis- und
Wissenschaftspartnern: Empirisch-konzeptionelle Ergebnisse
und Theoriearbeit

In dem dreijihrigen BMBF- und ESF-geforderten Forschungsprojekt KES-MI
»Kiinstlerisch — Erfahrungsgeleitet — Spielerisch. Management des Informel-
len zur Férderung innovativer Arbeit« (Laufzeit 2008—2011, FKZ 01FM0o8008-
01FMo8014) wurde partizipativ (in der Tradition der Aktionsforschung) zu
Innovationsarbeit geforscht, gestaltet und die Verschrinkung der Perspekti-
ven der transdiszipliniren Akteure angestof3en (vgl. Porschen-Hueck/Maurer
2014). Im Mittelpunkt stand die Frage, was Innovationsarbeit als praktisches
Handeln im Kern auszeichnet und wie die passenden Arbeits- und Organisati-
onsstrukturen dafiir aussehen kénnen. In Ko-Produktion mit Praktiker:innen
aus Unternehmen des Ingenieurwesens, der Softwareentwicklung und aus
der Produktion sowie Forschungs- und Beratungspartnern wurden dafiir
die Ansitze bzw. Gestaltungsmodelle Situatives Projektmanagement, Koope-
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rativer Erfahrungstransfer und Entscheidungen im laufenden Arbeitsprozess zur
Férderung von Innovationsarbeit (weiter-)entwickelt und evaluiert. Die Pra-
xispartner waren im Rahmen dieses partizipativen Forschungsprojekts nicht
snur Forschungsobjekte«. Sie waren vielmehr Beteiligte eines wechselseitigen
Lern- und Feedbackprozesses. lhre gemeinsam mit den Wissenschafts- und
Beratungspartnern entwickelten Gestaltungsansitze befruchteten das tiber-
greifende integrierende Konzept des »Management des Informellen« (Bohle
etal. 2012).

Die Gestaltungsansitze wurden in einem engen rekursiven Zirkel der Pro-
jektbeteiligten diskutiert, erprobt und von den Wissenschaftler:innen in das
wachsende Konzept integriert. Unterstiitzt wurde die Verschrinkung der Per-
spektiven durch verschiedene in das Projekt installierte Foren, wie sie in der
Abbildung 1 zu ersehen sind:

Abbildung 1: Partizipative Forschung am ISF Miinchen am Projektbeispiel KES-MI

Eigene Darstellung

Auf der linken Seite wird auf die Empirie vor Ort, Feedback- und Reflexi-
onsrunden sowie die Erarbeitung und Umsetzung von Gestaltungsansitzen
als empirisch-konzeptuelle Ko-Produktion des ISF Miinchen mit Unterneh-
menspartner:innen verwiesen. Auf der rechten Seite ist die regelmiRige
wissenschaftliche Integration und Diskussion der empirischen Ergebnisse im
Kreis der beteiligten Partner:innen aus Wissenschaft und Beratung im Rah-
men von Scienceforen angezeigt. Zunichst wurde in den drei in Teilprojekten
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organisierten Handlungsfeldern Situatives Projektmanagement, Kooperati-
ver Erfahrungstransfer und Entscheidungen im laufenden Arbeitsprozess,
aufbauend auf empirisch-konzeptuellen Vorarbeiten, an der Lsung prak-
tischer Herausforderungen gearbeitet. Im nichsten Schritt ging es um die
Entwicklung und Gestaltung generalisierbarer und itbertragbarer Ergebnisse,
die im Rahmen der Scienceforen und Synergieforen weiterentwickelt und
diskutiert wurden.

Inden Scienceforen tauschten sich die Wissenschafts- und Beratungspart-
ner kritisch iiber die Untersuchungsergebnisse und konzeptuelle Schlussfol-
gerungen aus. An den Synergieforen nahmen alle Projektpartner sowie Mit-
glieder des assoziierten Arbeitskreises teil, um sich iiber den Entwicklungs-
prozess des Projekts zu verstindigen. Dieser Kreis steht fiir die kritische Hin-
terfragung der Angemessenheit und Nachhaltigkeit der Ergebnisse aus Indus-
trie-, Verbands- und interessenpolitischer Perspektive und damit fiir das Wei-
terentwicklungspotenzial aus projektitbergreifender (externer) Sicht.

Die Integration der heterogenen Perspektiven von Wissenschaft und
Praxis in einen Gesamtrahmen erfolgte auf Basis einer wechselseitigen Be-
ziehung und Verbindung von Theorie und Praxis. Reflexion fand in einem
gemeinsamen Dialogprozess statt, der von einer vertrauensvollen Zusam-
menarbeit profitierte. Die Wissenschaftlichkeit in dem partizipativen Projekt
KES-MI ist neben einer distanzierten Betrachtung und Suche nach Verall-
gemeinerbarkeit von Kontextbezug, Beriicksichtigung subjektiver Faktoren
sowie der engen Anbindung der Praxispartner an den Forschungsprozess
gepragt (vgl. Bohle 2013). Prinzipiell ermdglicht diese fiir zahlreiche For-
schungs- und Gestaltungsprojekte typische Struktur Begegnung, Diskussion
und Anschlussfihigkeit unterschiedlicher Perspektiven im Projektverbund.
Die formale Struktur und die darin eingesetzten formalen Methoden rei-
chen jedoch weder fiir den Erkenntnisprozess noch fir die Koordination und
Kooperation des Projektverbunds aus. Erst durch erfahrungsgeleitet-subjek-
tivierendes Forschen und Gestalten mit allen Projektbeteiligten wurde der
Forschungs- und Gestaltungsprozess lebendig. Dazu wurden sensibilisieren-
de experimentelle Formate eingesetzt, in denen Innovationsarbeit mit ihren
kiinstlerischen, erfahrungsgeleiteten und spielerischen Facetten erfahrbar
bzw. spitrbar wurde: So wurden mit spielerischen nonverbalen Briickenbau-
aufgaben, mit gemeinsamer musikalischer Improvisation oder gestaltender
Arbeit mit Ton (Lehm) die Forschungsdimensionen zusammen nachvollzogen
(vgl. Kap. 5.1). Solche »asthetisch-performativen« Zuginge zur Organisations-
und Arbeitsgestaltung beschiftigte auch andere Projekte im BMBF- Forder-
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schwerpunkt »Innovationsstrategien jenseits traditionellen Managements,
mit denen es zu vertiefender wissenschaftlicher Auseinandersetzung und
gemeinsamen Publikationen kam (Arens-Fischer et al. 2011).

4.2 Transdisziplinaritat mit Praxispartnern: Konzeptioneller und
empirischer Mehrwert in der Arbeits- und Technikgestaltung
sowie Arbeitsforschung

Ein Beispiel, wie Transdisziplinaritit mit partizipativen Ansitzen noch weiter
zum Zwecke der Technik- und Arbeitsgestaltung verbunden werden kann und
welcher konzeptionelle und empirische Mehrwert damit verbunden ist, stellt
das BMBF-geforderte Projekt VR-Chain »Virtual Reality zur Unterstiitzung
nachhaltiger Vernetzung in Wertschopfungsketten« (Laufzeit 2023-2025,
FKZ o2L22Bo11) dar. Hier verschrinken sich sowohl die Perspektiven von
Forschungs- und Entwicklungspartnern als auch die Perspektiven und An-
forderungen von Anwenderunternehmen in spezifischer Weise. Im Kern des
Projekts steht namlich die Frage, wie die Kollaboration zwischen Akteuren
innerhalb einer Wertschépfungskette (d.h. Zulieferer, Produzent, Kunden)
durch den Einsatz von Virtual Reality (VR) unterstiitzt und geférdert wer-
den kann (vgl. Heinlein 2024). Durch die transdisziplinire und partizipative
Einbindung von Unternehmen, die sich innerhalb der Wertschopfungskette
bislang wechselseitig nur sehr selektiv und in einer spezifischen Rolle wahr-
genommen haben, werden deren Perspektiven aufgebrochen und mit Blick
auf das gemeinsame Ziel einer VR-gestiitzten Kollaboration zusammen-
gefithrt. Virtual Reality meint hier von Computern erzeugte 3D-Welten, in
die Menschen sich mit Hilfe technischer Mittel (i.d.R. mit einer VR-Brille
oder via Desktop) immersiv hineinbegeben und innerhalb derer sie in eigens
gestalteten Umgebungen mit digitalen Artefakten interagieren konnen. Die
VR-Entwicklung im Projekt erfolgt am Anwendungsfall von industriellen
Lasten- bzw. Hallenkranen, die mit Vakuumhebegeriten kombiniert wer-
den, um das ergonomische Heben und Bewegen von schweren Lasten in
einem bestimmten riumlichen Arbeitsbereich zu erméglichen. Zu den im
Projekt involvierten Anwendungsunternehmen gehéren entsprechend ein
Hersteller von Schwenk- bzw. Hallenkranen und ein Hersteller von Vakuum-
hebegeriten, die die Hallenkrane als Ausgangsprodukt fir das Anbringen
der Hebevorrichtung nutzen. Die Kombination aus Hallenkran und Hebe-
gerat wird von Kunden zu unterschiedlichen Zwecken eingesetzt, etwa um
Paletten mit schweren Kisten zu beladen. Partizipativ wird das Vorhaben
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deshalb durchgefiihrt, weil die Mitarbeitenden in Produktion und Vertrieb
der Unternehmen als Expert:innen ihrer eigenen Arbeit am besten wissen
und einschitzen konnen, welche Funktionalititen und Eigenschaften eine
VR-Umgebung haben muss, damit sie kollaborativ an - teils innovativen -
Losungen mit und fiir Kunden arbeiten kénnen. Um die Perspektiven der For-
schungspartner — neben dem ISF Miinchen als arbeitssoziologischem Partner
ist dies die Arbeitsgruppe »Digitale Transformation offentlicher Dienste (Di-
gital Public)« am Fachbereich Mathematik und Informatik der Universitit
Bremen — mit der Perspektive des im Projekt integrierten VR-Entwicklers
und den Anforderungen der Beschiftigten abzustimmen, wurde das im Vor-
gingerprojekt aSTAR (https://astar-projekt.de/) entwickelte partizipative
Verfahren der erfahrungsgeleiteten Gestaltung von VR-Umgebungen genutzt
(Abb. 2; Heinlein et al. 2021).

Abbildung 2: Partizipative Entwicklung und evfahrungsgeleitete Gestaltung einer
kompetenzfirderlichen VR-Umgebung

Quelle: Heinlein et al. 2021, S. 394

Dieses Verfahren orientiert sich am Arbeitshandeln und damit an der Fra-
ge, >wie« in konkreten Arbeitsprozessen gehandelt wird (vgl. Bohle et al. 2011:
17). Es geht darum, die Perspektive der handelnden Personen einzunehmen
und auf dieser Grundlage die Anforderungen an Kollaboration systematisch
auf die Gestaltung von VR-Umgebungen anzuwenden. Zu diesem Zwecke
wurden mit relevanten Beschiftigtengruppen aus Vertrieb und Produkti-
on qualitative leitfadengestiitzte Interviews gefithrt, um zu verstehen, wie
Kollaboration in der Wertschopfungskette aktuell stattfindet, welche Anfor-
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derungen an eine kollaborations- und erfahrungssensible VR-Umgebung
bestehen und auf welche Weise sich VR in Arbeitsprozesse integrieren lisst.
In partizipativen Workshops, in denen die Ergebnisse der qualitativen In-
terviews mit den Beschiftigten gemeinsam im Verbund diskutiert und vor
dem Hintergrund der Perspektiven der Forschungs- und der Entwicklungs-
partner bewertet wurden, wurde deutlich, dass kollaborative Arbeitsprozesse
ein geteiltes Wissen erfordern — und zwar nicht nur iiber die Aufgabe selbst,
sondern auch iiber Regeln der Zusammenarbeit, organisatorische Vorgaben
und informelle Aspekte wie Unternehmenskultur, gewohnte Arbeitsprakti-
ken, Rollenverstindnisse, individuelle Erfahrungen oder unterschiedliche
Wertvorstellungen in der Arbeit. Dieses Wissen ldsst sich als Kontextwissen
bezeichnen (vgl. Bolte/Neumer 2021) und muss — so eine Erkenntnis des Pro-
jekts — in der VR-Gestaltung zwingend beriicksichtigt werden, um eine gute
Kollaboration zu ermdglichen. Auflerdem hat sich gezeigt, dass die neuarti-
gen Arbeitsprozesse in der VR, die in Kollaboration zwischen Beschiftigten
der operativ vormals nur wenig integrierten Unternehmen erfolgen, noch
iber wenig Strukturmerkmale verfiigen, sodass zuallererst ein gemeinsamer
Rahmen geschaffen werden muss, in dem die Beitridge der Einzelnen sinnvoll
zusammengefiigt werden. Gegenstandsbezogene Kollaborationsgelegenhei-
ten in VR zu schaffen, bedeutet also auch, die oft unklaren Bedingungen
der Zusammenarbeit innerhalb der Gruppe zu verhandeln und festzulegen.
Um die Vorteile von VR fiir Kollaboration zu nutzen, muss demnach in der
Abstimmung unterschiedlicher Perspektiven auf und Anforderungen an die
VR-Gestaltung geklirt werden, nach welchen Regeln in virtuellen Riumen
interagiert wird und wie Kollaboration dort gut funktionieren kann. Dieser
erst durch die transdisziplinire und partizipative Perspektivenverschrinkung
ermoglichte Zugang hebt sich methodisch und konzeptionell deutlich von
technisch orientierten Zugingen zur Gestaltung von VR-Umgebungen und
herkémmlichen Forschungen zur Akzeptanz von VR in der Arbeit ab, die Ar-
beitsprozesse in der Regel als gegeben betrachten und die dort aufgehobenen
Perspektiven lediglich als Reaktion auf technische Veranderungen sehen.
Ein erfahrungsgeleitetes Vorgehen, mit dem unterschiedliche Perspektiven
verstanden und produktiv (im Sinne einer Komplexititssteigerung anstelle
einer vorschnellen, oftmals auf technischen Argumenten beruhenden Kom-
plexititsreduktion) zueinander in Beziehung gesetzt werden, macht an dieser
Stelle die Funktion des ISF Miinchen in solchen Verbundprojekten aus.
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4.3 Transdisziplinaritat mit Sozial- und Praxispartnern: Transformative
politische Gestaltung und wissenschaftliche Erkenntnisse

Ein eindriickliches Beispiel fur die transdisziplinire Verkniipfung interes-
senpolitischer Aushandlungen mit sozialwissenschaftlicher Forschung und
Gestaltung bietet das Projekt »OPNV 4.0 — Den digitalen Wandel der Arbeit
sozialpartnerschaftlich gestalten!«. In dem zweijihrigen Vorhaben wurde der
digitale Wandel im 6ffentlichen Personennahverkehr (OPNV) unter aktiver
Beteiligung von sechs Verkehrsunternehmen, ver.di NRW, dem ISF Miinchen,
der VDV-Akademie und der TBS NRW als sozio-technischer Veranderungs-
prozess untersucht und gestaltet. Fokus war die Riickkopplung technischer
Neuerungen an konkrete betriebliche Arbeitsrealititen, Interessenlagen sowie
politische Aushandlungsprozesse. Im Zentrum des Projekts stand das Anlie-
gen, Digitalisierung nicht als technokratische Fortschrittsbewegung, sondern
als gestaltbare Herausforderung zu begreifen, deren Bearbeitung partizipa-
tive und sozialpartnerschaftliche Rahmungen erfordert. Hierfur wurde auf
ein methodisch fundiertes Vorgehen zuriickgegriffen, das auf Prinzipien der
Aktionsforschung mit Betriebsfallstudien (vgl. Kap. 2) aufbaut (vgl. Heinlein
et al. 2021, 2024): Die Verkehrsunternehmen realisierten jeweils konkrete
Digitalisierungsvorhaben — von mobiler Arbeitssteuerung iiber digitale Per-
sonalakten bis hin zu 3D-Druck sowie vorausschauender Ferndiagnose und
Wartung. Diese stellen zugleich Forschungsfelder fiir die arbeitssoziologische
Analyse dar und werden durch qualitative Betriebsfallstudien wissenschaft-
lich untersucht und so aufbereitet, dass die einzelnen Umsetzungsfille jeweils
zum Gegenstand von sozialpartnerschaftlichen »Praxiswerkstitten« gemacht
werden konnen. In den Praxiswerkstitten erarbeiten alle Forschungsakteu-
re (sozialpartnerschaftlich besetzte Reprisentant:innen der Unternehmen,
Forschungspartner, Sozialpartner) gemeinsam am konkreten Fall Ergebnisse
fiir die betriebliche und iiberbetriebliche Transformationsgestaltung und
entwickeln diese von Fall zu Fall weiter (Abbildung 3).

Dieses Vorgehen eroffnete den Raum fiir eine doppelte Erkenntnisbe-
wegung: Einerseits wurden konkrete Gestaltungsinstrumente (u.a. Praxis-
leitfiden, Kriterienkataloge, Leitbild »Arbeit im OPNV 4.0«) entwickelt, die
unmittelbar in den Betrieben Anwendung fanden. Andererseits wurden ent-
lang dieser gestalterischen Prozesse neue wissenschaftliche Erkenntnisse
tiber die Bedingungen gelingender Digitalisierung, iiber das Verhiltnis von
Technik und Arbeit sowie iiber die Rolle von Interessenvertretung im digitalen
Wandel generiert. In diesem Sinne wurde Transdisziplinaritit nicht nur als
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methodischer Rahmen, sondern als produktive Struktur fir wissenschaft-
lichen Erkenntnisgewinn verstanden — verankert in betrieblich-politischen
Realititen und zugleich theoriegeleitet durch die Perspektive der Arbeits-
und Industriesoziologie. Charakteristisch fir das Projekt war der sozial-
partnerschaftliche Zugang: Gewerkschaftliche Interessenvertretung (ver.di),
betriebliche Akteure und Arbeitgeberseite arbeiteten in enger Abstimmung
zusammen — im Modus ko-produktiver Wissensproduktion. Die sozialpart-
nerschaftlichen Praxiswerkstitten fungierten hier als Riume des Austauschs,
der Reflexion und der Aushandlung, in denen verschiedene Perspektiven
auf Digitalisierung — aus Sicht von Beschiftigten, Fithrungskriften oder der
Sozialpartner — in Beziehung gesetzt wurden. Dabei kam es zu Reibungen,
aber auch zu Lernprozessen, in denen beispielsweise Fragen des Datenschut-
zes, der Arbeitszeitflexibilisierung oder der Qualifikationsentwicklung offen
verhandelt und in praxistaugliche Regelungen iiberfithrt wurden. Besonders
hervorzuheben ist das im Projekt praktizierte Prinzip der »Digitalisierung
von unten.

Digitalisierung wurde hier nicht als technikgetriebene Implementierung
»von oben«, sondern als betrieblich eingebetteter und sozial vermittelter
Prozess verstanden, in den die Beschiftigten als Expert:innen ihrer Arbeit
systematisch einbezogen wurden. Diese Perspektive, die sowohl theoretisch
an Konzepte erfahrungsgeleitet-subjektivierenden Arbeitshandelns als auch
methodisch an die Tradition der Aktionsforschung anschliefdt, erméoglichte
einen spezifischen Zugang zu implizitem Erfahrungswissen — etwa dariiber,
welche Technologien im Alltag tatsichlich funktionieren, wo Widerstinde
bestehen und wie Belastungen entstehen. Die Rolle des ISF Miinchen als wis-
senschaftlicher Partner bestand nicht nur in der Analyse, sondern vor allem
in der Gestaltung von Reflexions- und Dialogriumen, die erfahrungsgeleitet-
subjektivierendes Forschen und Gestalten ermdglichten und Transformation
im Sinne Guter Arbeit férderten. Diese Forschungspartnerschaft zeigte, wie
sich kritische Sozialforschung in transdiszipliniren Projekten verorten lisst:
als Mittlerin zwischen Praxis, Politik und Wissenschaft, als Initiatorin gegen-
standsbezogener Konzeptbildung und als Reflexionsinstanz fiir normative
Fragen von Arbeitsgestaltung und Teilhabe im digitalen Wandel. Das Projekt
OPNV 4.0 macht damit beispielhaft deutlich, wie transdisziplinire Zusam-
menarbeit mit Sozial- und Praxispartnern sowie Politik nicht nur zur Lésung
komplexer Transformationsaufgaben beitrigt, sondern auch ein Erkennt-
nisinteresse konstituieren kann, das iiber technologische Machbarkeiten
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hinausweist — hin zu einer politisch informierten, erfahrungsgeleiteten und
reflexiv fundierten Gestaltung von Arbeit.

Abbildung 3: Methodisches Vorgehen im Projekt OPNV 4.0

Quelle: Heinlein et al. 2024
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4.4 Struktur, Handlung sowie (sozialkritischer) Erkenntnisgewinn
bei transdisziplinarer bzw. partizipativer Forschung

Die Projektbeispiele zeigen mit ihren verschiedenen Foren und Werkstitten
Realisierungsformate fiir die Ko-Produktion von Wissen aus Wissenschaft
und Praxis auf. Auf Seiten der Wissenschaft ergeben sich mit dem Einge-
hen auf das Feld, der qualitativ erhobenen Empirie und der gestaltenden
Begleitung auf verschiedenen Ebenen Erkenntnisquellen, die es erlauben,
der Widerstindigkeit des Materiellen und Lebendigen niher zu kommen,
Komplexitit einzubeziehen und die Beschiftigtenperspektive als relevante
GrofRe mit Blick auf Arbeitsgestaltung und betriebliche Strategien in Stellung
zu bringen. Die Herangehensweise — die Expert:innen ihrer Arbeit und ihres
(Arbeits-)Alltags in den Mittelpunkt zu stellen und zu fragen, was sie brauchen
— spielt hier die entscheidende Rolle. Nicht eine selitire« Definitionshoheit
z3hlt hier, sondern die wahrgenommenen Bedingungen, ihre Bewertung
und Ideen zur Verbesserung der Arbeitsgestaltung und -organisation durch
die Beschiftigten. Mit dieser Vorgehensweise wird der Diffusitit der Praxis
ebenso Rechnung getragen wie dem Anspruch, iber klassische partei- und
interessenpolitische Auseinandersetzungen hinaus zu wirken. Die Betrach-
tung der Praxis und von Bedingungsgefiigen, des Verhiltnisses von Arbeit
und Technik und der Rolle von Interessenvertretungen im digitalen Wandel
zahlt gleichzeitig in die gewerkschaftsnahe Initiative »Gute Arbeit« ein (vgl.
Kap. 4.3).

Mit der Doppelrolle der Mitarbeitenden am ISF Miinchen in transdiszi-
plindren Zusammenhingen als Zustindige fiir die Arbeitsforschung und Ar-
beitsgestaltung wird es zudem moglich — begiinstigt durch zumeist langfristi-
ge und umfassende Forschungs- und Gestaltungserfahrungen in und mit Un-
ternehmen - einerseits sensibel auf die unterschiedlichen Anforderungen und
Deutungen der beteiligten Verbundpartner zu reagieren (vgl. Kap. 4.2) und
andererseits die Forschungsergebnisse in einen grofderen Forschungszusam-
menhang zu stellen.

Sozialkritische Reflexion wurde in den vorgestellten transdiszipliniren
bzw. partizipativen Forschungs- und Gestaltungsprojekten auf verschiedene
Art und Weise praktiziert:

« Der gegenstandsvermittelte Perspektivenaustausch und die gegenstands-
bezogene Konzeptentwicklung bei der partizipativen Forschung mit den
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Unternehmen erméglichen konstruktiven Austausch bis hin zur Diskussi-
on normativer Fragen (»Guter Arbeit«).

«  Wissenschaftliche Austauschforen wie das Scienceforum sorgen fiir einen
vertiefenden wissenschaftlichen Austausch zur Bedeutung der Untersu-
chungsergebnisse fiir jeweilige Forschungsdisziplinen und geben Raum
fiir konzeptuelle Entwicklungen.

« Assoziierte Arbeits- und Beraterkreise bieten erweiternde Perspektiven
von auflen zur weitergehenden kritischen Auseinandersetzung mit den
Ergebnissen.

« Fokusgruppen oder iibergreifende Forschergruppen zu Férderprogram-
men bieten projektiibergreifende Austausch- und Weiterentwicklungs-
moglichkeiten zwischen transdiszipliniren Projekten.

Damit stehen vielfiltige Reflexionsmoglichkeiten zur Verfiigung. Gleichzeitig
ist die Auseinandersetzung in der einschligigen Scientific Community zen-
tral wie eh und je und benétigt entsprechende (Diskurs-)Riume. Diese miis-
sen umso stirker verteidigt werden, je mehr in den Verbundprojekten im Rah-
men der 6ffentlichen Forderprogramme und Forderschwerpunkte der wissen-
schaftliche Erkenntnisgewinn dem Wissenstransfer in die Praxis untergeord-
net wird. Die Einbindung in reine Forschungsprojekte, Forschergruppen oder
Sonderforschungsbereiche erméglicht eine stirkere Konzentration auf theo-
retische Forschung und bringt damit auch die gestaltungsorientierten trans-
diszipliniren Projekte voran.® Diese Flankierung kann aber nicht als selbstver-
stindlich vorausgesetzt werden.

Neben der wissenschaftlichen Expertise und Auseinandersetzung werden
des Weiteren Kompetenzen fiir die transdisziplinire Forschung unter den Ge-
sichtspunkten der Bewiltigung von Perspektivenvielfalt und Perspektivendif-
ferenzen, des notwendigem Grenzmanagements bzw. notwendiger Boundary
Work und vermittelnder Interaktionsarbeit benétigt (vgl. Kap. 5).

5 Wesentliche theoretische und konzeptuelle Ansitze des Instituts gehen auf Sonderfor-
schungsbereiche zuriick. Aus dem SFB 101 »Theoretische Grundlagen der Arbeitskraf-
te- und Berufsforschung« (1972—-1986) ging der Miinchner Betriebsansatz und das Kon-
zept der Arbeitsmarktsegregation hervor (vgl. Sauer 2016: 4, 7). In dem SFB 333 »Ent-
wicklungsperspektiven von Arbeit« (1986—1996) entstanden frithe Arbeiten zu sinnli-
cher Wahrnehmung und Erfahrungswissen im modernen Arbeitsprozess (vgl. ebd.: 7).
Im SFB 536 zur»Theorie reflexiver Modernisierung« (1999-2009) wurde beispielsweise
die Erweiterung des Arbeitsbegriffs um ein erfahrungsgeleitet-subjektivierendes Han-
deln wesentlich vorangebracht (vgl. ebd.: 15).
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5. Perspektivenvielfalt und -differenzen bewaltigen:
Grenzmanagement, »Boundary work« und Interaktionsarbeit

Wissenschaftler:innen in transdiszipliniren und partizipativen Projekten
agieren in mehreren Rollen gleichzeitig: »Auf der einen Seite initiieren und
koordinieren sie die Forschung. Auf der anderen Seite muss das Forschungs-
Team zwischen Wissenschaft und Praxis vermitteln und zudem die Reflexion
und Evaluation im Blick haben« (Oko-Institut 2022: 1f). Bei transdisziplinirer
Forschung ist es somit eine zentrale Anforderung, zwischen den eigenen
Interessen und denen der Wissenschafts- und Praxispartner zu vermitteln,
um gemeinsame Ergebnisse zu erzielen. Im Folgenden werden die Integra-
tion von Perspektiven sowie der Umgang mit Perspektivendifferenzen und
dem damit verbundenen Konfliktpotenzial anhand von Beispielen niher be-
leuchtet und schlieRlich als besondere Anforderung an Interaktionsarbeit in
transdiszipliniren Projekten thematisiert.®

5.1 Perspektivenvielfalt integrieren

Integration der Perspektiven von der Projektidee an

Mit den Einblicken in die Projektbeispiele wurden verschiedene integrierende
Strukturen zur Durchfithrung der transdiszipliniren Projekte vorgestellt. Sie
umfassen die Empiriephase, die Reflexion und Erarbeitung empirisch-kon-
zeptueller Ergebnisse und Gestaltungskonzepte sowie die Begleitung der Um-
setzung bis hin zur Vernetzung der Ergebnisse und die Uberpriifung ihrer An-
schlussfihigkeit in der wissenschaftlichen Diskussion (vgl. Kap. 4.1; 4.2; 4.3).
Tatsichlich beginnt die Integration der Perspektiven aber bereits mit der For-
schungsskizze auf eine Ausschreibung hin. Mit dem Erfordernis eines schliis-
sig aufeinander bezogenen Gesamtkonzepts im Antrag wird die Anschluss-
fahigkeit des Konsortiums einem ersten Test unterzogen. Im Projekt gilt es
dann, Briicken fir die konkrete Zusammenarbeit zu bauen. Hier spielt die ge-
genstandsvermittelte Ko-Produktion von Wissen fiir die betriebliche Gestal-
tung eine wichtige Rolle.

6 Die koordinierenden Aufgaben bewiltigen die Mitarbeitenden in der Regel neben den
wissenschaftlichen Arbeitsaufgaben. Interdisziplinares und transdisziplinares Metho-
denwissen zum Umgang mit der Perspektivenvielfalt sowie Konflikten im Projekt eig-
nen sich die Wissenschaftler:innen haufig selbst in der laufenden Projektarbeit an
bzw. entwickeln diese Fahigkeiten weiter.
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Gegenstandsvermittelte Kooperation und Ko-Produktion
Zur Herstellung von Briicken in transdiszipliniren und partizipativen Projek-
ten erweisen sich vor allem die Einblicke in die Unternehmen vor Ort als wert-
voll, sowohl fiir die Wissenschaftler:innen im Rahmen der empirischen Erhe-
bungen als auch fiir die Partnerunternehmen im Projektverbund im Rahmen
von Riickkopplungsformaten, zum Beispiel bei einer iterativen und formati-
ven Evaluation. Auch finden Treffen hiufig in jeweils anderen beteiligten Un-
ternehmen statt und werden mit Betriebsbesichtigungen gekoppelt. Das er-
moglicht den Beteiligten, sich ein deutlicheres Bild iiber die Hintergriinde und
Produkte ihrer Projektpartner zu machen und sich damit besser aufeinander
zu beziehen. Fiir die Forschenden ergeben sich mit der transdiszipliniren Zu-
sammenarbeit und der Gestaltung der Praxisfelder die oben beschriebenen
Potenziale an Gegenstandsvermittlung (vgl. Kap. 4), die in Prisenz vor Ort,
aber in Teilen auch virtuell in Remotemeetings bzw. Videokonferenzen geho-
ben werden konnen. Fiir die Interviewpartner:innen wird die wissenschaftli-
che Analyse mittels der Diskussion der Auswertungsergebnisse als gemeinsa-
mer Gesprichsgrundlage greifbar (vgl. Kap. 4.1; 4.2; 4.3) und in Gestaltungs-
workshops fiir verschiedene Interessen nutzbar gemacht. Eine gegenstands-
vermittelte Kooperation steht damit fiir die gemeinsame Arbeit von Wissen-
schaft und Praxis an schrittweise wachsenden Erkenntnissen und Produkten.”
Eine neue Qualitit der transdiszipliniren Zusammenarbeit zwischen den
Forschenden, den Praxispartnern und denjenigen, die von den Projektergeb-
nissen itber die Projektbeteiligten hinaus profitieren sollen, bot beispielsweise
die Entwicklung einer App bzw. eines E-Books im Rahmen des Forschungs-
und Entwicklungsprojekts UMDIA (vgl. Porschen-Hueck et al. 2023). Hier
wurde von den beteiligten Forschenden eine Heuristik auf Basis empirisch
gewonnener Erkenntnisse entwickelt, deren Kategorien wiederum in die
Auswertung der Empirie eingeflossen sind. Zur Analyse, Reflexion und Be-
wertung von Unterbrechungen in der Dienstleistungsarbeit wurde iiber eine
Vielzahl iterativer Schleifen gemeinsam ein immer komplexer werdendes
Artefaket erstellt, bis ein konsistentes Instrument vorlag, mit dem die Un-
terbrechungsproblematik im Ergebnis brancheniibergreifend differenziert
erfasst und bearbeitet werden kann (Dunkel et al. 2024: 5f.). Zu den iterativen

7 Beispielhaft dazu siehe die gemeinsame konzeptuelle Arbeit zu einem interaktions-
sensiblen Chatbot (vgl. Porschen-Hueck/Zylowski 2021). Breiter diskutiert ist die ge-
genstandsvermittelte Kooperation bei interdisziplindrer Forschung z.B. in Dunkel et
al. 2006; Huchler et al. 2007; Weihrich 2007.
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Schleifen gehorten Tests und Riickmeldungen von Ansprechpartner:innen
der mit dem Thema angesprochenen Zielgruppen. Die Evaluation floss in die
Verbesserung des Artefakts ein bzw. kann fiir Ausbaustufen in zukiinftigen
Projekten genutzt werden.

5.2 Perspektivendifferenzen identifizieren - Interessengegensatze
wahrnehmen

Perspektivendifferenzen in transdiszipliniren Projekten gehen vor allem
auf unterschiedliche kollektive wie individuelle Interessen der Stakeholder
aufgrund ihrer verschiedenen Rollen zuriick. Typisch sind zunichst an-
dersgeartete Erkenntnisinteressen oder Paradigmen (z.B. funktionalistisch,
konfliktbezogen, interaktionistisch oder auf die spezifische methodologische
Herangehensweise — quantitativ bzw. qualitativ — bezogen)®. Unterschiedli-
che Vorstellungen und Interessen kénnen auch mit Blick auf Forschungs- und
Entwicklungsgeschwindigkeiten, den Ressourceneinsatz, die Beteiligung an
Transfermafinahmen oder die Praxistauglichkeit von Gestaltungskonzepten
vorliegen (Nuske et al. 2025: 167). Wir sehen zudem Perspektivendifferenzen
hinsichtlich unterschiedlicher Zeithorizonte, Verwertungsinteressen, Nihe-
und Distanzverhiltnisse, der Umgangsweise mit Komplexitit sowie eines
unterschiedlichen Arbeits- und Beschiftigungsstatus.

Langfristige versus kurz- bis mittelfristige Zeithorizonte

Langfristige Forschungsinteressen versus marktbezogene kurz- bis mit-
telfristige Entwicklungsinteressen treten einander regelmifig gegeniiber.
Jedoch benétigt auch die Realisierung technischer Entwicklungsprojekte hiu-
fig linger als die geplante Projektdauer. Die wissenschaftliche Auswertung,
Konzeption und Theoriearbeit stellt sich tendenziell mit einem iibergreifen-
den Verallgemeinerungsanspruch dar, wihrend die Praxis zeitnahe Losungen
fiir technische, organisatorische oder soziale Fragestellungen benotigt.

Wissenschaftliche und praktische Verwertungsinteressen

Interessen an der In- und Exklusion von Themen innerhalb der Scientific Com-
munity einerseits und anders priorisierte Projekterfolge auf Seiten der Un-
ternehmen andererseits konnen ebenfalls zu Perspektivendifferenzen fithren.

8 Inzwischen werden qualitative und quantitative Methoden verstirkt kombiniert, wie
die Diskussion um Mixed Methods zeigt (Baur et al. 2017: 3).
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Das gilt auch fiir Anspriiche, die Projektbeteiligte formulieren und die vertrag-
lich nicht klar geregelt sind. Wie geht das Konsortium beispielsweise mit dem
Wunsch eines Projektpartners um, ein Forschungs- und Gestaltungsprodukt
auf der Basis der Empirie sowie der Konzepte aller Wissenschaftspartner zu
lizensieren? Wird eine solche Verwertung im Projekt abgeblockt oder verhan-
delt?

Nahe- versus Distanzverhaltnis zum Forschungsgegenstand

Wahrend fir die partizipativ Forschenden mit dem Eintauchen in die Ar-
beitswelt im Sinne erfahrungsgeleitet-subjektivierenden Forschens und
Gestaltens Nihe zum Forschungsgegenstand beabsichtigt ist, wird von Part-
nern mit >herkommlichem« Wissenschaftsverstindnis die Distanz in den
Vordergrund gestellt. Beziiglich der Zielsetzungen und Anspriichen von Kri-
terien fiir Wissenschaftlichkeit stehen sich dann einerseits Kontextbezug,
Subjektivitit sowie Einbindung von Wissenschaft in die Praxis, andererseits
Allgemeingiiltigkeit, Objektivitit und die Eigenstindigkeit wissenschaftlicher
Forschung gegeniiber (vgl. Bohle 2013).

Komplexitatsreduktion versus Integration von hoher Komplexitat
Wissenschaft und Praxis, wie generell die beteiligten Disziplinen, unter-
scheiden sich zudem sowohl in ihren Zugingen zu den Forschungs- und
Gestaltungsgegenstinden als auch im Umgang mit deren Komplexitit. Grob
gesagt steht die Beherrschung durch Komplexititsreduktion, z.B. durch ein-
fache Operationalisierungen fir technische und organisatorische Losungen,
Zugingen der Komplexititserweiterung entgegen. In der Forschung kann
es (z.B. erkenntnistheoretisch) essenziell sein, Komplexitit zunichst zu er-
weitern oder zumindest aufrechtzuerhalten und auszuhalten und erst dann
reflexiv in neue Formen zu gief3en. Dabei geht es um unterschiedliche Beziige
(zum Beispiel instrumentell oder dialogisch) zum Gegenstand, die transdis-
ziplinir unterschiedlich verteilt und begriindet sind. Um zu gemeinsamen
Losungsansitzen zu kommen und gleichzeitig Raum fiir disziplinire Profi-
lierung und Interessenunterschiede etc. zu lassen, miissen diese differenten
Perspektiven erkannt, anerkannt und miteinander verhandelt werden.
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Personelle Projektzusammensetzung (erfahren/unerfahren)

und arbeitsvertragliche Hintergriinde

(langfristige/kurzfristige Beschaftigung)

Es macht einen Unterschied in der Durchfithrung von Projekten, ob Expert:in-
nen auf unterschiedlichen oder dhnlichen Niveaus >auf Augenhéhe« zusam-
menarbeiten. Abhingig vom Qualifikationsniveau und der Stelle (wie z.B. Mit-
telbau, Qualifizierungsstellen fiir Nachwuchskrifte, Ubergangsstelle) ergeben
sich unterschiedliche Motivationen und Erfahrungshintergriinde fiir Heran-
gehensweisen im Projekt, mit denen es eines Umgangs bedarf. Auch wenn bei-
spielsweise die Zusammenarbeit von erfahrenen Mitarbeitenden und Nach-
wuchskriften selbstverstindlich ist: nachdem die Praxis nicht nach Lehrbuch
verliuft, gibt es im laufenden Projekt immer wieder Uberraschungen.

5.3 Erfahrungsbasierte Kompetenzen fiir Transdisziplinaritat:
Grenzmanagement, »Boundary work« und Interaktionsarbeit

Die zitierten und aufgefithrten Perspektivendifferenzen legen ein »Grenz-
management« zwischen den Bereichen sowie »Boundary Work« der Wissen-
schaftler:innen zum Management der Perspektivenvielfalt und -differenzen
nahe. Interaktionsarbeit ist ein Arbeitstyp, der die dahinter liegenden Aus-
handlungs- und Bewiltigungsprozesse umschreiben kann.

Entgrenzte Organisation - Grenzmanagement

Die organisationsiibergreifende Projektzusammenarbeit mit Partnern aus
unterschiedlichen Bereichen sowie die ebenfalls organisationsiibergreifend
ansetzende Koordination der Forschungs- und Gestaltungsarbeit berithren
bzw. tiberschreiten organisationale Grenzen. Auch wenn die Projektbeteilig-
ten in ihren >Heimat-Organisationen< bzw. Disziplinen verankert sind — bei
Transdisziplinaritit geraten diese Grenzen in Bewegung und miissen perma-
nent ausbalanciert werden. Dies geschieht im Rahmen eines dynamischen
Grenzmanagements, welches eine eigene Leistung darstellt (Porschen-Hueck
et al. 2018: 238). Dies nicht zuletzt, da ein Management von Systemgren-
zen eine in hohem Mafe von Ambiguitit gekennzeichnete Aufgabe ist (vgl.
Ortmann/Sydow 2003). Eines der dabei entstehenden Erfordernisse ist das
Grenzmanagement zwischen Formalitit und Informalitit, bzw. das Finden
der richtigen Mischung aus Struktur und Offenheit (Ortmann/Sydow 2003:
1023). Insbesondere bei Interessengegensitzen, wie den oben beschriebenen,
werden bereichs- und disziplinspezifische Giiltigkeiten bzw. Grenzen offen-
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sichtlich, deren Verhandlung und Integration im transdiszipliniren Kontext
eine zentrale Aufgabe darstellt.

Entgrenzte Arbeit von Wissenschaftler:innen (Rollenvielfalt) -

»Boundary Work«

Die Pflege des Projektzusammenhangs bei gleichzeitiger Konzentration auf
den eigenen Bereich und die eigenen Aufgaben entspricht einem Grenz(zie-
hungs)management auf der Ebene der beteiligten Personen (ebd.: 236) und
erinnert an die geliufigere Beschreibung »boundary work« (vgl. Littig 2016;
Jurczyk et al. 2009): Wie gelingt es, zwischen den Bereichen zu vermitteln und
weiterhin die eigenen Interessen zu verfolgen? Wie konnen die Anforderungen
und Anspriiche der transdisziplindren Partner mit unterschiedlichen Zielset-
zungen beriicksichtigt, die eigenen Ziele aber nicht vernachlissigt und eige-
ne Ressourcen geschont werden? Es ist eine Arbeit eigener Art, solche wider-
spriichlichen Anforderungen im Rahmen von Forschungsprojekten zu bew3l-
tigen.’ Neben die Anforderungen der Ko-Produktion (vgl. 5.1) tritt daher die
Anforderung, Abstimmungsprobleme zu l6sen (vgl. Weihrich/Dunkel 2003).
Das beginnt mit der Verstindigung iiber die Ziele des Projektes. Aber selbst,
wenn gemeinsame oder komplementire Ziele vorliegen, kommt es zu typi-
schen Abstimmungsproblemen dariiber, wie das Ergebnis aussieht und wie
der Weg dorthin genau gestaltet werden soll. Zudem treten regelmiRig Bei-
tragsprobleme auf: Wer leistet was und wie wird sichergestellt, dass der Bei-
trag geleistet wird? Hinzu tritt das Verteilungsproblem: Wie wird mit den Er-
trigen des Projekts umgegangen? Schlief3lich stellt sich die Frage: Wie konnen
Konflikte befriedet werden, die mit Perspektivendifferenzen und Interessen-
gegensitzen einhergehen? Ein Faktor ist sicherlich Vertrauen — aber auch das
muss interaktiv hergestellt werden.

Interaktionsarbeit

Zur Verhandlung von Abstimmungsproblemen zwischen den verschiedenen
Bereichen und ihren Vertreter:innen bringen Mitarbeitende Interaktionsar-
beit ein. Das Konzept der Interaktionsarbeit wurde speziell fir die Arbeit an

9 Jurczyketal. 2016 habeninihren Forschungen zur Alltaglichen Lebensfiihrung gezeigt,
dass es zu einer Arbeit eigener Art geworden ist, all die unterschiedlichen und zum
Teil widerspriichlichen Anforderungen, denen man in den verschiedenen Spharen des
Alltags Tag fiir Tag begegnet, zu bewaltigen.
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und mit Menschen im Rahmen von Dienstleistungsarbeit entwickelt (vgl. Boh-
le/Weihrich 2020). Das Besondere an Dienstleistungen ist, dass es sich bei ih-
nen immer um offene Angelegenheiten handelt, bei denen nicht von vornher-
ein feststeht, wie das Dienstleistungsergebnis genau aussehen soll, auf welche
Weise es hergestellt werden soll und was Dienstleistungsnehmer:innen dazu
beitragen miissen, damit es zu einem guten Ergebnis kommt. Auch die im-
mer wieder auftretenden Konflikte zwischen den Interessen und Bediirfnissen
der Dienstleistungsgeber:innen und -nehmer:innen miissen >abgeholt< wer-
den. All dies ldsst sich nicht vorab durchplanen. Diese Probleme tauchen in der
Dienstleistungsbeziehung immer wieder auf und miissen von den Beteiligten
gemeinsam ausgehandelt werden.

Nun sind Forschungsprojekte keine klassischen Dienstleistungs-, sondern
in erster Linie Kooperationsbeziehungen zwischen Projektpartnern, die sich
auf Beitrige zur Erreichung eines gemeinsam definierten Ziels verpflichten.
Aber auch in Forschungs- und Gestaltungsprojekten gibt es immer eine grof3e
Offenheit des Ergebnisses, das es gemeinsam zu konkretisieren gilt (ansons-
ten wire es kein Forschungsprojekt). Dazu wird der im Antrag beschriebene
Weg zur Erreichung der Ziele immer wieder nachjustiert, die jeweils notwen-
digen Beitrige werden fortlaufend abgestimmt und Konflikte zwischen den
Projektbeteiligten aufgrund unterschiedlicher Vorstellungen oder Interessen
beschwichtigt.

Die entsprechenden Anforderungen umfassen die voraussetzungsvolle
Herstellung einer Kooperationsbeziehung zwischen den Projektpartner:in-
nen (vgl. Dunkel/Weihrich 2012). Das geschieht nicht von selbst. Hierfiir
arbeiten Beschiftigte an den eigenen Gefithlen und an den Gefithlen des
Gegeniibers und setzen das besondere Arbeitsvermogen erfahrungsgeleitet-
subjektivierenden Arbeitshandelns ein, das durch ein schrittweises Vorgehen,
eine Wahrnehmung mit allen Sinnen, ein ganzheitliches Denken und eine
empathische Beziehung zum »Arbeitsgegenstand« gekennzeichnet ist (vgl.
Kap. 3.2). So sind Wissenschaftler:innen mit »Fingerspitzengefithl« dabeli,
die eigene Forschungslogik mit den Interessen und Bedarfen der Praxispart-
ner aus dem Management sowie der Beschiftigten aus unterschiedlichen
Bereichen abzustimmen. Bei sozialpartnerschaftlichen Projekten kommen
Vertreter:innen aus der Interessenpolitik und von der Arbeitgeberseite hinzu.
Die Projektpartner:innen werden zu den Forschungsthemen sabgeholt, um
initiierte Kooperationen aufrechtzuerhalten. Das ist beispielsweise notwen-
dig, um den Zugang zu Interviewpartner:innen offenzuhalten. In Form der
den Projektpartner:innen auferlegten Verpflichtungen ist dies zwar zugesi-
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chert. Mit Blick auf Betriebs- und Interviewzuginge gibt es von Seiten des
Unternehmens abhingig vom Grad des Vertrauens jedoch Unterschiede im
Offnungs- und Schlieffungsverhalten. Die Verstindigung iiber die Bereiche
hinweg geht zudem mit der interaktiven Klirung von Begriffen und der
Entwicklung einer gemeinsamen Sprache einher, die nicht durch ein formal
angelegtes Begriffsglossar zu ersetzen ist.

Fir die fortlaufende Kooperation im Projekt spielen die gegenstandsver-
mittelt unterstiitzte Ko-Produktion und die wechselseitige Bezugnahme »auf
Augenhohe« als Expert:innen des eigenen Bereichs eine wesentliche Rolle.*®
Dominante Partner:innen konnen dagegen das Kooperationsgefiige aus dem
Gleichgewicht bringen und die anderen zur Arbeit an den eigenen (dadurch
strapazierten) Gefithlen noétigen. Zu vermitteln ist schliefRlich, dass es nicht
um die Ubernahme oder das Uberstiilpen von Perspektiven, sondern um deren
gegenseitige konstruktive Adaption geht. Dafiir kann es gegebenenfalls auch
notwendig sein, die Gefithle des Gegeniibers in Richtung Kooperationsoffen-
heit zu bearbeiten.

6. Resiimee: Herausforderungen und Chancen transdisziplinarer
auBeruniversitarer Forschung

Die Illustration von Transdisziplinaritit in den vorgestellten partizipativen
Projekten gibt erste Einblicke zu Potenzialen partizipativen Vorgehens durch
erfahrungsgeleitet-subjektivierendes Forschen und Gestalten wie beispiels-
weise vertraut werden mit den Eigenheiten des Felds, Zusatzinformationen
durch latente Signale oder Irritationen als Erkenntnischance (vgl. Kap. 4).
Bislang wurde dieser erweiterte Forschungsmodus kaum fiir die Forschungs-
praxis transdisziplinirer Projekte beschrieben (vgl. Kap. 3). Er ist parallel zu
einem >objektivierenden« Zugang zum Forschungsfeld und -gegenstand (mit
klassischen quantitativen und qualitativen Methoden) zu sehen und gene-
riert sich im Laufe praktizierter Forschung durch »Erfahrung-Machenc. Das
seintauchende« Vorgehen erginzt die sich vom >Forschungsobjekt« distan-
zierenden Methoden, wie sie in der universitiren Forschung vorherrschend

10 Dieses Vorgehen haben wir vielfach auch als »informelle erfahrungsgeleitete Koope-
ration« beschrieben (Béhle/Bolte 2002; Bolte/Porschen 2006).
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sind." Im Gegensatz zu universitiren Laufbahnen kénnen Forscher:innen an
auferuniversitiren Instituten mit langjihriger Beschiftigung insbesondere
in transdiszipliniren (partizipativen) Projekten kontinuierlich an Forschungs-
gegenstinden als auch an Feld- und Gestaltungszugingen >dranbleiben< und
hierdurch besonders sensibel fiir die angesprochene Vielschichtigkeit an
Erkenntnismoglichkeiten werden.

Gegenilber der angewandten Forschung, die vor allem auf den Ein-
satz neuen Wissens aus der Grundlagenforschung zur Losung praktischer
Probleme abzielt, wird bei der beschriebenen partizipativen Forschung Wis-
senschaftlichkeit nach eigenen Kriterien beansprucht (vgl. Kap. 5.2). Damit
positionieren sich die im Artikel reprisentierten Forscher:innen am ISF Miin-
chen auf spezielle Weise zwischen Grundlagenforschung und angewandter
Forschung.

Die sowohl praktischen, empirisch-konzeptionellen als auch theoreti-
schen Auseinandersetzungen finden in unterschiedlichen auf3eruniversitiren
und universitiren Arbeits-, Begegnungs- und Diskusriumen statt, die al-
le einen Beitrag fiir den Projekterfolg leisten. Dementsprechend wichtig
sind Ressourcen und Zuginge zu allen. Fiir aufleruniversitire Forschungs-
einrichtungen ist die Aufrechterhaltung der Reflexionsriume fiir intensive
theoretische Auseinandersetzung aufgrund anderer Voraussetzungen eine
anspruchsvollere Herausforderung als bei universitiren Forschungseinrich-
tungen. Die Nihe zur Praxis bei gleichzeitiger konzeptuell-theoretischer
Aufarbeitung der Erkenntnisse zeichnet die auleruniversitire Forschung —
wie am ISF Miinchen — jedoch im Besonderen aus.

Transdisziplinaritit stellt gleichzeitig hohe Anforderungen an die Organi-
sation, Koordination und Kooperation der Projekte: Es gilt Perspektivenvielfalt
zu integrieren und Perspektivendifferenzen sowie Interessengegensitze zwi-
schen den Stakeholdern zu identifizieren und zu bearbeiten. Die Forschungs-
einrichtungen und Betriebe betreiben dazu Grenzmanagement genauso wie
die Projektbeteiligten dazu »boundary work« und Interaktionsarbeit leisten.
Auch hier werden erfahrungsbasierte Kompetenzen wirksam, die in langjihri-
gen aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen wie dem ISF Miinchen fest
verankert sind und laufend weiterentwickelt werden.

b8 Nachdem qualitative Methoden in den Sozialwissenschaften generell den Zweck tief-
greifender Einblicke in soziale Phianomene haben, ist dies vorsichtig zu formulieren.
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Transdisziplinare Forschung
Anregungen aus gesundheitswissenschaftlicher
Perspektive

Nadine Pieck und Angela Boos-Schwemer

1. Einleitung

Transdisziplinire Forschung zielt darauf ab, gesellschaftliche Problemstel-
lungen zu bearbeiten und dabei Wissen aus unterschiedlichen wissenschaft-
lichen und gesellschaftlichen Wissensbestinden zu integrieren (vgl. Nuske et
al. 2025: 162). Gesellschaftliche Probleme sind in der Regel dadurch gekenn-
zeichnet, dass ihre erfolgreiche Bearbeitung des Wissens und des Know-hows
sowohl unterschiedlicher Disziplinen und der Praxis bedarf als auch einer
konstruktiven Auseinandersetzung der gesellschaftlichen Akteursgruppen
bzw. Interessengruppen dariiber, was eigentlich das Problem ist bzw. welches
Problem geldst werden soll. Spezifisch fiir die transdisziplinire Forschuny ist,
dass neben der interdiszipliniren Zusammenarbeit auch die nicht-wissen-
schaftliche Praxis einbezogen werden soll. Um transdisziplinire Forschung
bewiltigen zu konnen, wurde u.a. vorgeschlagen, eine Integration der ver-
schiedenen diszipliniren Perspektiven durch eine gemeinsame Theoriebil-
dung und eine gemeinsame Methodenentwicklung fir den transdiszipliniren
Forschungsprozess anzustreben (vgl. Bergmann et al. 2010).

Transdisziplinire Forschung ist dabei mit einer Reihe von Herausforde-
rungen konfrontiert: Forschende unterschiedlicher Disziplinen kénnen sich
zunichst nicht ohne Weiteres tiber ihren Forschungsgegenstand verstindi-
gen, da die jeweiligen theoretischen Bezugs- und Aussagesysteme einander
unbekannt sind und den Gegenstand, der beforscht werden soll, sehr unter-
schiedlich konstruieren. Dies erschwert die Erfassung des Gegenstands und
eine sinnvolle Abgrenzung bzw. Integration der jeweiligen Beitrige bzw. For-
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schungsauftrige und konkreten Aufgaben. Je nach Wissenschaftsverstindnis
ist zudem umstritten, was als wissenschaftlich gilt.

Man kénnte auch sagen, dass sich die unterschiedlichen Forschungsdis-
ziplinen' jeweils in eigenen Forschungsdispositiven bewegen, die nur eine
spezifische, eingeschrinkte Form der Konstruktion von Forschungsgegen-
stinden und -praktiken zulassen. Eine Integration der Theorien konnte oder
miisste daher auf einer Metaebene erfolgen und ist zeitaufwendig. Zudem
unterliegen sowohl die Forschungsdisziplinen als auch die nicht-wissen-
schaftliche Praxis eigenen Anerkennungs- und Handlungsbedingungen. So
lasst sich erkennen, dass Wissenschaftler:innen zum einen auf Férderung an-
gewiesen und zum anderen den Standards der eigenen Disziplin unterworfen
sind. So sind es nicht selten die methodischen Standards und Vorlieben, die
dariiber entscheiden, welche Forschungsgegenstinde und -fragen bearbei-
tet, ob Forschungsergebnisse verdffentlicht werden (vgl. Chalmers/Glasziou
2009), oder was iiberhaupt als Forschung anerkannt wird. Die Wahl der For-
schungsfrage und des -gegenstandes folgt zudem individuellen Interessen der
Forschenden und den Méglichkeiten, diese zu realisieren — durch finanzielle
Forderung und durch Anerkennung oder Missbilligung durch die jeweilige
Forschungsgemeinschaft. Dies umfasst auch die Moglichkeit der Publikation,
die wiederum die Grundlage der wissenschaftlichen Karriere ist. Last but not
least wird Kooperation in der Wissenschaft durch hohe Wettbewerbsorientie-
rung begrenzt.

Die Relevanzsetzungen von Betrieben oder in der Politik folgen ebenfalls
eigenen Handlungsrelevanzen. So miissen Handlungen und Entscheidungen
entlang anderer Kriterien legitimiert werden; 6konomische oder machtpo-
litische Erwigungen oder Fragen der Realisierbarkeit von Ideen stehen im
Vordergrund. Zugleich sind z.B. Betriebe in der Regel gleichzeitig mit einer
Vielzahl von »Gegenstinden«/Handlungsrelevanzen konfrontiert, die oft in
der Gegenstandskonstruktion der Forschung gar nicht adressiert bzw. aus-
gegrenzt werden und somit unbeachtet bleiben. Es entsteht ein Forschungs-
Praxis-Gap (vgl. Negt/Haunschild 2025 am Beispiel des HRM), der in der Regel
seitens der Forschung als mangelnder Transfer wissenschaftlicher Erkennt-
nisse in die Praxis thematisiert wird. Andersherum lief3e sich kritisieren,
dass Forschung nicht willens oder in der Lage ist, Forschungsgegenstinde,
die sich aus den Fragen der Praxis ergeben, aufzugreifen, wenn z.B. rigide

1 Auch innerhalb von Disziplinen bilden sich Paradigmen oder Schulen aus, deren Theo-
rien oft wenig anschlussfihig sind.
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methodische Standards verhindern, relevante Fragen der Praxis zu beantwor-
ten, weil sich diese nicht innerhalb der methodischen Vorgaben der Disziplin
untersuchen lassen. Aber auch auf Seiten der gesellschaftlichen/nicht-wis-
senschaftlichen Akteure gilt, dass die potenziellen Forschungsfragen bzw.
Forschungsgegenstinde hoch umstritten sind, da zwischen den Akteuren In-
teressenkonflikte bestehen, etwa aufgrund einer deutlich unterschiedlichen
Betroffenheit von bestehenden Problemen und den Auswirkungen, die mit der
»Losung« des gesellschaftlichen Problems verbunden wiren. Was Gegenstand
der Forschung werden kann, ist z.B. durch die Setzung von Forschungs-
schwerpunkten und Bereitstellung von Férdermitteln von gesellschaftlichen
Macht- und Dominanzverhiltnissen abhingig?.

Bergmann et al. (2010) skizzieren transdisziplinire Forschung als ei-
nen Prozess, der gesellschaftliche Problemlagen in Forschungsgegenstinde
transferiert, sie so einer wissenschaftlichen Bearbeitung zufithrt und Lo-
sungsstrategien fir das jeweilige gesellschaftliche Handlungsfeld entwickelt
und diese an die Akteure zuriickspielt. Die griindliche Beschreibung der
lebensweltlichen Problemlage ist dabei die Grundlage, um den Forschungsge-
genstand bzw. die Forschungsgegenstinde konstruieren zu kénnen. Um das
Problem hinreichend beschreiben und auswihlen zu kénnen, ist eine Einbe-
ziehung der gesellschaftlichen Akteure erforderlich. Das Hauptaugenmerk
der Autoren liegt auf der Systematisierung und Beschreibung von Methoden
und Instrumenten, die sich mit der Konstruktion des Forschungsgegenstands
und der Organisation des Forschungsprozesses befassen. Beschrieben werden
tiberwiegend Methoden und Beispiele, wie sich die beteiligten Disziplinen
verstindigen, etwa tiber Grenzobjekte oder iiber die Arbeit an gemeinsamen
Begriffen. Wenig ersichtlich hingegen wird, wie Relevanzsetzungen und
das Gestaltungswissen der Akteure aus der Praxis Eingang in die Forschung
finden und wie eigentlich der Transfer in die Praxis aussieht.

Angesichts der vielen Herausforderungen und insbesondere der jeweils ei-
genen Handlungsrelevanzen und -orientierungen sowohl der einzelnen Diszi-
plinen der Wissenschaft als auch der Praxis wire zu kliren, wie es iiberhaupt
zu transdisziplinirer Forschung kommen kann. Immerhin ist dies offenbar

2 Dies zeigt sich jiingst im Umgang mit der geschlechter- bzw. diskriminierungsbezo-
genen Forschungin den U.S.A. Gesundheitsbehdrden wird untersagt, in ihren Statisti-
ken Transgeschlechtlichkeit, non-binire Geschlechter oder ethnische Herkunft zu er-
fassen. So kann gesundheitlicher Ungleichheit aufgrund von Diskriminierung und so-
zialer Prozesse nicht mehr nachgegangen werden (Killian 2025: 35).

https://doi.org/10. inliby Open Access

225


https://doi.org/10.14361/9783839446621 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

226

Transdisziplinaritat in verschiedenen Forschungsfeldern

mit einem erheblichen Mehraufwand verbunden im Vergleich zu der relativ
autonomen Entwicklung und Bearbeitung von Forschungsgegenstinden in-
nerhalb der eigenen diszipliniren Standards und Routinen. Transdisziplini-
re Projekte bediirfen offenbar eines relativ langen Forderzeitraums bzw. ei-
nes erheblichen Vorlaufs. So berichten Bergmann et al. (2010) z.B., dass dies
vor allem durch das Engagement einzelner Wissenschaftler:innen ermdoglicht
wurde, die dafiir einen institutionellen Rahmen hergestellt haben, z.B. durch
die Griindung eines Instituts. Transdisziplinire Forschung setzt hinreichende
Ressourcen und zeitliche Perspektiven voraus, um solch langfristige Prozesse
auf den Weg und ans Ziel bringen zu konnen. Aus einer gesundheits- bzw. ar-
beits- und sozialwissenschaftlichen Perspektive lassen sich einige der oben ge-
nannten Herausforderungen erhellen und Erfahrungen im Umgang mit ihnen
nutzen. Im Folgenden soll einigen Herausforderungen nachgegangen werden.

Aus einer gesundheitswissenschaftlichen Perspektive lassen sich vielfilti-
ge Erfahrungen und Methoden nutzen, die sich auf die Beteiligung der Praxis
in der Analyse und Entwicklung von Losungen beziehen. Zudem erhellt der
Settingansatz in seiner systemischen Orientierung das Verstindnis fiir Inter-
ventionen in komplexe soziale Systeme und legt ein besonderes Augenmerk
auf die Konstruktion von Settings, die auch als Lernsysteme begriffen werden.
Daher spielen auch Erkenntnisse aus der Lerntheorie, Gruppendynamik und
Beratung eine Rolle fiir das methodische Vorgehen zur Gestaltung von kom-
munikativen Lern- und Reflexionsriumen.

2. Gesundheitsforderung als transdisziplindres Projekt

Die Gesundheitswissenschaft kann man als anwendungsorientierte Wissen-
schaft bezeichnen, die sich auf lebensweltliche bzw. gesellschaftliche Proble-
me bezieht, nimlich den Schutz und die Férderung von Gesundheit. Mit der
Formulierung der Ottawa-Charta ist im Grunde aus politischer Perspektive
ein transdisziplindrer Auftrag erteilt worden: Es wurde erkannt, dass sich Ge-
sundheit weder aus einer einzelnen diszipliniren Perspektive (bzw. professio-
nellen Perspektive, nimlich der drztlichen) heraus definieren lisst, noch dass
medizinisch-kurative Ansitze ausreichen, um Gesundheit zu schiitzen, wie-
derherzustellen oder gar zu férdern. Stattdessen wird ein umfassender Ge-
sundheitsbegriff zugrunde gelegt und die zentrale Losung des Problems in der
gesundheitsforderlichen Gestaltung von Settings verortet. Der Settingansatz
stittzt sich dabei auf ein 6kologisches Modell von Gesundheit und nimmt ei-
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ne systemische Perspektive ein, welche der Erkenntnis gerecht wird, dass Ge-
sundheit von personlichen, dkologischen, sozialen und 6konomischen Deter-
minanten beeinflusst wird. Betroffene selbst sollen dabei befihigt werden, die
Determinanten ihrer Gesundheit zu beeinflussen (Empowerment und Partizi-
pation).

Settings werden in der Literatur unterschiedlich definiert. Sie sind stark
organisational strukturiert (durch Organisationen beeinflusst) und werden
auch als abgegrenzte Riume oder stabile soziale Zusammenhinge definiert,
etwa als Krankenhaus, ein Betrieb, eine Schule oder ein Pflegeheim, als Orte
an denen Menschen leben, lernen, arbeiten oder konsumieren (vgl. Hartung/
Rosenbrock 2022). Nach Loss et al. (2014: 163) sind Settings durch folgende
Kriterien gekennzeichnet: Sie

. bieten sozialen Kontext/Interaktion,

« sind ein geografischer Ort/physisch abgegrenzt,

. sind integraler Bestandteil des alltiglichen Lebens,

. ermoglichen, beruflichen oder Freizeitaktivititen nachzugehen,

« sind geregelt bzw. organisational strukturiert,

« basieren auf gemeinsamen Werten, Normen und Sanktionen und/oder ei-
nem Verhaltenskodex,

« beeinflussen Gesundheit und Wohlbefinden und

. sind dauerhaft/bestindig.

Dabei miissen nicht zwingend alle Kriterien erfiillt sein. Entscheidend scheint
fiir den Zweck der Gesundheitsférderung, dass Settings definiert bzw. kon-
struiert werden, und zwar unter der Mafigabe, dass sie die wesentlichen Ein-
flussfaktoren auf die Gesundheit der Zielgruppe erfassen, um auf diese Fakto-
ren/Mechanismen Einfluss zu nehmen. Damit wird die Abgrenzung eines Settings
zu einer inhaltlichen Abgrenzung entlang der Wirkfaktoren oder der Deter-
minanten der Gesundheit, die verindert werden sollen. Ein Setting lisst sich
also nur vor dem Hintergrund eines Problemzusammenhangs (z.B. Alkohol-
konsum Jugendlicher, Entstehung von Burnout in der Pflege) definieren (vgl.
Pieck 2023a).

Das Setting ist dabei jedoch nicht einfach eine Organisation wie die Schu-
le oder eine Pflegeeinrichtung, sondern ein eigens zu schaffendes Lernsystem
(Grossmann und Scala 2011). Als Lernsysteme sehen Grossmann und Scala je-
weils Projekte an, die eigens zur Bearbeitung einer bestimmten Problemstel-
lung initiiert werden. Wie die Ausgestaltung eines solchen Projektes und sei-
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ne Projektarchitektur (wer wann und in welchem Format eingebunden wird)
aussehen, ist abhingig von der Problemstellung, die bearbeitet werden soll.
Die Schaffung eines Settings setzt im ersten Schritt voraus, dass die sozia-
len Systeme und Wirkmechanismen identifiziert und abgegrenzt werden kon-
nen, die einen Einfluss auf die Problemstellung haben. Die Einschitzung der
Beeinflussbarkeit selbst beruht wiederum auf Annahmen dariiber, durch wel-
che Mafinahmen oder Interventionen die einzelnen Faktoren verindert wer-
den kénnen. Beeinflussbarkeit ist in diesem Sinne eine Frage der Kenntnisse
iiber Wirkmechanismen aufunterschiedlichen Ebenen, vorrangig auf der Ebe-
ne der sozialen Systeme und der Annahmen iiber ihre Steuer- und Verinder-
barkeit. Die zu entwickelnde Intervention ist demnach bereits als Element in
die Definition des Settings einzubeziehen: Um sinnvoll intervenieren zu kon-
nen, muss das Setting in Bezug auf die Intervention definiert werden (Pieck
20232).

Das Setting ist in diesem Sinne ein aktiv hergestellter Kommunikations-
und Handlungsrahmen, der sich auf einen im Prozess noch weiter auszudif-
ferenzierenden Problemzusammenhang bezieht (Pieck 2023a: 63). Die Defini-
tion® des Settings* ist dabei bereits als Intervention zu betrachten, da diese
Definition tiber mégliche und unmégliche Interventionen mitentscheidet und
gemeinsam mit unterschiedlichen Akteuren ausgehandelt wird.

In diesem Verstindnis des Settingansatzes wird anerkannt, dass Gesund-
heit durch komplexe soziale und dynamische Systeme® beeinflusst wird. Or-
ganisationen sind hierbei die mafgeblichen sozialen Systeme moderner Ge-
sellschaften, durch die Gesundheit beeinflusst wird (Grossmann/Scala 2001:
74;vgl. Tiirk 1997). Um Gesundheit zu férdern, miissen Organisationen lernen,
wie sie Gesundheit fordern kénnen. Dies soll durch Organisationsentwicklung
ermoglicht werden, deren Ziel es ist, Gesundheit in die Strukturen, Prozesse
und Kernanliegen des Settings zu integrieren und zum selbstverstindlichen
Bestandteil aller Entscheidungs- und Planungsprozesse zu machen. Das The-
ma Gesundheit wird dabei von aufien an das Setting herangetragen und muss

3 Im Sinne einer Festlegung oder Konstriktion.

4 Wer wird beteiligt, was ist eigentlich das Problem, welche Mechanismen und Einfluss-
faktoren spielen ein Rollen, was, wer, welche Strukturen, Prozesse, Regeln miissen ei-
gentlich verdndert werden (Losungsidee)?

5 Die Entwicklung soziale Systeme ldsst sich im Unterschied zu technischen Systemen
jedoch nur begrenzt vorhersagen und steuern.
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mit den nicht gesundheitskompatiblen Kernanliegen des Settings ausbalan-
ciert werden (Dadaczynski et al. 2016: 216). Wenn Organisationen also dazu
beitragen sollen, Gesundheit zu férdern, miissen sie lernen, wie sie z.B. ihre
eigenen Arbeitsbedingungen und Produkte oder Dienstleistungen moglichst
nachhaltig und gesundheitsférderlich gestalten kénnen.

Ausgehend von der oben bereits genannten Annahme, dass gesellschaft-
liche Probleme das Ergebnis sozialer Prozesse und Strukturen sind und dass
deren Behebung einer Intervention in eben jene Vermittlungszusammenhin-
ge bedarf, lisst sich der Settingansatz auf die transdisziplinire Forschung be-
ziehen: Transdisziplinire Forschung interveniert ebenfalls in soziale Syste-
me. Auch hier sind die relevanten gesellschaftlichen Akteure (das kénnen auch
Organisationen sein) zu identifizieren und in den Forschungsprozess einzu-
beziehen. In diesem Forschungsprozess lernen diese, sich im Sinne der (noch
zu entwickelnden) Ziele selbst zu verindern. Die Forschenden lernen im Rah-
men einer gemeinsamen Erkundung des Problemzusammenhangs, mit wel-
chen Forschungsgegenstinden sie sich sinnvollerweise befassen miissen, um
das Problem zu l6sen. Dabei ist der Forschungsprozess nicht von der Interven-
tion in die Praxis zu trennen. Forschende und Akteure der zu verindernden
Praxis bilden ein Lernsystem, in dem ausgehandelt wird, wer zu beteiligen ist,
was eigentlich das Problem ist und wie in welche Mechanismen zu interve-
nieren ist. Dabei ist das transdisziplinire Forschungsvorhaben Teil eines lau-
fenden Verinderungsprozesses. Das Setting bzw. Lernsystem kann demnach
nicht losgeldst von der Aufgabe, also dem zu l6senden Problem und der L6-
sungsidee, definiert werden (Pieck 2023a: 62). Gleichzeitig steht aber die kon-
krete Intervention noch nicht fest, da sie erst im Laufe des Lernprozesses ent-
wickelt wird.

Die Gestaltung des Forschungs- und Interventionsprozesses folgt dabei
den Ansitzen und Methoden einer sozialwissenschaftlich informierten (Pro-
zess-)Beratung (vgl. Pithl 2009; Schiersmann/Thiel 2018; Kithl/Muster 2016).
Forschung selbst ist hier in einen Aushandlungsprozess eingebunden, in dem
die eigenen Aufgaben und Fragestellungen mit anderen Akteuren ausgehan-
delt und abgestimmt werden miissen, da es systematisch zu Widerspriichen
und Spannungsfeldern kommt. Die Gestaltung eines transdiszipliniren For-
schungsprozesses hat die Aufgabe, den Lern- und Abstimmungs- bzw. Kom-
munikationsprozesse zwischen den beteiligten und betroffenen Akteuren zu
organisieren. Hierfiir braucht es entsprechende Methoden, um den Aushand-
lungsprozess der Beteiligten zu strukturieren und zusammenzuhalten, sys-
tematisch die Perspektivenvielfalt zu fordern und kollektive Lernprozesse zu
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ermoglichen. Hierzu gehdren z.B. Moderationsmethoden und Verfahren wie
die Gestaltung eines Moderationszyklus, Brainstorming, Kartenabfragen und
Fragetechniken wie das zirkulire Fragen, das aktive Zuhoren bis hin zur Ge-
staltung von Grof3gruppeninterventionen.

Transdisziplinire Forschungsvorhaben initiieren demnach mindestens ei-
nen doppelten Lernprozess: Die Wissenschaftler:innen entwickeln ihre For-
schungsgegenstinde im Rahmen des Gesamtzusammenhangs und gleichzei-
tig lernen die beteiligten und betroffenen Akteure aus der Praxis, wie sie ihre
eigene Praxis verdndern, indem sie neue Regeln und Strukturen entwickeln
und neue kollektive Handlungsmuster etablieren. Die Gestaltung und Steue-
rung solcher Verinderungsprozesse konnen dabei selbst wieder Gegenstand
der Forschung sein — indem sie z.B. entlang der Standards der Evaluation (vgl.
Schott et al. 2024) oder des Frameworks fiir komplexe Interventionen des UK
Medical Research Council (vgl. Skivington et al. 2021) untersucht werden.

3. Gestaltung von Lernprozessen

In der Gesundheitswissenschaft liegen entsprechende Ansitze vor, die die Be-
arbeitung komplexer Probleme in Probleml6sezyklen organisieren. Sie wer-
den als generische Prinzipien genutzt, die den Lernprozess strukturieren. Sie
entstammen z.B. dem Projektmanagement, das komplexe und neue Aufgaben
in Phasen und Arbeitspakete strukturiert und der Koordination der Aktiviti-
ten dient. Ebenso werden der Deming-Kreis oder PDCA-Zyklus der Gesund-
heitsférderung bzw. Public-Health-Action-Cycle als typische Problemlésungs-
schritte/-phasen genutzt. Sie unterstiitzen dabei, den Prozess insgesamt zu
strukturieren, die unterschiedlichen Akteure einzubinden, die notwendigen
Wissensbestinde und Expert:innen zu identifizieren und deren Beitrige zu
koordinieren.

Die gestaltungs- bzw. umsetzungsorientierte Arbeitswissenschaft ist #hn-
lich wie die transdisziplinire Forschung damit befasst, einerseits gesicherte
arbeitswissenschaftliche Erkenntnisse fiir die Praxis nutzbar zu machen und
andererseits damit konfrontiert, dass die jeweiligen Losungsideen erst in der
Praxis konkretisiert bzw. entwickelt werden kénnen. Zudem miissen hiufig
erst die Voraussetzungen fiir die Anwendung bzw. Implementierung geschaf-
fen werden, etwa in Form von Verinderungsbereitschaft fiir die Verinderung
von Regeln und Strukturen in der beteiligten Organisation. Diese Vorausset-
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zungen werden im Laufe des organisationalen Lernprozesses hergestellt und
miissen sich in der Praxis bewihren.

Der gesundheitsbezogene Lernprozess von Organisationen lisst sich an-
hand des Konzepts des expansiven Lernens von Engestrém (in der Lesart von
Schubert 2019, Pieck 2022) verstehen. Engestrom (2008, 2011) geht davon aus,
dass es sich beim expansiven Lernen um die Verinderung von Titigkeitssys-
temen und kollektiven Handlungsmustern handelt. Das Lernen der Individu-
en und die Verinderung der Titigkeitssysteme sind wechselseitig aufeinan-
der bezogen. Lernen wird dabei durch auftretende Widerspriiche initiiert, die
im Rahmen einer sogenannten strategischen Lernhandlung systematisch be-
arbeitet werden.

Die strategische Lernhandlung beginnt mit einer konflikthaften Infrage-
stellung der bestehenden Praxis, geht tiber in eine vertiefende Analyse der
Genese des Problems, um darauf aufbauend eine neue Praxis zu modellieren.
Diese wird im nichsten Schritt erprobt und angepasst. Wenn sich die neue
Praxis bewihrt, wird der Prozess reflektiert und mit anliegenden Titigkeits-
systemen und Akteuren abgestimmt und konsolidiert. Wichtig ist dabei,
dass der Ansatz davon ausgeht, dass es inhirent/systematisch zu Widersprii-
chen zwischen den Elementen der Tatigkeitssysteme oder zu Widerspriichen
zwischen (gekoppelten) Titigkeitssystemen kommt, die bearbeitet werden
miissen. Hierbei beeinflussen sich die Lernenden und die Titigkeitssysteme
wechselseitig. Engestrom geht davon aus, dass das, was zu lernen ist (die
Losung), in dem Moment gelernt wird, in dem es erfunden wird und sich
in der Praxis bzw. im professionellen Handeln bewihrt (vgl. Georg 2017 zur
arbeitsbezogenen Gesundheitskompetenz). Die Entwicklung dieser neuen
kollektiven Handlungsmuster vollzieht sich im wechselseitigen Prozess des
individuellen Lernens und der Anpassung der Titigkeitssysteme. Die Losung
kann in diesem Verstindnis nicht einfach von auflen vorgegeben werden:
Konkrete Einzelmafinahmen — wie die Anschaffung von Hebehilfen zur Un-
terstiitzung von Hebe- und Tragevorgingen, z.B. in Pflegeeinrichtungen oder
in Industrielagern, die Anschaffung von Tablets zur Dokumentation oder
die spezifische Anderung eines Formulars — kénnen ihre Wirksambkeit erst
entfalten, wenn sie in die jeweilige Praxis und in das Titigkeitssystem ein-
gebunden sind. Solche organisationsstrukturellen Mafnahmenc (vgl. Pieck
2023b) lassen sich erst als Element eines Titigkeitssystems und damit als Teil
einer organisationalen Verdnderung qualifizieren, wenn diese auch in das kol-
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lektive Titigkeitsmuster der arbeitenden Menschen eingebunden sind.® Dazu
sind in der Regel weitere Mafinahmen zur Aneignung in der Nutzung von
Tablets und Hebehilfen sowie die Beseitigung von Hindernissen erforderlich.’

Auch wenn die konkrete Ausgestaltung von Mafinahmen durch das jewei-
lige System erfolgt, kommt die menschengerechte Gestaltung von Arbeit nicht
ohne Fachwissen bzw. wissenschaftlich gesicherte Erkenntnisse aus. Dieses
Wissen kann in Form von Kriterien oder Gestaltungsgrundsitzen genutzt wer-
den, um die jeweils erforderlichen Mafinahmen zu konkretisieren bzw. aus-
zugestalten.® Das Fach- und Gestaltungswissen wird in Verinderungs- bzw.
Lernprozessen von Organisationen als Heuristik oder Bewertungskriterium
herangezogen, um im jeweils konkreten Fall die eigene betriebliche Praxis re-
flektieren und passgenaue Mafinahmen ableiten zu kénnen.

Dies bedeutet fiir einen transdiszipliniren Forschungsprozess, dass die
Losung des Problems eine Koproduktion zwischen Praktiker:innen und For-
scher:innen ist (Nuske et al. 2025:162). Die strategische Lernhandlung kann als
eine Methode der transdiszipliniren Forschung verstanden werden, die dazu
beitrigt, dass Praktiker:innen neue kollektive Handlungsmuster entwickeln.’

6 Denkbarist natiirlich, dass neue Instrumente oder Hilfsmittel angeschafft werden, die
sich jedoch nicht eignen, um den Cegenstand des Tatigkeitssystem erfolgreich (oder
gesund) zu bearbeiten. Damit tritt ein neuer Widerspruch auf, der bearbeitet werden
muss, um das Ziel zu erreichen.

7 In interdisziplindren Projekten kommt es haufig zu Irritationen bei der Frage, was als
wissenschaftlich gesicherte Erkenntnis in der Praxis Anwendung finden soll und wann
etwas als wissenschaftliche Erkenntnis anerkannt wird. Im Kontext der Arbeits- und
Gesundheitswissenschaft bricht diese Kontroverse bei der Frage auf, wann eine Maf3-
nahme als evidenzbasiert gilt. Oft dominiert ein Verstindnis von Intervention in die
Praxis, das fordert, nur evidenzbasierte — im Sinne nachgewiesener Wirksamkeit auf
Basis randomisierter Kontrollstudien — Mafinahmen umzusetzen. Die Implementie-
rung solcher Mafnahmen stof3t jedoch offenbar an Grenzen, wenn es darum geht, in
komplexe Systeme zu intervenieren. Selbst evidenzbasierte Maflnahmen sind regel-
mafiig nicht wirksam, bis weitere Anpassungen im Tatigkeitssystem erfolgt sind.

8 Typische Kriterien gesunder Arbeitsbedingungen sind ganzheitlich gestaltete Aufga-
ben, ergonomische Arbeitsmittel, Handlungs- und Entscheidungsspielraume, Arbeits-
zeiten und Pausen flexibel gestalten zu kénnen etc. (Busch/Werner 2011: 230).

9 Die strategische Lernhandlung selbst wére aus meiner Sicht ebenfalls ein moglicher
Gegenstand transdisziplinirer Forschung, da die Methode selbst auf ihre Wirkmecha-
nismen und Wirksamkeit hin untersucht werden kann. Im Forschungsprojekt zur Be-
wegungsforderung wurde versucht, einen solchen Lernprozess als methodisches Vor-
gehen der Beratung zu beschreiben und einer spateren Evaluation zugénglich zu ma-
chen.
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Die strategische Lernhandlung ist dabei die primire Intervention, die zu
einer Entwicklung und Umsetzung konkretisierter kontextgebundener Maf3-
nahmen fiihrt. Sie beinhaltet in sich jedoch nicht die konkret ausgestaltete
Losung (Einzelmafinahme) (vgl. Pieck 2023b).

Ein Gegenstand eines transdiszipliniren Forschungsprojekts kann die
Ausgestaltung einer solchen strategischen Lernhandlung sein. Im folgenden
Beispiel wurde eine solche Lernhandlung in der Form eines Beratungskonzep-
tes konzipiert. Dabei unterliegt dem Beratungskonzept eine Programmtheo-
rie (vgl. Funnell/Rogers 2011), die beschreibt, in welchen einzelnen Schritten
die Beratungsleistung den Lernprozess der Organisation gestaltet. Hierbei
lisst sich auch der Entwicklungsprozess der Programmtheorie selbst als ein
Lernprozess der beteiligten Akteure aus unterschiedlichen Professionen und
Disziplinen beschreiben.

4. Beispiel - Bewegungsforderung mit Organisationsentwicklung
verbinden

Das im Folgenden skizzierte Projekt hatte den Auftrag, Bewegungsforde-
rung fir Bewohner:innen in Pflegeeinrichtungen stirker mit Organisati-
onsentwicklung zu verbinden. Ausgehend von bereits bestehenden Studien
und Konzepten zur Bewegungsférderung sollte stirker auf organisationale
Wirkfaktoren eingegangen werden. Das Projekt setzte sich aus mehreren
Teilprojekten zusammen, die zeitversetzt durch den Auftraggeber nach und
nach an Bord geholt wurden. Hierbei gab es ein Kern-Projektteam, welches
die Aufgabe hatte, ein Konzept zu entwickeln, mit dem die Organisationen
dazu befihigt werden sollten, bewegungsfreundlicher fiir die Bewohner:in-
nen zu werden. Im Sinne des Settingansatzes sollte dabei die Organisation
mit ihren Regeln, Strukturen, Prozessen und ihrer Umgebung entwickelt
werden. Grundsitzlich hatte der Auftraggeber in der Projektplanung zeitliche
und personelle Ressourcen fiir einen Austausch mit anderen Teilprojekten
vorgesehen, so dass die Beteiligten voneinander lernen kénnen sollten.

Die gemeinsame Konstruktion des Forschungsgegenstands bzw. der
Forschungsgegenstinde stellte sich in diesem Projekt als eine zentrale Her-
ausforderung und als ein fortlaufender Lernprozess heraus. Im Unterschied
zum Vorschlag von Bergmann et al. (2010), dass zunichst durch den Einbezug
der Praxis die Ausgangssituation griindlich beschrieben wird und daraus
Forschungsgegenstinde konstruiert werden, die dann arbeitsteilig durch die
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verschiedenen Forschungsteams oder Disziplinen (mit Riickkopplungsschlei-
fen) bearbeitet werden, wurden neue Anforderungen und damit verbundene
Forschungsgegenstinde nach und nach von den Beteiligten erginzt — und
an das Kernteam herangetragen. Es handelt sich damit nicht (nur) um eine
arbeitsteilige Bearbeitung mehrerer Forschungsgegenstinde durch unter-
schiedliche Teilprojekte, sondern um die Integration anderer theoretischer
(und methodischer) Perspektiven in das eigene forschende (und beratende)
Handeln™. Die beteiligten Forscher:innen des Kernteams mussten sich also
andere disziplinire Grundlagen und Kompetenzen aneignen, statt einzelne
Aspekte an andere Teilprojekte auslagern zu kénnen.

Der Lernprozess der beteiligten Forscher:innen wurde dabei durch ver-
schiedene »Instrumente« unterstiitzt. So war ein zentrales Grenzobjekt die
(noch zu entwickelnde) Programmtheorie (vgl. Funnell/Rogers 2011), die es
einerseits erlauben sollte, die Intervention zu beschreiben und gleichzeitig als
Grundlage fir die formative Evaluation dienen sollte. Die Verwendung von
Programmtheorien war dabei selbst kein iibliches Verfahren aller beteiligten
Disziplinen und auch die Evaluation komplexer Interventionen (gemif3 Ski-
vington et al. 2021) war Gegenstand fortlaufender Diskussionen zwischen dem
Kernprojekt, der formativen Evaluation, dem Auftraggeber und dem Gesamt-
projektmanagement. Dennoch diente der Bezug auf eine Programmtheorie
den Beteiligten zur Orientierung und wurde im Projekt als Entwicklung eines
Beratungskonzeptes bezeichnet.

Um die Programmtheorie bzw. das Beratungskonzept fiir eine Organisa-
tion konzipieren zu kénnen, wurden gemeinsame Workshops mit den Teil-
projekten und dem Forderer eingerichtet, die den notwendigen Raum gaben,
die unterschiedlichen Perspektiven und damit verbundenen Annahmen und
Methoden kennenzulernen. Dies wurde zusitzlich durch einen Beirat unter-
stiitzt, in dem systematisch weitere Expert:innen Inputs zu relevanten Teil-
aspekten des Projektes beisteuerten, die im weiteren Verlauf des Projektes in
das Beratungskonzept einflossen. Da sich transdisziplinire Projekte mit der
Intervention in die Praxis befassen, sind neben den konzeptionellen auch be-
ratende Rollenanteile seitens der Forschenden erforderlich. Die Forscher:in-
nen erhielten daher die Moglichkeit, selbst an Schulungen und Workshops zur

10  Dies lieRe sich mit Bergmann et al. 2010 auch als eine gemeinsame Theorieentwick-
lung bezeichnen, nur dass diese ebenen nicht schon zu Beginn des Forschungsprojek-
tes explizit als eigenstandige Phase vorgesehen war.
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Organisationsentwicklung teilzunehmen sowie an einer Supervision, um das
eigene professionelle Handeln im Feld reflektieren zu kénnen.

Um den Lernprozess und die parallele Entwicklung des Beratungskonzep-
tes zu unterstiitzen, wurde die Rolle der formativen Evaluation erweitert, die
damit eine stirkere beratende Funktion hinsichtlich der Konzeption des Kon-
zeptes einnahm. Zentrales Instrument hierfiir waren Reviewmeetings. Diese
ermdglichten es den Projektentwickler:innen (hier Wissenschaftler:innen mit
unterschiedlichen beruflichen Hintergriinden, z.B. Organisationsentwick-
lung, Sportwissenschaften, Gerontologie, Physiotherapie), die Konkretisie-
rung des Beratungskonzeptes im eigenen Beratungshandeln zu explizieren
und die Erfahrungen im Feld zu reflektieren. Dabei wurde eine Reflexion auf
mehreren Ebenen unterstiitzt: zum einen auf der Ebene des eigenen Han-
delns, auf der Ebene der Herausforderungen in der jeweiligen Einrichtung
und auf der Ebene des Konzeptes.

Die Reflexion wurde dabei durch folgende Fragen strukturiert:

- Waswaren die Ziele der jeweiligen Workshops und der einzelnen Elemen-
te?

«  Wie wurden die Workshops und deren Elemente konkret durchgeftihrt?

- Was waren die Ergebnisse des Workshops?

Dem schloss sich eine Auswertung in der Gruppe an, bei der die Teilnehmen-
den gebeten wurden, ihre Eindriicke und Annahmen (Hypothesen im Sinne
der Beratung) zum Gehorten zu dulern. Der Reflexionsprozess wurde konse-
quent durch eine Visualisierung z.B. auf Karten oder entlang von Prozessver-
ldufen unterstiitzt und dokumentiert.

Die Zwischenberichte der begleitenden Evaluation wurden genutzt, um
die Erfahrungen aus den Reviewmeetings schriftlich aufzubereiten und z.B.
organisationstheoretische Beziige zu explizieren und fiir das Beratungskon-
zept anschlief8bar aufzubereiten. Aber auch andersherum musste Fachwissen
z.B. aus der Bewegungsforderung und der Fachwissenschaft der Dienstleister
von den Forscher:innen mit Schwerpunkt auf der Organisationsentwicklung
erst angeeignet werden, um hieraus Beratungsformate zur Reflexion der Pra-
xis in den Organisationen entwickeln zu konnen. Hierfiir war die gemeinsame
Entwicklung sogenannter Factsheets zielfithrend. Die Erstellung der Facts-
heets schuf eine gemeinsame Grundlage und Verstindnis dariiber, welche
Handlungsanforderungen in der Praxis der Organisationen in Bezug auf das
Thema Bewegungsforderung von Bewohner:innen relevant sind. Auf dieser
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Grundlage wurden fiir die sogenannten Gestaltungsbereiche des Konzeptes
Heuristiken abgeleitet und in Fragen an die Praktiker:innen als professionell
Handelnde wibersetzt, die den Reflexions- und Erkenntnisprozess iiber die
eigene organisationale Praxis anleiten.

Last but not least galt es auch, den Organisationsentwicklungsprozess der
Organisationen theoretisch zu konzipieren und zu konkretisieren. Hier wurde
dem Ansatz gefolgt, dass es sich bei der Organisationsentwicklung um einen
Lernprozess der Organisation handelt, der sowohl das Lernen der Beteiligten
einschlief3t als auch die Standards der Gesundheitsforderung (zu der Partizi-
pation und Empowerment zihlen) sowie das regelkreisbasierte Vorgehen des
PDCA-Zyklus.

Um die verschiedenen Anforderungen in einen angeleiteten Lernprozess
der Organisation tberfithren zu kénnen, wurde das Arbeiten mit sogenann-
ten ZIMM-Papieren (Ziel/Inhalte/Methoden/Material) eingefiithrt. Die ZIMM-
Papiere waren ein weiteres Instrument, anhand dessen die Berater:innen und
Konzeptentwickler:innen das Fachwissen zu den jeweiligen Gestaltungsberei-
cheninein fachdidaktisch fundiertes Workshopkonzept zur Reflexion betrieb-
licher Praxis iibersetzen konnten. Die Konzeptentwickler:innen erhielten ei-
ne Schulung zur Gestaltung von Lernsettings auf der Grundlage des erfah-
rungsbasierten Lernens (vgl. Kolb 2015), der themenzentrierten Interaktion
(Langmaack 2017) und (fach-)didaktischer Uberlegungen (deren Grundlage die
Factsheets bildeten).

Der transdisziplinire Forschungsprozess ist hier also im Wesentlichen als
ein Lernprozess der Forscher:innen zu verstehen und als eine gemeinsame Be-
griffsarbeit bzw. Theoriearbeit, entlang einer Programmtheorie, die versucht
die verschiedenen Wirkzusammenhinge der Intervention in ein Beratungs-
konzept zu iibersetzen. Der Entwicklungsprozess der Intervention lief3 sich in
diesem Projekt nicht vom Lernprozess der beteiligten Forscher:innen trennen
und erfolgte weitgehend synchron.

Fiir die Forschenden im Kernteam bedeutete die »Nach-und-nach-Bear-
beitung« der unterschiedlichen Zuginge und theoretischen und diszipliniren
Beziige und der damit verkniipften Standards im Vorgehen einen permanen-
ten Lerndruck unter ungiinstigen Aneignungsbedingungen. So wire es z.B.
erforderlich gewesen, mit dem Hinzutreten neuer Aspekte und Anforderun-
gen auch den urspriinglichen Projektplan und Auftrag zu revidieren und ihn
gemif} den neuen Anforderungen und Erkenntnissen anzupassen. So entwi-
ckelten sich fiir die Beteiligten unterschiedliche und vor allem widerspriich-
liche Anforderungen z.B. zwischen vom Fdrderer kommunizierten Auftrag

https://doi.org/10. inliby Open Access



https://doi.org/10.14361/9783839446621 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Pieck und Boos-Schwemer: Anregungen aus gesundheitswissenschaftlicher Perspektive

und den Ideen und Ansitzen der beteiligten Teilprojekte. Es bestanden z.B.
unterschiedliche Auffassungen dariiber, was unter Organisationsentwicklung
im Sinne des Leitfadens Privention der gesetzlichen Krankenversicherung
(GKV Spitzenverband 2022 und 2023) zu verstehen ist, welche Konsequenzen
dies fiir die verschiedenen Moglichkeiten der Interventionsentwicklung hat
und welche Forschungsmethoden sinnvollerweise zur Evaluation der Inter-
vention heranzuziehen sind. So legten z.B. die begleitende Evaluation und das
Projektmanagement/-controlling andere Annahmen mit einem unterschied-
lichen Verstindnis des Gegenstands zugrunde — mit daraus resultierenden
inhaltlichen Anforderungen an das Kernprojekt. Damit war das Kernteam mit
widerspriichlichen Anforderungen im eigenen Auftrag konfrontiert. Zudem
wuchs der zeitliche Aufwand, um sich mit den vielen Teilprojekten inhaltlich
abzustimmen.

Fir kiinftige transdisziplinire Projekte empfiehlt es sich daher, der Auf-
tragskldrungsphase deutlich mehr Raum zu geben und gemeinsam mit den
beteiligten Forscher:innen verschiedener Disziplinen und Professionen, Prak-
tiker:innen und dem Auftraggeber das Forschungsprojekt zu konzipieren.
Erst danach ldsst sich — zumindest phasenweise — arbeitsteilig vorgehen. Dies
hitte auch Auswirkungen auf Ausschreibungsverfahren. Diese miissten es
erlauben, im Rahmen einer entsprechend monetir ausgestatteten Vorstudie
die notwendige Perspektivenvielfalt herzustellen, um entscheiden zu kon-
nen, welche Art von Expertise in welchen Phasen des Projektes benétigt wird
bzw. welche Forschungsgegenstinde und damit verbundene Vorgehenswei-
sen sinnvoll erscheinen.” Andernfalls kommt es zu einer asymmetrischen
Auftragsklirung mit einer andauernden Anderung der Ziele und Aufgaben.
Die Beteiligten beschreiben immer wieder das Phinomen, dass sich andere
Projektakteur:innen inhaltlich in das eigene Teilprojekt einmischen, weil sie
selbst ein abweichendes Verstindnis vom Forschungsgegenstand einbringen,
etwa dariiber, was Organisationsentwicklung ist und worin der Auftrag des
Projektes besteht und wie man dies messen sollte. Dies steht wiederum im
Widerspruch zu anderen Auffassungen innerhalb des Projektes, zum Beispiel
der begleitenden Evaluation. Die Beteiligten beschreiben, dass es an Orientie-

11 Selbstredend spielen die Interessen der Beteiligten auch in dieser Phase und Art der
Organisation des Forschungsprozesses eine Rolle —je nachdem, welcher Forschungs-
gegenstand identifiziert und fiir relevant erachtet wird, wird unterschiedliche Exper-
tise benotigt und werden Drittmittel vergeben.
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rung fiir die lernenden Forschenden gefehlt hat, welchen Auftrigen zu folgen
ist.

Um ein transdisziplinires Projekt erfolgreich — und gesund — durchfiithren
zu kénnen, sind die beteiligten Projektpartner:innen gefordert, gemeinsam
ein entsprechendes Arbeitssetting herzustellen. Dies erfordert neben den er-
forderlichen Ressourcen, die mafigeblich durch den Auftraggebenden gesteu-
ertwerden, dass die beteiligten Projektpartner:innen ehrlich zuhéren und sich
darauf verstindigen, was es eigentlich braucht, um das Vorhaben auch um-
setzen zu konnen. Insbesondere die jeweiligen unterschiedlichen Annahmen
und Setzungen der verschiedenen Disziplinen und Professionen und damit
verbundene Aussagesysteme steuern maflgeblich die Konzeption und Durch-
fithrung des Projektes. Kénnen diese nicht hinreichend erkundet und abgegli-
chenwerden, tauchen sie im spateren Verlauf des Projektes wieder als Konflik-
te und Spannungsfelder auf. Eine weitere wichtige Voraussetzung fiir trans-
disziplinire Forschungist, dass die Beteiligten — Auftraggeber:in, Forscher:in-
nen, Controller:innen — genug Vertrauen zueinander aufbauen, um die jewei-
ligen blinden Flecken bei sich selbst und bei anderen itberhaupt wahrnehmen
zu kénnen und sich auch zutrauen, diese zu benennen und nachzufragen.

In diesem Projekt war es der Auftraggeber, der neue Forschungsgegen-
stinde durch die jeweiligen Auftrige an Dritte und weitere Teilprojekte
eingebracht hat und einen transdiszipliniren Lernprozess gefordert und
hierfir auch Ressourcen zur Verfiigung gestellt hat. Durch die wechselseitige
Bemithung um die Wertschitzung der unterschiedlichen Wahrnehmungswei-
sen und Zuginge und das grofde Engagement der Beteiligten ist es gelungen,
die Herausforderungen der transdiszipliniren Arbeit zu bewiltigen und eine
fiir und mit der Praxis umsetzbare Intervention zu entwickeln.

b. Fazit

Ein zentrales Element transdisziplinirer Forschung ist die Losung komplexer
gesellschaftlicher Probleme. Mindestens ein Teil transdisziplinirer Forschung
miisste sich mit der Frage der Intervention in komplexe Systeme befassen
und hierbei Wissen tiber Steuerungs- und Entwicklungsbedingungen sozialer
Systeme beriicksichtigen. Anhand des Settingansatzes der Gesundheits-
wissenschaft wurde aufgezeigt, dass es sich bei der Intervention um einen
Lernprozess von Organisationen handelt, fiir den entsprechend ein partizipa-
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tives Lernsystem zu schaffen ist. Dieses selbst ist nur in Abhingigkeit von der
Problemstellung und der Annahmen itber Wirkzusammenhinge moglich.

Fir die transdisziplinire Forschung bedeutet dies, dass betroffene und
beteiligte Akteure in die Problemstellung und Lésungsentwicklung einzube-
ziehen sind und dass das eingerichtete Setting (im Sinne eines Lernsystems)
entsprechend mit Ressourcen ausgestattet sein muss. Eine zentrale Einsicht
aus dem Beispiel zur Bewegungsférderung und Organisationsentwicklung
ist, dass das Lernsystem (mehrere Teilprojekte) zentrale Voraussetzung dafiir
war, dass ein ernster und substanzieller interdisziplindrer Austausch einge-
fordert, aber auch in Form zeitlicher Ressourcen fir partizipative Verfahren
ermoglicht wurde.

Fiir die Problemstellung sind die Problemwahrnehmungen der Praxis als
Ausgangslage fir den Auftrag an die Forschung und Formulierung einer For-
schungsfrage erforderlich. Gesellschaftlich verhandelte Ziele oder zu l6sen-
de Probleme sind als Kriterien fiir die Forschung, Uberpriifung der Zielerrei-
chung und zur Riickkopplung in die beteiligten Forschungsprojekte maf3geb-
lich.

Der Forschungsprozess ist ein doppelter, der sowohl die beteiligten For-
scher:innen betrifft als auch die jeweiligen gesellschaftlichen Teilsysteme, de-
ren Verinderung ebenfalls Ziel des Projektes bzw. Teil der Losung des Pro-
blems darstellt. Die Forscher:innen gewinnen Einsichten iiber den Gegenstand
und wie dieser auflerhalb des »Labors« im lebendigen Setting funktioniert und
eigenen sich neue Kompetenzen und Rollen, z.B. in der Gestaltung von Kom-
munikationsprozessen, an. Das iterative Vorgehen im Rahmen von PDCA-Zy-
klen mit entsprechenden Methoden der kollektiven Problemlésung und syste-
matischen Riickmeldeschleifen sind auch geeignet, transdisziplinire Projekte
zu unterstiitzen, indem sie Lern- und Reflexionsriume zur Verfiigung stellen.
Insbesondere durch den Einbezug verschiedener Akteure. Durch die methodi-
sche Ausgestaltung von Workshops und deren Zusammensetzung kann die er-
forderliche Multiperspektivitit hergestellt werden. Der Prozess selbst bedarf
der Lern- und Aneignungsbedingungen sowohl fiir die beteiligten Forscher:in-
nen als auch fiir die Praktiker:innen in den unterschiedlichen Phasen des Pro-
zesses. Zudem ist es stirker als in vielen Disziplinen erforderlich, den For-
schungsprozess mit der Intervention in die Praxis verkniipft zu denken und
zu konzipieren. Die partizipative Gestaltung des Forschungs- und Interventi-
onsprozesses selbst trigt dazu bei, eine gemeinsame Konstruktion des Gegen-
standes zu ermoglichen, statt jeweils ausschlieflich eigene Forschungsinter-
essen zu verfolgen.
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Transdisziplinire Forschung nimmt also gesellschaftliche Akteure mit
ihren Interessen und Handlungsbedingungen in den Blick, iibersetzt diese
in Forschungsgegenstinde und speist diese in einen Verinderungsprozess
zuriick. Dabei begleitet sie in der Regel Einzelfille, bedient sich dabei je-
doch gesicherter Erkenntnisse und generischer Prinzipien bzw. Heuristiken,
die es erlauben, »gute« kontextualisierte/passgenaue Mafinahmen in den
Betrieben/der Praxis zu entwickeln und zu realisieren.

Losungen werden nicht von Wissenschaftler:innen im Labor entwickelt,
sondern gemeinsam mit den Beteiligten. Die Uberpriifung der Wirksamkeit
von ggf. getroffenen Maflnahmen bedarf unterschiedlicher Methoden und
erfolgt grofitenteils im Erprobungsprozess selbst. Hindernisse und vielfiltige
Kontextbedingungen lassen sich so beriicksichtigen, statt sie zu kontrollieren.
Die Wechselwirkungen vieler unterschiedlicher Einflussfaktoren lassen sich
unter realen Bedingungen und in Echtzeit untersuchen. Entscheidungen der
Akteure in der Praxis finden unter realen Praxisbedingungen statt und haben
reale Konsequenzen. Systematisch gestaltete Lern- und Reflexionsprozesse
tragen dazu bei, dass Akteure der Praxis als auch die beteiligten Forscher:in-
nen geeignete Rahmenbedingungen bekommen, um kontextbezogene und
damit (hoffentlich) wirksame Losungen entwickeln kénnen.

Transdisziplinire Forschung braucht Zeit und Ressourcen — und damit
Auftraggeber:innen, die explizit das Ziel verfolgen, unterschiedliche Diszi-
plinen bzw. Perspektiven an einen Tisch zu bekommen und bereit sind, den
aufwendigen Verstindigungsprozess zwischen Praxis und Wissenschaft und
zwischen den Disziplinen zu finanzieren. Das zunichst einmal »nur« diszi-
plineniibergreifende Arbeiten erfordert einen Rahmen bzw. ein gemeinsames
Drittes, das die Integration der verschiedenen Perspektiven und Interessen
ermdoglicht. Die Definition des Problems selbst ist dabei schon eine Aufgabe/
Teil des Bearbeitungsprozesses und gleichzeitig Teil der moglichen Losung.
Multiperspektivitit hat damit die Aufgabe, die eigenen blinden Flecken
sichtbar zu machen. Damit verbunden ist die Verschiebung des Forschungs-
gegenstands bzw. eine Konstruktion verschiedener Forschungsgegenstinde,
die aber aufeinander bezogen bleiben (z.B. iiber Grenzobjekte, Ziele, die
Losung des gesellschaftlichen Problems oder eben einen fortlaufenden ge-
meinsamen Lern- und Reflexionsprozess), um das Problem 16sen zu kénnen.
Aufgabe eines transdiszipliniren Vorhabens (oder der Methoden) ist es, die
vielfiltigen Facetten des Problems und seiner Auswirkungen zu erkennen/zu
erfassen/herauszuarbeiten. Dafiir braucht es jedoch stabile Konstellationen
in den transdiszipliniren Forschungsteams, da sonst bei jeder neuen Konstel-
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lation von vorne begonnen wird und es zu einer andauernden Verschiebung
des Forschungsgegenstands kommt.
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Transdisziplinaritat in der sozialwissenschaftlichen
Transferarbeit

Erfahrungen aus sechs Armutskonferenzen und zwei
Kitagipfeln in der Stadt Bremen

René Bohme

1. Einleitung

Transdisziplinarititist ein Forschungsmodus, der auf die Losung gesellschaft-
licher und damit zusammenhingender wissenschaftlicher Probleme abzielt,
indem Wissen aus verschiedenen wissenschaftlichen und gesellschaftlichen
Wissensbestinden integriert wird (Lang et al. 2012: 26f.). Durch den wech-
selseitigen Wissenstransfer werden komplexe gesellschaftliche Probleme nicht
nur erforscht, sondern auch gemeinsam Lésungsansitze entwickelt, erprobt,
umgesetzt und hiufig iber einzelne Projekte hinaus verbreitet (vgl. Dan 2017;
Miickenberger/Timpf 2010). Transdisziplinaritit hat zuletzt an Bedeutung ge-
wonnen und steht in engem Zusammenhang mit der sogenannten Third Mis-
sion des Wissenschaftssystems. Nach dieser besteht der Anspruch, dass sich
Hochschulen unter dem Schlagwort »Transfer« mit ihrer Umgebung — der Ge-
sellschaft, Kommunen und der Wirtschaft — verflechten und aktiv darauf Ein-
fluss nehmen, dass Forschungsergebnisse in der Praxis Anwendung finden, sei
es im Bereich von Unternehmen, Zivilgesellschaft oder Politik (vgl. Roessler et
al. 2015). Diese Dritte Mission besteht auch, wenn nicht sogar im Besonderen
fiir die Sozialwissenschaften (vgl. Nuske 2024), welche vor der Herausforde-
rung stehen, in Anbetracht grofer gesellschaftlicher Herausforderungen die
Relevanz und Reaktionsfihigkeit ihrer Forschung zu erhéhen (vgl. Maasen/
Sutter 2022) und dabei nicht nur als Medium der Wissensgenerierung, son-
dern auch »als Medium der gesellschaftlichen (Norm)Bildung und praktischen
Selbstaufklirung« (Warsewa/Bleses/Giildner 2020: 288) dienen sollen. Zu den
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Problemfeldern, die einen transdiszipliniren Zugang nahelegen, zihlen etwa
der demografische Wandel, soziale Disparititen sowie die Klimakrise.

Doch existiert in der Literatur bisher weder ein disziplineniibergreifendes
Verstindnis von Transdisziplinaritit und Transfer, noch ist das Verhilt-
nis beider Begriffe ausreichend geklirt (Lux/Schuldt-Baumgart 2022). Vor
diesem Hintergrund soll in diesem Aufsatz zunichst eine an Nuske (2024)
angelehnte Definition von Transdisziplinaritit dargelegt werden, in welche
der Transferaspekt unmittelbar eingebettet ist. Daran angelehnt werden
Analysedimensionen fiir konkrete transdisziplinire sozialwissenschaftliche
Transferformate abgeleitet und beispielhaft angewendet. Hierzu dienen
mit der Bremer Armutskonferenz und dem Bremer Kitagipfel zwei unter
Einbindung des Instituts Arbeit und Wirtschaft der Universitit und Arbeit-
nehmerkammer Bremen (iaw) in den vergangenen zwolf Jahren entwickelte
Formate der transdiszipliniren sozialwissenschaftlichen Transferarbeit. Ab-
schliefiend gilt es, auf Basis des Vergleichs Schlussfolgerungen in Bezug auf
den Mehrwert, die Gelingensbedingungen, zentrale Hindernisse und Anfor-
derungen in der Umsetzung dhnlich gelagerter transdisziplinirer Formate zu
ziehen.

2. Transdisziplinaritat und Transfer als analytische Begriffe

Zwar erfreuen sich die Begriffe Transdisziplinaritit und Transfer im Rahmen
der sog. Third Mission zunehmender Beliebtheit, doch werden sie dabei weder
einheitlich verwendet, noch ist ihr Zusammenhang hinreichend ausgeleuch-
tet. Ganz allgemein gilt Transdisziplinaritit als die héchste Stufe geregelter
Zusammenarbeit verschiedener wissenschaftlicher Fachrichtungen. Durch
das Zusammenwirken mehrerer Disziplinen und ein wechselseitiges Lernen
entsteht ein Mehrwert, der iiber die blofRe Addition des Wissens einzelner Dis-
ziplinen hinausgeht (Hiberli/Grossenbacher-Mansuy 1998: 201). Nuske (2024:
26f.) arbeitet fir den Begriff der Transdisziplinaritit im sozialwissenschaftli-
chen Sinne zwei Konzeptualisierungsschwerpunkte aus der Literatur heraus:
Zum einen ein Verstindnis von »Transdisziplinaritit als Einheit des Wis-
sens« und zum anderen ein Ansatz »sozial engagierter Transdisziplinaritit«.
Wahrend die Vertreter:innen der Transdisziplinaritit als Einheit des Wis-
sens lediglich eine zielgerichtete Vereinheitlichung des Wissens vorsehen, um
komplexe gesellschaftliche Probleme besser zu verstehen (nicht aber, um in sie
einzugreifen), betonen die Verfechter:innen einer sozial engagierten Trans-
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disziplinaritit die starke Notwendigkeit des Einbezugs von Praxisakteuren
in die Forschung. Durch eine stirkere Interaktion zwischen wissenschaftli-
chen Erkenntnissen und politischen Gemeinschaften sollen gesellschaftliche
Transformationsprozesse angegangen und unterstiitzt werden (Lawrence et
al. 2022: 46). Nuske (2024: 27f.) fasst Wesensmerkmale von sozial engagierter
Transdisziplinaritit zusammen. Fiir das in diesem Aufsatz zugrunde liegende
Begriffsverstindnis erscheinen folgende Punkte als zentral:

« die Auseinandersetzung mit komplexen gesellschaftlichen Problemen,

. die Beteiligung von Fachleuten verschiedener wissenschaftlicher Diszipli-
nen, Vertreter:innen der Praxis sowie Betroffenen,

« die dialogische Verstindigung, Diskussion und Reflexion iiber die unter-
schiedlichen wissenschaftlichen wie nichtwissenschaftlichen Wissensbe-
stinde (Reflexivitit),

« eine multiperspektivische Herangehensweise zur Produktion theoretisch
schlitssigen, aber auch praxisrelevanten und anwendungsorientierten
Wissens zur Entfaltung gesellschaftlicher Wirkungen.

Eng verkniipft mit dem Ansatz der Transdisziplinaritit ist der Transferbegrift
(Nuske 2024: 2). Wenngleich das »eine« Verstindnis von Wissenstransfer nicht
existiert (Heilmann 2025: 3), gilt Transfer im Allgemeinen als ein Austausch
zwischen Wissenschaft und auflerwissenschaftlichen Akteuren, welcher die
Vermittlung wissenschaftlicher Ergebnisse an Praxisakteure ebenso wie Feed-
backschleifen und interaktive Austauschprozesse zwischen Wissenschaft
und Praxis subsumiert (Froese/Mevissen 2016: 35). Diese Austauschprozesse
werden immer mehr als die dritte Mission von Hochschulen neben For-
schung und Lehre angesehen (vgl. Compagnucci/Spigarelli 2020; Backhaus-
Maul 2022; Maasen/Sutter 2022) und gewinnen in vielfiltiger Form (z.B.
transferbezogene Strategien, Projekte, Aktivititen, Preise und Forschung) an
unterschiedlichen Stellen im Wissenschaftssystem als eine wesentliche Di-
mension wissenschaftlichen Arbeitens an Bedeutung (Nuske 2024: 2). Dabei
bestehen allerdings Unterschiede darin, in welche Richtung(en) das Wissen
zwischen Forschung und Praxis flief3t (Heilmann 2025: 3).

Die gesellschaftlichen Erwartungen gerade an den sozialwissenschaft-
lichen Wissenschaftstransfer fallen sehr unterschiedlich aus und wurden
zuletzt mehrfach empiriegestiitzt kategorisiert (vgl. Nuske et al. 2024; Heil-
mann 2025). Gemeinsam ist diesen Typisierungen, dass sie unterschiedliche
Grade im Verhiltnis von Praxis und Wissenschaft herausarbeiten, angefangen
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von einem eher distanzierten und adressatenunspezifischen Vermitteln wis-
senschaftlicher Erkenntnisse, iiber eine aktive (Politik-)Beratungsrolle, eine
wechselseitige Wissensvermittlung bis hin zu einem aktiven gesellschaftli-
chen Engagement der Wissenschalft.

Das Verhiltnis von Transdisziplinaritit und Transfer erscheint noch
klirungsbediirftig, insbesondere auch deshalb, weil viele vorliegende Arbei-
ten zur Transdisziplinaritit diese auf einen Forschungsansatz reduzieren.
Fir das in diesem Beitrag zugrunde liegende Verhiltnis beider Begriffe ist
es aber essenziell, dass der Transfer von Wissen in transdiszipliniren For-
schungsprozessen an unterschiedlichen Stellen (z.B. Problemkonstitution,
Wissensgenerierung, Bewertung bzw. Anpassung der integrierten Ergeb-
nisse; siehe Lux/Schuldt-Baumgart 2022) bzw. sogar auch losgeldst von
konkreten Forschungsprojekten als eigenstindiges Transferformat im gesell-
schaftspolitischen Diskurs (z.B. mit dem Ziel der Politikberatung bzw. der
Gesellschaftsgestaltung) stattfinden kann.

Ein transdisziplinirer Forschungs- und Transferansatz steht jedoch auch
in der Kritik (Rohe 2015; Nuske 2024: 29) bzw. sieht sich spezifischen Heraus-
forderungen gegeniiber: Demokratietheoretische Einwinde betonen, dass der
Wissenschaft als primirer Wissensproduzentin die Legitimitit fehle, aktiv in
gesellschaftliche Entscheidungsprozesse einzugreifen. Befiirchtet wird, dass
dieses Wissenschafts- und Transferverstindnis zu einer verwissenschaftlich-
ten Politik und zugleich zur Politisierung der Wissenschaft fithren konne (vgl.
Strohschneider 2014). Zudem lasse sich weder Konsens iiber fragmentierte In-
teressen, Werte und Machtverhiltnisse herstellen, noch kénnten Interessen-
konflikte entlang wissenschaftlicher Vorgaben aufgelést werden (vgl. Stroh-
schneider 2014; Weingart 2021; Kraemer 2023). Hinzu kommen divergieren-
de Produktionslogiken von Praxis und Wissenschaft (Heilmann et al. 2024):
Wihrend Forschung meist langfristig angelegt ist und Ergebnisse offenblei-
ben, braucht die Praxis kurzfristig verfiigbare Daten und klare Handlungsori-
entierung, etwa zur Begleitung laufender Reformprozesse. Um diese Differen-
zen zu iberbriicken, miissen die jeweiligen Logiken und Bedarfe gegenseitig
beriicksichtigt werden (vgl. Jaehrling 1999). Nuske (2024: 31f.) nennt zwei wei-
tere Herausforderungen transdisziplinirer Ansitze: Zum einen erfordere die
thematische Ausrichtung an gesellschaftlichen Problemfeldern einen bewuss-
ten Umgang mit Normativitit. Dabei sei es essenziell, durch strukturierte Re-
flexionsarbeit im Forschungsprozess die eigenen Wertannahmen offenzule-
gen — insbesondere im Austausch mit teils gegensitzlichen Praxispositionen.
Zum anderen fehle es an geeigneten Verfahren zur Messung gesellschaftlicher
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Wirkungen, da klassische Indikatoren wie Publikationen oder Zitationen fir
transdisziplinire Transfers nicht greifen (Lang et al. 2012: 39; Defila/Di Giu-
lio 2018: 41f.). Erschwerend komme hinzu, dass sich gesellschaftliche Wirkun-
gen wissenschaftlicher Erkenntnisse meist zeitverzogert entfalten und wegen
komplexer Verbreitungsprozesse schwer kausal zu bestimmen seien.

3. Empirische Fallbeispiele
3.1 Analyseraster

Fir den in diesem Kapitel vorgesehenen Vergleich der transdiszipliniren so-
zialwissenschaftlichen Transferformate sollen zunichst auf Basis der theore-
tischen Ausfithrungen des vorherigen Abschnitts einige Vergleichskategorien
abgeleitet und erlautert werden:

Komplexe Probleme Transdisziplinaritit gilt als Antwort auf komplexe gesell-
schaftliche Probleme. Insofern soll im Rahmen der Analyse gepriift werden,
welche Herausforderung adressiert wird und inwieweit diese eine Verschrin-
kung von Wissen aus verschiedenen wissenschaftlichen und gesellschaftlichen
Wissensbestinden erforderlich macht.

Entstehung Eine zweite Betrachtungsdimension bildet die Entstehungsge-
schichte der jeweiligen Formate. Diese ist vor allem deshalb ein wichtiges
Analyseelement, um die nachfolgenden Kriterien besser nachvollziehen zu
kénnen.

Ziele Wie in den vorherigen Einlassungen deutlich wurde, sind die Ziele von
transdiszipliniren Formaten durchaus umstritten. Dienen diese der Verein-
heitlichung von unterschiedlichen Wissensbestinden zum besseren Verstind-
nis komplexer Probleme, werden damit indirekt oder direkt gesellschaftliche
Transformationsprozesse angeregt und unterstittzt oder wird im Rahmen der
Aktivititen sogar in den Prozess des Policy-Makings eingegriffen?

Akteure/Rollen Als vierter Schritt wird empfohlen, die am jeweiligen Transfer-
format beteiligten Akteure und deren Rollen sowie Interaktion zu analysieren.
Das ist als Reflexionsschritt notwendig, um das Wissenschaft-Praxis-Verhilt-
nis offenzulegen.
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Vorgehensweise Ein konkreter Mehrwert fiir das Herausarbeiten von Gelin-
gensbedingungen und Hiirden liegt auch darin, transdisziplinire Ansitze in
ihrer Vorgehensweise niher zu beleuchten und in die Debatte um Methoden
und Konzepte der Transdisziplinaritit einzuordnen.

Ergebnistransfer/Nutzen/Wirkungen Wie bereits deutlich wurde, gibt es bisher
noch wenige konkrete Uberlegungen zur Messung des Erfolgs transdiszi-
plinirer Transferformate. Exemplarisch gilt es daher, in den Fallbeispielen
zum einen die Richtung und Formate des Ergebnistransfers zu betrachten
und zum anderen nach Moéglichkeiten zu suchen, den Nutzen bzw. die Wir-
kungen dieser Ansitze zu erfassen. Zugleich sollen die Beispiele Grenzen der
Wirkungsanalyse verdeutlichen.

Kritikreflexion Die dargestellten Kritikpunkte an transdiszipliniren Formaten
werden jeweils an den konkreten Beispielen tiberpriift und diskutiert.

3.2 Bremer Armutskonferenz

Komplexe Probleme Die Armutsbekimpfung gilt als politisches Handlungsfeld
mit komplexen Steuerungsstrukturen (vgl. Bhme 2023). Als Gelingensbedin-
gung einer Armutspolitik gilt es, sie als ressortiibergreifende Aufgabe unter
Einbeziehung zentraler Akteure der Zivilgesellschaft zu etablieren. Dabei
sind alle staatlichen Ebenen gefordert, was jedoch vielfiltige politische und
administrative Steuerungsprobleme erzeugt, die einer Gesamtkoordination
bediirfen (vgl. Stahmann 2022). Hiufig wird auf die Notwendigkeit horizon-
taler und vertikaler Koordinierung verwiesen (Karl 2015: 3; Warsewa 2022):
also einerseits auf die Abstimmung zwischen Bund, Lindern, Kommunen
und Zivilgesellschaft, andererseits auf die Zusammenarbeit verschiedener
Fachressorts wie Arbeit, Soziales, Bildung, Gesundheit, Wohnen, Migration
und Stadtentwicklung. Beklagt wird in diesem Zusammenhang zum einen ein
disziplinirer Fokus (Karl 2015:2). Zum anderen sei die »klassische« Zustindig-
keits- und Arbeitsteilung zwischen Ressorts und Behorden, deren Steuerungs-
und Koordinierungskapazititen sowie das Arsenal der verfiigbaren Ressour-
cen und Instrumente eher dysfunktional, um ein typisches multifaktorielles
Querschnittsproblem wie Armut angemessen zu bearbeiten (Warsewa 2022:
496f.). Nennenswerte Fortschritte seien nur dann erreichbar, wenn fachpoliti-
sche wie zivilgesellschaftliche Mafinahmen kohirenter koordiniert, effizient
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umgesetzt und ausreichend ausgestattet witrden. Transdisziplinire Formate
konnen hierfiir hilfreich sein.

Entstehung Die Entstehung der Bremer Armutskonferenz geht zuriick auf eine
Studie des iaw zu den »Stadtteilstrategien gegen Armut und Benachteiligung«.
In der dazugehoérigen Abschlusspublikation (vgl. Prigge/Bohme 2013) wurde
auf Basis lokaler Fallstudien in Dortmund, Nirnberg und Bremen festgestellt,
dass sich in Dortmund und Niirnberg das Instrument der lokalen Armutskon-
ferenzen als partizipatives Element einer Sozialen Stadtpolitik bewihrt habe.
Transferaktivititen zu den Projektergebnissen miindeten letztlich in einem
vom Parititischen Wohlfahrtsverband Bremen und der Arbeitnehmerkammer
Bremen im November 2012 versendeten »Aufruf zur Griindung einer Bremer
Armuts- und Chancenkonferenz«.

Ziele Ziel der Bremer Armutskonferenz ist es, durch die Veranstaltung regel-
mafliger Armutskonferenzen den gesellschaftlichen Fokus auf Ungleichheits-
phinomene zu lenken, im transdiszipliniren Austausch Handlungsempfeh-
lungen zur Bewiltigung von Armutsphinomenen zu entwickeln und im Rah-
men von Politikberatung Einfluss auf die Ausgestaltung der Bremer Armuts-
politik zu nehmen.

Akteure/Rollen Infolge des Griindungsaufrufs entstand im Verlauf des Jahres
2013 ein Biindnis (sog. Initiativkreis) aus diversen Wohlfahrtsverbinden,
Kirchen, der Arbeitnehmerkammer Bremen und Gewerkschaften, welches
themenspezifisch in den Folgejahren erweitert wurde (z.B. Landesvereini-
gung fir Gesundheit, Quartiersmanager:innen, Bremer Volkshochschule).
Themenspezifisch kamen fiir einzelne Konferenzen weitere Personen hinzu
(z.B. Arzteverbinde, Migrant:innenorganisationen und Umweltverbinde).

Das Biindnis wird flankierend durch Sozialwissenschaftler:innen des iaw
weiter beraten und unterstiitzt. Das umfasst z.B. die Konkretisierung von The-
menvorschligen, die Konzeption einzelner Konferenzen, die Presse- und Of-
fentlichkeitsarbeit, das Halten von Vortrigen und die Erstellung der Konfe-
renzpapiere. Wiederholt flossen Inhalte aus Forschungsprojekten des iaw in
das Programm der Armutskonferenz ein.

Die Armutskonferenz entwickelte eine differenzierte Arbeitsstruktur. Es
bildete sich ein Kernteam aus den Initiator:innen, einem/einer wissenschaftli-
chen Vertreter:in und einem weiteren Bitndnismitglied. Diesem Kernteam ob-
liegen die Vorbereitung der Initiativkreissitzungen, strategische Entscheidun-

https://doi.org/10. inliby Open Access

251


https://doi.org/10.14361/9783839446621 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

252

Transdisziplinaritat in verschiedenen Forschungsfeldern

gen sowie die Offentlichkeitsarbeit. In Vollversammlungen werden Vorlagen
diskutiert, das Vorgehen abgestimmt und themenspezifische Vorbereitungs-
gruppen fir die Planung der jeweiligen Konferenzen gebildet.

Die Einbindung von Armutsbetroffenen wird im Rahmen der Armuts-
konferenz regelmifig kontrovers diskutiert. Wenngleich im Sinne des Em-
powerments durchaus gute Griinde dafirsprichen, hat sich die Armuts-
konferenz bisher dagegen entschieden. Leitmotiv ist dabei, dass sich die
methodische Vorgehensweise von Konferenzen mit Betroffeneneinbindung
deutlich von Formaten unterscheiden miisste, welche sich an Politik, Verwal-
tung und Praxis richten. Sonst bestehe die Gefahr, Betroffene vorzufithren.

Politische und administrative Akteure sind vom Initiativkreis ausgeschlos-
sen und lediglich als Teilnehmende der Konferenzen zugelassen.

Vorgehensweise Bis 2025 wurden bisher sechs Konferenzen durchgefiihrt. The-
matische Schwerpunkte waren Kinder- und Jugendarmut, sozialriumliche
Ungleichheit sowie Zusammenhinge von Armut mit Gesundheit, Migration
und der Klimakrise. Alle Konferenzen folgten einem dhnlichen Grundschema,
das in einem akteursiibergreifenden Prozess mit etwa einem Jahr Vorlauf
erarbeitet wurde: Eingeleitet wurden die Veranstaltungen jeweils durch fach-
wissenschaftliche Beitrige. Hierzu wurden in der Regel externe Wissenschaft-
ler:innen verschiedener Disziplinen nach Bremen eingeladen. Anschliefdend
wurde das Thema im lokalen Kontext vertieft — durch Beitrige Bremer Wis-
senschaftler:innen, Praxisberichte oder Podiumsdiskussionen mit Akteuren
aus Wissenschaft und Praxis. Der zweite Veranstaltungsteil bestand aus
Workshops bzw. Foren zur thematischen Vertiefung, die oft dezentral in den
Quartieren stattfanden. Sie wurden gemeinsam von Praxisakteuren aus den
Stadtteilen (z. B. Stadtteilpolitik, Quartiersmanagement, Leitungen sozialer
Einrichtungen, Bewohner:innen) und Mitgliedern des Initiativkreises vorbe-
reitet. Hiufig begannen die Workshops mit wissenschaftlichen Inputs, gefolgt
von Podiumsdiskussionen oder partizipativen Formaten wie World Cafés oder
Gruppendiskussionen. Ziel war jeweils, Problemlagen multiperspektivisch
zu beleuchten und konkrete Handlungsempfehlungen im transdiszipliniren
Austausch zu erarbeiten.

Ergebnistransfer/Nutzen/Wirkungen Die Transferaktivititen der Armutskonfe-
renzen bestehen in der Regel aus zwei Siulen: Eine erste Siule bildet die
Offentlichkeitsarbeit. Durch Vorabberichte in den Medien und die Bericht-
erstattung vom Konferenztag soll jeweils offentliche Aufmerksamkeit fiir
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das Konferenzthema erzielt werden. Die zweite Siule stellt die Politikbera-
tung dar. Hierzu wurde nach jeder Armutskonferenz ein Konferenzpapier
erstellt, welches die wesentlichen Inhalte und Handlungsempfehlungen bzw.
Forderungen biindelt. Dieses Papier wurde an die mafigeblichen politischen
Akteure im Land Bremen (Prisident des Senats, weitere Senatsmitglieder,
Fraktionen der Bremischen Biirgerschaft) versendet, teilweise in spezifischen
Transferveranstaltungen diskutiert und auf der Website der Armutskonferenz
dokumentiert (Der Parititische Bremen 2025). In der Folge kam es jeweils zu
Gesprichen von Vertreter:innen der Armutskonferenz mit lokalen politischen
Vertreter:innen.

Der Ergebnistransfer ist einseitig von der Wissenschaft und der Praxis
in Richtung Politik und Verwaltung angelegt. Die konkreten Wirkungen der
einzelnen Konferenzen lassen sich im Detail schwer messen. Allgemein ldsst
sich fiir die Armutskonferenz sicher eher von indirekten Wirkungen spre-
chen, so wie beispielsweise von einem Anstieg der gesellschaftspolitischen
Aufmerksambkeit und Sensibilitit fir das Thema Armut in Bremen — hierauf
deuten sowohl regelmifige Biirgerschaftsanfragen, spezifische parlamenta-
rische Gremien (z.B. Ausschuss zur Bekimpfung und Privention von Armut
und sozialer Spaltung 2014) als auch die intensive Medienberichterstattung
zum Thema Armut in Bremen hin. Fiir konkretere Aussagen gilt es, die je-
weiligen Konferenzen niher zu betrachten: Dabei lisst sich fiir nahezu alle
Konferenzen festhalten, dass sie entweder neue Vorschlige in den politischen
Diskurs einfithrten (z.B. Bremen-Pass), politische Pline in der Durchsetzung
unterstiitzten (z.B. sozialriumlicher Ausbau der Kindertagesbetreuung, das
Programm »Lebendige Quartiere«, Landes-Antidiskriminierungsstelle) oder
fiir ein bestimmtes Themenfeld mehr Aufmerksamkeit erzeugten, sodass
es dadurch in der Folge zu verstirkten politischen Initiativen kam (z.B. Ge-
sundheitsfachkrifte, Gesundheitszentrum Gropelingen). Eine Besonderheit
gibt es in Bezug auf die erste Bremer Armutskonferenz 2013. Hier initiier-
te der damalige Prisident des Senats und Biirgermeister in der Folge das
sog. »Biindnis fir sozialen Zusammenhalt« (Seidel 2014). Im Senatssaal des
Rathauses versammelten sich damals in mehreren Abstimmungsrunden von
2014 bis Frithjahr 2015 rund 40 Teilnehmer:innen, darunter Senatsmitglieder,
Vertreter:innen der Biirgerschaftsparteien, Handelskammer, Behordenver-
tretungen und Mitglieder der Bremer Armutskonferenz. Das Biindnis war der
Versuch, den transdiszipliniren Ansatz der Armutskonferenz auch auf den
Prozess des Policy Makings zu tibertragen. So wurde eine Geschiftsfithrung
gegriindet sowie themenspezifische Arbeitsgruppen (z.B. Bremen-Pass, Kin-
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dertagesbetreuung) gebildet. Handlungsleitend war das Forderungspapier der
Armutskonferenz. Die konkrete Umsetzung gestaltete sich jedoch langwierig
und schwierig, wiederholt kam es zu konfliktiren Situationen, auch weil
die Sitzungen zum Teil als Arenen parteipolitischer Auseinandersetzungen
dienten. Praxisakteure hatten zudem »Gewohnungsschwierigkeiten« mit den
aus ihrer Sicht schwerfilligen Verwaltungsabliaufen. Wenngleich sich durch-
aus einige Erfolge zeigten (Biindelung verschiedener Ermifiigungssysteme
fiir arme Menschen in Bremen in einem sog. Bremen-Pass; Verabschiedung
einheitlicher Zielvorgaben fir den Kitaausbau auf Stadtteilebene) wurde
das Biindnis nach der Bremer Biirgerschaftswahl 2015 unter dem folgenden
Senatsprisidenten nicht fortgesetzt.

Kritikreflexion Von den ausgefiihrten Kritikpunkten trifft vor allem die Politi-
sierung von Wissenschaft zu. Das wissenschaftsgestiitzte Agenda Setting der
Bremer Armutskonferenz setzt in gewisser Weise eine normative und politi-
sche Grundhaltung der beteiligten wissenschaftlichen Vertreter:innen voraus.

3.3 Bremer Kitagipfel

Komplexe Probleme Die sog. Kitakrise gilt als aktuelles komplexes gesellschaftli-
ches Problem, dessen Losung der »Quadratur des Kreises« gleicht (vgl. Boh-
me 2024): Bundesweit fehlen rund 430.000 Betreuungsplitze — erforderlich
ist daher ein Ausbau der Kapazititen, insbesondere fiir unterreprisentierte
Gruppen wie Kinder aus Armutslagen und mit Migrationsbiografie sowie eine
Ausweitung und Flexibilisierung der Betreuungszeiten. Doch der notwendi-
ge Fachkriftebedarf kann kaum gedeckt werden: Die »stille Reserve« ist na-
hezu ausgeschopft und auch die Ausbildungsstrukturen stofden an ihre Gren-
zen. Politik setzt daher im Moment verstirkt auf Standardabsenkungen, et-
wa durch die Reduktion des Fachkrifteanteils oder temporire Gruppenver-
groflerungen. Das mindert die Betreuungsqualitit und beeintrichtigt mog-
liche Gesundheits- und Bildungseftekte des Elementarbereichs. Zugleich ver-
liert das Berufsfeld an Attraktivitit (vgl. Bohme 2025). Gewerkschaften fordern
dagegen angesichts 21.000 fehlender Fachkrifte, sinkender Ausbildungszah-
len, wachsender Berufsunzufriedenheit und erhohter Abwanderung von Be-
schiftigten aus den Kitas bessere Arbeitsbedingungen und eine hohere Be-
treuungsqualitit. Dazu zdhlen attraktivere Ausbildungswege, bessere Bezah-
lung, ein giinstigerer Fachkraft-Kind-Schliissel, kleinere Gruppen, mehr Vor-
bereitungszeit sowie multiprofessionelle Teams. Allerdings reduzieren héhere
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Standards die verfugbaren Kitaplitze, wodurch es mehr unversorgte Kinder
gibt — mit Folgen fir die Umsetzung des Rechtsanspruchs auf Kindertages-
betreuung. Um tragfihige schrittweise Losungen fir die Kitakrise zu entwi-
ckeln, ist es erforderlich, die unterschiedlichen Stakeholder — Politik, Verwal-
tung, Bildungs-, Sozial- und Arbeitswissenschaft, Triger, Beschiftigte in der
Kindertagesbetreuung und Eltern — in einen transdiszipliniren Prozess in den
Dialog zu bringen.

Entstehung Der erste Bremer Kitagipfel resultierte aus einer Vereinbarung der
Senatorin fir Kinder und Bildung mit den Gewerkschaften im Herbst 2022.
Beide Seiten waren zur Uberzeugung gekommen, dass es in Anbetracht der
enormen Herausforderungen im Bereich Kindertagesbetreuung des akteurs-
und disziplineniibergreifenden Austauschs im Land Bremen bediirfe. Ein Mit-
glied des iaw wurde in der Folge damit beauftragt, gemeinsam mit der Senato-
rin fir Kinder und Bildung, dem DGB Bremen und dem ver.di-Bildungswerk
fiir Februar 2023 einen zweitigigen Kitagipfel an der Universitit Bremen zu
organisieren (SKB 2023). Im weiteren Verlauf einigte man sich auf eine Fort-
fithrung des Formats im Mirz 2024 (SKB 2024). An dieser nahmen die Gewerk-
schaften und das ver.di-Bildungswerk aus Protest gegen zwischenzeitlich ver-
offentlichte Kitapline aus dem Koalitionsvertrag der Bremer Landesregierung
sowie der Haushaltslage jedoch nicht mehr teil (Sundermann 2024). Stattdes-
sen wurde die Zusammenarbeit mit der Universitit ausgebaut und externe
Dienstleister fiir Veranstaltungsmanagement und Moderation beauftragt.

Ziele Ziel der Kitagipfel war es, eine akteursiibergreifende Plattform fiir den
Austausch iiber aktuelle Herausforderungen in der Kindertagesbetreuung
zu schaffen. Im Mittelpunkt standen dabei die vielfiltigen Probleme und
Perspektiven rund um Betrieb, Ausbau und Weiterentwicklung frithkindlicher
(Bildungs-)Einrichtungen. Diese sollten umfassend und nachhaltig beleuch-
tet werden, um verbindliche Handlungswege zu verabreden, gemeinsame
Positionen herauszuarbeiten und bestehende Differenzen offen zu benennen
(SKB 2023).

Akteure/Rollen Beide Kitagipfel waren von einer sehr heterogenen Akteursland-
schaft geprigt. Beim ersten Gipfel bildeten der Stab der Senatorin fiir Kin-
der und Bildung, die Senatskanzlei, Vertreter:innen der Gewerkschaften, der
Personalvertretungen bzw. des ver.di-Bildungswerks sowie die wissenschaft-
liche Prozesskoordination des iaw eine Art Lenkungsgruppe. Die Bildungs-
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verwaltung sowie andere Wissenschaftsdisziplinen waren zunichst nicht ein-
gebunden. Im weiteren Verlauf erweiterte sich der Kreis durch eine gezielte
Ansprache von Akteuren durch die Prozesskoordination sowie einen 6ffent-
lichen Mitwirkungsaufruf der Senatorin. Neben den Veranstalter:innen wur-
den schliefilich auch weitere Senatsmitglieder, senatorische Behérden (Kin-
der und Bildung, Soziales, Gesundheit, Bau, Finanzen), Wissenschaftler:in-
nen (u.a. vom Deutschen Jugendinstitut und dem Bundesinstitut fiir Bevolke-
rungsforschung), gewerkschaftliche Bundesvertretungen (GEW, ver.di), zahl-
reiche Praxisakteure (Kitatriger, Leitungen, Kitasozialarbeit, Erzieher:innen,
Quartiersmanagement, Qualifizierungsakteure) sowie Eltern beteiligt. Beim
zweiten Kitagipfel nahmen gewerkschaftliche Akteure keine aktive Rolle ein,
dafiir engagierten sich deutlich mehr Wissenschaftler:innen der Universitit
Bremen (v.a. aus Erziehungs- und Gesundheitswissenschaften) sowie die Ver-
waltung der Senatorin. Die iibrige Zusammensetzung dhnelte der des ersten
Gipfels.

Die Einbindung Betroffener wurde kontrovers diskutiert. Erzieher:innen
konnten dabei unter bestimmten Voraussetzungen vom Dienst freigestellt
werden. Eltern waren beim ersten Gipfel nur vereinzelt vertreten, beim zwei-
ten iiber mehrere Elternverbinde dagegen deutlich stirker. Eine Beteiligung
von Kindern wurde zwar erwogen, jedoch von den angefragten Kitas aus Sorge
vor politischer Instrumentalisierung abgelehnt. Einige Kitas steuerten statt-
dessen Kinderzeichnungen fiir eine Ausstellung im Veranstaltungsgebiude
bei.

Die Vielfalt der beteiligten Organisationen und Personen fithrte ange-
sichts der Zielstellungen wiederholt zu Konflikten. Hintergrund war, dass die
Kitagipfel nicht nur dem transdiszipliniren Austausch dienten, sondern von
vielen Beteiligten als Teil des Policy-Making-Prozesses verstanden wurden. In
den Workshops versuchten Akteure, eigene bzw. organisationale Positionen
im Rahmen von Deutungskimpfen als Mehrheitsmeinung zu etablieren —
eine grofe Herausforderung fir die Moderationen. Zusitzliche Spannungen
ergaben sich aus Rollenkonflikten der wissenschaftlichen Prozessmoderation,
die zugleich die Plenumsteile moderierte, dort und in Workshops Forschungs-
ergebnisse prisentierte und aktiv in die Offentlichkeitsarbeit eingebunden
war.

Vorgehensweise Der erste Kitagipfel entstand binnen weniger Wochen. Der
zweite Kitagipfel wurde dagegen mit lingerer Vorlaufzeit von ca. einem hal-
ben Jahr geplant. Die inhaltliche Struktur der Gipfel war sehr dhnlich: Es gab
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Hauptvortrige am Vormittag des ersten Tages und themenbezogene Work-
shops, welche am Nachmittag des ersten und Vormittag des zweiten Tages
stattfanden. Die grobe Themenwahl resultierte aus den Vorgaben der Veran-
stalter:innen. Im Rahmen des inhaltlichen Prozessmanagements ergaben sich
daraus vier Schwerpunkte:

« Ausbau der Kindertagesbetreuung sowie dessen Organisation und Finan-
zierung,

«  Fachkriftegewinnung und Fachkriftebindung,

«  Qualititsentwicklung,

. Fragen der Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

Die Workshopinhalte entstanden in einem stark iterativen Prozess, angesto-
Ben durch Impulse der Veranstalter:innen und der Prozesskoordination sowie
die Mitwirkungsaufrufe der Bildungssenatorin. Selbst bis wenige Tage vor den
jeweiligen Kitagipfeln meldeten sich noch Personen, die in das Programm in-
tegriert werden sollten. Durch das rege Interesse an der Mitwirkung und den
Wunsch, eigene Positionen im Workshop vorzustellen, war der erste Gipfel
stark inputorientiert, sodass kaum Zeit fiir den Austausch blieb. Erschwerend
kam hinzu, dass viele Workshopmoderationen beim ersten Gipfel erst kurz vor
der Veranstaltung iiber den Ablauf in Kenntnis gesetzt wurden. Nachdem die-
ses Format auf Kritik stief3, wurde der zweite Gipfel wesentlich beteiligungs-
orientierter ausgestaltet und die Moderationen zum einen frithzeitiger inhalt-
lich eingebunden und zum anderen gebeten, stirker partizipative Methoden
in den Ablauf zu integrieren.

Ergebnistransfer/Nutzen/Wirkungen Die Ergebnisse beider Gipfel wurden in Form
einer Fotodokumentation der schriftlichen Ergebnisse der Workshops gesi-
chert und gemeinsam mit den Vortragsfolien auf der jeweiligen Homepage des
Kitagipfels (SKB 2023; SKB 2024) archiviert. In Bezug auf den Umgang mit die-
sen Ergebnissen und die daraus resultierenden Wirkungen ist zwischen dem
ersten und zweiten Kitagipfel deutlich zu unterscheiden. Beim ersten Kitagip-
fel gab es parallel zur inhaltlichen Organisation des Gipfels ein Begleitgremi-
um der Veranstalter:innen. In diesem Gremium wurden im Vorfeld des Gipfels
bereits mégliche Schnittmengen fiir gemeinsam getragene Entwicklungspfa-
de eruiert. Anregungen fiir konkrete Ergebnisse gab es dabei im Rahmen der
Lenkungsgruppensitzungen, in welche wiederum Ideen aus der Workshopp-
lanung einflossen. Wihrend des Gipfels gab es im Hintergrund weitere Ver-
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handlungen. Im Ergebnis einigten sich die Veranstalter:innen auf einige Eck-
punkte, welche Gegenstand einer Pressemitteilung waren (DGB 2023):

« Einfithrung eines Berufseinstiegsjahres zur Verkiirzung der Ausbildung,

- Fortsetzung des Ausbaupfades, v.a. in sozial benachteiligten Quartieren,

« Ausweitung der berufsbegleitenden Weiterbildung fir Erzieher:innen,

«  Vereinfachung von Genehmigungsprozessen beim Kitaneubau,

- Erdffnung von Berufseinstiegen fiir pidagogisch bisher nicht formal qua-
lifizierte Personen,

« Durchfithrung einer Verbleibstudie fiir Erziehungsberufe im Land Bre-
men.

Wenngleich nicht alle Punkte zeitnah umgesetzt wurden, so gibt es damit den-
noch einige direkte Wirkungen des ersten Kitagipfels. Die Wirkrichtung des
Transfers ist dabei mehrdimensional — sowohl von Wissenschaft und Praxis
in Richtung Politik und Verwaltung als auch umgedreht. Ferner gab es durch
die Identifikation einer relevanten Forschungsfrage und die Verabredung ei-
nes darauf aufbauenden Forschungsprojekts auch einen Ergebnistransfer von
Politik und Praxis in Richtung Wissenschaft.

Beim zweiten Kitagipfel fillt eine Wirkungsbetrachtung dagegen deutlich
erniichternder aus. Durch die neue Veranstaltungsstruktur fehlte es an Mog-
lichkeiten der Verhandlung konkreter weiterer Schritte. Viele Workshops er-
arbeiteten durch die stirker partizipative Struktur zwar mehr konkrete Hand-
lungsempfehlungen als beim ersten Kitagipfel. Diese blieben jedoch weiterge-
hend unbeachtet, auch deshalb, weil sie an vielen Stellen wenig passgenau fiir
die politisch zu dieser Zeit angedachten Lésungen der aktuellen Herausforde-
rungen des Bremer Kitasystems waren. Beispielsweise erarbeitete ein Work-
shop eine Struktur fiir eine Arbeitsgruppe zur Qualititsentwicklung, wahrend
die Senatorin fiir Kinder und Bildung gleichzeitig eine Vorlage zur Standard-
absenkung plante (Theiner 2024).

Kritikreflexion Von den genannten Kritikpunkten ist vor allem das demokratie-
theoretische Argument zutreffend. In der Weise, wie es Aufgabe des Kitagip-
fels wurde, zusitzlich zum akteursiibergreifenden Austausch auch konkrete
Vereinbarungen zu treffen, ist die Frage nach der demokratischen Legitimitit
des Kitagipfels berechtigt. Auch hat sich die These bestitigt, dass transdiszi-
plinidre Formate eher ungeeignet sind, um bei fragmentierten Interessenlagen
Konflikte zu beheben. Im Gegenteil: Im Verlauf der beiden Kitagipfel haben
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sich die Kontroversen eher verschirft, was beispielsweise der Boykottaufruf
der Gewerkschaften und Protestaktionen im Vorfeld des zweiten Kitagipfels
zeigen.

4. Komparative Analyse

41 Transdisziplinaritats- und Transferverstandnis

Abbildung 1: Transdisziplinarititsverstindnis

Sozialamt, Sozialzentren Sozialwissenschaft, Soziologie
Jugendamt o Padagogik

Wi haft
Agentur fur Arbeit, Jobcenter ssensend Sozialgeografie

Kitagipfel Verwaltung > Praxis Armutskonferenz

Prasident des Senats - Trager und Einrichtungen der
Fachsenator:innen s Sozialwirtschaft
Burgerschaftsabgeordnete Gewerkschaften/Personalrate

Eigene Darstellung

Sowohl die Bremer Armutskonferenz als auch der Bremer Kitagipfel sind
dabei im »intermediiren Raum« zwischen Wissenschaft, Verwaltung, Politik
und Praxis angesiedelt, wenngleich sich die Funktion der unterschiedlichen
Akteursgruppen durchaus unterscheidet (siehe Tabelle 1 in Kapitel 4.2). Die
Ziele gehen jeweils deutlich iiber das Zusammenbringen verschiedener Wis-
sensbestinde hinaus, sodass es sich nachweislich um komplexe Formen sozial
engagierter Transdisziplinaritit (vgl. Nuske 2024) handelt. Deutlich wird
zudem, dass beide Ansitze stark losgelost von konkreten Forschungsprojek-
ten agieren, sie stellen eigenstindige Formate mit gesellschaftspolitischem
Gestaltungsanspruch dar. Dabei sind an verschiedenen Stellen konkrete
Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung verschiedener Fachrichtungen
(Sozialwissenschaften, Bildungswissenschaften, Organisationsforschung,
Migrationsforschung, Gesundheitsforschung, Sozialgeografie, Arbeitsfor-
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schung etc.) eingeflossen. Diese Wissensbestinde wurden in Workshops um
weitere Sichtweisen (z.B. von Politik, Verwaltung und Praxis) erginzt und zu
einem Gesamtergebnis verdichtet.

Beide Formate weisen auch ein charakteristisches Transferverstindnis
auf, was sich als multidirektional bezeichnen lisst, da es auf einen wechsel-
seitigen Austausch von Wissenschaft und Praxis und ein damit verbundenes
Voneinanderlernen abzielt. Es spiegeln sich zudem verschiedene Facetten der
von Nuske, Bleses und Warsewa (2024) sowie Heilmann (2025) geschilderten
Erwartungen an wissenschaftlichen Transfer wider: So fungiert Wissen-
schaft in beiden Formaten als Politikberatung bzw. als Zulieferin, indem
wissenschaftliche Erkenntnisse durch den interdiszipliniren Austausch in
Handlungsempfehlungen fiir Politik und Verwaltung »iibersetzt« werden. Da-
bei findet sich aber insbesondere im Kontext der Armutskonferenz auch der
Ansatz der Wissenschaft als Advokaten fiir die Gruppe der armutsgefihrdeten
Menschen. Sowohl bei der Armutskonferenz als auch beim Kitagipfel be-
stehen zudem Ansitze von Transfer zur wechselseitigen Wissensentwicklung
sowie zur Gesellschaftsgestaltung bzw. eigenstindigen Diskursbeteiligung,
wenn beispielsweise wissenschaftliche Akteure gemeinsam mit der Praxis
Problembeschreibungen und Handlungsempfehlungen erarbeiten bzw. so-
gar konkret an der Ausgestaltung von politischen Mafinahmen und deren
Praxisvermittlung mitwirken.

4.2 Logiken transdisziplindrer Formate im Fallvergleich

Tabelle 1 stellt wesentliche Merkmale der beiden ausgewahlten transdiszipli-
niren Transferformate gegeniiber. Dabei werden vor allem die Unterschiede
sehr deutlich. Wihrend die Armutskonferenz mafigeblich bottum-up durch
Wissenschaft und Praxis initiiert wurde und die Politik eher als Adressat ihrer
Aktivititen sieht, entstand der Kitagipfel eher top-down durch Politik und Pra-
xis und formulierte den Anspruch, dass Politik, Verwaltung, Wissenschaft und
Praxis gemeinsam nach Losungsvorschligen suchen und diese verhandeln.
Dadurch unterscheiden sich die Zielsetzungen deutlich: Die Armutskonferenz
versteht sich als Instrument des Agenda Settings — sie will konkrete Themen-
schwerpunkte in Offentlichkeit und Politik platzieren. Im Gegensatz dazu
sollten die Kitagipfel als quasi 6ffentliche Politikarena zur Aushandlung und
Legitimation von Lsungsansitzen der Kitakrise dienen. Aus diesem zentra-
len Unterschied in der Zielsetzung ergeben sich zahlreiche Konsequenzen:
So resultierten die Rollenkonflikte beim Kitagipfel zum einen aus der Viel-
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falt an verhandelnden Akteuren und zum anderen auch aus der normativen
Uberladung der Workshops mit vor dem Hintergrund der Ausgangslage quasi
unerreichbaren Zielsetzungen. Die extreme Heterogenitit der Akteure und
deren unterschiedlichen Perspektiven, Erwartungen und Annahmen wurden
im Prozess unzureichend reflektiert. Demgegeniiber haben die Workshops
der Armutskonferenz den Vorteil, dass diese durch das Zusammenbringen
unterschiedlicher Wissensbestinde lediglich Handlungsempfehlungen fir
Politik erarbeiten sollen. Entsprechend unterschiedlich fallen auch der Er-
gebnistransfer und die Wirkungen aus. Die Armutskonferenz setzt vor allem
auf das Prinzip der indirekten Steuerung, das heiflt, es werden Vorschlige
in den politischen Raum eingebracht, ohne dass direkt auf deren Umsetzung
Einfluss genommen werden kann. Die Fliefdrichtung des Transfers ist eher
eindimensional, vor allem von Wissenschaft und Praxis in Richtung Politik
und Verwaltung. Dennoch zeigen sich durchaus beachtenswerte Erfolge in
der Implementation neuer Ansitze in der Bremer Armutspolitik. Allerdings
wurde bei der ersten Armutskonferenz 2013 im Rahmen des »Biindnis fur
sozialen Zusammenhalt« auch deutlich, wie komplex, langwierig und gleich-
zeitig fragil sich eine daran anschlieffende Zusammenarbeit mit Politik und
Verwaltung gestaltet. Die Kitagipfel sollten durch die Einbindung von Politik,
Verwaltung, Wissenschaft und Praxis quasi »fertig geeinte Losungen« produ-
zieren. Wihrend das beim ersten Gipfel noch in einem bestimmten Rahmen
funktionierte und bereits binnen weniger Monate erste konkrete Mafdnahmen
umgesetzt wurden, so fehlte es beim zweiten Kitagipfel dann weitgehend an
einer Ergebnisorientierung. Obwohl viele Workshops durch den stirker dis-
kursiven und partizipativen Charakter zahlreiche Handlungsempfehlungen
vor allem aus der Sicht von Wissenschaft und Praxis formulierten, blieben
diese durch Politik und Verwaltung weitgehend unbeachtet. Ein Zusammen-
fithren der beiden Seiten war aufgrund der neuen Veranstaltungskonstellation
im Gegensatz zum Vorjahresgipfel nicht mehr méglich. Dadurch wurde letzt-
lich viel Frustration aufseiten der Praxis und Wissenschaft erzeugt, sodass das
Format derzeit nicht fortgesetzt wird. Allerdings ist die Wirkungsrichtung
des Transfers beim Kitagipfel grundsitzlich mehrdimensional angelegt. Mit
der Verabredung der Verbleibstudie Erziehungsberufe gab es auch Transfer in
Richtung Wissenschaft. Viele der in Abschnitt 2 dargelegten Kritikpunkte an
transdiszipliniren Ansitzen treffen zumindest teilweise auf die Armutskonfe-
renz und den Kitagipfel zu. Wihrend bei der Armutskonferenz vor allem eine
Politisierung von Wissenschaft auffillig ist, so zeigen sich beim Kitagipfel vor
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allem demokratische Legitimititsdefizite und eine Verschirfung bestehender

Konflikte.

Tabelle 1: Fallvergleich

Armutskonferenz

Kitagipfel

Komplexe Probleme

Armut

Kitakrise

Entstehung Bottum-Up durch Wissen- Top-Down durch Politik und
schaft und Praxis; Vorbild: Verbande; erheblicher Aus-
Dortmund, Niirnberg tauschbedarf aufgrund unter-
schiedlicher Losungsansatze
Ziele Agenda Setting Entscheidungsfindung, Legiti-

mation

Akteure/Rollen

Wissenschaft und Praxis als
Veranstalter; Verwaltung und
Politik als Adressaten, akteur-
libergreifendes Kernteam

Politik und Verbédnde (1. Gip-
fel) und Politik und Wissen-
schaft (2. Gipfel) als Veranstal-
ter und Adressaten zugleich,
Wissenschaft als Prozess-
koordination, Moderation
und Inputgeber, diverse Rol-
lenkonflikte, unzureichende
Reflexionspraxis

Vorgehensweise

Vortrage und Workshops
dienen der Problembeschrei-
bung und Entwicklung von
Forderungen zur Probleml6-
sung

Vortrage und Workshops die-
nen der Untermauerung der
jeweiligen Akteursposition

Ergebnistransfer

Transfer vor allem von Pra-
xis und Politik in Richtung
Politik und Verwaltung; Pres-
searbeit, Dokumentation,
Forderungspapier, verschie-
dene Gesprachsformate mit
Politik

Mehrdimensionale Wirkrich-
tungen des Transfers; Doku-
mentation, gemeinsames
Ergebnispapier (1. Konferenz),
fehlender Transfer (2. Konfe-
renz)

Kritikreflexion

Politisierung von Wissen-
schaft

Fehlende demokratische Legi-
timitat, Konfliktverscharfung
im Prozess

Eigene Darstellung
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5. Fazit und Schlussfolgerungen

In diesem Beitrag wurden die Armutskonferenzen und Kitagipfel aus Bremen
in die Transdisziplinaritits- und Transferdebatte eingeordnet und miteinan-
der entlang verschiedener Analysedimensionen verglichen. Die Ergebnisse
zeigen, dass es sich jeweils um gelebte Beispiele sozial engagierter Transdis-
ziplinaritat handelt und zwar in einem solchen Maf3e, dass diese weitgehend
losgeldst von konkreten Forschungsprojekten mit dem Anspruch agieren,
gesellschaftlichen multidirektionalen Transfer vor allem auf der lokalen Ebe-
ne durch den Austausch von Wissenschaft, Praxis, Politik und Verwaltung
zu erzeugen. Die Formate bewegen sich in dhnlichen Akteurkonstellationen,
wenngleich sich die Rolle einzelner Akteursgruppen durchaus unterscheidet.
Ferner liefRen sich unterschiedliche Zielsetzungen und Ergebnisse aufzei-
gen. Vor diesem Hintergrund seien als Fazit dieses Beitrags einige Punkte
in Bezug auf den Mehrwert des transdiszipliniren Charakters und konkrete
Gelingensbedingungen sowie Hiirden derartiger Formate formuliert:

(1) Transdisziplinaritat erhdht die Sichtbarkeit des Transfers Ein zentraler Mehrwert
der transdiszipliniren Ausgestaltung besteht in der erhéhten Sichtbarkeit.
Durch die Biindelung der Ressourcen verschiedener Akteursgruppen konnen
die Transferformate breiter aufgestellt werden und haben dadurch eine bes-
sere Offentliche Sichtbarkeit. Der Prozess des Agenda Settings ist ohne eine
Politisierung von Wissenschaft jedoch kaum denkbar.

(2) Transdisziplinaritat schafft breiter akzeptierte Losungen und setzt Forschungsimpulse
Die Komplexitit gesellschaftlicher Probleme (z.B. Armut, Kitakrise) erfordert
eine multiperspektivische Betrachtungsweise. Indem verschiedene wissen-
schaftliche Disziplinen und Praxisakteure ihre Sichtweisen zusammenbrin-
gen und dabei ihre Unterschiedlichkeit produktiv reflektieren, entstehen zum
einen gesellschaftlich breiter akzeptierte Losungsansitze, die eine hohere
politische Umsetzungswahrscheinlichkeit haben als wenn jeder Akteur sepa-
rate Forderungspapiere erstellen wiirde. Zum anderen kann der gemeinsame
Austausch neue Forschungsimpulse erzeugen.

(3) Transdisziplinaritét braucht Ressourcen Transdisziplinire Ansitze erfordern ei-
nen hohen Ressourceneinsatz, da sie auf die intensive Zusammenarbeit hete-
rogener Akteursgruppen aus Wissenschaft, Praxis, Politik und Verwaltung set-
zen. Dies bedeutet nicht nur einen erhéhten Kommunikations- und Koordina-
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tionsaufwand, sondern auch die Notwendigkeit, unterschiedliche Perspekti-
ven, Handlungslogiken und Erwartungen in produktive Aushandlungsprozes-
se zu iberfithren. Wie Heilmann (2025) in seinem Beitrag betont, entsteht da-
bei ein Spannungsfeld zwischen wissenschaftlicher Autonomie und praxisna-
her Anwendbarkeit, das einen fortlaufenden Abstimmungsprozess erfordert.
Forschende sind gefordert, ihre Erkenntnisse in praxisrelevante Formate zu
ibersetzen und Riickmeldungen aus der Praxis zuriick in wissenschaftliche
Diskurse zu iiberfithren. Praxisakteure miissen zugleich Zeit und Kapaziti-
ten aufbringen, um sich auf wissenschaftliche Denk- und Arbeitsweisen ein-
zulassen. Dazu kommen divergierende Erwartungshaltungen: Wihrend die
Wissenschaft oft langfristig orientierte Strukturverinderungen in den Blick
nimmt, steht fiir die Praxis hiufig die kurzfristige Umsetzbarkeit und Pro-
blemlésung im Vordergrund. Durch diese Anforderungen ergibt sich ein ho-
her Bedarf an moderierenden Strukturen, vertrauensbildenden Maffnahmen
und adaptiven Formaten. All dies bindet Ressourcen in Form von Zeit, Personal
und Finanzierung, welche gerade in drittmittelunabhingigen Transferansit-
zen oft nicht in ausreichender Form gegeben sind.

(4) Transdisziplinaritat im Transfer hat klare Grenzen Die beiden Beispiele verdeut-
lichen, dass Transdisziplinaritit im Transfer dann an seine Grenzen stof3,
wenn die Zielstellungen im Policy Cycle vom Agenda Setting in Richtung Policy
Making verschoben, die Akteurkonstellationen durch ein gemeinsames Agie-
ren von Wissenschaft, Praxis, Verwaltung und Politik zu komplex werden und
das Konfliktpotenzial unter den Beteiligten sehr hoch ist. Transdisziplinire
Formate konnen neue Sichtweisen und Handlungsoptionen fiir komplexe ge-
sellschaftliche Probleme aufzeigen. Sie kénnen auch gesellschaftlich relevante
Forschungsbedarfe aufzeigen. Aber sie sind als Ort der Entscheidungsfin-
dung und Legitimation eher ungeeignet, auch weil dadurch vor allem die
Wissenschaft in Rollen- und Loyalititskonflikte gebracht wird und der Re-
flexionsaufwand vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Erwartungen
extrem ansteigt. Des Weiteren erweist es sich als sehr schwierig, Betroffene
angemessen in derartige transdisziplinire Expertenformate einzubinden.
Eine weitere Grenze entsteht aus der Multi Level Governance Problematik
heraus. Die meisten komplexen gesellschaftlichen Probleme erfordern ei-
ne kohirente Abstimmung von Bundes-, Landes- und Kommunalpolitik.
Sowohl Armutskonferenz als auch Kitagipfel verbleiben jedoch in ihrem
Wirkungskreis auf der lokalen bzw. durch die Stadtstaatenkonstruktion der
Landesebene, ohne dass dadurch Einfluss auf bundespolitische Handlungs-
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spielriume genommen wird. Die regelmifige Einbindung bundespolitischer
Akteure in lokale Transferprozesse erscheint jedoch illusorisch.
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Transformationsprozesse dialogorientiert gestalten

Gabriele Wendorf

1. Von der Inter- zur Transdisziplinaritat - die Steigerung
der Herausforderungen

Wenn es bereits bei der interdiszipliniren Forschung nicht immer einfach
ist, Briicken zwischen den Disziplinen zu schlagen, Sprachbarrieren zu
itberwinden und Forschungsmethoden aufeinander abzustimmen, wird der
Dialogprozess in transdiszipliniren Projekten noch komplexer. Diese Stei-
gerung der Komplexitit wird in einer frithen Definition transdisziplinirer
Forschung von Defila und Di Giulio (1999: 6) deutlich: »Transdisziplinaritit«
wiederum wird verstanden als eine spezielle Form von Interdisziplinaritit,
in der auch die auferwissenschaftliche Praxis an den Forschungsarbeiten
beteiligt wird. Zugrunde gelegt wird eine problemorientierte Forschung, eine
Forschung also, die einen Beitrag leisten will zur Losung (und Vermeidung)
gesellschaftlich relevanter Probleme.«

Diese — inhaltlich weit verbreitete — Definition von Transdisziplinaritit
fiigt der Interdisziplinaritit eine Beteiligung auflerwissenschaftlicher Akteu-
re hinzu und damit verbunden ist auch eine Ausweitung der Dialogerforder-
nisse. Hinzu tritt eine vollig neue Dimension des Anspruchs an die Forschung
durch die Einforderung eines Beitrags zu gesellschaftlich relevanten Proble-
men: Damit ist auch der transformative Anspruch der transdiszipliniren For-
schung formuliert.

Diese beiden Aspekte — Einbindung auflerwissenschaftlicher Akteure und
transformativer Anspruch der Forschung - sollen im Folgenden anhand eines
Beispiels aus der Mobilititsforschung konkretisiert werden. Das dargestellte
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Projekt »Neue Mobilitit Berlin«' wird seit 2016 in einem Berliner Innenstadt-
bezirk durchgefiihrt, um die Lebensqualitit im Kiez vor allem durch Redukti-
on des PKW-Bestands zu erh6hen.

1.1 Die Beteiligung auBerwissenschaftlicher Akteure
im Forschungsprozess

Beim Thema Mobilitit, hier insbesondere urbane Mobilitit, treffen sehr
unterschiedliche Akteure aufeinander. Dabei soll die Bezeichnung »auRerwis-
senschaftliche Akteure« nicht das wissenschaftliche Arbeiten von Akteuren in
Abrede stellen, sondern lediglich darlegen, dass diese Akteure nicht in einer
wissenschaftlichen Einrichtung angestellt sind. In einem transdiszipliniren
Projekt sind dies also die Praxispartner:innen des Forschungsteams einer-
seits und dariiber hinaus betroffene Personen, die im Forschungsprozess
beriicksichtigt werden, aber nicht ins engere Projektteam integriert sind.

Fur das Projekt »Neue Mobilitit Berlin« bilden die insel-projekt.berlin
GmbH als Vor-Ort-Akteur, ein Klimaschutzbeauftragter des Berliner Be-
zirks Charlottenburg-Wilmersdorf, BMW als Car-Sharing-Anbieter und
die Berliner Agentur fiir Elektromobilitit als Praxispartner:innen sowie
Mitarbeitende des Zentrums Technik und Gesellschaft der TU Berlin als Wis-
senschaftspartner:innen das Kernteam, das sich zusammenfand, um durch
eine Verinderung der Rahmenbedingungen der Mobilitit die Lebensqualitit
im Kiez zu verbessern. Tempordar beteiligten sich auch andere Akteure, wie
bspw. eine Fahrschule in einem der Kieze, durch vielfiltige Aktivititen in der
Nachbarschaft an der Projektarbeit.

Ausgangspunkt des Projektteams war dabei die Idee, Menschen, die ihr ei-
genes Auto nur selten benétigen, zur Abschaffung desselben zu motivieren,
um durch die Reduktion von Autos mehr Raum fiir andere Bedarfe zu schaffen.
In den beiden ausgewahlten innerstidtischen Kiezen sollten daher die Mog-
lichkeiten ausgelotet werden, Menschen zu finden, die bereit sind, ihr Auto
abzuschaffen und damit den Flichenverbrauch insbesondere fiir den ruhen-
den Verkehr - also geparkte Autos — zu reduzieren. Vor dem Hintergrund die-
ses experimentellen Ansatzes sowie der lokalen Begrenzung des Aktionsraums
des Projekts kann hier auch von einem Reallabor gesprochen werden — einem

1 https://neue-mobilitaet.berlin/
2 Das Projekt besteht noch immer fort, auch wenn die Aktivititen vor allem in den ersten
Projektjahren durch eine bessere Finanzierungskulisse intensiver waren.
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immer hiufiger praktizierten Typ transdisziplinirer Forschung mit transfor-
mativem Anspruch?®.

Nach der Verstindigung tiber die gemeinsame Zielsetzung fiir das Projekt
war die Sondierung des Akteursfeldes und bereits vorhandener Kommunika-
tionsstrukturen in den Kiezen erforderlich. Im konkreten Fall hief§ dies, dass
beispielsweise sowohl Kiezbiiros, lokale Verkehrs-AGs, Gewerbetreibende, die
Bezirksverordnetenversammlung, Stadtrite, das Ordnungsamt, das bezirkli-
che Quartiersmanagement und die Anwohner:innen in den Prozess eingebun-
den werden mussten. Die Aufzihlung verdeutlicht die Verschiedenartigkeit
der Akteure, deren Einbindung einen jeweils akteursspezifischen Zugang er-
fordert, um sicherzustellen, dass die relevanten Personen und Institutionen
faktisch erreicht werden und dabei die Inhalte fiir den jeweiligen Adressaten-
kreis auch verstindlich kommuniziert werden.

Grundsitzlich kann man daher fiir Reallabor-Prozesse festhalten, dass
die Ansprache der Akteure voraussetzungsvoll ist: Es gilt sowohl die spe-
zifischen Interessenlagen, die jeweiligen Handlungsspielriume sowie die
zugrunde liegenden Handlungslogiken zu verstehen. Erst auf dieser Basis
ist eine adiquate Ansprache der verschiedenen Akteure moglich. Konkret
wurde beispielsweise die Anwohnerschaft auf Wochenmairkten, iiber Poster,
Aushinge und Flyer bei lokalen Gewerbetreibenden, durch Indoor-Diskussi-
onsveranstaltungen vor Ort sowie durch Aktionsflichen und Mobilititstage
adressiert. Insbesondere auf der Ebene der Verwaltung muss die Entschei-
dungslogik verstanden werden, um notwendige Genehmigungen bspw. vom
Grundbauamt, Ordnungsamt und von Stadtriten zu erhalten. Nicht zuletzt
war hierfir auch der Weg in die Bezirksverordnetenversammlung und in
verschiedene Ausschusssitzungen erforderlich. Es ist unschwer nachvollzieh-
bar, dass die Aushandlung von Kompromissen hier iterativ stattfinden muss
und beispielsweise Wiinsche der Anwohner:innenschaft nach Spielméglich-
keiten am Strafenrand mit Erfordernissen der Verkehrssicherungspflicht in
Einklang gebracht werden miissen.

Das Beispiel macht deutlich, dass es bei kollaborativem Forschen keine
»one-fits-all«-Losungen geben kann. Die Beteiligung auflerwissenschaft-
licher Akteure erfordert nicht nur die Uberwindung von Sprachbarrieren,

3 So konstatieren Schapke et al. (2016: 45) als Ergebnis eines Begleitforschungspro-
jekts zu verschiedenen Reallaboren: »Reallabore sind ein zunehmend populares For-
schungsformat, welches dazu beitragen soll, eine gesellschaftliche Transformation in
Richtung Nachhaltigkeit sowohl zu verstehen als auch zu gestalten.«
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sondern auch die Bereitschaft, im Feld von den relevanten Akteuren zu lernen,
vorhandene Kommunikationswege und Veranstaltungen adiquat zu nutzen
oder selbst zu schaffen sowie den Forschungsprozess stindig neu zu justieren.

1.2 Der transformative Anspruch transdisziplinarer Forschung

Neben den Herausforderungen, die durch die Beteiligung von Praxisakteuren
im transdiszipliniren Forschungsprozess gegeben sind, ist transdisziplini-
re Forschung hiufig mit einem transformativen Anspruch verbunden. Das
bedeutet, dass ein Forschungsprojekt nicht mit wissenschaftlich adiqua-
ten Methoden durchgefithrt werden muss, sondern auch den Bedingungen
gesellschaftlicher Relevanz gerecht werden muss. Forschung, die einen trans-
formativen Anspruch verfolgt, muss sich an einem Ziel orientieren und ist
damit explizit normativ. Nachhaltigkeit oder Verlangsamung des Klimawan-
dels, Steigerung der Lebensqualitit sind tibergeordnete Zielstellungen, die
auch im Projekt »Neue Mobilitit Berlin« verfolgt wurden, indem Menschen
zum Umstieg vom eigenen Auto zu anderen Mobilititsformen bewegt werden
sollten, um gleichzeitig mehr innenstidtischen Raum fiir andere Bedarfe
freizusetzen.

Selbst wenn in einem Forschungsteam und bei Betroffenen Einigkeit iitber
eine Zielsetzung herrscht, heifdt dies noch nicht, dass auch die Mafinahmen
auf geteilte Zustimmung stoflen. Transformation bedeutet Verinderung.
Wird bspw. die Reduktion von Raum fiir motorisierten Individualverkehr
als geeignete Maflnahme fiir den Klimaschutz angesehen, so ist der Wi-
derstand einiger PKW-Besitzenden vorgezeichnet. Das zugrundeliegende
Problem wird zuriickgehend auf Hardin auch als »Tragedy of the Commons«
bezeichnet: Die Ubernutzung von Gemeinschaftsgiitern, wie gemeinschaft-
lich genutzten Ressourcen, durch Individuen schidigt die Allgemeinheit,
wihrend das einzelne Individuum eher die eigene Nutzenperspektive als
Handlungsmaxime wihlt und das Gemeinschaftsgut damit iibernutzt wird
(vgl. Ostrom 1990: 2ff). Gegen diese Ubernutzung anzuarbeiten, bedeutet
fur einige Individuen Nutzenverzicht und erzeugt daher Widerstand, wih-
rend die Allgemeinheit profitieren wiirde. Ostrom schreibt dazu, dass, wenn
mehrere Nutzer von einer bestimmten Gemeinschaftsressource abhingig
sind, sie von fast allem, was sie tun, gemeinsam betroffen sind (1990: 38).
Der Nutzen, den sie bei abgestimmtem Verhalten erzielen kénnten, wire
grofler als der Nutzen, der durch ausschlieflich individuelle Entscheidungen
entstiinde (ebd.). Transformative Forschung muss mit diesen individuellen
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Handlungslogiken geschickt umgehen, um Widerstinde gegen Verinderung
gering zu halten. Auch Ostrom beschreibt, dass durchaus auch eine kollektive
Vernunft zur Problemldsung beitragen kann (ebd.: 28), also nicht zwangs-
laufig Vorschriften oder andere regulative Eingriffe bei der Nutzung von
gemeinschaftlichen Ressourcen erforderlich sind. Dies gelte insbesondere
dann, wenn die kollektiv genutzte Ressource nur einen begrenzten Kreis von
z.B. 50-15.000 Nutzenden betrife (ebd.: 27).

Am Beispiel des Projekts »Neue Mobilitit Berlin« bedeutet dies, dass die
beiden betrachteten Kieze (die jeweils einen Personenkreis von fast 15.000
Personen umfassten) ihre »kollektive Vernunft« nutzen kénnen, um Arrange-
ments beziiglich des gemeinsamen genutzten Stadtraums der Nachbarschaft
zutreffen. Die Vorteile, die die Nachbarschaft durch weniger Autos im 6ffentli-
chen Raum haben kann, sind vielfiltig: bessere Moglichkeiten, Strafien sicher
zu Giberqueren, geringere Zeiten des Parksuchverkehrs und mehr Flichen fir
Vegetation, die u.a. stidtischen Hitzeinseln entgegenwirken kann, um nur
einige Effekte zu nennen. Derweil ist das vom Forschungsprojekt ebenfalls
adressierte Ziel des Klimaschutzes allenfalls ein Nebeneffekt der Verinderun-
gen in der Nachbarschaft, wenn mehr Vegetation und weniger motorisierter
Individualverkehr auch einen minimalen und ggf. Nachahmung findenden
Beitrag zu Klimaschutz — und damit verbundenen weltweiten Ressourcen —
leisten.

2. Dialogorientierte Methoden in transformativen Projekten

Wie in Kapitel eins beschrieben, erfordert transdisziplinire Forschung, die zu-
dem einem transformativen Anspruch gerecht werden will, mehrere Briicken-
schliage: 1. die Beriicksichtigung verschiedenartigster Akteure erfordert adres-
satengerechte Ansprache und Einbindung in den Forschungsprozess und 2.
die Anbahnung von Verinderungsprozessen erfordert Aushandlungsprozesse,
die die Interessenlagen der Beteiligten in den Blick nehmen. Eine Vorausset-
zung fir beides ist ein Methodenmix, der ggf. im Laufe des Projekts durch die
Erkenntnisse, die im Feld gewonnen werden, neu justiert oder erginzt werden
muss. Einige geeignete Methoden sollen im Folgenden anhand verschiedener
Beispiele erliutert werden:
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2.1 Die Konstellationsanalyse

Eine geeignete Methode, um das Forschungsfeld zu erkunden und Zusam-
menhinge zu verstehen, ist die Konstellationsanalyse. Sie wurde als Methode
fiir inter- und transdisziplinire Projekte von den Autor:innen des »Hand-
buch Konstellationsanalyse« (Schon et al. 2007) entwickelt und eignet sich
besonders »fiir Fragestellungen der Nachhaltigkeits-, Technik- und Inno-
vationsforschung« (ebd.: 11). Derweil hat sich die Methode schon in vielen
inter- und transdiszipliniren Projekten als Briickenkonzept fiir die Wis-
sensintegration bewéhrt (vgl. Ohlhorst/Kroger 2015) und zeigt sich selbst fur
Strategieentwicklungen, die zeitlich iiber ein konkretes Projekt hinausge-
hen, geeignet (vgl. Baatz et al. 2025). Damit ist die Methode vor allem fiir
die Befassung mit realweltlichen Problemen geeignet, da diese durch kom-
plexe Akteursvernetzungen und Rahmenbedingungen geprigt sind, die sich
in ihrer Ginze erst durch die Expertise vieler Personen erschliefden, wobei
einzelne Personen oft nur Ausschnitte des gesamten Feldes kennen. Diese
Expertisen zusammenzufithren ist in einem nur auf Sprache aufgebauten
Dialogprozess kaum leistbar. Komplexitit, unterschiedliche Erfahrungshin-
tergriinde, Fachsprachen etc. verhindern ein gemeinsames Verstindnis einer
Ausgangssituation und méglicher Transformationspfade. Hier kann die Kon-
stellationsanalyse durch die in ihr eingesetzten visuellen Mittel als Briicke der
Verstindigung und Wissensintegration dienen.

Personen aus unterschiedlichen Erfahrungswelten kénnen zu einem Sach-
verhalt (z.B. die Verinderung von Mobilititsmustern oder die Schaffung von
blau-griiner Infrastruktur) ihr Wissen beisteuern, indem sie gemeinschaftlich
ein»Bild« des relevanten Feldes entwickeln. Wichtige Elemente des Bildes sind
Akteure und Rahmenbedingungen sowie deren Beziehung zueinander. Jede
Person kann aus dem eigenen Erfahrungshintergrund Akteure und Rahmen-
bedingungen (z.B. Gesetze, Verordnungen, Gepflogenheiten etc.) oder rele-
vante Infrastrukturen und Gegenstinde benennen, indem Kirtchen mit die-
sen Elementen beschriftet und diese auf einem Tisch platziert werden. Da-
durch wird fir alle Beteiligten sichtbar, was jemand als relevant erachtet und
die Kirtchen kénnen durch Verbindungslinien und Symbole zueinander in Be-
ziehung gesetzt werden. So kénnen Verbindungen zwischen Akteuren unter-
einander oder zu Rahmenbedingungen z.B. als nur einseitig gerichtete Bezie-
hungen oder als konfliktire Beziehungen, méglicherweise auch als notwendi-
ge aber bisher fehlende Beziehungen identifiziert werden. Dies gibt dann An-
haltspunkte fiir Handlungserfordernisse. Wichtig fiir den Dialogprozess wih-
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rend der Durchfithrung der Konstellationsanalyse ist, dass die Unterlage, auf
derdie Elemente platziert werden, beschriftet und im Dialogprozess korrigiert
werden kann, damit alle Beteiligten ihre Einschitzung des Feldes durch inter-
aktive Verinderungen im Bild darlegen, diskutieren und festhalten konnen.
Diese haptische Darstellung mit selbst zu beschriftenden Kirtchen tiberwin-
det Sprach- und Wissensbarrieren, denn der Dialog dariiber, wer und was al-
les berticksichtigt werden muss, wo Beziehungen problematisch oder fehlend
sind und welche Rahmenbedingungen oder Akteure zusitzlich einbezogen,
verbunden oder verindert werden miissten, entziindet sich an der Wahrneh-
mung des entstehenden Bildes.

Fir geplante Verinderungen in einem Kiez ist bspw. auch sehr partielles
Wissen (z.B. »da gibt es doch noch diese Nachbarschaftsinitiative, die sich
um Mobilitit kiimmert«) einfiigbar und kann die Bedeutung fiir das Feld
erliutern. Im Diskussionsprozess konnen auch sehr komplexe Zusammen-
hinge in verschiedenen Teilbereichen entwickelt und diese dann zueinander
in Beziehung gesetzt werden. Beispielsweise kann der Entscheidungsweg
in einer Verwaltung als »Black Box« >Verwaltungsentscheidung« auf einer
Karte vermerkt werden. Daran kann sich dann ankniipfen, dass entweder
eine anwesende Person oder im Nachgang der Verwaltungsprozess in seine
Einzelkomponenten aufgefichert wird und weitere relevante Akteure genannt
werden. Im Projektbeispiel sind auf der Bezirksebene bspw. das Ordnungs-
amt, Tiefbauamt, Naturschutzamt, Stadtrat und ihre jeweiligen Beziehungen
zueinander und der Verwaltungsablauf zu beriicksichtigen. Andere Rahmen-
bedingungen, die zwar wirksam, aber vermutlich nur langfristig und indirekt
zu verandern sind, liegen dann auf Berliner Senats- oder Bundesebene. Hier
ist wihrend der Konstellationsanalyse immer die Frage, was mit der Analyse
intendiert ist und wie tief man folglich in Teilbereiche hinein analysiert und
diskutiert.

Am Ende eines meist mehrstiindigen Dialogs entsteht ein komplexes Bild.
Das Bild selbst ist jedoch nicht das Hauptziel der Konstellationsanalyse. Der
wichtigere Aspekt ist, dass die Methode den Dialog zwischen unterschied-
lichsten Personen initiiert und sich Wissensbestinde unter Uberwindung von
Sprachbarrieren zusammentragen lassen. Kurz gesagt: Der Weg ist das Ziel.
Komplexitit 16st sich durch den Dialog auf, Hindernisse und Transformati-
onspfade lassen sich auf dieser Basis gemeinsam dialogisch herausarbeiten.
Wihrend dieses Dialogprozesses werden allen Beteiligten Zusammenhinge
und ggf. Wissensliicken deutlich, die durch Nachfragen vor Ort oder im Nach-
hinein geschlossen werden konnen. Es kann sich auch zeigen, dass bestehen-
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de Hemmnisse, die einen Verinderungsprozess schwerfillig oder unmaglich
machen, nur durch Schaffung neuer (Kommunikations-)Beziehungen oder
Hinzuziehen bspw. (verwaltungs-)rechtlicher Expertise aufgelost werden
konnen. In transformativen Projekten ist das Erkennen von Hemmnissen und
deren Beseitigung oder Umgehung zentral, um geplante Verinderungsziele
zu erreichen. Als Resultat der Konstellationsanalyse konnen daher das weitere
Vorgehen gemeinschaftlich geplant werden, notwendige Argumente aufbe-
reitet werden (z.B. durch Umfragen, Simulationsrechnungen oder andere
wissenschaftliche Analysen) und letztlich auf dieser Basis Verinderungspro-
zesse initiiert und unterstiitzt werden.

2.2 Einsatz von Erhebungsmethoden als Dialogvorbereitung

Zum Verstehen der Entscheidungshintergriinde von Akteuren kann es erfor-
derlich sein, Erhebungen durchzufithren. So sind beispielsweise bei der Frage
der Mobilititswahl und einer geplanten Veranderung in Richtung nachhaltige-
rer Mobilitit auch die Bedingungen des jeweiligen Ortes relevant. Eine orts-
spezifische Erhebung von Bediirfnissen und Ideen kann daher notwendiger
Teil eines transformativen Forschungsprozesses sein. Dementsprechend wur-
de im Projekt »Neue Mobilitit Berlin« eine Befragung zur Zufriedenheit mit
der Auto- und Fahrrad-Parkraumsituation sowie dem 6ffentlichen Raum in
der Nachbarschaft durchgefiihrt. Ebenso wurde die subjektive und objektive
Abhingigkeit von einem eigenen PKW anhand verschiedener Faktoren erho-
ben (vgl. von Behren et al. 2018). Die Ergebnisse der Befragung dienten dem
besseren Verstindnis der Situation vor Ort und lieferten Ankniipfungspunk-
te fuir weitere Diskussionen mit Anwohner:innen zu deren Bediirfnissen und
Verinderungswiinschen (Wendorf/Schroder 2018: 4551f).

Neben der Erhebung bei den Bewohnerinnen und Bewohnern der Kieze
wurde eine weitere Erhebung in Auftrag gegeben, um Argumente fir eine
mogliche positive Verinderung durch PKW-Reduktion zu fundieren. In den
Kiezen wurden die Parkmoglichkeiten am Strafienrand ermittelt und unter
der Annahme einer Reduktion der Parkplitze um etwa 2 % fiir einen der Kieze
(Reduktion der Parkmoglichkeiten um 64 Plitze bei gleichzeitiger Umwid-
mung der Hilfte dieser eingesparten Plitze in 32 Free-Floating-Carsharing-
Plitze) eine Simulationsrechnung durchgefithrt (Bischoff/Nagel 2017: sf.).
Diese ergab eine geringe Reduktion der privaten PKW-Nutzung zugunsten
anderen Verkehrsformen (Offentlicher Personennahverkehr, Rad- und Fufi-
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verkehr, sowie Car-Sharing*) sowie eine Reduktion des durch Parkplatzsuche
verursachten Verkehrs. Die fiir den Parkvorgang durchschnittlich benétig-
te Zeit wiirde sich demnach von 7:58 auf 7:37 Minuten reduzieren und die
motorisiert zuriickgelegten Kilometer im Kiez wiirden um etwa 10 % sinken
(ebd.).

Diese fiir den konkreten Ort ermittelten potenziellen Entlastungseffekte
fiir Nachbarschaften mit hohem Parkdruck sind wertvolle Informationen fiir
die Diskussionen vor Ort. Insbesondere die durch die Parkplatzanalyse fest-
gestellte Uberauslastung der vorhandenen Parkméglichkeiten (Vollauslastung
der legalen und Nutzung illegaler Parkmoglichkeiten (Bischoff/Nagel 2017: 4))
fithrt zu schlecht einsehbaren Straflenkreuzungen. Sowohl Autofahrende als
auch FuRginger:innen und andere Verkehrsteilnehmende konnen also davon
profitieren, wenn die Anzahl von Autos im Kiez sinkt. In Gesprichen mit der
Anwohnerschaft sind dies wertvolle Informationen, um fundierter iiber Verin-
derungen der Parkraumsituation und die damit verbundenen Vor- und Nach-
teile fir die verschiedenen Verkehrsteilnehmer:innen und die Verkehrsmittel-
wahl zu diskutieren.

Die so ermittelten Informationen wurden auf allgemeinverstindlichen
Postern dargestellt und sowohl von den Personen, die die Studie durchge-
fithrt hatten als auch vom Projektteam in der Anwohnerschaft vermittelt. Die
Projektionen moglicher Verinderungen sind vor allem hilfreich im Dialog
mit Personen, die in einem Kiez, der durch bestehende Parkplatzengpisse
gepragt ist, gegen jede Verringerung von Parkplitzen durch Umwidmung
argumentieren.’ Insbesondere die Umwidmung von allgemein zuginglichen
Parkflichen in Parkflichen fiir Car-Sharing-Autos birgt die Moglichkeit,

4 Die Befragung der Anwohnerschaft hatte gezeigt, dass ein Abschaffen des eigenen Au-
tos zugunsten gelegentlicher Car-Sharing-Nutzung unattraktiv ist, solange es zu wenig
Parkmaglichkeiten gibt. Die Parkplatzsuche im eigenen Auto kostet zwar Nerven, eine
lange Parkplatzsuche mit einem Car-Sharing-Auto allerdings zusatzlich Geld, da es die
Gebiihren fiir die zuriickgelegte Wegstrecke deutlich erhéhen kann. Daher konnte mit
dem Bezirk fiir die Reduktion des PKW-Bestands die Ausweisung einiger Parkflachen
fiir Car-Sharing vereinbart werden, um wiederum besser Bedingungen fiir die weitere
Reduktion des privaten PKW-Bestands zu schaffen.

5 Dassdiese Sorge, keinen Parkplatz zu finden, teils absurde Konsequenzen haben kann,
zeigte sich auch im Dialog mit einem Anwohner, der aufgrund der Parkplatzengpisse
einen dritten PKW fiir die Familie angeschafft hatte, um fir abendliche Autofahrten
ein kleines Auto verfigbar zu haben, mit dem eher eine gerade noch passende Park-
moglichkeit zu finden wire.
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dass Personen, die selten ein Auto benétigen, dieses dann abschaffen. Daher
ist die Frage, welche Effekte perspektivisch erzielbar sind, wichtig fiir die
Argumentation fiir oder gegen Umwidmungen.

2.3 Vor-Ort-Veranstaltungen

Vor-Ort-Veranstaltungen kénnen unterschiedliche Ziele verfolgen: von der
reinen Information iiber Themen, iiber die Ermittlung von Stimmungsbildern
und vorhandenen Ideen bis zur aktiven Mitgestaltung in Verinderungspro-
zessen. Im Projekt »Neue Mobilitit Berlin« gab es anfinglich Informations-
stinde auf Wochenmirkten, die primir iiber Mobilititsthemen informierten
und ein Bewusstsein fiir den Flichenverbrauch der Mobilitit vermittelten.
Gleichzeitig wurde iiber alternative Parkraumnutzungen fiir die Bediirfnisse
der Nachbarschaft diskutiert. Dariiber hinaus wurden bei diesen Gelegen-
heiten mit Unterschriftenlisten bereits erste Freiwillige fiir ein »Auto-frei-
Experiment« gesucht.

Spiter wurden verschiedene Veranstaltungen ortlicher Initiativen be-
sucht, um Ideen und Meinungsbilder zu erfassen und die »Logikens, die
in bestimmten Orten vorhanden sind, besser zu verstehen. Beispielsweise
existierte in einem der Kieze bereits lingere Zeit die Idee, eine Querverbin-
dung lings einer Verkehrsinsel zu schliefien, um die Verkehrsinsel zu einem
grofleren Platz fur die Nachbarschaft werden zu lassen. Diese Idee konnte in
einem experimentellen Rahmen aufgegriffen werden, um fiir einen Monat
einen grofieren Platz fur Sitzmoglichkeiten, Bepflanzung und Car- und Bike-
Sharing anzubieten.®

Da selbst die nur temporire Reduktion von Parkplitzen ein sehr sensibles
und emotional aufgeladenes Thema ist, ist eine iiberlegte und sensible Her-
angehensweise erforderlich. Das Projekt suchte daher auf verschiedenen We-
gen in beiden Kiezen Bewohner:innen, die bereit waren, ihre Alltagsmobilitat
fiir einen Monat ohne ihr eigenes Auto zu organisieren. Das Projektteam er-
moglichte eine kostenfreie Unterbringung des eigenen PKW in einem bewach-
ten Parkhaus und schuf dadurch Freiraum in den Kiezen. Dies wurde offen-
siv mit Fotos der weggeparkten Autos auf Plakaten vor Ort kommuniziert, um

6 Die raumliche Situation und der Reallaboransatz an diesem Ort wurden in einem Vi-
deo zusammengefasst, das weiterhin online abrufbar ist: https://www.youtube.com/
watch?v=FC]rFpnnK3g&feature=youtu.be
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dem Missmut der Nachbarschaft iiber temporir wegfallende Parkflichen ent-
gegenzuwirken. Den Teilnehmenden wurden im Gegenzug Gutscheine von 11
Mobilititsanbietern fiir Car-, Scooter- und Bike-Sharing sowie fiir die 6ffent-
lichen Verkehrsmittel angeboten, die die Anbieter dem Projekt kostenfrei zur
Verfiigung stellten. Auch dies erforderte viel Uberzeugungsarbeit des Projekts
in Richtung der Mobilititsanbieter.

Nachdem die Riumlichkeiten fiir die geplanten Experimente in verschie-
denen Dialogen in der Nachbarschaft und mit dem Bezirk abgestimmt waren,
mussten im Weiteren die Gestaltung und das »Rahmenprogramme« fiir den Ak-
tionszeitraum entwickelt werden. Hierzu wurde die jeweilige Anwohnerschaft
iiber Plakate und Aufsteller vor Ort auf Veranstaltungen hingewiesen, in denen
eine Art Design Thinking Prozess angeboten wurde. Ideen wurden eingesam-
melt, mit den betreffenden Instanzen im Bezirk abgestimmt und erneut in den
Nachbarschaften vorgestellt. Dieser iterative Prozess fiihrte letztendlich zu ei-
nem Parklet’ in einem der beiden Kieze und zu einer komplexeren Platzgestal-
tung mit Sitz- und Pflanzflichen in dem anderen Kiez.

Die geschaffenen Flichen wurden fiir vielfiltige Veranstaltungen genutzt:
Lesungen, Tee-Nachmittage, Marchen-Erzahlstunden etc. um nur einige Bei-
spiele zu nennen. Es wurden aber auch grofRere Events ((Mobilitatstage<) an-
geboten, auf denen diskutiert und bspw. E-Roller und Car-Sharing auspro-
biert werden konnten. Auch ein Kinder-Verkehrsparcours und eine Fahrrad-
fahrschule wurden angeboten sowie Fahrradreparaturangebote des ADFC. All
dies und die Bereitstellung von Postern mit Informationen boten vielfiltige
Ankniipfungspunkte fiir — auch durchaus kontroverse — Diskussionen.

2.4 Politische und verwaltungstechnische Abstimmungsprozesse

Abstimmungsprozesse mit der Verwaltung oder relevanten politischen Ent-
scheiderinnen und Gremien kénnen zwar nicht als eine Methode systemati-
siert werden, dennoch sind sie hiufig Bestandteil von transformativen For-
schungsprozessen. Im Projekt »Neue Mobilitit Berlin« fand von Beginn an ein

7 Bei diesem, im Jahr 2016 errichteten Parklet, handelt es sich vermutlich um das erste
in Berlin errichtete Parklet. Bekanntheit bekamen Parklets vor allem durch kontrover-
se Diskussionen als 2018/2019 in der Berliner Bergmannstrafe, wo mehrere Parklets
errichtet und nach einigen Monaten wieder abgebaut wurden (https://www.friedrichs
hain-kreuzberg-zeitung.de/der-sommer-der-parklets-endet/). Seit 2021 hat Berlin ein
eigenes (zeitweise finanziell geférdertes) Projekt zur Errichtung von Parklets (https://
www.berlin.de/parklets/).
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intensiver Austausch mit Bezirkspolitiker:innen und verschiedenen Personen
in der Bezirksverwaltung statt. Vereinfacht wurde dies durch die Tatsache,
dass der Klimaschutzbeauftragte des Bezirks frithzeitig Teil des Projektteams
wurde. Auch die Abstimmungsprozesse mit Akteuren aus Politik und Verwal-
tung erfolgten in iterativen Schritten. Vorklirungen mit Politiker:innen, um
den Rahmen moglicher Aktivititen abzustecken, Gespriche und Workshops
mit Anwohner:innen, Suche nach unterstiitzenden Gewerbetreibenden, z.B.
fiir Posteraushinge und Flyerverbreitung, Riickkopplung von Ideen mit Po-
litik und Verwaltung usw. wurden in mehreren Schleifen durchlaufen. Auch
die Bezirksverordnetenversammlung und deren Ausschiisse mussten von
den Aktionen im Bezirk iiberzeugt werden. Das bedeutete im Einzelfall nicht
nur vorangekiindigt in die entsprechenden Sitzungen zu gehen, sondern
durch Vorab-Gespriche mit verschiedenen Personen Uberzeugungsarbeit zu
leisten, um positive Beschliisse zu ermdglichen. Letztlich mussten dann noch
offizielle Genehmigungen fiir die geplanten Aktionen beantragt werden, was
nicht nur Zeichnungen der Aktionsflichen und Veranstaltungsprogramme
erforderte, sondern bspw. auch Verkehrszeichenpline und ein Windgutachten
fir das geplante Parklet.

Auch mit dieser Beschreibung wird deutlich, wie unterschiedlich die Kom-
munikationsanforderungen fiir transdisziplinire Projekte sein konnen. Im Er-
gebnis entstanden jedoch zwei Aktionsflichen, die intensiv genutzt wurden
und von denen fiir das Parklet von Anwohner:innen sogar ein Antrag in der
Bezirksverordnetenversammlung gestellt und bewilligt wurde, der dann einen
dauerhaften Erhalt der Fliche vorsah. Neben den vielfiltigen Dialogprozes-
sen war auch das Antizipieren der Entscheidungslogiken wichtig: Platz fiir Ak-
tionen schaffen, indem PKW-Besitzende ihr Auto in einem unausgelasteten
Parkhaus abstellten — um Politiker:innen die Zustimmung zu den tempori-
ren Aktionen zu erleichtern. Aushandlung mit der Politik, dass fiir jeweils zwei
PKW-Besitzende, die ihr Auto nach den Aktionswochen nachgewiesen abge-
schafft haben, eine Parkfliche fiir Sharing-Angebote dauerhaft eingerichtet
wird — um Anwohner:innen die erzielbaren Entlastungseffekte der Aktionen
darstellen zu kénnen.

2.5 Dialogische Weiterentwicklung von Experimenten

Die Schaffung von Dialogméglichkeiten und Anschauungsobjekten fiir Veran-
derungspotenziale in Nachbarschaften, z.B. durch die Einrichtung von Park-
lets, kann ein erster Schritt hin zum Umdenken iiber Platzverteilung fir flie-

https://doi.org/10. inlibr Open Access


https://doi.org/10.14361/9783839446621 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Gabriele Wendorf: Transformationsprozesse dialogorientiert gestalten

Renden sowie ruhenden Verkehr und Flichen fir Vegetation oder Sitzplitze
sein. Die Frage ist jedoch, ob dies auch langfristig der zielfithrende Weg zu
einer nachhaltigeren Mobilitit und mehr Lebensqualitit im Kiez ist. Derarti-
ge Flichen erfordern auch Verantwortungsiibernahme, um beispielsweise Ver-
schmutzungen zu beseitigen und unerwiinschte Nutzungen oder gar Vanda-
lismus zu vermeiden. Im Projekt wurde diese Rolle vor allem durch den Pro-
jektpartner INSEL-PROJEKT.BERLIN® wahrgenommen.

Eine Verinderung, die die Bezeichnung Transformation rechtfertigt,
erfordert jedoch auch Skalierung. Daher hat das sich das Team von »Neue
Mobilitit Berlin« fiir eine Anpassung des Designs der Experimente entschie-
den. Basierend auf den erzielten Erfahrungen wurde der Schwerpunkt des
Projekts weg von der Veranschaulichung verinderter Nutzungsmoglichkeiten
in Richtung stirkerer Reduktion des PKW-Besitzes verschoben. Unter dem
Begriff »Deine Flotte« wurden von 2018 bis 2022 jihrlich Kampagnen mit einer
zunehmenden Zahl an mitwirkenden (Gutschein-spendenden) Mobilititsan-
bietern umgesetzt. Die Teilnehmenden konnten diese Gutscheine nutzen und
mussten im Gegenzug ihr Auto (in der Regel in vorbestimmten Parkhiusern)
fiir mindestens vier Wochen stehen lassen. So konnte beispielsweise in der
Kampagne 2019 festgestellt werden, dass 29 % der Teilnehmenden (12 Teil-
nehmer:innen) wihrend der Kampagne oder im ersten halben Jahr danach zu
Autoabschaffer:innen wurden.

Auch die weiteren Aktionen wurden genutzt, um Erfahrungen z.B. nicht
nur in Sommer- sondern auch in Wintermonaten zu sammeln und durch je-
weilige Vor- und Nachbefragungen Erkenntnisse iiber Hindernisse zu sam-
meln, die einer dauerhaften Abkehr vom eigenen Auto im Weg stehen. Letzt-
lich wurden diese Erkenntnisse weitergegeben, um die Hindernisse in Dialo-
gen mit Mobilitdtsanbietern und dem Bezirk aus dem Weg zu riumen. Sowohl
fir die Akquise von moglichen Teilnehmenden als auch fir die Vermittlung
der Ergebnisse wurden sehr unterschiedliche Formate gewihlt: Vor-Ort-Ver-
anstaltungen, Information iiber ein lokales Wochenblatt, grof3flichige Werbe-
plakate auf dem U-Bahnhofim Kiez, Medienkooperation mit einem Radiosen-
der sowie die Vorstellung des Projekts im Fernsehen. Dariiber hinaus wurden
einzelne Personen in der Zeit begleitet und haben ihre Erfahrungen in Radio-

8 Die INSEL-PROJEKT.BERLIN GmbH (insel-projekt.berlin/IPB) hat es sich seit 2015 zum
Ziel gesetzt, im eigenen Bezirk und dariber hinaus durch verschiedene Projekte nach-
haltige Stadtentwicklung und die Mobilitdtswende voran zu bringen.
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interviews und in Filmdokumenten prisentiert’. Das Projektteam konnte da-
bei auch viel iiber die Schwierigkeiten beim Umstieg in neue Mobilititsmuster
lernen und unterstiitzte die Teilnehmenden bei der Anmeldung in verschiede-
nen Anbieter-Apps oder in der Nutzung neuer Verkehrsmittel. All diese Erfah-
rungen konnten an die Mobilititsanbieter und den Bezirk weitergegeben wer-
den, um Barrieren kiinftig zu verringern und so den Transformationsprozess
zu unterstiitzen.

3. Neue Rollen von Wissenschaftler:innen
in transdisziplindren Projekten

Es bleibt nicht aus, dass Wissenschaftler:innen in derartigen Prozessen ande-
re Rollen einnehmen als in klassischen diszipliniren oder auch in den meisten
interdiszipliniren Projekten. Eine Gruppe von 20 internationalen Fithrungs-
kriften, die in der Wissenschaft transdisziplinire Nachhaltigkeitsprojekte
verantworten, fasst wesentliche dafiir erforderliche Eigenschaften wie folgt
zusammen (vgl. Gordon et al. 2019): Fiir die Projektbeteiligung zahlreicher
Einzelpersonen, Gruppen und Institutionen aus Regierung, Wirtschaft und
Zivilgesellschaft ist die Fihigkeit erforderlich, verschiedene Strategien, Prak-
tiken, Governance-Strukturen, Wissensformen, Perspektiven und Interessen
zu beriicksichtigen. Auch wird die Notwendigkeit der Koproduktion verschie-
dener Stakeholder sowie der Integration ihrer jeweiligen Erkenntniswege bei
gleichzeitigem Respekt fiir unterschiedliche Wissensformen betont. Dariiber
hinaus seien transdisziplinire Projekte oft mit einer Dringlichkeit von Ent-
scheidungen fiir politische und praktische Verinderungen verbunden, was
das Einhalten von Forschungszeitplinen erschwere und zu einem »Lernenc
beim Tun verpflichte. Dabei erfordere auch der Umgang mit Hindernissen und
Machtstrukturen in besonderem Mafle Kompetenzen, die nicht in reguliren
akademischen Bildungswegen erworben werden (ebd.).

Trotz der Kompetenzorientierung, die mit der Bologna-Reform in Studi-
engingen Einzug gehalten hat, sind diese Fihigkeiten noch lange nicht Stan-
dard in Studiengingen und das notwendige Kompetenzspektrum fiir trans-
disziplinire Forschung und damit verbundene Rollen und Kommunikations-
fihigkeiten erst durch die Erfahrung in komplexen Akteurskonstellationen —

9 2.B. https://neue-mobilitaet.berlin/deineflotte2020/
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unter Umstinden gekoppelt mit dem systematischen Erwerb von Mediations-
kompetenzen - zu erwerben (vgl. Wendorf 2023: 143).

Nicht zuletzt wegen dieser Erkenntnisse wird der Ruf nach Integrations-
expert:innen lauter. Hoffmann et al. (2022: 1) konstatieren bspw., dass es ver-
wundere, dass trotz der gegebenen Relevanz fiir inter- und transdisziplinire
Forschung noch immer keine Dauerstellen fiir Integrationsexpert:innen ange-
boten werden. Zu den erforderlichen, besonderen Eigenschaften dieser Perso-
nen werden u.a. soziale Kompetenzen, Beharrlichkeit, Vertrauen in den Pro-
zess, Selbstvertrauen und die Fihigkeit, »das grofRe Bild zu sehen« sowie ganz-
heitlich zu denken, aufgelistet (ebd.: 4). Dem entgegen stiinde die Schwierig-
keit, dass in hierarchischen Organisationen, wie Universititen und Regierun-
gen, ein Denken in Boxen vorherrsche und das »Dazwischen« das Planen einer
akademischen Karriere zu einer echten Herausforderung werden lisst (ebd.:
56).

Erste systematische Ansitze, diesem Bedarfjenseits disziplinirer Grenzen
durch Forderung zu entsprechen, zeigen sich bspw. bei der Volkswagenstif-
tung im Profilbereich >Gesellschaftliche Transformation«. Hier hat die Stiftung
mit dem Programm >Change!«eine Personenférderung aufgelegt, bei der es ex-
plizit »um die Person hinter dem Antrag und ihr Potenzial, ein »Agent of Ch-
ange« zu sein« geht.”® Dariiber hinaus wird klar formuliert: »Mit dem Férder-
programm unterstiitzt die Volkswagen Stiftung Wissenschaftler:innen, die zu
Transformationsprozessen forschen und mithilfe ihres Netzwerks das Wissen
auch in die Praxis bringen.« (Ebd.). Da Forscher:innen den multiplen Anfor-
derungen in transformativer Forschung nur mit einem Verstindnis fiir unter-
schiedliche Erfahrungswelten, Disziplinen und (Fach-)Sprachen sowie ausge-
pragten kommunikativen Kompetenzen den Anforderungen an diese Art der
Forschung entsprechen kénnen, bleibt zu hoffen, dass mehr Fordereinrich-
tungen und Wissenschaftseinrichtungen den Wert dieser komplexen Kompe-
tenzen fir Wissenschaft und Gesellschaft durch entsprechende Mafinahmen
wiirdigen.

10  Fur eine ausfihrliche Darstellung dieses Konzepts: https://www.volkswagenstiftung.
de/de/news/interview/agent-change-werden-die-foerderreferentinnen-erzaehlen-w
ie-es-klappen-kann
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4. Schlusshemerkungen

Transformative Forschung, die nicht nur erforschen, sondern auch verindern
will, muss sich auf viele Akteure einstellen. Verinderung kann — je nach Kon-
text — mit Entscheidungsprozessen von individuellen und politischen Akteu-
ren, Unternehmen, zivilgesellschaftlichen Akteuren und Verwaltungseinhei-
ten verkniipft sein. Daher reicht es nicht, Sachlogiken, wie bspw. naturgesetz-
liche Zusammenhinge, in ihrer Komplexitit zu verstehen. Vielmehr miissen
auch die jeweiligen Entscheidungslogiken verschiedener Akteure verstanden
und im angestrebten Verinderungsprozess berticksichtigt werden.

Hierzu bedarf es im Forschungsprozess einer Integrationsexpertise, die
sowohl als Sprachvermittlung als auch als Mediation zwischen Interessen-
lagen fungiert. An diese Expertise gekoppelt ist auch der Einsatz geeigneter
Methoden des Dialogs, um Sachzusammenhinge in ihrer Komplexitit zu
erfassen und Verinderungsprozesse anzustoflen. Die Konstellationsana-
lyse hat sich hierfiir in sehr verschiedenen Kontexten bewihrt und ist ein
Beispiel einer dialogorientierten Methode, die in transformativen Projek-
ten Situationen gemeinschaftlich verstehen hilft und Hindernisse wie auch
Verinderungspotenziale aufdeckt.

Zu einem transformativen Projekt gehoren jedoch sehr vielfiltige Dialog-
erfordernisse, die durch einen Methodenmix, learning by doing und die kon-
tinuierliche Adaption des Forschungsprozesses gekennzeichnet sind. Um den
grofien Herausforderungen der Zeit, wie Klimawandel und Demokratieerhalt
entsprechen zu kénnen, braucht es »mutige« Forderung jenseits disziplinidrer
Grenzen und Méglichkeiten, im Studium und dariiber hinaus, breit geficher-
tes Wissen zu erwerben und kommunikative Fihigkeiten fiir zukunftsorien-
tierte Gestaltungsprozesse entwickeln zu konnen.
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Transdisziplinare Forschung im Herzen
wissenschaftlicher Erkenntnisgenerierung
Ein Fazit

Jessica Nuske, Guido Becke, Peter Bleses, Andreas Friemer

1. Kennzeichen und Herausforderungen

Transdisziplinire Forschung steht — so zeigt dieser Band - in vielen Berei-
chen der Arbeitsforschung und auch in weiteren Disziplinen der Sozialwissen-
schaften nicht am Rand, sondern im Herzen wissenschaftlicher Ervkenntnisgenerie-
rung. Gestaltung fungiert dabei als epistemischer Modus wissenschaftlicher
und praxisbezogener Wissensproduktion und nicht ausschlieflich als linea-
re Anwendung wissenschaftlichen Wissen in der Praxis. Die Beitrige machen
deutlich, dass Erkenntnis dort entsteht, wo Forschung sich in reale Aushand-
lungs-, Erprobungs- und Ubersetzungsprozesse begibt und diese reflexiv be-
gleitet. Die Beitrige untermauern damit die eingangs ausformulierte Grund-
annahme (vgl. Nuske/Bleses): Teilhabe und Beobachtung sind keine Gegensat-
ze, sondern die doppelte Bewegung, aus der transdisziplinire Erkenntnispro-
duktion hervorgeht.

Gerade in dieser doppelten Bewegung treten jedoch Spannungen zuta-
ge, die den Kern transdisziplinirer Arbeit ausmachen. Die Beitrige dieses
Sammelbandes legen diese inhdrenten Herausforderungen transdisziplinirer
Forschungsarbeit offen: die Vereinbarkeit wissenschaftlicher Giite mit ge-
sellschaftlicher Relevanz (vgl. Becke; Porschen-Hueck et al.), die Sicherung
von Flexibilitit und Prozessoffenheit innerhalb gesetzter Strukturen und
begrenzter Projektlaufzeiten (vgl. Nuske et al.; Klatt; Pieck/Boos-Schwemer;
Bohme) sowie die Anforderungen von Rollenpluralitit bei zugleich notwen-
diger wissenschaftlicher Selbstreflexion (vgl. Niehaus; Porschen-Hueck et
al.; Wendorf). Zugleich zeigen sie, dass diese Spannungsfelder keine blo-
Ben Hindernisse sind, sondern epistemische Produktivkrifte. Aus dieser
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Perspektive prizisiert der Band, was die Einleitung gefordert hat: Hohe wis-
senschaftliche Qualitit ist notwendig, aber ohne strukturelle Erméglichung
nicht hinreichend.

Die Qualitatskriterien transdisziplinirer Forschung stehen dabei nicht
in Konkurrenz zu den etablierten Maflstiben qualitativer oder quantitativer
Forschung. Vielmehr treten sie in ein komplementires Verhiltnis: Wihrend
disziplinire Standards wissenschaftliche Nachvollziehbarkeit, Validitit und
methodische Strenge sichern, erweitern die hier vorgeschlagenen Kriterien
die Perspektive um dialogische, reflexive und kontextspezifische Dimen-
sionen. In transdiszipliniren Kontexten gilt es, beide Anspruchsebenen
auszubalancieren und in situativem Aushandeln miteinander zu verbinden.
Die Diskussion um Qualitit verweist dabei zugleich auf die Gelingensbedin-
gungen transdisziplinarer Forschung. Qualitit markiert hier nicht allein einen
Bewertungsmaf3stab, sondern eine Voraussetzung dafiir, dass Kooperationen
zwischen Wissenschaft und Praxis wissenschaftliche wie praxisbezogene
Erkenntnis- und Gestaltungsorientierung erméglichen (vgl. Nuske/Bleses).

Vor diesem Hintergrund biindelt das Fazit drei Linien, die sich durch den
Band ziehen und ein belastbares Qualititsverstindnis transdisziplinarer For-
schungsarbeit stiitzen: (1) Dialogorientierung als Kern epistemischer Qualitat
— Gestaltung als ko-produktiver Erkenntnisweg; (2) Rollen, Interessen und Be-
ziehungen — Subjektivitit und Interaktionsarbeit als genuine Erkenntnismit-
tel; (3) Organisation und Infrastruktur — mehrskalige Erméglichungsriume
von der Projekt- bis zur Programmebene. Diese Stringe greifen dabei inein-
ander: Dialogorientierte Forschung braucht Kompetenzen und Kompetenz-
entwicklung braucht organisatorische und programmatische Ermoglichungs-
riume. Das folgende Fazit verdichtet daher die iibergreifenden Einsichten des
Bandes entlang dieser Cluster, markiert produktive Widerspriiche und leitet
konkrete Konsequenzen ab - fitr Methodik und Rollenverstandnis, fiir Organi-
sations- und Férderpraxis sowie fiir die wissenschaftspolitische Anerkennung
eines Forschungsmodus, der Erkenntnis in und durch Gestaltung generiert.

(1) Dialogorientierung als Kern epistemischer Qualitat - Gestaltung als ko-produktiver
Erkenntnisweg Die im Band versammelten Beitrige machen deutlich, dass
Transdisziplinaritit ihre besondere epistemische Qualitit dort entfaltet, wo
Forschung nicht als einseitiger Wissenstransfer, sondern als dialogische Praxis
gedacht wird. Die dialogische Orientierung ist dabei keineswegs eine >sweiche«
Begleiterscheinung, sondern bildet den methodischen und erkenntnistheo-
retischen Kern des Forschungsmodus. Nuske und Bleses begriinden dies
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mit einer theoretischen Riickbindung an die nicolescuische und die Ziircher
Schule: Transdisziplinaritit sei nur dann wissenschaftlich fruchtbar, wenn
Gestaltung nicht als Selbstzweck verstanden werde, sondern auch als Mit-
tel, um ein tieferes Verstindnis gesellschaftlicher Dynamiken zu gewinnen.
Erst die aktive Teilnahme an Gestaltungsprozessen erlaube es, zu verste-
hen, »warum bestimmte Gestaltungen entstehen, welche gesellschaftlichen
Krifte auf sie einwirken und wie wissenschaftliches Wissen darin wirksam
wird«. Damit wird deutlich: Dialogorientierung meint nicht lediglich eine
Bereitschaft zum Wissensaustausch, sondern eine reflexive Praxis, in der sich
Erkenntnis im Modus der Teilhabe und Intervention vollzieht. Becke schlief3t
daran an, indem er Transdisziplinaritit als Forschungsmodus beschreibt,
der auf die Losung komplexer gesellschaftlicher Probleme zielt und dies nur
durch eine ko-kreative Wissensproduktion zwischen Wissenschaft und Praxis
erreichen kann. Wissenschaftlicher Erkenntnisgewinn und gesellschaftliche
Problembearbeitung stehen dabei nicht in Konkurrenz, sondern sind zwei
Seiten desselben Prozesses.

Wie Becke hervorhebt, hat Dialogorientierung in transdisziplinirer For-
schung eine doppelte Bedeutung. Sie umfasst einerseits Methoden der kol-
laborativen Prozessgestaltung — Moderation, Ko-Kreation und partizipative
Entscheidungsprozesse. Zugleich verweist sie aber auch auf dialogorientierte
Erhebungsmethoden der Feldforschung, die Zuginge zu den Lebenswelten
von Praxisakteuren itberhaupt erst eréffnen. Gruppendiskussionsverfahren
einschlieflich kollektiver Reflexionsphase sowie gruppenbezogene Moderati-
ons- und Kreativverfahren oder Methoden der performativen Sozialforschung
sind nicht nur Instrumente der Informationsgewinnung, sondern selbst
dialogische Praktiken, in denen Wissen gemeinsam erzeugt wird. Diese dop-
pelte Bestimmung der Dialogorientierung macht deutlich, dass sie sowohl
epistemischer Kern als auch methodisches Fundament transdisziplinirer
Forschung ist.

Wendorf richtet den Blick ebenfalls auf die Ebene der Prozessgestal-
tung und betont, dass die Einbindung auflerwissenschaftlicher Akteure eine
»Ausweitung der Dialogerfordernisse« mit sich bringt. Transdisziplinaritit
erweitere die Interdisziplinaritit nicht nur methodisch, sondern stelle die
Forschung vor die Aufgabe, Dialogprozesse mit Politik, Verwaltung und wei-
teren gesellschaftlichen Akteuren systematisch zu gestalten. Dafiir kdnnen
etwa Methoden wie die Konstellationsanalyse, die Verbindung von etablierten
Methoden der Sozialforschung mit dialogorientierten Elementen, oder die
dialogische Weiterentwicklung von Experimenten geeignet sein.

https://doi.org/10. inliby Open Access

289


https://doi.org/10.14361/9783839446621 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

290

Transdisziplinare Arbeitsforschung im Dialog

Evers und Dahl akzentuieren diese Perspektive, indem sie den Begriff des
Wissenstransfers aufgreifen und ihn explizit als Dialog reformulieren. Wis-
senstransfer ist fiir sie kein linearer Prozess, sondern ein gemeinsamer Lern-
weg, der voraussetzt, dass Impulse in beide Richtungen wirken kénnen. Nur
wenn Praxisanliegen wissenschaftliche Fragen prigen und umgekehrt wissen-
schaftliche Konzepte praktische Problemlsungen inspirieren, entsteht Trans-
disziplinaritit »auf Augenhohe«. Die Autorinnen betonen zugleich die Hiir-
den, die dieser Anspruch mit sich bringt: ohne kommunikative Offenheit, ge-
genseitige Anschlussfihigkeit und die Bereitschaft, auch Differenzen produk-
tiv auszuhalten, droht ein »Transferdefizit«, in dem wissenschaftliche Ergeb-
nisse in der Praxis (weitgehend) folgenlos bleiben.

Wie sich diese dialogische Orientierung in der konkreten Forschungspra-
xis niederschligt, illustrieren Porschen-Hueck et al. sowie Pieck und Boos-
Schwemmer anhand partizipativer Projekte. Hier zeigt sich, dass Transdiszi-
plinaritit nicht nur im geplanten methodischen Vorgehen besteht, sondern
gerade in den kontingenten Erfahrungen, die im gemeinsamen Forschen
und Gestalten gemacht werden: »Eigenheiten des Felds, Zusatzinformatio-
nen durch latente Signale oder Irritationen« werden nicht als Storfaktoren,
sondern als »Erkenntnischancen« begriffen (vgl. Porschen-Hueck et al.).
Partizipatives Forschen heifdt fiir sie, objektivierende Methoden — etwa quali-
tative und quantitative Erhebungen — durch erfahrungsgeleitete Zuginge zu
erginzen. Erkenntnis entsteht so in einem doppelten Zugang: im Modus sys-
tematischer Analyse und im Modus praktischer Erfahrung, wobei — wie Pieck
und Boos-Schwemmer hervorheben - nicht nur Einsichten itber den Gegen-
stand und seine Funktionsweise im »lebendigen Setting« gewonnen werden,
sondern auch neue Rollen- und Handlungskompetenzen der Forschenden
selbst entstehen.

(2) Rollen, Interessen und Beziehungen - Subjektivitat und Interaktionsarbeit als genuine
Erkenntnismittel Die Beitrige verdeutlichen, dass transdisziplinire Forschung
nicht nur methodisch anspruchsvoll, sondern vor allem von komplexen Rollen-
und Beziehungsdynamiken geprigt ist. Nuske et al. weisen daraufhin, dassin
Forschungs- und Entwicklungsprozessen unterschiedliche Akteursgruppen —
von Ministerien iiber Projekttriger bis zu Unternehmen, Interessenverbinden
und Wissenschaften — aufeinandertreffen, deren divergierende Erwartungen
und Interessen regelmifig zu Konflikten oder Kooperationsproblemen fiih-
ren. Forschende selbst sind dabei nicht nur wissenschaftlich Beobachtende,
sondern iibernehmen zugleich auch Rollen als Koordinator:innen und Mode-
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rator:innen — eine Rollenvielfalt, die hohe methodische und kommunikative
Kompetenzen erfordert. Diese Spannungsfelder betreffen nicht nur die For-
schenden; dies verdeutlichen die Analysen von Riegler und Zithlke-Robinet so-
wie Klatt, die die Rolle des Projekttrigers als zentrale intermediire Instanz
herausarbeiten. Wihrend Riegler und Zithlke-Robinet den Projekttriger als
Mittler zwischen Férderern und Projekten beschreiben, der Bedingungen fir
Wissenstransfer und transdisziplinires Arbeiten schaffen konnte, betont Klatt
aus systemtheoretischer Sicht die Bedeutung solcher intermediiren Organi-
sationen, da die direkte Steuerung zwischen Politik, Wissenschaft und Wirt-
schaft sowohl systematisch begrenzt als auch demokratietheoretisch proble-
matisch sei. Dem Projekttriger DLR sei es gelungen »zwischen politischer Pro-
grammatik und wissenschaftlicher Erkenntnisproduktion zu vermitteln, ohne
Letztere zu instrumentalisierenc.

Besonders deutlich wird die Mehrdimensionalitit transdisziplinirer
Rollen im Beitrag von Porschen-Hueck et al., die anhand partizipativer Work-
shops zeigen, dass erfolgreiche Kooperation nicht nur auf fachlichem Wissen,
sondern auch auf einem gemeinsamen Verstindnis von Regeln, organisa-
torischen Vorgaben, Unternehmenskulturen und individuellen Erfahrungen
beruht. Das ISF Miinchen iibernahm hier die Rolle eines wissenschaftli-
chen Partners, der nicht allein analysierte, sondern auch aktiv Reflexions-
und Dialogriume gestaltete. Wissenschaftler:innen agieren dabei in einer
doppelten Logik: Sie initiieren und koordinieren die Forschung, vermitteln
zwischen Wissenschaft und Praxis und behalten zugleich Reflexion und Eva-
luation im Blick. Diese Doppel- und Mehrfachrollen fithren unweigerlich
zu Spannungen, die sich nur durch kontinuierliches Grenzmanagement
im Sinne von »boundary work« bearbeiten lassen: Es gilt, unterschiedliche
Paradigmen, Zielvorstellungen oder Interessen so zu integrieren, dass ge-
meinsame Ergebnisse moglich werden, ohne die eigenen Ressourcen oder
Anspriiche zu vernachlissigen. Zugleich zeigen die Autor:innen, dass dies
auf der Mikroebene mit (erheblicher) Interaktionsarbeit verbunden ist: der
situativen, kommunikativen Aushandlungsarbeit zwischen Beteiligten, die
offen angelegt ist und deren Ergebnis erst im Prozess selbst entsteht.

Die Fallbeispiele zeigen, dass solche Spannungsfelder keineswegs theore-
tischer Natur bleiben. B6hme beschreibt eindriicklich, wie bei den Kitagipfeln
die Heterogenitit der beteiligten Akteure und die normativ iiberladenen
Zielsetzungen zu Rollenkonflikten und Deutungskimpfen fithrten. Wissen-
schaftler:innen gerieten in Loyalititskonflikte, weil sie zugleich moderieren,
Forschungsergebnisse prisentieren und 6ffentlich kommunizieren mussten.
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Die Formate zeigten zwar Potenziale zur Entwicklung neuer Sichtweisen,
machten aber auch sichtbar, dass transdisziplinire Arenen fiir Entschei-
dungsfindung und Legitimation in der Sozialpolitik nur unter bestimmten
Voraussetzungen geeignet sind — auch aufgrund der Multi-Level Governance
Problematik.

Pieck und Boos-Schwemer fithren die Diskussion weiter, indem sie den
prozess-orientierten Umgang mit Rollen- und Interessenkonflikten betonen.
Workshops, Reviewmeetings und Supervisionen boten hier den Raum, das
eigene professionelle Handeln im Feld zu reflektieren und unterschiedliche
fachliche Hintergriinde produktiv zusammenzufihren. Instrumente wie
Factsheets oder ZIMM-Papiere (Ziel/Inhalt/Methoden/Material) halfen dabei,
eine gemeinsame Grundlage fiir die Ubersetzung von Fachwissen in praxisre-
levante Konzepte zu schaffen. Damit werden Rollen- und Interessenkonflikte
nicht nur als unvermeidliche Belastung, sondern als Anlass fiir kollektives
Lernen und Konzeptentwicklung begriffen.

Schliefdlich hebt Wendorf hervor, dass Koproduktion stets auch den Um-
gang mit Machtstrukturen und Hindernissen einschlief3t. Gerade die Dring-
lichkeit politischer und praktischer Entscheidungen erfordert Kompetenzen,
die in traditionellen akademischen Ausbildungsgingen kaum vermittelt wer-
den. Erst durch die Erfahrung in komplexen Akteurskonstellationen — erginzt
durch spezifische Mediations- und Kommunikationskompetenzen — entwi-
ckeln Forschende jene Fihigkeiten, die fiir den Umgang mit Rollenvielfalt und
Interessengegensitzen in Interaktionsarbeit unabdingbar sind.

(3) Organisation und Infrastruktur - mehrskalige Ermdglichungsraume von der Projekt- bis
zur Programmebene Dass die Qualitit transdisziplinirer Forschung nicht allein
an methodischen Ansitzen oder Haltungen der Forschenden hingt, sondern
wesentlich auch an den organisatorischen und infrastrukturellen Bedingun-
gen, die sie auf Projekt-, Organisations- und Programmebene vorfinden,
zeigen ebenfalls eine ganze Reihe der Beitridge. Nuske et al. machen deutlich,
dass die bislang dominante Transferlogik des BMBF (bzw. BMFTR) im Feld der
Arbeitsforschung stark auf die Nutzung wissenschaftlicher Erkenntnisse in
der Praxis fokussiert ist, wihrend der Rickfluss transdisziplinir generierten
Wissens in die Wissenschaft weniger systematisch verankert ist. Damit droht
transdisziplinire Forschung in ihrer wissenschaftlichen Anschlussfihigkeit
geschwicht zu werden — ein Befund, der ihre institutionelle Anerkennung in
besonderem Maf3e betrifft. Zugleich unterstreichen die Autor:innen, dass die
Aushandlung widerspriichlicher Systemlogiken, die Moderation komplexer
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Kooperationsbeziehungen und die notwendige Rollenreflexion Kompetenzen
erfordern, die bislang weder in akademischen Ausbildungswegen noch in
wissenschaftlichen Karrierestrukturen systematisch beriicksichtigt sind.

Die Notwendigkeit, auf struktureller Ebene verlissliche Rahmenbedin-
gungen zu schaffen, betont auch Becke. Er fordert, transdisziplinir ausge-
richtete Verbundprojekte mit ausreichenden Ressourcen fiir die Moderation
und Koordination kollaborativer Prozesse auszustatten und begleitende
Formate wie externe Supervision verbindlich zu verankern. Klatt schliefit
hieran an, wenn er darauf hinweist, dass transdisziplinire Forschung nicht
durch wohlmeinende Appelle gestirkt werden konne, sondern durch konkre-
te strukturelle Mafnahmen: Zeitbudgets, Qualifizierungsangebote und die
Forderung der Themen- und Methodenbreite, die die Vielfalt und Innovati-
onskraft der Arbeitsforschung auch kiinftig absichern. Ebenso wichtig sei die
Forderung intermediirer Netzwerke und unabhingiger Forschungsinstitute,
die als Treiber innovativer Problemlésungen wirken kénnen.

Dass gerade intermediire Akteure eine zentrale Rolle spielen, zeigen auch
Riegler und Zithlke-Robinet sowie Niehaus. Erstere betonen die positive Wir-
kung der Projekttrigerschaft als intermediire Instanz, die im Spannungsfeld
zwischen Politik und Forschung fiir Kohirenz sorgt. Niehaus verweist auf die
Bedeutung von Informations- und Beratungsangeboten fiir kleine und mittle-
re Unternehmen, die ohne diese Unterstiitzung kaum in der Lage wiren, wis-
senschaftliche Erkenntnisse in ihre Praxis zu integrieren.

Wie Organisationen selbst zur Erméglichung transdisziplinirer For-
schung beitragen konnen, wird bei Pieck und Boos-Schwemer sichtbar. Sie
zeigen, dass transdisziplinire Projekte nicht nur Ressourcen, sondern auch
Lern- und Reflexionsriume bendtigen, in denen Forscher:innen und Praxis-
akteure gemeinsam iiber Ziele und Vorgehensweisen verhandeln. Iterative
Verfahren wie Public-Health-Action-Zyklen oder die Gestaltung von Work-
shops mit vielfiltigen Akteursgruppen ermoglichen es, Multiperspektivitit
systematisch in die Projektarbeit zu integrieren. Auch Porschen-Hueck et al.
betonen die Bedeutung solcher aueruniversitir verankerten Diskurs- und
Reflexionsriume, die aufgrund der Nihe zur Praxis und der gleichzeitigen
theoretischen Aufarbeitung besondere Kompetenzen im »boundary work«
entwickeln und weitergeben kénnen.

Die infrastrukturellen Herausforderungen werden von Bohme und Wen-
dorf noch einmal zugespitzt. Bchme hebt hervor, dass vertrauensbildende
Mafinahmen, Moderation und adaptive Formate einen erheblichen Ressour-
cenbedarf erzeugen, der in drittmittelabhingigen Projekten hiufig nicht
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gedeckt werden kann. Wendorf verweist schliefilich auf den Mangel an dauer-

haften Stellen fiir »Integrationsexpert:innenc, deren besondere Kompetenzen

— soziale Sensibilitit, Beharrlichkeit, die Fihigkeit, »das grofRe Bild zu sehen«

- bislang kaum institutionell anerkannt sind. Erste Forderinitiativen, etwa

durch die Volkswagenstiftung, zeigen zwar neue Wege auf, doch bleibt es eine

offene Aufgabe, diese Strukturen in der Breite zu etablieren.
Zusammenfassend wird deutlich:

a) Dialogorientierung ist keine optionale Erginzung, sondern eine struktu-
relle Voraussetzung und damit der erkenntnistheoretische Kern transdis-
ziplindrer Forschung. Sie stellt sicher, dass Gestaltung nicht als instru-
mentelle Anwendung missverstanden wird, sondern als ko-produktiver
Erkenntnisweg, in dem wissenschaftliche Analyse und praktische Erfah-
rung untrennbar miteinander verschrinkt sind.

b) Eszeigtsich iiber alle Beitrige hinweg, dass Transdisziplinaritit sich nicht
in methodischen Fragen erschopft. Sie verlangt vielmehr die bewusste Be-
arbeitung von Rollen, Interessen und Beziehungen. Subjektivitit, Interak-
tionsarbeit und kommunikative Vermittlung erscheinen hier als konstitu-
tive Erkenntnismittel, die den Kern wissenschaftlich wie praktisch tragfi-
higer Ergebnisse ausmachen.

¢) Der Band verdeutlicht, dass die epistemischen Potenziale transdisziplini-
rer Forschung nur dann eingelost werden kénnen, wenn tragfihige organi-
satorische und infrastrukturelle Ermoglichungsriume bereitstehen. Diese
reichen von der Mikroebene einzelner Projekte iiber intermediire Akteu-
re bis hin zu den Strukturen von Férderprogrammen. Sie miissen nicht
nur Ressourcen, sondern auch institutionelle Anerkennung sichern, da-
mit transdisziplinire Forschung langfristig im Wissenschaftssystem inte-
griert und wirksam werden kann.

2. Gestaltungschancen durch Institutionalisierung und Integration

Transdisziplindre Forschung ist, so macht es der Herausgeberband deutlich,
mehr ist als ein methodischer Sonderweg: Sie markiert eine grundlegende Er-
weiterung des wissenschaftlichen Erkenntnismodus, die Gestaltung als epis-
temische Praxis ernst nimmt und so zu einem tieferen Verstindnis komplexer
gesellschaftlicher Dynamiken beitragt. Damit dies gelingt, reicht es nicht aus,
lediglich dialogische Formate oder partizipative Verfahren einzusetzen. Ent-
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scheidend ist vielmehr, dass strukturelle und prozessuale Voraussetzungen
erfillt sind, die das gemeinsame Forschen tragen. Gelingensbedingungen
transdisziplinirer Forschung liegen entsprechend dort, wo dialogische An-
schlussfihigkeit, prozessuale Reflexivitit und institutionelle Lernfihigkeit
gewihrleistet sind. Ebenso muss der Forschungsprozess selbst — verstanden
als Arbeitsprozess — diesen Anforderungen Rechnung tragen (vgl. Ducki 2025):
Transdisziplinaritit erweitert wissenschaftliche Arbeit um zeitaufwindige
Abstimmungs- und Kommunikationsaufgaben. Insbesondere die wieder-
kehrende Aufgabe, die unterschiedlichen Systemlogiken von Wissenschaft
und Praxis miteinander ergebnisorientiert zu verzahnen, macht transdiszi-
plinire Forschung zu einer hoch anspruchsvollen Form der Arbeitstitigkeit.
Der Blick auf transdisziplinire Forschung als Arbeitstitigkeit durch Ducki
(2025) kann als eine neue Perspektive verstanden werden, die Anforderungen
an diese Titigkeit einschliefilich der damit einhergehenden Voraussetzun-
gen und moglichen Belastungen erkennbar und damit auch bearbeitbar zu
machen. Es zeigt sich damit z.B. auch, dass diese Titigkeit mit Risiken der
Vulnerabilitit der Forschenden (vgl. Becke) verbunden ist (z.B. wegen Rollenkon-
flikten, Interessenkonflikten und daraus resultierenden widerspriichlichen
Arbeitsanforderungen), die einer Gestaltung der Arbeitstatigkeit transdiszi-
plinires Forschen bedarf — auch hier wird erneut der (potenzielle) Mehrwert
der Kompetenzentwicklung und der Gewihrleistung guter struktureller Rah-
menbedingungen (z.B. Ressourcen fiir Reflexionsrdume und Supervision)
ersichtlich.

Im transdiszipliniren Forschen prallen heterogene Logiken (nicht nur
zwischen Wissenschaft und Praxis, sondern auch zwischen unterschiedli-
chen Disziplinen (vgl. Pieck/Boos-Schwemer in diesem Band)) aufeinander,
die nur bedingt kompatibel sind und deren Spannungen im gemeinsamen
Aushandeln bearbeitet werden miissen. Entsprechend bedeutet >dialogische
Anschlussfihigkeit¢, dass Wissenschaft und Praxis wechselseitig anschluss-
fahig an die Wissensformen, Problemdeutungen und Handlungslogiken der
jeweils anderen Seite bleiben und Differenzen produktiv verarbeiten kénnen.
sProzessuale Reflexivitit« verweist darauf, dass die Forschung ihre eigenen
Verfahren, Rollenzuschreibungen und Machtasymmetrien kontinuierlich re-
flektiert und bei Bedarf neu justiert. >Institutionelle Lernfihigkeit« schliefilich
meint die Fihigkeit von Projekten und Organisationen, aus konkreten Koope-
rationserfahrungen dauerhafte Strukturen, Routinen und Kompetenzen zu
entwickeln, die auch kiinftige transdisziplinire Vorhaben tragen.
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Doch, so verdeutlichen es die Beitrige ebenfalls, ist die Lernfihigkeit und
Weiterentwicklung transdisziplinirer Forschung nicht allein eine Frage me-
thodischer Konzepte oder projektinterner Organisation, sondern auch von ih-
rer institutionellen Anerkennung abhingig. Eine nachhaltige Institutionali-
sierung verlangt Strukturen, die den besonderen Anforderungen transdiszi-
pliniren Arbeitens Rechnung tragen und somit tief in strukturelle und nor-
mative Fragen des Wissenschaftssystems hineinreichen. Dazu gehéren Qua-
lifizierungs- und Reflexionsformate, neue Bewertungsmaf3stibe jenseits klas-
sischer Exzellenzmetriken sowie Férderlogiken, die Zeit, materielle Ressour-
cen und intermediire Akteure systematisch beriicksichtigen (vgl. Nuske et al.;
Becke; Porschen-Hueck et al.). Wie Becke hervorhebt, muss dabei insbesonde-
re die Mehrfachrolle der Forschenden — als Wissensproduzierende, Koordina-
tor:innen und Moderator:innen — als genuiner Bestandteil wissenschaftlicher
Arbeit anerkannt werden, auch in Karriere- und Reputationslogiken. Fiir au-
Reruniversitire Institute, wie Porschen-Hueck et al. betonen, bedeutet Insti-
tutionalisierung zudem die Sicherung von Riumen, die kontinuierliche Pra-
xisnihe mit theoretischer Reflexion verbinden — ein Potenzial, das bislang auf-
grund prekirer Rahmenbedingungen zu wenig gestiitzt wird. Institutionali-
sierung ist damit nicht allein die Verstetigung einzelner Programme, sondern
die Verankerung eines eigenstindigen Forschungsmodus, dessen Qualitit in
dialogischer Wissensintegration, Rollenreflexion und kritischer Kontextbeob-
achtung liegt.

Mit der Frage nach Integration des transdiszipliniren Forschungsmodus
stellt sich dariiber hinaus die systemische Perspektive: Wird transdisziplinire
Forschung dauerhaft nur neben der Grundlagenforschung existieren, oder
kann eine wechselseitige Verbindung entstehen, die beiderseits fruchtbar
wirkt? Mehrere Beitrige unterstreichen, dass gerade Sozial- und Arbeitsfor-
schung von einer solchen Verbindung profitieren kénnen: Lebensweltliche
Expertise und praktisches Erfahrungswissen fithren, bei reflektierter Anwen-
dung, nicht zur Verwisserung, sondern zur Erweiterung wissenschaftlicher
Standards - in der Forschung wie in der Lehre (vgl. Nuske/Bleses; Porschen-
Hueck et al.; Pieck/Boos-Schwemer; Evers/Dahl). Integration hiefle dann,
Grundlagenforschung und transdisziplinire Forschung nicht als konkur-
rierende Modelle zu denken, sondern als zwei komplementire Zuginge
zur Wissensproduktion, die im Wechselspiel von analytischer Distanz und
partizipativer Einbindung neue Erkenntnishorizonte eréffnen.
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