
»Wenn es sinnstiftend sein soll,

muss ich hinterfragen«

Interview mit Ulrike Lucke

Abstract

ImRahmenunseresBuchprojektshabenwirauchKollegenundKolleginnenganzunterschied-

licher Fachdisziplinen gebeten, uns zumThema »Vermessung der Bildung« ihre Perspektiven

näher zu bringen. ImFolgenden lesenSie ein InterviewmitUlrike Lucke, Professorin für Infor-

matik mit dem Schwerpunkt Komplexe Multimediale Anwendungsarchitekturen an der Uni-

versität Potsdam,mit derMaike Altenrath sprach.

Maike Altenrath (MA): Frau Lucke,welches Schlagwort kommt Ihnen als erstes in den

Sinn, wenn Sie an den Titel dieses Buches, ›Vermessung der Bildung‹, denken?

Ulrike Lucke (UL): Also bei ›Vermessung‹muss ich als Ingenieurin natürlich an ›Mes-

sen‹ denken. Also einerseits Dinge, die im echten Leben sehr komplex sind, auf we-

nige Zahlen zu reduzieren, die dann hoffentlich aussagekräftig sind. Ich hatte al-

lerdings auch gleich die andere Assoziation: ›Vermessen‹ im Sinne von ›das ist jetzt

vielleicht etwas zu weit gegriffen, jetzt habe ich mich zu weit aus dem Fenster ge-

lehnt‹. Ich glaube, an vielen Stellen versuchen wir in dem Kontext digitale Bildung,

irgendetwas zumessen, um es scheinbar objektiv zu fassen.Unddas ist dabeimanch-

mal so vermessen,dass imErgebnis vielleicht garnichtmehrdasherauskommt,was

man eigentlich beabsichtigt hatte.

MA: Es hört sich so an, als hätten Sie sich damit auch schonmal befasst. Also inwie-

fern ist die Vermessung von Bildung für Sie einThema?

UL: Ich beschäftigemich unter anderemmit adaptiven Bildungstechnologien.D.h.

also, wir müssen da irgendwie immer in irgendeiner Art undWeise auf das reagie-

ren, was nutzerseitig passiert. Manchmal sind das belastbare Informationen, weil

einNutzer/eineNutzerin auf irgendetwas klickt und uns explizitWünschemitteilt.

Manchmal versuchen wir aber auch nur, Intuitionen oder Bedürfnisse abzuleiten

aus dem, was wir an Verhalten beobachten. Und jetzt ist menschliches Verhalten

ja hinreichend komplex und meistens irgendwie analog. Wir machen da Messun-
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358 Datafizierung als (Re-)Humanisierung

gen und versuchen, die auf Informationen über die Nutzer abzubilden. Man kann

Geschwindigkeit z.B. in Sekunden messen; oder die Anzahl, wie oft jemand etwas

geklickt hat oder falsch oder richtig lag oder irgendwelche Gütekriterien, wie weit

manweg ist von der vermeintlich optimalen Antwort oder ähnliches. AmEndewird

dann so eine Art ›Profiling‹ gemacht. Also eine Art Vermessung der Menschen, um

daraus abzuleiten, wie das Bildungsangebot medial vermittelt bestmöglich gestal-

tet werden kann. D.h., dieses Messen ist immer ein notwendiger Schritt, um dann

adaptieren zu können.

MA: Und haben Sie sich dabei, metaphorisch gesprochen, schonmal vermessen?

UL: Das sind ja die Fälle, die man gar nicht so mitkriegt, weil die Leute, bei de-

nen alles schiefgeht, ja die sind, die sich nicht mehr melden. Vermessen im Sin-

ne von ›wir haben da was gemessen, was irgendwie nicht so richtig der Wahrheit

entspricht‹ – ich glaube, das kennt jeder, der irgendwie im Feld Bildung tätig ist.

Manchmal macht man eine Klausur und da kommen Noten bei raus, die irgendwie

überhaupt nicht wiedergeben, was man vorher eigentlich als das Leistungsvermö-

gen in der Kohorte beobachtet hat. Von daher würde ich sagen: Ja, wahrscheinlich

habe ichmich schonmehr als einmal vermessen und vermutlich habe ich auch nicht

alles immer mitgekriegt.

MA: Und wie ist das in Ihrer Forschung, die Sie machen? Inwieweit spielt da Ver-

messung eine Rolle?

UL: Ichmache esmal ganz konkret an einemBeispiel fest, an dem auch diese nega-

tiveKonnotation vielleicht nochmal gut sichtbarwird:Wirhaben vor einpaar Jahren

mal ein adaptives Lernsystem für Menschen mit Autismus gebaut, bei dem abhän-

gig von den Fähigkeiten, die die Probandinnen und Probanden beim Erkennen von

Emotionsausdrücken oder Emotionen in Situationen haben, dann dasweitere Trai-

ningsgeschehen angepasst werden sollte. Da habenwir sozusagen sozioemotionale

Kompetenz vermessen, was an sich ja schon ein multidimensionales Konstrukt ist.

Das wurde dann auf einen Zahlenscore reduziert, um daraus abzuleiten, die Tages-

form ist heute so und so in den und den Dimensionen, der und derWert ist so, jetzt

passen wir das Training entsprechend an. Das war natürlich erstmal eine Heraus-

forderung, dieses Modell aufzustellen, basierend auf den Vorarbeiten der Projekt-

partner aus der Psychologie. Modelle von sozialer Kognition, aber auch von Trai-

ningsmöglichkeiten, Therapiemöglichkeiten, die man dann zum Einsatz bringen

kann. Das mussten wir irgendwie matchen. D.h. also, dieses Modell aufzustellen

ist der erste Schritt, bei dem man irgendwie quantifiziert und dadurch eine Reduk-

tion vornimmt, die möglicherweise fehlerbehaftet ist. Und dann kommt der zweite

Schritt obendrauf. Dann versuchen wir, dieses Modell auf Menschen anzuwenden,
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die Menschen anhand des Modells zu vermessen, welchen Score kriegen die denn

jetzt und was bedeutet das in unseremmehrdimensionalenModell?Wasmacht das

für eine Aussage, bei der man sich wiederum schlicht ver-messen kann? Also viel-

leicht hat man da jetzt in der Trainings-App, in der die Leute irgendwas geklickt

haben, aus Versehen gemessen, wie intuitiv benutzbar das User Interface ist. Aber

obderMensch jetzt gutEmotionen erkennenkannoder nicht,habe ich vielleicht gar

nicht unmittelbar gemessen. Und in der dritten Stufe ist dann noch der dritte Un-

sicherheitsfaktor in der Interpretation dieserMesswerte. Ich habe da jetzt vielleicht

einenScore und vielleicht sagt der auch etwas aus über die sozioemotionaleKompe-

tenz diesesMenschen. Aber wasmache ich denn jetzt damit? Ist das ein grundsätz-

lichesVermögenoder ist das die aktuelle Tagesform? Ist das gut oder ist das schlecht

oder einfach normal? Und inwiefern setze ich das jetzt um in der weitergehenden

Gestaltung dieses Trainingsangebotes? Da kann man unter Umständen durch eine

ungünstige Adaption die Motivation der Nutzer theoretisch so zerstören, dass die

eigentlich beabsichtigte Messung bzw. das Training der sozioemotionalen Kompe-

tenz schon deswegen fehlschlägt, weil die Leute schlichtweg durch Über- oder Un-

terforderung ›keinen Bock‹ mehr auf das Training haben. Also ein mehrschichtiges

Problem, würde ich sagen.

MA: Bei dem konkreten Fall gerne: Welche Rolle haben da digitale Medien gespielt

bei der Erhebung und Auswertung?

UL: Es war ein komplettes Onlineangebot. Also,man hat zwar grundsätzlich einen

Psychotherapeuten zur Absicherung gehabt, aber es war ein Online-Bildungsange-

bot, bei dem die Leute in einer mobilen App versucht haben, Emotionen zu erken-

nen. Je nachdem wie gut oder schlecht sie dabei abgeschnitten haben, wurden die

Aufgaben dann schwieriger oder einfacher und es gabmehr oder weniger komplexe

Hinweise,umdasnochweiter zu verfeinern.Also komplett digital.EswarenVideos,

beispielsweise vonEmotionsausdrücken imGesicht,die eingespieltwurden.Natür-

lich digitale Videos.

MA: Optimales Lernen,Optimierung des Lernens oder die optimale Gestaltung von

Bildungsorganisationen?Worum geht es dabei Ihres Erachtens, wenn von der ›Ver-

messung von Bildung‹ gesprochen wird?

UL: Ich vermute, dass hinter demGanzen oft ein Gerechtigkeitsgedanke liegt, auch

wennman das häufig gar nicht so explizit formuliert. Also warum sollten wir etwas

vermessen, wenn nicht um des AnpassensWillen, des ReagierensWillen? Und war-

um sollte ich etwas anpassen, wenn nicht umRücksicht auf individuelle Bedürfnis-

se zu nehmen oder meinetwegen auch auf politische Marschrichtungen auf großer

Ebene? Aber wir vermessen ja einzelne Menschen und bei digitalen Medien spielen
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wir individuell aus. Also denke ich, dass es häufig der Zweck ist, auf individuelle Si-

tuationen Rücksicht zu nehmen.Undwarum sollteman das tun,wenn nicht, um in

irgendeiner Art undWeiseUnterschiede auszugleichen? Also umGerechtigkeit her-

zustellen, das ist meineTheorie. Es wird aber häufig nicht so explizit gesagt, glaube

ich.Also häufigwird unterstellt, dass damit die Lernergebnisse besserwerden.Aber

ich weiß nicht, ob das wirklich immer so messbar ist.

MA: Ich finde das eine spannende Antwort. Gerechtigkeit hätte ich nicht erwartet,

um ehrlich zu sein. Es gibt einen Diskurs um die Optimierung von Lernen, aber

eben auch um eine Vermessung von Bildung.Welche Implikationen ziehen Sie aus

diesem Diskurs für Ihre Forschungstätigkeit? Sowohl theoretisch, als auch metho-

dologisch- empirisch?

UL: Ich versuche mich mit Quantifizieren zurückzuhalten. Das ist meine Konse-

quenz. Also ich weiß, dass wir ohne das nicht arbeitsfähig sind. Ich bleibe mal bei

meinemThema, bei den adaptiven Bildungssystemen.AmEndemuss irgendwie ei-

ne Formel stehen, einAlgorithmus stehen,der ausrechnen kann,was ist der nächste

Schritt. Das geht nur, indem ich es irgendwie quantifiziere. Ich versuche trotzdem,

das Quantifizieren soweit es geht zu reduzieren auf ein nötiges Mindestmaß. Ich

versuche, es mal an einem ganz anderen Beispiel zu illustrieren.Wenn ich in einer

Berufungskommission sitze undkünftigeKolleginnenundKollegen auswählen soll,

dann ist es immer total verlockend und einfach zu zählen, wie viele Drittmitteleu-

ros,wie viele Publikationen in Kategorie A, B,C die Leute vorzuweisen haben.Dann

rechnetman irgendeinenWert aus,unddermit der höchstenPunktzahl ist offenbar

der größte Karpfen im Teich. Und dann kriegt man Leute, die tolle Drittmittel ein-

werben und tolle Publikationen schreiben und wundert sich plötzlich, hm, irgend-

wie werde ich mit dem nicht grün. Deswegen habe ich mir angewöhnt, in solchen

Berufungskommissionen diese quantitativen Kriterien, die so verlockend einfach

sind,weil man angeblich die korrekte Antwort ausrechnen könnte, nie unkommen-

tiert alleine zu verwenden, sondern immer mit mindestens dem gleichen Gewicht

auch qualitative Kriterien zu verwenden. Sowas wie interdisziplinäre Anschlussfä-

higkeit, die kann ich nicht messen, die kann ich versuchen zu erkennen, wenn sie

da ist. Oder Führungsvermögen; da gibt es Indizien dafür, aber ich kann es nicht

so richtig beweisen. Soziale Kompetenz im weiteren Sinne, also diese ganzen soften

Faktoren neben den harten, die man messen kann. Und dieser Gedanke, dass das

Quantitative verlockend einfach ist, aber höchstens die Hälfte der Wahrheit, den

versuche ich auch in die Forschungsprojekte mit rein zu nehmen, indem ich nur

so viel quantifiziere, wie nötig ist, um daraus eine gewisse Grundhandlungsfähig-

keit herzustellen.Also nochmal dasBeispiel Berufungskommission:Wer noch keine

nennenswerten Drittmittel eingeworben hat und wer noch nicht nennenswert pu-

bliziert hat, den kann ich nicht berufen. Aber es reicht halt nicht aus. Es ist sozusa-
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gen nur eine Grundaussage, ein grobes Schema, und die Feinheiten in diesem Bild,

was ich ja versuchen will zu zeichnen, wenn ich eine Entscheidung treffe, die ver-

suche ich dann, über qualitative Aspekte abzuleiten. Das passiert in der Forschung

aber ja anders als in so einer Berufungskommission. Also wenn ich jetzt ein adap-

tives Bildungssystem bauen will, dann muss da nun mal ein Algorithmus stehen.

Da kann ich nicht eine Einzelfallentscheidung draus machen, bei der jemand ganz

genau abwägt. Deswegen kann ich in der Entwicklung solcher Systeme dieses Ver-

messen nicht umgehen. Aber im Konzipieren der Systeme, im Ableiten von Model-

len und Ähnlichem, von Algorithmen, von Kennzahlen, Indikatoren, Metriken – da

versuche ich soweit es geht,qualitativ zubleiben,bis ichmeinBild vonderSituation

rund habe.Dann erst fange ich an, nach quantitativen Kriterien zu gucken. Also ich

versuche sozusagen erst in vielen, vielen Farben zu malen. Und wenn das Bild für

mich stimmig ist, dann mache ich eine Schwarz-Weiß-Zeichnung draus, die man

drucken kann.

MA: Eine schöneMetapher. Aber d.h., Sie forschen dann auch qualitativ?

UL: Wir machen total viel mit Interviews. Also wenn ich das jetzt mal methodisch

übersetze:Wirmachen abund zumal einen Fragebogen,wo irgendwie Zahlen,Dia-

gramme ausgespuckt werden. Aber viele von den Leuten bei mir im Team machen

Interviews, machen qualitative Forschung, versuchen das Warum,Wieso,Weshalb

und Vielleicht zu ergründen, weil für mich da ein sehr wertvoller Schatz zu holen

ist.

MA: EinStichwort,das jetzt tatsächlichnoch gar nicht gefallen ist, ist das der ›Data-

fizierung‹. Inwieweit trifft dieses Phänomen heute den Kern in der jetzt schon län-

ger andauernden Diskussion um die Vermessung von Bildung?

UL: Ob es den Kern trifft, würde ich nicht entscheiden wollen. Wenn ich ›Vermes-

sung vonBildung‹ wortwörtlich nehme, dann ist das ja eineDatafizierung. Insofern

trifft es das vielleicht. Bei ›Vermessung von Bildung‹mit der negativen Konnotation

würde dann ja auch die Datafizierung eine negative Konnotation haben. Datafizie-

rung ist für mich aber nicht per se negativ, sondern einfach nur: Ich bilde eine Si-

tuation auf einen Datensatz ab. Das finde ich erst mal wertfrei. Insofern würde ich

sagen,es ist vielleichtnichtdasGleiche,aber es ist schonengmiteinander verwandt.

IchübersetzeDinge in einenDatensatz,umdarausErkenntnisse zugewinnen. Jetzt

könnte man sich streiten, ob ein Datensatz zwangsläufig immer was Quantitatives

ausdrückt. Was Sie gerade als Audiofile auf Ihrem Rechner speichern, ist ja auch

ein Datensatz. Ich würde aber sagen, das ist was Qualitatives. Das Buch, was dar-

aus entstehen soll am Ende, ist auch eine Beschreibung, eine reduzierte Beschrei-

bung von dem, was wir unter Vermessung von Bildung verstehen. Es ist aber jetzt
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nicht Datafizierung im Sinne eines Reduzierens auf eine Exceltabelle oder eine Da-

tenbank. Insofernwürde ich sagen,man kannBildung schon vermessen.Auch ohne

dass man zwingend rein quantitativ arbeitet und ohne dass Datafizierung negativ

im Sinne von Verkürzung und ›nicht weit genug gedacht‹ gedeutet werdenmuss.

MA: Und wie verstehen Sie dann den Datenbegriff?

UL: Daten sind fürmich alles, was in einer abstrakteren FormAusschnitte der Rea-

litätwiderspiegelt. InmeinemKontext als Informatikerin sinddasdann inderRegel

digital lesbareDaten,maschinenlesbareDaten.Also solange es nichtmaschinenles-

bar ist, sind es für mich noch nicht Daten. Und wenn beispielsweise hier auf mei-

nem Schreibtisch haufenweise Zettel herumliegen, dann sind das vielleicht Infor-

mation, aber die kriegt die Handschrifterkennung vermutlich nicht erkannt. Und

deswegen würde ich denen diese Eigenschaft ›maschinenlesbar‹, ›bearbeitbar‹ ab-

sprechen und ich würde das noch nicht Daten nennen.Wenn ich das jetzt überset-

zen würde – in dem Fall ist es eine To-do-Liste – dann könnte die abarbeitbar sein.

Das wäre dann ein Datensatz.

MA: Und welche Rolle spielen Algorithmen in der Datafizierung?

UL: Die brauchen wir. Ohne die geht es nicht. Sonst macht das Ganze keinen Sinn.

Der Datensatz an sich stellt ja noch nicht den Wert dar, sondern, ich muss damit

irgendwas machen können. Wir brauchen Algorithmen einerseits, um die Daten

zu erheben. Dann vielleicht, um die Daten irgendwie zu managen, zu verwalten,

durchsuchbar zu machen, zu aggregieren, zu anonymisieren, zu pseudonymisie-

ren. Und dann letztlich auch um beim Auswerten Erkenntnisse abzuleiten. D.h. al-

so, die Daten an sich sind weder gut noch schlecht. So wie die Atomkraft weder gut

noch schlecht ist, aber was ich mit ihr mache drum herum, das macht das Ganze

dann entweder sinnvoll oder weniger sinnvoll oder sogar schädlich. Und so ähnlich

ist es auchmit denDatenunddenAlgorithmen.AlgorithmengebendenDaten ihren

Wert.Einerseits: Sind sie nachvollziehbar entstanden?Dann: Sind sie gut verwaltet?

Gut zugreifbar? Und letztlich: Sind sie auch gut nutzbar und bringen sie dann einen

Mehrwert? Und wenn man all diese Sachen mit ›Ja‹ beantworten kann, haben die

Daten Sinn erhalten und die Algorithmen sind sinnstiftend.

MA: Das klang jetzt schon ein bisschen durch, aber ich frage es trotzdem nochmal:

WasbedeutetDatafizierung füruns alsMenschen,aber auch fürSie ganzpersönlich

und Ihre Forschung im Kontext der Vermessung von Bildung?

UL: Also ganz allgemein betrachtet, so als Mensch würde ich sagen, Datafizierung

hilft, Dinge zu vereinfachen. Wenn ich abends nach Hause komme und werde ge-
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fragt: »Na, wie war dein Tag?« Dann sage ich sowas wie: »Noch 115 E-Mails in der

Inbox.« Oder ich sage freudestrahlend: »Ja, heute bin ich auf 75 runtergekommen.«

Das ist Datafizierung. Also dieses Reduzieren auf eine leicht interpretierbare Zahl

hilft, da ganz viel Bedeutungmit zu transportieren. Ich könnte auch endlose Storys

erzählen, wie anstrengend und nervtötend oder fröhlich der Tag war. Aber dieses

Datafizieren,Quantifizieren, das reduziert und transportiert Informationen. Inso-

fern kommen wir da wahrscheinlich nicht drum herum. Schwierig wird es an der

Stelle, woman die Zahl sieht, ohne ihre Bedeutung zu hinterfragen. Also wenn z.B.

meinSohnberichtet: »Ichhabe jetzt schon 1.234 Follower auf Instagram.«Deswegen

hat er noch lange nicht 1.234 Freunde. Also diese Bedeutung der Zahl dann einfach

als ungefragt positiv hinzunehmen, da wird es schwierig. Also um die Frage zu be-

antworten: Die Datafizierung spielt für uns, glaube ich, in allen Lebensbereichen –

im Privaten wie im Beruflichen – eine große Rolle, und damit auch die Algorithmi-

sierung. Wir dürfen dabei allerdings nicht vergessen, dass es nur eine Reduktion

der echten Welt ist und dass wir uns immer noch fragen:Was steht eigentlich hinter

dieser Zahl?Was steht da für ein Algorithmus daneben? Wie ist die entstanden? Um

sie dann wirklich sinnvoll nutzen zu können. Wenn es sinnstiftend sein soll, muss

ich hinterfragen.

MA: Wie ist das imKontext vonBildung,also Schule,Hochschule oder anderenpäd-

agogischen Kontexten?Wer oder was treibt da die Datafizierung voran?

UL: Ich würde sagen der Kompatibilitätszwang, der Standardisierungszwang. Ich

guck’ mal auf meinen Doktorvater-Stammbaum, der da an der Wand hängt. Die

ganz alten Promotionsprojekte, da gab es dann hinterher, wenn es hochkommt, ei-

ne Urkunde, ein Siegel, irgendwie ein Zeichen. Ja, ich wurde promoviert und fertig.

Unddannwar dasQualitätsmerkmal dabei:WerwarmeinBetreuer? AnwelcherUni

habe ich das gemacht? ZuwelchemThemahabe ich das gemacht?Dadurch, dass da-

mals die Welt ein bisschen überschaubarer war und es nicht so viele akademische

Anerkennungsprozesse gab, hat diese qualitative Beschreibung von nachgewiese-

ner Leistung gereicht.Wenn ich das jetzt wieder auf heute übertrage, tragen unsere

AbschlusszeugnisseNotenund sindmaschinenlesbar,damitwir auchMassenverar-

beitung ansetzen können, um Austausch zu ermöglichen, um Anerkennung bei der

aufnehmenden Hochschule zu ermöglichen, weil Wechsel zwischen Einrichtungen

heute viel, viel nötiger ist im Zuge von Globalisierung und von wissenschaftlichem

Austausch.Und ich glaube, diese Interoperabilitätszwänge, die zwingen zumData-

fizieren. Ich habe halt nichts, was ich anerkennen kann,wenn ich einfach nur einen

Zettel habe, auf dem steht, ›Ja, der Mensch war fünf Jahre bei mir und hat sich mit

demThemabeschäftigt‹.Dann kann ich nicht sagen, ja, du darfst beimirweiterma-

chen, sondern ich muss es irgendwie auf einen Datensatz runterbrechen. Was ha-

ben wir dafür? Modulbeschreibungen, Kompetenzlisten, Noten, Credit Points. Das
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ist am Ende ja auch Datafizierung.Oder in der Schule, beim Abiturzeugnis, für den

Numerus clausus, da kommt am Ende eine Note heraus und dann will ich mich be-

werben.Und der Einfachheit wegen gucke ich dann auf die Abiturnote, unabhängig

davon, ob die wirklich was aussagt, ob ich für dieses Studium fachlich geeignet bin

oder nicht.Also ichdenke,Datafizierung ist eineKonsequenz vonderMassederVor-

gänge und vomAustausch zwischen verschiedenenAkteuren.Ansonstenwürdenwir

mit dieser Menge und Vielfalt nicht mehr umgehen können.

MA: Also auch der gestiegenen Komplexität der Gesellschaft?

UL: Ja, ich glaube, das kannmanKomplexität nennen. Es ist Quantität, auch sowas

wie Kompliziertheit, aber auch sowas wie Komplexität im eigentlichen Sinne, also

Unvorhersagbarkeit, ja.

MA: ›All is Data‹. So heißt ja unser Forschungsprojekt in Anlehnung an Barney Gla-

ser Plädoyer der qualitativen Sozialforschung. Stimmen Sie dem eigentlich zu?

UL: ›All isData‹?Nein! Alsowenn ich durchdenWald gehe und rieche,wie die Früh-

blüher gerade aufgehen,das ist so unwahrscheinlich viel Sein, Leben.Abermirwür-

de spontan nicht einfallen, wie ich das datafizieren sollte. Vielleicht inWohlgefühl,

aber das würde bei weitem nicht ausdrücken, wie dieser Wald jetzt riecht und des-

wegen: Nein, nicht alles ist Daten. Vielleicht stimmt das für bestimmte Kontexte.

Aber auf keinen Fall fürs ganze Leben.Die ganze Gefühlswelt!Wiewill ich den Stolz

datafizieren, wenn mein Kind was Tolles gemacht hat? Meinetwegen in Herzrate

oder in Hormonspiegeln. Aber das drückt nicht aus, wie sich dieses Gefühl anfühlt.

Also vielleicht kannman sagen, es gibt mehr oder weniger datafizierbare Bereiche.

MA: Okay, damuss ich nochmal nachhaken.Wie ist das dann für den Bildungskon-

text? Ist der datafizierbar?

UL: Ich glaube, wir gaukeln uns das vor, um es uns einfach zu machen. Aber spä-

testens da, wo die Sonderfälle ins Spiel kommen, klappt das nicht mehr. Wenn wir

Schülerinnen und Schüler, Studierende haben mit besonderen Einschränkungen,

die ein anderes Lernumfeld brauchen – die sind in der Note und den Creditpoints,

die wir ihnen mitgeben, nicht hinreichend abgebildet. Da steht nicht drin, wie

schwer sie es hatten, diese Leistung zu erbringen oder warum diese Note jetzt

vielleicht schlechter ist als die der Kommilitonen. Da steht aber auch nicht drin,

was sie vielleicht besonders gut konnten und hier einfach noch nicht einbringen

konnten.Und deswegen glaube ich, dass dasDatafizieren anmanchen Stellen nötig

ist, aber es ist nicht ausreichend, um Menschen zu beurteilen. Und Bildung soll

ja Menschen weiterentwickeln und dann auch beurteilbar, am Ende einstellbar
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machen. Ichmag das nicht, wenn das so utilitaristisch ist, aber bewertbar machen,

wenn jemand anderes sie aufnimmt und da sagt die Zahl nicht alles. Sonst könnten

wir ja alle unsere Auswahlprozesse nach Vorliegen der schriftlichen Bewerbung

machen und würden nie jemanden zum Interview einladen. Aber da merken wir

dann erst, wo wirklich der Hase im Pfeffer liegt oder wo noch ein ganz verborgenes

Talent schlummert.

MA: Das wär’s.

UL: Oh, schon durch die halbe Stunde?Wow. Danke.

MA: Danke!
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