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DEMOKRATISCHE
ZUKUNFTE SAEN

FREDERIC HANUSCH UND ANNA KATSMAN

Angesichts des rapiden technologischen Wandels, der politischen
Radikalisierung, der wachsenden geopolitischen Spannungen und eines
brennenden Planeten gerat leicht aus dem Blick, welchen Wert, welche
Kraft und welche Schonheit die Demokratie besitzt — und welches Potenzial
zur Erneuerung in ihr steckt. Zeiten tiefgreifender Veranderungen sind
mit Ambivalenzen verbunden, tragen sie doch sowohl das Potenzial fiir
die Demokratisierung der Demokratie in sich als auch das Risiko, dass
letztere unter der Last dieser Veranderungen zerbricht. Die Zukunft der
Demokratie hangt gefihrlich in der Schwebe: Im Jahr 2023 war in 42
Landern ein Riickgang der Demokratie zu verzeichnen (V-Dem Institute,
2024). Angesichts einer zunehmenden Autokratisierung der Welt, in der
die Grundpfeiler der Demokratie — von der freien Meinungsaufierung tiber
die Integritat von Wahlen, die Rechtstaatlichkeit bis hin zum Schutz der
burgerlichen Rechte — zunehmend ausgehohlt werden, versucht dieses
Buch eine Saat auszubringen, die dabei helfen kann, diese lebenswichtigen
Elemente zuriickzugewinnen, sie zu starken und zu komplementieren.

1 Aus dem Englischen von Gaby Gehlen
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Von allen bekannten politischen Ordnungen hat die Demokratie die
besten Aussichten, Technologien im Sinne des Gemeinwohls einzusetzen,
demokratisch gesinnte Menschen zu vereinen und die Bewohnbarkeit des
Planten zu bewahren. Die Frage der Demokratie ist nicht etwas, das wir
beiseiteschieben kénnen, um uns erst dann darum zu kiimmern, wenn die
meist draingender wahrgenommenen Themen von Migration bis Schul-
denbremse gelost sind. Vielmehr gilt es im Hier und Jetzt ihren Kern neu
zu bewerten, ihren Geist zu erneuern und die Grundfeste, auf denen
demokratische Gesellschaften gedeihen, wiederzubeleben. Denn wenn
wir unsere demokratische Praxis nicht grundlegend verandern, wird sie
kiinftigen Angriffen und Verdnderungen nicht standhalten konnen.

Ausgehend von dieser Beobachtung nimmt dieses Buch an: Demo-
kratien scheitern nicht an den Herausforderungen der Gegenwart, weil sie
demokratisch sind, sondern weil sie es nicht demokratisch genug sind.
Wir mochten daher einige Ideen vorstellen, wie sich Demokratien
wiederbeleben und demokratische Gegennarrative entwickeln lassen:
als Antwort auf jiingste Analysen, die eindriicklich gezeigt haben,
,2wie Demokratien sterben” (Levitsky und Ziblatt, 2019) oder ,wie Demo-
kratie endet” (Runciman, 2018).

Gewiss gibt es eine ganze Reihe von Ansatzen, die bereits auf eine
Erneuerung der Demokratie abzielen, und deren prominenteste Formen
demokratische Innovationen sind (Elstub and Escobar, 2019; Smith,
2009). Sie erforschen Moglichkeiten, Blirger:innen in politische Prozesse
einzubinden und demokratische Defizite anzusprechen; oftmals wird
dabei versucht, Losungen fiir konkret anstehende politische Probleme
zu finden. Dazu zdhlen etwa Formate wie Mini-Publics, Buirger:innen-
versammlungen, partizipative Haushaltsplanung und deliberative Foren.
Jeder dieser Ansétze hat seine Vorziige, insbesondere wenn der Rahmen,
in dem diese Formate zur Losungsfindung beitragen sollen, vorgegeben ist.
In diesem Buch nehmen wir jedoch eine etwas andere, eine eher organische
Perspektive ein.

Mit jedem Essay dieses Buches wird ein demokratisches Samenkorn
ausgesdt. Jedes dieser Samenkorner tragt in sich das Potenzial zur
Erneuerung, vergleichbar mit der DNA, die in natiirlichen Samen ruht.
Dieses Potenzial entspringt einer Fiille an Wissen, das im Laufe der Zeit
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erworben und zu einem Biindel an Moglichkeiten fur kiinftiges Gedeihen
verdichtet wurde. Mit unseren Anregungen mochten wir Raum schaffen
fiir theoretische und praktische Auseinandersetzungen mit solchen Ideen,
die meist an den Randern der Mainstreamdebatten tiber demokratische
Erneuerung verbleiben. Wie bei allen Samenkérnern, werden einige
keimen, wachsen und ausreichend Pflege und Ressourcen erhalten, um zu
gedeihen, wahrend andere weniger ginstige Bedingungen vorfinden.

So wie ein Baum viele Samen produzieren muss, damit ein neuer
wachsen kann, wird die Zukunft der Demokratie dort wahrscheinlicher,
wo viele verschiedene Sichtweisen auf ihre Erneuerung entstehen. Um es

mit den Worten von Maya Angelou zu sagen: ,In der Vielfalt liegt die
Schonheit und die Starke*, sei es kulturelle, biologische oder demokratische
Vielfalt. Diese Vielfalt findet sich in allen drei Teilen dieses Buches wie-
der: Demokratische Neuorientierung, Demokratische Erneuerung und
Demokratische Aufbriiche.

Der erste Teil, ,Demokratische Neuorientierung®, dient als Grundlage,
und stellt Ideen vor, die das traditionelle Wissen hinterfragen, das den
gangigen Vorstellungen von Demokratie zugrunde liegt. Ece Temelkuran
gibt den Ton vor, indem sie argumentiert, dass wir in diesen rauen Zeiten
nicht Hoffnung brauchen - die sie als eine paralysierte Reaktion auf die
Gegenwart interpretiert — sondern ,Glauben®. In ihren Augen ist sikularer
Glaube praktischer und bodenstdndiger als Hoffnung, da er die notige
Geduld und Entschlossenheit in sich birgt, um die ,undankbaren
Aufgaben® erledigen zu konnen, die unter den gegebenen Umstdnden
erforderlich sind.

Auch Andrej Zwitter betont in seinem Essay ,Governance des
Mitgefithls und Gemeinwohl in der Demokratie“ die Notwendigkeit eines
emotionalen Wandels, um unseren Demokratien neue Orientierung zu
geben. Unter Berufung auf Aristoteles argumentiert er, Mitgefiithl und
Agape seien unabdingbar fiir die Neuausrichtung der demokratischen
Reprasentation. Nur so konne sie den ,Vulnerabelsten dienen und nicht
den Machtigsten®. Zwitter geht davon aus, dass dieser Ansatz den allzu
materialistischen und rationalistischen Beschrankungen der Demokratie
etwas entgegensetzen kann, um so den Weg zu ebnen fiir das Gedeihen
sowohl des Individuums als auch des Kollektivs.

uags ayunynz ayosipenjowaq
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Madhulika Banerjee liefert mit ihrem Essay ,Demokratie zwischen
pluralen Wissenssystemen® einen Weg fir eine solche Neuorientierung,
wenn sie die planetare Krise im Kontext moderner Produktionssysteme
und deren Auswirkungen auf die Umwelt untersucht. Dabei betont sie
die Notwendigkeit der Anerkennung und Integration nicht moderner
Wissenssysteme, deren Anwendung in der Vergangenheit stets mit groflem
Respekt fiir die Erde einherging. Dieses Wissen konnte durch die Wieder-
belebung lokaler, vielfaltiger und demokratischer Produktionspraktiken
mogliche Losungen fiir die planetarische Krise bieten. Sie schlagt eine
Demokratisierung der Beziehung zwischen wissenschaftlichem und nicht
modernem Wissen vor.

Minna Salami fordert in ihrem Essay ,Intersektionalitat & Inter-
vention: Schwarzer Feminismus in Zeiten der Polykrise” eine Wende
hin zum sinnlichen Wissen. Sie zieht Parallelen zwischen der
Mehrfachunterdriickung, mit der Schwarze Frauen konfrontiert sind,
und den multiplen Krisen unseres Planeten. Auf dieser Grundlage bringt
sie das transformative Potenzial Schwarzer feministischer Ideen ins Spiel,
wenn es darum geht, unser Verstandnis von Realitit, Machtdynamiken
und Ermachtigung neu auszuformen. Zentral fiir die Schaffung eines
tieferen Verstandnisses von der Gegenwart und ihren Herausforderungen
ist hier die Rolle des verkdrperten Wissens, das in Poesie, Musik und den
Kinsten Ausdruck findet.

Wahrend es wichtig ist, die aktuelle Entwicklung neuer Formen von
Kolonialismus zu erkennen — dazu zdhlt etwa Chinas Rolle in seinen
Nachbarlandern und vor allem in einigen afrikanische Staaten —, sollte man
nichtvergessen, dass frithere Formen von Kolonialismus sich auch heute
noch aufviele Gesellschaften auswirken. In diesem Zusammenhang lenkt
Tobias Miiller das Augenmerk auf die Bedeutung unterdriickter Gruppen
fiir die angemessene Gestaltung einer fortschrittlichen demokratischen
Politik. In seinem Essay ,Von Klimakolonialitat zu pluriversaler Demo-
kratie® hebt Miiller hervor, dass das Thema Klimagerechtigkeit nur durch
die Anerkennung der historischen Auswirkungen des Kolonialismus
und des Extraktivismus auf das Verhiltnis zwischen Gesellschaft und
Natur angegangen werden kann. Er setzt auf eine tief im indigenen und
feministischen Wissen verwurzelte pluriversale Herangehensweise, um
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Klimaungerechtigkeit zu bekampfen und weiteren Schaden von margi-
nalisierten Gruppen abzuwenden. Fiir die Wiederinstandsetzung des
Planeten betont Miiller die Wichtigkeit einer demokratischen Antwort,
die eurozentrische Normen hinterfragt, Reprasentation ausweitet und
Graswurzelbewegungen unterstiitzt.

Louis J. Kotzé nimmt Miillers Forderung auf und hinterfragt in sei-
nem Essay ,Nachhaltige Entwicklung: Nicht die Zukunft, die wir wollen!*
das Konzept der nachhaltigen Entwicklung, das er als eine neoliberale,
der Demokratie widersprechende Erfindung kritisiert. Kotzé behauptet,
nachhaltige Entwicklung diene lediglich als eine oberfldchliche Antwort
auf tieferliegende Griinde fiir den 6kologischen Verfall. Er argumentiert
damit, dass die Ziele fiir nachhaltige Entwicklung zwar ambitioniert seien,
ihre Umsetzung aber durch ihre Verankerung im Dogma der nachhalt-
igen Entwicklung behindert wiirde, da dieses nicht die radikalen Veran-
derungen in Gang setze, die notig seien, um die Krise des Planeten auf
demokratische Art und Weise zu bewaltigen.

Die zum Umdenken anregenden Ideen des ersten Teils werden durch
die Essays des zweiten Teils ,Demokratische Erneuerung” komplementiert.
Diese richten den Fokus auf demokratische Praktiken und erforschen eine
mogliche Verjingung der Demokratie von innen. Unter Beriicksichtigung
der Zwange unserer gegenwartigen Realitdt geht es in diesen Essays vor
allem um die Wiederbelebung bestehender demokratischer Institutionen.

In ,Uber diskursive Polarisierung: Radikale Ideen, aber gewaltfrei!“
setzt sich Michael Briiggemann damit auseinander, wie Journalismus und
digitale Plattformen zu einer diskursiven Polarisierung von Gesellschaften
beitragen. Dabei betont er nicht zuletzt die negativen Auswirkungen von
polarisierten Debatten auf demokratische Entscheidungsprozesse und
gesellschaftlichen Zusammenhalt. Er schligt vor, dass Pressekanale und
digitale Plattformen ihren Fokus auf Gemeinsamkeiten, die Uberwindung
von Differenzen und die Verbreitung konstruktiver Stimmen richten.
Dariiber hinaus setzt er sich fiir Praktiken wie konstruktiven Journalismus,
losungsorientiertes Berichten und algorithmisches Kuratieren ein, um
substanziellen Dialog und Depolarisierung zu fordern und gleichzeitig
Raum zu lassen fir radikale Ideen und kritische Diskussionen. Doch
nicht nur Journalismus und Soziale Medien sollten sich mit schadlicher
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Polarisierung und zunehmender Autokratisierung auseinandersetzen,
auch Universititen konnen bei der Wiederinstandsetzung der Demokratie
eine zentrale Rolle spielen.

In seinem Essay ,Die Universitat als Wahrheitsinstanz“ untersucht
John Aubrey Douglass diese Macht der Universitiaten insbesondere im
Kontext aufstrebender neo-nationalistischer Bewegungen und auto-
kratisch ausgerichteter Regierungen. Douglass konzentriert sich dabei
auf Universitaten in liberalen Demokratien und befasst sich mit deren
Moglichkeiten, negative Wahrnehmungen zu bekampfen, sich mit
lokalen Gemeinschaften auseinanderzusetzen und zu soziotkono-
mischem Wohlstand beizutragen. Er unterstreicht die Bedeutung von
Universitaten als Quellen der Wahrheit, des Wissens und rationalen
Denkens und schligt vor, dass sie ihre Forschungsportfolios erweitern,
ihre Kommunikationsstrategien verbessern und eine wesentliche Rolle
in der Gestaltung des offentlichen Diskurses spielen.

Wenn die Schaffung einer gemeinsamen Basis im Falle von ideolo-
gischer Polarisierung wichtig ist, so gilt ,Commoning" als ebenso wichtig
fur die Instandsetzung einer polarisierten politischen Okonomie. Der
Schliissel zu Isabel Feichtners Essay ,Vergesellschaftung als Abwehrrecht
zur Demokratisierung und Riickforderung des Gemeinsamen®, in dem
sie untersucht, wie Recht zu einem demokratischen sozial-6kologischen
Wandel beitragen kann, besteht in der Grundidee, dass die Wohlhabenden
und Machtigen in einer Demokratie nicht mehr zu sagen haben sollten als
andere. Feichtner erortert transformatives Recht und seine Verbindung
zu gesellschaftlichen Praktiken und nimmt dabei zwei vielversprechende
Projekte unter die Lupe: Commoning und Vergesellschaftung. Commoning
beinhaltet die kollektive Selbstorganisation fiir eine gerechte Versorgung
und eine nicht destruktive Wertschopfung. Als Beispiel fiir ein trans-
formatives Abwehrrecht mit dem Potenzial der Demokratisierung der
Gesellschaft durch die Entwicklung eines neuen Gemeinsamen wird die
Bewegung zur Vergesellschaftung von Wohnungen in Berlin untersucht.

In ,Wahlen vom Sockel stofien: Warum eine zukunftsfihige Demo-
kratie neuer Auswahlverfahren fiir politische Entscheidungstrager:innen
bedarf” vertritt Max Krahé die Ansicht, dass Wahlen, die zu einem
Synonym fiir Demokratie geworden sind, tatsachlich die Kernprinzipien
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der Demokratie aushohlen konnen. Krahé argumentiert, dass Wahlen
mit ihrem Fokus auf den Kandidierenden anstelle der Wahlerschaft
eine Hierarchie schaffen, die einen Keil zwischen politische Fithrung
und Wahlerschaft treibt. Er untersucht die historische Entwicklung vom
Losverfahren zur Wahl, die in dem Bestreben, fihige Herrscher:innen
auszuwahlen und Instabilitat zu vermeiden, vorangetrieben wurde. Er
weist darauf hin, dass Wahlen immer die Wohlhabenden bevorzugen
und dadurch psychologische und gesellschaftliche Probleme wie Apathie,
Uberheblichkeit und Wut férdern. Laut Krahé kénnte eine Kombination
aus Losentscheid und Experimentieren eine wirklich demokratische und
inklusive Alternative zu Wahlen bieten.

Diese Kritik an der reprasentativen Demokratie teilt auch Bruno
Leipold. In seinem Essay ,Weisungen an die Abgeordneten: das imper-
ative Mandat” unterstiitzt er Krahés Forderung nach einer kritischen
Prifung der reprasentativen Demokratie, indem er hervorhebt, wie haufig
Politiker:innen ihre Versprechen brechen und sich an unternehmer-
ischen Interessen orientieren. Leipold zufolge mangelt es beim derzeitigen
Verstandnis von Demokratie als Form der reprdsentativen Regierung an
Verantwortungsbewusstsein, da Volksvertreter:innen, sobald sie gewdhlt
sind, die Wiinsche ihrer Wahlerschaft oft vernachlassigen. Er erortert das
historische Konzept des imperativen Mandats — bei dem die Bindung
der Abgeordneten an die Weisungen ihrer Wahlerschaft im Vordergrund
steht — und schldgt eine Reihe von Moglichkeiten vor, dies umzusetzen,
z. B. durch Wahlkreisversammlungen.

Im dritten Teil, ,Demokratische Aufbriiche®, geht es um neuartige
Phdnomene, fiir die es keine Demokratisierungsblaupausen gibt. Hier
werden unkonventionelle Ideen vorgestellt, die bestehende demokratische
Praktiken und Institutionen bereichern, grundlegend verandern oder in
eine ganz andere Richtung gehen konnten.

Neue Phdnomene dieser Art finden sich zweifelsohne in den in jing-
ster Zeit ausgiebig genutzten LLMs (Large Language Models). In ,Gen-
erative KI und Demokratie“ untersucht Judith Simon das rapide Wachstum
generativer KI und dessen Auswirkungen auf die Demokratie. Sie diskutiert
die Fahigkeiten generativer KI, qualitativ hochwertige Texte, Bilder und
Videos zu produzieren und hebt dabei ihr Potenzial fiir Tauschung und
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Manipulation hervor. Die Probleme der Tauschung unterteilt sie in vier
Kategorien: Tauschung tiber menschliche Interaktion, Tauschung tiber KI-
Fertigkeiten, von KI produzierte irrefithrende Ergebnisse und Tauschung
als Folge der Integration von KI in andere Dienste und Produkte. Simon
unterstreicht die Notwendigkeit fiir einen mehrdimensionalen Ansatz,
der juristische, technische und andere Mafinahmen umfasst, mit dem
Ziel, die Herausforderungen anzugehen, die sich durch generative KI
ergeben. Dazu zahlen die Kennzeichnung von Inhalten, die Forderung
von Transparenz und von Bildung, die ein Verstdndnis der Wirkung von
KI auf die Gesellschaft vermittelt.

Gefahren vermeiden und Vorteile nutzen, ist ebenfalls ein Anliegen,
das Rahel St} in ihrem Essay ,Experimentelle Demokratie fiir das digitale
Zeitalter” beschaftigt. Sie erortert die Auswirkungen vorausschauender
Technologien auf die Demokratie und stellt dabei die Risiken praventiver
Strategien und des Verlusts einer offenen Zukunft heraus. Einen Weg fiir
die Erneuerung der Demokratie im digitalen Zeitalter sieht sie in einem
experimentellen Demokratiemodell, das Biirger:innen bei der Gestaltung
der digitalen Zukunft starkt, indem es Macht umverteilt, nachhaltige
digitale Gemeinschaften bildet und Méglichkeiten zum Experimentieren
eroffnet. Sufd schlagt vor, Technologie einzusetzen, um Macht zu hinter-
fragen, aufzubauen und zu dimensionieren, wobei der Fokus auf gemein-
schaftlichen Erfahrungen und Inklusivitat liegt und das ultimative Ziel
eine zukunfts6ffnende Demokratie ist, die nach Prinzipien der Pluralitat
und des Konflikts organisiert ist.

Neuartige Technologien sind ebenfalls die Voraussetzung fiir das, was
Frederic Hanusch als ,planetare Demokratie” bezeichnet. In seinem Essay
,Planetare Demokratie: Auf dem Weg zu einer radikalen Inklusion“ fordert
Hanusch eine Veranderung des Demokratiekonzepts hin zur Inklusion des
Planeten und der damit verbundenen Krifte. Es geht um die Notwendigkeit
fir eine radikale Inklusivitdt von Menschen wie auch Nicht-Menschen.
Dazu zieht er Parallelen zu historischen Kampfen um Biirgerrechte und
die Reprasentation marginalisierter Gruppen heran. Um eine planetare
Demokratie zu etablieren, miissen die Interessen nicht-menschlicher
Wesen beriicksichtigt und hochentwickelte Technik wie Sensoren und
Maschinenlernen eingesetzt werden, um mit ihnen zu kommunizieren.
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Auferdem ist es erforderlich, mit neuen demokratischen Institutionen
zu experimentieren, die neben menschlichen auch nicht-menschliche
Handlungstrager:innen einbeziehen, um sicherzustellen, dass die Erde
bewohnbar bleibt.

Eine solche Darstellung geht weit iiber die derzeit etablierten
anthropozentrischen Demokratien hinaus und erfordert viel Vorstell-
ungsvermogen. Dieses steht im Mittelpunkt des Aufsatzes von Maki
Sato mit dem Titel ,Mehr Vorstellungsvermogen: Zukiinfte in der Demo-
kratie berticksichtigen®. In ihrem Essay hinterfragt sie die Beschranktheiten
konventioneller Zukunftsprognosen, welche auf vergangenen Trends
und numerischer Modellierung basieren, und schlagt eine kreativere
Herangehensweise vor. Sato erortert die Notwendigkeit, bei der Entschei-
dungsfindung die Perspektiven zukiinftiger Generationen, nicht-men-
schlicher Wesen und das planetare Gemeinwesen zu berticksichtigen. Das
Konzept einer ,imaginierten Gemeinschaft” wird mit der Zeit erweitert,
um ein Gefiihl der Zugehorigkeit zu einer gemeinsamen idealen Zukunft
zu schaffen, das die Burger:innen dazu veranlasst, diese Vision gemeinsam
zu gestalten und umzusetzen.

Auch wenn derartige Vorstellungen sich auf die ferne Zukunft bezie-
hen, sind sie doch innerhalb unserer und durch unsere existierenden
Korper im Hier und Jetzt verankert. Dieser Umstand erfordert mehr
Aufmerksamkeit, wie Anna Katsman es in ihrem Essay ,,Uber die Kunst,
sich zu verbinden: Demokratie und Tanz“ nicht nur vergegenwartigt,
sondern auch fiir uns erfahrbar macht. Sie stellt die Idee der Kontakt-
improvisation als eine Praxis vor, die mittels korperlicher Interaktion
und Kollaboration demokratische Werte starkt. Diese Praxis beinhaltet
das Betreten eines Raums gemeinsam mit anderen, mit denen man dann
auf der Basis gegenseitiger Wahrnehmung, Vertrauensbildung und
gemeinsamen Handelns in Bewegung kommt. Durch nonverbale
Kommunikation und Offenheit schaffen die Teilnehmenden eine dyna-
mische Umgebung, die demokratische Prinzipien wie gegenseitigen
Respekt, Kooperation und gleichberechtigte Teilhabe spiegeln und so
konventionelle Demokratiestrukturen in Frage stellen und ein korperli-
ches Gefiihl der Zusammengehorigkeit starken.

Das letzte Essay von Laszlé Upor, ,In die Zukunft denken, in der
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Gegenwart handeln: Traume von kreativen Demokratien®, unterstreicht
die Bedeutung sozialer Bewegungen als transformative Handlungsmachte,
die Demokratien wiederinstandsetzen und beleben konnen. Upor zieht
Parallelen zwischen dem Gewebe des menschlichen Kérpers und der
Gesellschaft und kommt zu dem Schluss, dass soziale Bewegungen lebens-
wichtig sind, um das sensible Gefiige der Demokratie zu reparieren und
zu regenerieren. Er unterstreicht die Macht kollektiven Handelns fiir die
Schaffung von Bewusstsein, Gemeinschaft und Veranderung, weist aber im
Hinblick auf die komplexen Herausforderungen heutiger Gesellschaften
gleichzeitig auf die Notwendigkeit von Anpassungsfahigkeit, Vorstell-
ungsvermogen und Zusammenarbeit hin. Schlief2lich handelt es sich hier
um einen Aufruf an alle, Demokratie aufs Neue aktiv zu praktizieren.

Demokratisierung so zu verstehen und zu leben, wie es diese Samen
propagieren, bedeutet, dass unterschiedliche Ansitze nebeneinander
existieren konnen und sollten: Je diverser demokratische Gefiige werden,
desto resilienter sind sie. Nicht alle Samen werden aufgehen. Einige
Essays sind vielmehr als Provokationen gedacht, die uns zum Denken
und Experimentieren motivieren, und nicht als Vorschldge, die es eins
zu eins umzusetzen gilt. Das Ziel ist, zu neuen Uberlegungen und prak-
tischen Erfahrungen rund um diese Themen anzuregen. Nur durch den
demokratischen Prozess des Austestens dieser Ideen im 6ffentlichen
Raum wird sich zeigen, welche davon aufgehen. Und da Unsicherheit
ein konstitutives Element jeder demokratischen Zukunft ist, massen
unterschiedliche Herangehensweisen ausprobiert werden, ohne sich auf
einen Ansatz zu versteifen, der alle anderen aussticht. So wie die aus
den Samen hervorgehenden Pflanzen bilden auch die Essays in dieser
Sammlung ein Okosystem, das eng verwoben ist und aus interagieren-
den Teilen besteht. In den meisten Féllen ndhren die Ansatze einander
mehr, als dass sie sich schaden, so wie beispielsweise nachhaltige digitale
Demokratie planetare Demokratie ermdglicht und umgekehrt. In anderen
Fallen finden wir vielleicht auch konkurrierende Ansitze. So erfordert
die Anerkennung von Klima-Kolonialitat zum Beispiel noch grundleg-
endere Verdnderungen als nur die Reform bestehender reprasentativer
Demokratien und Wahldemokratien.

Schnelle Einheitslosungen fithren selten zum Erfolg, wenn es um
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die komplexe Aufgabe der Demokratisierung von Demokratien geht.
Vielversprechend ist dagegen die Entwicklung neuer demokratischer
Praktiken, wenn diese entsprechend der Geschichte und den Anspriichen
einer Gesellschaft kuratiert und angepasst werden.

Von daher ist unser Ansatz eng angelehnt an den von Albert
Hirschmann propagierten Possibilismus: , Eine Herangehensweise an
die soziale Welt, die das Einzigartige hervorhebt anstelle des Allgemeinen,
das Unerwartete anstelle des Erwartbaren und das Mégliche anstelle des
Wahrscheinlichen® (vgl. Hirschman 1971, S. 28). Das vorliegende Buch
ist somit als Einladung zu verstehen. Mogen die darin veroffentlicht-
en Essays Diskussionen entfachen, uns inspirieren, Pessimismus und
Selbstgefalligkeit zu iberwinden, und uns motivieren, die Saat fir eine
demokratische Zukunft zu kultivieren, in unserem Alltag und dartaber
hinaus.?
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NICHT HOFFNUNG,
SONDERN GLAUBE’

ECE TEMELKURAN

Das Wort Revolution ist aus Blut gemacht. Es ist der vorziiglichste Damon
der Geschichte und fordert Menschenopfer. Womoglich kam es deshalb
im Laufe der Menschheitsgeschichte stets sorgloser aus dem Munde der
Jugend, die weder etwas vom Tod versteht noch von der zerstorerischen
Alltaglichkeit eines langen Lebens. Ein aberwitziger Diamant.

Und doch ist es das stifleste Wort tiberhaupt. Wie Liebe und Wut,
Lust und Wirde trifft es einen Nerv, der einen gewohnlichen Menschen
zum David macht. Das Wort allein beschwort die Illusion herauf, grofler
und starker zu sein, als wir es in Wirklichkeit sind, um uns dann auch
so zu machen. Als gibe es kein Morgen, erschafft selbst eine einzige
lautstarke Erwdhnung der Revolution sofort ein ganzes Universum von
Emotionen und schenkt uns die ultimative Befreiung von allen Angsten
und noch dem kleinsten Tropfen existentieller Langeweile. Alles, was
nicht rein genug ist fiir den Zenit des menschlichen Daseins wird in
einem gigantischen Strudel herausgeschleudert und schafft so eine
konzentrierte, widerstandsfahige Saat des freudigen Zusammenseins
fur die Vielen. Nichtsdestotrotz ist die Revolution — wie sich in der

1 Aus dem Englischen von Gilgin Erentok
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neuzeitlichen Geschichte wiederholt gezeigt hat — eine hungrige Bestie,
die die Schonsten unter uns verschlingt und die Mittelmafigen tbriglasst,
auf dass sie iber die Ruinen unseres Traums vom Himmel auf Erden
herrschen. Und in der heutigen Zeit, in der der Countdown bis zum
physischen Untergang unseres Planeten so laut tickt, ist es nahezu
unmoglich geworden, Menschen von der Moglichkeit einer Utopie zu
tiberzeugen. Deshalb brauchen wir eine bessere Welt fiir unsere Zeit
— ein neues Pathos, das weniger blutriinstig und etwas vernuinftiger
daherkommt.

Angesichts der akuten Polykrise, die unser Planet durchmacht,
erscheint die derzeit herrschende politische Tragheit daher seltsam
unverhaltnismaflig. Dabei kursieren komischerweise jede Menge Ideen,
was alles getan werden konnte, um den gefahrlichen Lauf der Geschichte
umzukehren. Potenziell gibt es gentigend politische Energie, die nur
darauf wartet, in Bewegungsenergie umgewandelt zu werden. Es fehlt
nicht an Wut, Schmerz und Erniedrigung fiir eine Mobilisierung. Doch
leider ist auch die Lethargie heute gegenwartiger als noch vor einigen
Jahrzehnten. Und als Codewort fiir diese eigentiimliche Stille geistert
ein weiteres Wort durch unsere politischen Debatten und die weitre-
ichenden besorgniserregenden Themen von der Klimakatastrophe bis
hin zur Kapitalismuskrise. Es ist das Wort Hoffnung, das mit seinen
sanften Handen im letzten Jahrzehnt weltweit jedes einzelne Gesprach
gekidnappt hat. Die kontinuierliche Nachfrage nach Hoffnung ist
fast schon ermiidend geworden. Um also den Grund fir die aktuelle
politische Lethargie zu verstehen, sollten wir uns genauer mit dem
Wort Hoffnung und der beharrlichen Nachfrage nach ihr beschaftigen.
Denn nur wenn wir die mit Engelsgesicht daherkommende Schadlichkeit
der Hoffnung offenlegen, wird es uns gelingen, unser politisches Lexikon
zu erweitern und einen besseren Begriff bzw. ein Pathos zu finden, um
das Wort Revolution zu ersetzen. Und vielleicht haben wir ja dann sogar
das notige Durchhaltevermogen, um auf das Dogma hinzuarbeiten,
jene grofle Idee, der man folgen miisste, um die Welt oder das System
zu verandern.

,Gibt es Hoffnung?” Diese Frage wurde mir unzihlige Male in unter-
schiedlichen Sprachen und zahlreichen Lindern gestellt. Der Anlass war
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ein Buch, in dem ich aufzeige, dass der wachsende rechte Populismus
ein globales Phinomen und eine neue Form des Faschismus nur
die nattrliche und logische Konsequenz der neoliberalen Politik der
vergangenen fanf Jahrzehnte ist. Und wenn mein Publikum dann fest
genug davon iberzeugt war, dass der totale Faschismus eine naheliegende
politische Moglichkeit darstellt, stand am Ende jedes meiner Vortrage
immer die Frage nach der Hoffnung. Wann immer jemand aus dem
Publikum sie stellte, nahm die Stille im Raum eine bleierne Schwere
an. Dabei sollte das Wort Hoffnung doch ein federleichtes Gefiihl
von Unbeschwertheit vermitteln. Die durch seine Artikulation verur-
sachte Schwere konnte nur eines bedeuten: Hoffnung ruft lauter nach
Hoffnungslosigkeit als jedes andere Wort. Proklamiert wird erstere nur,
weil ihr Antonym prasenter und dominanter ist als sie selbst. Allerdings
haben das Wort und seine Prasenz im politischen Diskurs eine Reihe
unterschiedlicher und auch kritischer Auswirkungen.

Hoffnung ist ein allzu fragiles Wort fiir diese harten Zeiten. Wenn der
Begriff, der den zentralen Kampf unserer Epoche beschreibt, Uberleben
ist — und das ist er —, dann ist das Wort Hoffnung nicht nur nutzlos,
sondern noch dazu irrelevant. Uberleben ist eine Daseinsform, in der ein
Mensch niemals die Hoffnung bemiiht, sondern einfach weitermacht.
Fiir jene, die zu tiberleben versuchen, stiitzt sich das Leben auf Worte
wie dennoch, trotzdem oder allen Widrigkeiten zum Trotz. Der Mensch hat
keine Zeit, sich erst selbst davon zu tiberzeugen, den Uberlebenskampf
weiterfihren zu miissen, er uiberlebt einfach. Mit einer gewissen
emotionalen Abgestumpftheit tut er, was notig ist, um am Leben zu
bleiben und standzuhalten. Man stelle sich einen verschutteten
Bergarbeiter vor, der versucht, sich mit bloffen Handen aus Geroll und
Schutt herauszubuddeln, obwohl er gar kein Licht sieht; oder einen
Flichtling, der sicher ist, dass man ihn zurtickschickt, sobald er das
Ufer erreicht hat, und trotzdem an Land schwimmt; oder eine Person,
die an Covid erkrankt ist und allen Prognosen zum Trotz noch ein einzig-
es Mal einzuatmen versucht. Niemand von uns unterscheidet sich von
dem Bergarbeiter oder dem Fliichtling — als menschliche Spezies sind
wir alle politisch wie auch sonst akut vom Aussterben bedroht. Auch
wenn die kleinen Annehmlichkeiten des Lebens und der Alltagstrott
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uns genug Ablenkung verschaffen, um die bittere Realitat zu vergessen,
steht die Menschheit genau an diesem Punkt. Hoffnung oder den Beweis
fur ihre Existenz zu erbitten, ist nicht nur Zeitverschwendung, es kostet
uns zudem Kraft, die wir fiir unseren Uberlebenskampf brauchen.

Das Konzept Hoffnung ist zu belanglos, um als Komponente
des politischen Denkens zu taugen. Der Beweis dafr ldsst sich ganz
einfach erbringen, indem man die Frage nach der Hoffnung stets mit
einer Gegenfrage beantwortet ,Was, wenn es Hoffnung gibt? Was wiirde
das morgen an euren politischen Aktionen dndern?“ Oder noch besser:
,Was, wenn es keine Hoffnung gibt? Was wiirdet ihr dann morgen anders
machen?“ Die Stille, die als Antwort auf diese beiden Fragen folgt,
durfte hinlanglich belegen, dass die Frage nach der Hoffnung nichts
weiter tut, als die politische Diskussion zu ldhmen, weil sie diese in eine
Sackgasse fiihrt. In dieser endlosen Sackgasse tummeln sich die falschen
Prophet:innen der Hoffnung, die die Massen mit ihrem Bedtirfnis nach
Hoffnung, um handeln zu kénnen, versklaven, und Menschen, die so
lange vor sich hintraumen, bis sie ihre urspriingliche politische Agenda
aufgegeben haben.

Gleichwohl sollten wir nicht so grausam sein und die Hoffnungs-
losigkeit der Massen iibergehen. Es ist zwecklos zu leugnen, dass wir uns
wie die verangstigten Dorfbewohner:innen fithlen, die vom Goliath der
Polykrise in Angst und Schrecken versetzt wurden. Wie der preisgekronte
Film ,Everything Everywhere All at Once” aus dem Jahr 2022 proklamierte,
passiert alles iberall und zur gleichen Zeit. Wenn wir nicht gerade zu tief
in die politische Arbeit eingetaucht sind, um uns mit Prokrastination
beschaftigt zu halten, lassen die Tiefe und das Ausmafd der Polykrise
uns genau zwei Optionen: Abgestumpftheit oder Uberforderung.
Beide Gemtitszustdnde sind fiir so fragile Worte wie Hoffnung undurch-
dringlich. Wir muissen uns also mit einem scharfen und machtigen Wort
bewaffnen. Und das ist das Wort Glaube — Glaube an die Menschheit und
die Politik. Hoffnung ist lediglich ein Platzhalter fiir den Wunsch nach
einem Grund. Die Frage nach der Hoffnung ist die Frage nach einem
Grund, um sich gegen Goliath zu erheben. Weil uns namlich vor etwa 50
Jahren, als der Slogan , There is no alternative” (TINA) in den Mittelpunkt
riickte, unsere Raison d’Etre fiir das politische Handeln gestohlen wurde.
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,Es gibt keine Alternative®, erklarten damals eine Frau mit einer Asprey-
Handtasche und ein alternder Cowboy mit amerikanischem Frohsinn.?
Auf beiden Seiten des Atlantiks befahlen die Herrscher:innen tber die
globale Politik und Finanzwirtschaft den Menschen auf der ganzen
Welt, ihre politische Handlungsfihigkeit im Tausch gegen freie Markte
und kapitalistische Globalisierung aufzugeben. Und obwohl diese
Anordnung durch Gewalt und Repressionen umgesetzt wurde, war sie
am Ende so erfolgreich, dass mittlerweile zwei Generationen in dem
Glauben aufgewachsen sind, dass Politik ein zu schmutziges Geschaft ist,
um sich politisch zu engagieren, dass die Wirtschaft zu komplex ist,
um von der Politik gemeistert zu werden, und dass es nicht mehr notig
ist, tiber das aktuelle System hinauszudenken. Damals verschrieb sich die
Mehrheit, ohne es zu wissen, dem Glauben an die neoliberale Definition
des Menschen — ein egozentrisches, selbstsiichtiges, wetteiferndes,
gemeines Wesen, das es nicht verdient, wegen politischer Aktionen
geliebt oder fiir diese geopfert zu werden. So haben wir unseren Glauben
an die Menschen, diese hdsslichen Wesen, verloren. Damals haben wir
unser urmenschliches Bedurfnis nach Politik, unsere Raison d’Etre fur
politisches Handeln verloren - bis dahin hatte die Menschheit blind an
sie geglaubt, stets begleitet von dem Hochgefiihl, mit dieser und fiir diese
Politik zu machen. Das ist der Grund fiir die derzeitige unertragliche
politische Lethargie und die immer falsche Frage der belaimmerten Massen
nach der Hoffnung.

Glaube - ein sdkularer Glaube an die Menschheit und die Politik —
passt viel besser zu den Bediirfnissen unserer Zeit, denn mehr als jedes
andere Wort beinhaltet er Worte wie dennoch, nichtdestotrotz und
trotzdem. Der Glaube kennzeichnet die magische Fahigkeit unserer Art,
die uns jene dringend benétigte Uberzeugung gibt — wie Yeats es einst
ausdriickte —, die zeitraubende und undankbare Arbeit zu tun, die der
aktuelle Zustand der Welt erfordert. Wenn die Welt keine Revolution
braucht, sondern vielmehr einen Wandel, dann benétigen wir unbeug-
same Geduld, ein wahnsinniges Mafd an Vergebung und evangelikale
Hartnackigkeit.

2 Damit meine ich natlrlich Margaret Thatcher und Ronald Reagan.
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Wandel ist ein Wort, das uns anders als die Revolution keine gutauss-
ehenden Held:innen versprechen kann und uns auch nicht den Hype der
totalen Rebellion gibt, sondern uns im Grunde noch viel mehr abverlangt
als die Revolution. Von allen Instrumenten, welche die Welt zu einem
menschlicheren Ort machen konnen, ist es das am wenigsten blutriinstige.
Und doch erfordert Wandel keinen geringeren Kampf — mit Blut, Schweif}
und Tranen - als die Revolution. Der erforderliche Mut muss nachhaltiger
sein und die nétige Uberzeugung sehr viel groRer. Denn der Revolution
fehlt es nicht an emotionalem Durchhaltevermégen, um die eigene Moral
aufrechtzuerhalten und politisches Riickgrat zu zeigen. Der Wandel hangt
im Gegensatz dazu vom eigenen Glauben an die Reise ab, und zwar ganz
unabhangig von der Unmoglichkeit des Ziels.

Glaube ist eine moralische und politische Haltung, die keines
Beweises bedarf. Glaube braucht Wunder. Glaube ist eine unermudliche
Kraft, fur die Aufgeben keine Option ist und die niemals zuriickweicht.
Glaube gibt uns das Pathos, das uns allen fehlt — was wir dem tiefsitzen-
den Zynismus unserer Zeit zu verdanken haben, der uns so grofle Angst
davor macht, naiv zu erscheinen. Glaube ist die Kraft, die wir brauchen,
wenn Fakten Menschen nicht mehr bewegen oder interessieren. Glaube
ist eine Quelle der Kraft, die es uns ermoglicht, unser Leben zu opfern,
um die Welt zu verdndern, denn der Glaube liefert uns das Mineral,
an dem es der Welt heute am meisten fehlt: Sinn. Und indem er dies tut,
verbindet er uns wieder mit der intakten Definition des Menschseins,
mit dem Wesen, das ohne Sinn nicht leben kann. Einem Tier, das seinem
Wesen nach dazu neigt, sich fiir einen Sinn zu opfern.

Sobald es einen Sinn gibt, folgt auch die Freude am politischen
Handeln - ein weiterer Bestandteil der jiingeren politischen Geschichte,
den man unsvergessen lief}, indem man uns beharrlich erzdhlte, dass wir,
die wir uns einst fir das Wohl anderer selbstloser politischer Aktionen
verschrieben hatten, nun geschlagen seien. Die Geschichten tiber unsere
Niederlage wurden uns so oft erzahlt, dass wir den Kern unseres
politischen Handelns vergessen haben: wie viel Freude der gemeinsame
Kampf macht, wie méchtig politische Freundschaft ist, und wie ganz man
sich fahlt, wenn das Ich eins wird mit der Masse. Das ist das Wunder,
nach dem der Glaube verlangt. Und dies sind die Konzepte — Freude und
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dieMachtdes Miteinander —, iiber diewirimmerwiederdiskutieren mussen,
um unseren Glauben an die Menschheit und politisches Handeln neu zu
erfinden. Nicht, weil wir am Ende gewinnen werden, sondern weil wir die
Niederlage der menschlichen Spezies am Ende nicht riskieren kénnen.

Wenn wir derartige Ideen und Gedanken in unsere politische Debatte
integrieren wollen, miissen wir unsere herablassenden Ansichten iiber die
Politik der Emotionen hinter uns lassen. In Anbetracht der Tatsache, dass
die Politik der Emotionen von globalen rechten Populist:innen beherrscht
wird, miissen wir, die Antifaschist:innen, die Klimaaktivist:innen und
die Verteidiger:innen sozialer Gerechtigkeit, die Angste und die erlernte
Abgestumpftheit der Massen ernst nehmen und ein neues Lexikon der
Politik schaffen, um die Menschen zu bewegen. Nur dann kdnnen wir
den grofden Zusammenbhalt erreichen, den der Goliath der Polykrise
von uns verlangt. Nur dann kénnen wir in uns die Kraft finden, die fur
die Instandsetzung einer Demokratie notig sein wird, die, ohne jede
soziale Gerechtigkeit, zu einer Farce ihrer selbst verkommen ist. Und dann
konnen wir vielleicht auch wieder tiber den Glauben an die Demokratie
reden und Glaubige oder Getreue finden, die bereit sind zu kampfen,
um diese zu bewahren.
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GOVERNANCE DES
MITGEFUHLS UND
GEMEINWOHL IN DER
DEMOKRATIE!

ANDREJ ZWITTER

Wir gehen gemeinhin davon aus, dass die Demokratie das beste
politische System ist, das bisher erfunden wurde. Diese Annahme lasst
sich an vielen Beispielen belegen; dafiir spricht auflerdem, dass es der
politischen Theorie bislang trotz vieler entsprechender Anstrengungen
noch nicht gelungen ist, ein politisches System zu entwickeln, das besser
geeignet ware, die Autonomie des Einzelnen in kollektiven Entschei-
dungsprozessen zu gewahrleisten. Wahrend das Konzept der Demokratie
durchaus rational kohdrent zu sein scheint, sollte ein politisches
System aber dariiber hinaus in der Lage sein, Krafte auf3erhalb der
Vernunft anzusprechen. Denn Hans Morgenthau etwa beschrieb die
Politik als die Kunst des Umgangs mit dem animus dominandi des
Menschen (dem Willen, andere zu dominieren oder zu unterwerfen)
— ein Trieb, der im Gegensatz zur rationalen Gier von Natur aus darauf
abzielt, Andere mittels Herabsetzung zu beherrschen. Diese zerstoreri-
sche Kraft entzieht sich der Vernunft und erfordert nach Morgenthaus
Ansicht besondere Aufmerksamkeit. Und da also, so Morgenthau weiter,
die Politik von ihrem Wesen her bise ist, weil sie den animus dominandi
fiirihr Funktionieren in der politischen Reprasentation benutzt, dann gehe
es in der Politikwissenschaft und Staatslehre um die Kunst des geringsten

1 Aus dem Englischen von Klara Vanek
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Ubels fiir das grofite Gut (Morgenthau, 1945). Wenn wir Morgenthaus
Argument etwas weiter fassen, dann finden wir dafiir eine Parallele in
Reinhold Niebuhrs Feststellung der Grenzen der Vernunft und in seinem
daran anschlieflenden Pladoyer fir die Gestaltung eines mitfithlenden
Regierungssystems, mit dem er sich gegen die unmoralischen Impulse
der Gesellschaft richtet (Niebuhr, 1932/2013). Morgenthaus unauflgsliche
Verankerung des Unterwerfungsstriebs in die Politik lasst sich — so mein
Vorschlag — durch dieses Konzept einer Governance des Mitgefiihls
abmildern. Denn dieser Ansatz schliefit auch moralische und emotive
(verstanden als emotionale und zugleich bewegende) Imperative in nor-
mative Strukturen mit ein, in der Hoffnung, dass so sichergestellt werden
kann, dass demokratische Systeme nicht nur die Mehrheit reprasentieren,
sondern auch aktivauf das Wohlergehen aller, sprich auf das Gemeinwohl,
hinwirken. Wenn also sowohl nach Morgenthau als auch nach Niebuhr
nicht die Vernunft allein gelungene Regierungsfithrung determinieren
kann, wie konnen wir dann dafiir sorgen, dass - statt des Strebens zur
Unterwerfung des Anderen — die moralischen Impulse des Menschen im
demokratischen System zur Geltung kommen? Diese Frage liegt im Kern
der Governance des Mitgefiihls zugrunde.

Der nachfolgende Artikel vertritt die These, dass ein wirkliches
Gedeihen einer Gesellschaft im Sinne der eudaimonia von Aristoteles nur
durch eine Governance des Mitgefiihls erreicht werden kann — durch ein
Regierungssystem also, in dem die demokratische Reprasentation auf die
emotionalen und moralischen Imperative der agape® und des Mitgefiihls
ausgerichtet ist und dabei dem Wohl der am schlechtesten gestellten
Mitglieder einer Gesellschaft Vorrang gewdhrt wird. Dahinter steht in
diesem Artikel das tibergeordnete Argument, dass ein demokratisches

2 In diesem philosophischen Konzept geht agape Uber Gefihle und
Bindungen des Einzelnen hinaus und verkérpert stattdessen eine
moralische und ethische Verpflichtung fur das Wohlergehen aller Mitglieder
der Gemeinschaft. Sie stellt ein Leitprinzip dar, das sowohl den Einzelnen
als auch die Regierenden dazu verpflichtet, mit Mitgefliihl und Empathie
zu handeln und den Bedlrfnissen und der Wiirde der am schlechtesten
gestellten Mitglieder der Gesellschaft Vorrang einzurdumen.
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Regierungs- und Gerechtigkeitssystem, das lediglich auf Vernunft begriin-
det ist, nicht in der Lage ist, das individuelle und kollektive Wohlergehen
zu gewahrleisten. Die emotiven Aspekte der agape und des Mitgefiihls
konnten hingegen als nicht-materialistische und nicht-rationalistische
Grundlegungen dazu dienen, die Reprdsentation weniger im Sinne ein-
er politisch-diskursiven als vielmehr im Sinne einer strukturell-nor-
mativen Losung neu zu kalibrieren. Aus diesem Blickwinkel heraus
betrachtet sollte demokratische Reprasentation nicht auf Identitat be-
ruhen, sondern auf Mitgefiihl far die mittellosen und hilfsbedirftigen
Menschen am Rande der Gesellschaft. Im Folgenden werde ich zu-
nachst das Konzept des Wohlergehens diskutieren, wie es Aristoteles fiir
politische Regierungssysteme entworfen hat (Abschnitt 1). AnschliefRend
werde ich mich mit Niebuhrs Gedanken tiber kollektive unmoralische
Antriebe in der demokratischen Governance beschiftigen, um die Grenzen
auszuleuchten, die eine Demokratie der Forderung des Gemeinwohls
setzen kann, das heifit des Wohlergehens aller ihrer Biirger:innen, ein-
schlief’lich der Armen und Hilfsbedirftigen (Abschnitt 2). Am Ende werde
ich ein Governancemodell vorschlagen, das — statt Identitdt — agape und
Mitgeftihl in den Mittelpunkt der demokratischen Reprasentation stellt
(Abschnitt 3).

I. Wie kénnen wir in der Demokratie menschliches Wohlergehen
erreichen?

In der Einleitung zu seiner Politik erklart Aristoteles, dass seine Schrift iber
die Politik als eine Erweiterung seiner Abhandlung der Ethik zu verstehen
sei. Denn er hatte bereits in der Nikomachischen Ethik uber die Tugend
als individuelle und kollektive Manifestation nachgedacht:

Wenn auch somit das Ziel fiir den einzelnen und fiir das Gemeinwesen
identisch ist, so tritt es doch am Gemeinwesen bedeutender und
vollstdndiger in Erscheinung: im Moment des Erreichens sowohl wie
beiseiner Sicherung. Es ist gewifs nicht wenig, wenn der einzelne
fiirsich es erreicht; schoner noch und erhabener ist es, wenn Volker-
schaften oder Polis-Gemeinden so weit kommen. (Nikomachische
Ethik, 1094b7-b10)
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Mit anderen Worten: Wenn die Ethik — und insbesondere die
Tugendethik der sokratischen Schule — als die Kunst des Wohlergehens
und des Erreichens von Gliick fiir den Einzelnen verstanden wird, dann
geht es in der Politik um die Kunst des kollektiven Wohlergehens sowie
um die Fahigkeit der Regierenden, sowohl individuelles als auch kollek-
tives Wohlergehen (oder eudaimonia, siehe unten) innerhalb des richtigen
politischen Systems zu erreichen.

Sowohl in der Nikomachischen Ethik als auch in der Historia anima-
lium (,Tierkunde®) z&hlt Aristoteles (neben der Biene, der Wespe, der
Ameise und dem Kranich) auch den Menschen zum politischen Tier,
das in Herden lebt und zugleich Einzelganger ist. Das Wohlergehen des
Menschen ist deshalb ohne abgeschiedene Kontemplation unmoglich
(die einsame Seite der menschlichen Natur); aber auflerhalb von
Gemeinschaft, die dem Menschen erméglicht, seine sozialen Tugenden zu
leben, ist fiir ihn das Erreichen von Wohlergehen genauso wenig moglich.
Aristoteles meint also, dass der wichtigste Zweck von Gemeinschaften
darin besteht, das menschliche Wohlergehen zu fordern, er definiert
das hochste menschliche Gut als eudaimonia, was oft mit ,Gluck” oder
~Wohlbefinden® iibersetzt wird. Allerdings ist eudaimonia keineswegs
als ein Geisteszustand oder ein Gefiihl der Freude oder Zufriedenheit zu
begreifen. Vielmehr handelt es sich um eine Tatigkeit der Seele im Einklang
mit Tugend. Unter den Tugenden identifizierte Aristoteles die phronesis
(,Weisheit) als jene Tugend, die alle anderen Tugenden im richtigen
Mafd hilt und dafiir verantwortlich ist, fiir eine bestimmte Situation
einzuschatzen, welche Tugend in welchem Ausmafl angemessen ist.
Aristoteles zufolge besteht eudaimonia daher aus der wirkungsvollen
Verbindung von phronesis, Vernunft und menschlicher Tugend; und die
Vortrefflichkeit im Charakter ist jene Vereinigung von Eigenschaften oder
Qualitaten, die dem Menschen Wohlergehen erméglicht (Mulgan, 1974).

Fur menschliche Wesen ist es unmoglich, Wohlergehen in der
Isolation zu erreichen. Um sich zu entfalten, braucht der Mensch
Gesellschaft — eine Gemeinschaft, die er so zu gestalten versucht, dass
sie seinen Bediirfnissen entspricht: die polis. In seiner Politik spricht
sich Aristoteles dafiir aus, dass es das Ziel des Staates sein sollte,
das gute Leben seiner Birger:innen zu fordern, das aus tugendhaftem
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Handeln in Ubereinstimmung mit der Vernunft besteht. Deswegen gelte
es Gesetze und Institutionen zu schaffen, die tugendhaftes Verhalten
fordern und unterstiitzen und die Menschen von Lastern abhalten.
Aristoteles' Konzept der eudaimonia oder des Wohlergehens setzt
eine Gemeinschaft voraus, die Tugendhaftigkeit fordert. In moderne
Begrifflichkeiten tibersetzt kann dies als Aufruf zu Governancesys-
temen verstanden werden, die nicht nur auf Gerechtigkeit und Vernunft
basieren, sondern zudem Mitgefithl und agape in diese ihnen zugrunde-
liegenden strukturellen Governanceprinzipien integrieren. Eine Gover-
nance des Mitgefiihls ist unerldsslich, um jenes kollektive Wohlergehen
zu erreichen, das Aristoteles im Sinn hatte. Ungleich zur iiberwie-
genden Mehrheit der modernen Politikwissenschaft ging Aristoteles
allerdings keineswegs so weit, die Demokratie zum tberlegenen poli-
tischen System zu erklaren. In Buch II der Politik eroértert Aristoteles
die Verfassungen Spartas, Kretas und Karthagos. Die Demokratie
erachtet Aristoteles als eine der fehlgeleiteten Verfassungen, da sie in
ihrem Wesen ungerecht ist, weil sie Eigentum als Kriterium fir die
Teilnahme an der polis voraussetzt. Er raumt jedoch ein, dass sie das
am wenigsten fehlgeleitete und ungerechte System ist und dass die
Vereinigung der Weisheit aus der Masse zu einem in moralischer
Hinsicht besseren Funktionieren des politischen Systems fiihrt.
Und wenn das Eigentum nicht mehr das Kriterium fiir die Teilhabe in der
Polis ist, stellt die Demokratie das einzige System dar, das der strukturellen
Umsetzung einer auf Mitgeftihl beruhenden reprasentativen Gerechtigkeit
forderlich ist. Aristoteles zufolge besteht die Aufgabe des Staates und
der Regierenden letztlich darin sicherzustellen, dass die Individuen ihre
Tugenden leben und somit eudaimonia erlangen kénnen (Miller, 2022).
Die tatsdchliche Praxis der demokratischen Governance hat jedoch ihre
Grenzen

Il. Dilemmata innerhalb politischer Systeme, die Giberwunden
werden missen

Es sollte also die Aufgabe des Staates sein, das Wohlergehen der
Biirger:innen zu gewahrleisten. Offen bleibt allerdings die Frage, ob die
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Governance im Staat und durch Regierende tatsachlich der richtige
Weg ist, um eudaimonia sicherzustellen. In der Theorie des Aristoteles
existiert von jedem Regierungsmodell eine fehlgeleitete Form: Eine
Monarchie fithrt mit dem falschen Konig zur Tyrannei; die Aristokratie
wird zur Oligarchie, wenn sich die Zielsetzung vom staatlichen
Gemeinwohl auf das Wohl von Wenigen beschrankt; und eine ver-
fassungsmafliige Demokratie kann zur Diktatur der Vielen verkommen.
Morgenthaus Verstandnis der Politik, die ihrem Wesen her vom Willen
zur Unterwerfung angetrieben ist, bleibt vor dem Hintergrund einer
aristotelischen Politik des Wohlergehens problematisch. Doch Morgen-
thaus Konzept lasst sich mit Niebuhrs Erkenntnissen tiber das mor-
alische Versagen demokratischer Gesellschaften entgegnen. Wer fiir
die Vernunft als alleiniges Grundprinzip demokratischen Regierens
argumentiert, lasst moralische, amoralische und unmoralische indi-
viduelle emotive Verhaltensweisen und Triebe aufler Acht, die in der
demokratischen Praxis aber tiberaus relevant sind.

Als der US-Amerikaner Reinhold Niebuhr, seines Zeichens
Protestant und politischer Theologe, im Jahr 1932 sein Buch Moral Man
and Immoral Society veroffentlichte, dann reagierte er damit auch auf die
Ungerechtigkeiten, die er in einer Gesellschaft beobachtet hatte, die sich
selbst als demokratisch und gerecht bezeichnete. Doch die Gerechtigkeit
und Moral, die der Demokratie angeblich wesenhaft zugehorig sind,
schienen zu fehlen. Selbst wenn es Individuen gibt, die moralisch handeln,
ubertragt sich das nicht auf die gesellschaftliche Ebene. Aufierdem
stellte Niebuhr fest, dass innerhalb der demokratischen kollektiven
Governance die Mehrheit und die Regierenden an der Macht mit einiger
Selbstgefalligkeit davon tberzeugt sind, schon das Richtige fur das
Wohlergehen der Armen und Hilfsbediirftigen der Gesellschaft zu tun.
Da die Handlungen der Personen, die die Entscheidungen treffen,
zugleich durch ein soziopolitisches System bestimmt sind, das sie selbst
definieren, fithrt die Summe dieser Handlungen und Entscheidungen
zu unmoralischen Konsequenzen fiir jene Menschen, die mittellos
und nicht an der Macht beteiligt sind. Niebuhr erkannte, dass im System
der demokratischen Governance die Ubertragung der individuellen
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moralischen Impulse von der Mikro- auf die Makroebene nicht funk-
tioniert. Auf der kollektiven Ebene entfaltet sich ein hoher Grad an
Egoismus, Stolz und Heuchelei, was so auf der individuellen Ebene nicht
zu finden ist. Das hangt wohl damit zusammen, dass kollektive Interessen
reprasentiert werden mussen, die es auf der individuellen empathischen
Ebene nicht gibt. Fiir den Politiker wird es zu einem ethischen Gebot,
die Interessen jener Gruppe zu vertreten, die ihn gewahlt hat. Diese
politische Reprasentationspflicht generiert in der Konsequenz eine un-
moralische Gesellschaft, die aus moralischen Menschen besteht. Das hat
auch mit der Unsicherheit und dngstlichen Abwehrhaltung des Menschen
in seiner Endlichkeit zu tun, worin sich nach Niebuhrs Meinung die
,Erbstinde” zeigt. Das Erwecken des moralischen Empfindens der sozialen
Klassen im Gesellschaftskampf stiitzt sich nach Niebuhr auf Dogmen,
Symbole und stark emotionalisierende Ubervereinfachungen, was auch
zum Antagonismus zwischen den Herrschenden an der Macht und den
beherrschten Klassen fiithrt. Dazu fihrt er aus:

Keine Klasse von Industriearbeitern wird jemals die Freiheit von den
herrschenden Klassen erringen, wenn sie sich ausschliefdlich

den ,experimentellen Techniken® der modernen Pddagogen hingeben.
Es bleibt ihnen nichts anderes iibrig, als unerschiitterlich an

die Gerechtigkeit und den wahrscheinlichen triumphalen Sieg ihrer
Sache zu glauben, denn einer unparteiischen Wissenschaft

wird es niemals gelingen, ihnen ausreichend Hoffnung zu geben,

sie miissen selbst genug Energie aufbringen, um die Macht

der Starken anzufechten. Selbst wenn streng wissenschaftlich
vorgegangen wird, um ihr soziales Ziel zu bestimmen und die
wirksamsten Instrumente zum Erreichen dieses Ziels auszuwdhlen,
wird doch zusdtzlich eine Triebkraft erforderlich sein, um sie

zu ihrer Aufgabe anzuspornen, die sich nicht einfach aus der kiihlen
Objektivitdt der Wissenschaft ableiten Idsst. Wie Rationalisten

zu allen Zeiten sind auch die modernen Erzieher zu sehr in die
Funktion der Vernunft im Leben verliebt. Die Welt der Geschichte,
insbesondere im kollektiven Verhalten der Menschen, wird niemals
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von der Vernunft erobert werden, es sei denn, die Vernunft benutzt
Werkzeuge und wird selbst von Krdften angetrieben, die nicht
rational sind.?

Diese grundsatzliche Kritik an den Instrumenten der Vernunft in
der Politikwissenschaft lasst sich im Zusammenhang des Klassenkampfs
zwischen den Herrschenden und Beherrschten in einer Demokratie kaum
bestreiten. Die Intention oder — besser: die emotive (emotionale wie
bewegende) — Energie, die das Klassenverhalten antreibt, leitet sich aus
Symbolen, Metaphern und metaphysischen Prinzipien im Umfeld des
ewigen Wettstreits der Krafte ab. Die herrschende Klasse propagiert den
Frieden, weil sie in Wirklichkeit den Status quo (das angebliche Recht
aller Biirger:innen) aufrecht erhalten will - wenn hingegen die kimpfende
Klasse (in Niebuhrs Fall die Industriearbeiter:innen) Gerechtigkeit und
einen Systemwechsel fordert, dann steht das Regierungssystem samt
Exekutive, Legislative und Judikative aber nicht auf ihrer Seite. Niebuhr
kommt daher zu dem Schluss, dass ihnen nur eine einzige Moglichkeit
bleibt, um Gerechtigkeit zu erlangen: Und dieser letzte Ausweg ist die
Anwendung von Gewalt, um dort Gerechtigkeit zu erlangen, wo der
Frieden sie ihnen nicht geben wird. Niebuhrs Kritik an demokratischen
Systemen verweist auf ihr Scheitern, individuelle Moral in kollektive
Gerechtigkeit zu tibertragen. An dieser Stelle setzt die Governance des
Mitgefiihls an, weil sie moralische Imperative in die eigentliche Struktur

3  "No class of industrial workers will ever win freedom from the dominant
classes if they give themselves completely to the 'experimental techniques’
of the modern educators. They will have to believe rather more firmly in
the justice and in the probable triumph of their cause, than any impartial
science would give them the right to believe, if they are to have enough
energy to contest the power of the strong. They may be very scientific in
projecting their social goal and in choosing the most effective instruments
for its attainment, but a motive force will be required to nerve them for
their task which is not easily derived from the cool objectivity of science.
Modern educators are, like rationalists of all the ages, too enamored of
the function of reason in life. The world of history, particularly in man's
collective behavior, will never be conquered by reason, unless reason uses
tools, and is itself driven by forces which are not rational." Niebuhr, 2013,
S. XV—=XVi.
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des Regierens integriert und auf diese Weise sicherstellt, dass die Politik
und die politischen Entscheidungen durch die Verpflichtung zum Wohl
aller, insbesondere der Armen und Hilfsbediirftigen einer Gesellschaft,
angetrieben werden.

I1l. Die Governance des Mitgeflhls: Neuausrichtung der demo-
kratischen Repréasentation

Die Governance des Mitgefiihls ist ein Konzept, in dem die demokratische
Reprdsentation an den Prinzipien der agape und der Empathie aus-
gerichtet werden. In struktureller Hinsicht setzt dies voraus, dass die
Regierenden den Bediirfnissen und dem Wohlergehen der vulnerabelsten
Mitglieder der Gesellschaft Vorrang einraumen und dass sie auf diese
Weise sicherstellen, dass Governance nicht lediglich der Vertretung von
Mehrheitsinteressen dient, sondern sich dem Gemeinwohl, sprich dem
Wohlergehen aller verpflichtet. Zwischen der aristotelischen Theorie
des politischen Regierens nach vernunftgeleiteten Prinzipien und dem,
was dies nach Niebuhrs Ansicht fiir die Praxis der demokratischen
Governance bedeutet, gibt es grundlegende Unterschiede. Eine etablierte
Demokratie ist Niebuhr zufolge ein politisches System, das die Bildung
von (unterschiedlich méachtigen) Interessengruppen oder Klassen férdert.
Deswegen liegt es in einem demokratischen Regierungssystem im
Interesse jeder dieser Gruppen, in der Mehrheit und folglich an der Macht
zu sein. Das heifdt, dass die Unterdriickung der Schwécheren bereits im
Konzept von Demokratie angelegt ist, weil sie nicht als Mehrheit ver-
treten sind. Ein gut durchdachter Wohlfahrtsstaat stellt sicher, dass die
Armen und Hilfsbediirftigen niemals vollstandig durch das soziale Netz
fallen. Doch auch wenn es ihr Uberleben sichert, lisst dieses System
zugleich politische Willensduferung jedoch lediglich in reprasentativer
Gestalt zu und schliefit andere Formen von Widerstand aus. Gekoppelt
an ein Wirtschaftssystem, das diejenigen begiinstigt, die bereits tiber
Reichtum verfiigen, erschwert der auf Demokratie basierende liberale
Wirtschaftsstaat soziodkonomische Mobilitdt und soziale Gerechtigkeit
erheblich. Jeder Klassenkampf, der darauf abzielt, das herrschende
Reprasentationsverhdltnis zu dndern, verstofit gegen demokratische
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Grundsatze, da die Ideen und emotiven Argumente, die die Unterdriickten
aufritteln, unweigerlich intolerant gegeniiber den Machthaber:innen sind.

Beim Entwurf eines rationalen Systems einer gerechten demo-
kratischen Governance, die eudaimonia wirklich fiir alle Biirger:innen
gewdhrleistet, scheint man an grundlegende Grenzen zu stofden. Es wird
gerne ubersehen, dass es die Forderung der richtigen Tugenden war,
die Aristoteles urspriinglich dazu anregte, iiber ein gerechtes politisches
System nachzudenken. Um fiir die eudaimonia giinstige Bedingungen
zu schaffen, das heifdt fur die Austibung der Tugenden und das Erreichen
von Wohlergehen aller Buirger:innen, bedarf es einer moralischen Eignung,
die tiber das blof3e Befolgen von Gesetzen hinausgeht. Deswegen reicht
dafiir ein rationales und logisches System nicht aus. An dieser Stelle kom-
men Mitgefiihl und agape bei der Governance ins Spiel. Governance im
Dienste derer, die nicht an der Macht sind, erfordert zusatzliche emotive
Antriebe, die tiber die Vertretung von politischem Willen hinausgehen.
Um sicherzustellen, dass die Governance das kollektive und individuelle
Wohlergehen foérdert, mussen der soziookonomische Kontext und die
individuellen Fahigkeiten oder eben deren Beschrankungen bei der
politischen Willensbildung berticksichtigt werden.

Die Governance des Mitgefiihls erfordert insbesondere, dass das
demokratische System nicht nur in rationaler und logischer Hinsicht
gut konzipiert ist, sondern auch, dass sowohl seine konstituierenden
Mitglieder — die einzelnen Biirger:innen - als auch die polis als Ganzes
tugendhafte Eigenschaften im Dienste des moralisch Richtigen und
Gerechten aufweisen. Da das Wohlergehen ein zugleich individueller und
kollektiver Zustand ist, kann weder das Individuum ohne das Kollektiv
noch das Kollektiv ohne das Individuum eudaimonia erfahren. Und die am
wenigsten begiinstigten Menschen (die Mittellosen und Hilfsbediirftigen)
spiegeln einer Gesellschaft, wie gut es dem Kollektiv gelingt, sein Ziel der
moralischen politischen Gemeinschaft zu erreichen. Dies setzt voraus,
dass die gesamte Polis tiber die blofie Reprasentation hinaus Mitgefiihl
fiir die Schwachen und die politisch ,Unfidhigen“ aufbringt. Bedingung
fir politische Teilhabe sollte die Fahigkeit sein, mit dem Leiden anderer
mitzufithlen und agape fiir schlechter gestellte Menschen zu zeigen —
anstelle sich als Regierende:r auf die Vertretung der Mehrheitsinteressen
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zu beschranken. Kritiker:innen kénnten der Governance des Mitgefiihls
Paternalismus vorwerfen. Doch dieses Konzept impliziert keineswegs,
dass die Schwachen der Gesellschaft unfahig seien, sich selbst zu helfen.
Vielmehr benennt es systembedingte Ungleichheiten und zielt darauf ab,
den Menschen jene Unterstiitzung zu gewdhren, die sie in die Lage ver-
setzt, ihre Fahigkeiten wirklich auszuschépfen. Indem es sicherstellt, dass
die Armen und Hilfsbediirftigen nicht zuriickgelassen werden, férdert
die Governance des Mitgefiihls eine gerechtere und gleichberechtigtere
Gesellschaft.

Um den von Morgenthau beschriebenen angeborenen amoralischen
Trieb und die von Niebuhr aufgezeigten moralischen Schwachen des
Menschen auszugleichen, bindet die Governance des Mitgefiihls struk-
turelle und normative Methoden ein, die der Empathie mit den ben-
achteiligten Mitgliedern der Gesellschaft und ihrer Unterstiitzung Vorrang
einrdumen. Eine stirker auf Integration ausgerichtete Governance fordert
sowohl individuelles als auch kollektives Wohlergehen. Dieser Ansatz
funktioniert nach folgender Logik: Die bereits Regierenden besitzen keine
angestammten Rechte, an der Macht zu bleiben. Reprasentationsanspriiche
lassen sich lediglich aus der Fihigkeit ableiten, die Schwachen der
Gesellschaft zu unterstiitzen. Dariiber hinaus erhalten Arme sowie
jene, denen es an den Voraussetzungen fehlt, ein Leben in Wohlergehen
zu fihren, ein gesetzlich verankertes Recht darauf, was sie brauchen,
um eudaimonia zu erlangen. Im gegenwartigen demokratischen Wohl-
fahrtsstaat, in dem der kollektive Wille durch Wahlen und organisierten
Protest zum Ausdruck kommt, kénnen im Unterschied dazu die
Schwachen der Gesellschaft die Anerkennung der Voraussetzungen
fur eine eudaimonia nur jede:r einzeln beantragen, und auch nur,
insoweit sie derzeit durch normative Konzepte wirtschaftlicher, sozialer
und kultureller Rechte festgelegt ist, wie zum Beispiel im Sozialpakt
(dem Internationalen Pakt tiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte;
engl.: International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights,
ICESCR). In der Governance des Mitgefiihls hingegen ist eine demo-
kratische Entscheidung nicht als Vertretung des Willens der Vielen
bestimmt, sondern als eine Verpflichtung der Vielen, denjenigen zu
helfen, die weniger in der Lage sind, sich selbst zu helfen. Dazu ware
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zum Beispiel auch eine lottokratische Vertretung geeignet, solange die
politische Verantwortung darauf gepriift wird, wie gut die Regierung den
Schwachsten und eben nicht den Machtigsten dient. In solch einer
Struktur der Governance des Mitgefiihls wird das Prinzip der Verteilungs-
gerechtigkeit im Dienst der Empathie zum wichtigsten Prinzip erhoben,
auf das sich alle anderen Prinzipien von Governance ausrichten.
AufRerdem ginge damit ein Ubergang in eine Wirtschaft des Mitgefiihls
einher, die nicht dem Diktat der Effizienz unterworfen oder auf Kosten-
senkung zugunsten des Profits ausgerichtet ist, sondern externe Faktoren
(wie 6kologische und soziale Auswirkungen) mit beriicksichtigt, die
normalerweise nicht als Teil der Produktionskosten betrachtet werden.
Solche Effizienzgewinne in Bezug auf das Gemeinwohl wiirden dazu
beitragen, die Differenz zwischen dem zu verringern, was den Menschen
am unteren Ende der Einkommensskala derzeit zur Verfiigung steht,
und dem, was sie benétigen, um Wohlergehen zu erreichen.

Zusammengefasst leistet die Governance des Mitgefiihls eine not-
wendige Neuausrichtung demokratischer Systeme, um die von Aristoteles
formulierte Vision der eudaimonia zu erfiillen und um die von Niebuhr
hervorgehobenen moralischen Defizite auszugleichen. Indem wir
Mitgefithl und moralische Imperative in das Gefiige von Governance
integrieren, konnten wir ein System schaffen, das das Wohlergehen aller
Gesellschaftsmitglieder gewdhrleistet — ein System, das nicht allein von
der Vernunft, sondern von den angestammten emotiven Qualitdten seiner
empathischen Biirger:innenschaft angeleitet ist.
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DEMOKRATIE
ZWISCHEN PLURALEN
WISSENSSYSTEMEN®

MADHULIKA BANERJEE

Im 21. Jahrhundert sehen wir uns mit einer akuten Klimakrise konfrontiert.
Es gilt, angemessen darauf zu reagieren und entsprechende Maffnahmen
umzusetzen. Im Zentrum dieser Krise steht ein Produktionssystem, das
von der Logik rationaler Produktion gesteuert wird. In dieser Logik wird
die Natur als ,Ressource® betrachtet, die es im Sinne einer standardisierten
Massenproduktion, deren Produkte zu niedrigen Preisen verkauft werden
und moglichst viel Gewinn abwerfen sollen, zu optimieren gilt. Die Natur
als Ressource anzusehen, setzt voraus, dass diese unbegrenzt far die
Produktion zur Verfagung steht, was zunichst irrational erscheint.
Doch das System der kontinuierlichen Weiterentwicklung wissenschaft-
licher Erkenntnisse hat synthetische Ersatzstoffe fur nattirliche Produkte
hervorgebracht, die dies ermoglichen - jedenfalls bis jetzt. Die in den
letzten Jahrzehnten gereifte Einsicht, dass diese Ersatzstoffe nicht nur
nicht biologisch abbaubar sind, sondern zudem katastrophale Umwelt-
schaden verursachen konnen und dass zwischen der Lithosphare und
der Atmosphare keine Schicht unserer natiirlichen Umgebung diesem
Unheil entkommen kann, ist ein bedeutender Aspekt der Krise.

1 Aus dem Englischen von Gaby Gehlen
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Ein anderer rithrt von der Tatsache, dass die Ressourcen, die benotigt
werden, um die aufgrund von wissenschaftlichen Erkenntnissen ent-
wickelten Technologien mit Energie zu versorgen, fiir gewo6hnlich jene
nicht-erneuerbaren fossilen Brennstoffe sind, die eine konsumorien-
tierte Gesellschaft unentwegt verbraucht. Die durch den Einsatz dieser
Technologien verursachten Emissionen sind womoglich die bedeu-
tendste Ursache far die Klimakrise. Obwohl inzwischen mehr in griine
Technologien investiert wird, geschieht dies nicht anndhernd so schnell,
wie es notig ware, da die Gewinne bereits getatigter Investitionen in
fossile Brennstoffe erst noch vollstandig realisiert werden miissen.
Dariiber hinaus ist nicht mit einer baldigen Anderung des Konsumver-
haltens zu rechnen.

Zweifellos haben die Erkenntnisse der Moderne auch positive
Ideen hervorgebracht — menschliche Arbeitskraft zu sparen (z. B. mit
Waschmaschinen oder Mahdreschern), gut zu leben (z. B. mit Heizungs-
und Kithlungssystemen oder dem Automobil), das Leben mit vormals
undenkbaren Maschinen aufregender zu gestalten (Flugzeuge und
Computer) — und es dariiber hinaus erméglicht, die Natur viel besser
zu erforschen und zu verstehen (mit Mikroskopen, hochentwickelten
Versuchsreihen und Satelliten). Sie haben das Wissen um die Natur und
das Universum erweitert und es damit allen ermoglicht, sie zu verstehen
— ganz anders als bei der fritheren repressiven Autoritit der Kirche tiber
das Wissen. Die Wissenschaft hat das Wissen demokratisiert, so dass
es von allen gelernt und angewendet werden kann. Ermoglicht und
getragen wurden diese radikalen Errungenschaften in der Geschichte
der Menschheit durch die Macht des modernen Nationalstaates und des
Grofkapitals.

Es gibt jedoch zwei grofle Probleme im Zusammenhang mit der
Weiterentwicklung und Anwendung dieses Wissens. Samtliche neuen
wissenschaftlichen Erkenntnisse gehen auf wenige ,Expert:innen®
zurlck, die die notige Autoritat besitzen, um dieses neue Wissen zu
schaffen: Wissenschaft ist zwar fiir das gewohnliche Volk gedacht,
wird aber nicht mit und von diesem gemacht. Dies hatte eine scharfe
Trennung von Theorie und Praxis zur Folge. Ferner wurde das Wissen um
die Natur mit der Zeit zum Wissen iiber die Natur — wie man sie nutzt,



https://doi.org/10.14361%2F9783839456705
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

kontrolliert und kopiert. Diese de facto undemokratischen Aspekte der
Wissenschaft sind aufgrund ihrer Legitimation durch die Herrschenden
zum gangigen Verstandnis der Moderne geworden. Und es ist die jingste
und extremste Version dieses Verstindnisses, die fiir das verantwortlich
ist, was wir heute als Klimakrise bezeichnen. Dieser Status quo und
seine Auswirkungen auf die Erde wurden von Rockstrom et al. wie folgt
zusammengefasst (vgl. 2023, S. 102):

Die Menschheit befindet sich ldngst im Anthropozdn, jenem so
bezeichneten neuen geologischen Zeitalter, in dem der Druck des
Menschen das Erdsystem auf eine Bahn gebracht hat, die sich rapide
vom stabilen Zustand des Holozdns der vergangenen 12.000 Jahre
entfernt, dem einzigen uns bekannten Zustand des Erdsystems, der in
der Lage ist, die Welt, wie wir sie kennen, zu erhalten. Dieser rasche
Wandel des Erdsystems gefdhrdet kritische lebenserhaltende Systeme,
was bereits erhebliche gesellschaftliche Auswirkungen hat, und kann
zu Kipppunkten fithren, die das Erdsystem irreversibel destabilisieren.
Vorangetrieben wird dieser Wandel in erster Linie von Gesellschafts-
und Wirtschaftssystemen, die auf einem nicht nachhaltigen

Abbau und Verbrauch von Ressourcen basieren. Die Beitrdge zum
Wandel des Erdsystems und die Folgen seiner Auswirkungen sind
dabei je nach Land und Gesellschaftsgruppe sehr unterschiedlich.

In Anbetracht der Wechselwirkung zwischen einer inklusiven
menschlichen Entwicklung und einem stabilen und resilienten
Erdsystem miissen die Widerstandsfdhigkeit des Erdsystems und
menschliches Wohlergehen in einem ganzheitlichen Bezugssystem
zur Bewertung sicherer und gerechter Begrenzungen berticksichtigt
werden.

Wahrend sich das oben beschriebene Produktionssystem entwickelte
und Anwendung fand, nutzte eine Grof3teil der Menschheit weiterhin
die althergebrachten Produktions-, Verbrauchs- und Verteilungssysteme.
Mit einer Reihe von Wissenssystemen — fiir den Anbau von Nahrungs-
mitteln, die Fertigung von Kleidung, den Hausbau, die Behandlung und
Heilung von Krankheiten, die Herstellung von Werkzeugen und einer
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Vielzahl von Maschinen — war es moglich, kleinere Gemeinschaften
in Bezug auf ihre Grundbediirfnisse effizient und gleichberechtigt zu
unterstiitzen. Einige dieser Wissenssysteme ermoglichten zudem die
Entwicklung betrachtlicher Produktionskapazitaten, die den Handel
mit groflen Warenmengen auf fernen Markten dieser Welt erlaubten,
beispielsweise mit handgewebten Stoffen aus Indien. Kennzeichnend
fur diese Systeme waren zwei Merkmale. Das erste war der Glaube,
dass alle Menschen Teil der Natur und von deren Reichtum abhangig
sind, weshalb natiirliche Ressourcen mit Vorsicht zu nutzen waren.
Ebenso war die Natur fir ihre Regeneration abhangig von uns; Mensch
und Natur standen also in einer Wechselbeziehung. Das zweite
Merkmal war, dass die Wissensproduktion von den Produzent:innen
selbst durchgefuhrt wurde, die dieses Wissen nicht nur erlernt hatten,
sondern auch fir fihig gehalten wurden, neues Wissen zu schaffen -
in Form von Innovationen oder in ganz neuen Bezugssystemen. Es gab
durchaus Hierarchien unter den Anwender:innen, ohne dass jedoch
eine strikte Trennung zwischen der Schaffung von Wissen und seiner
Anwendung geherrscht hétte. In beiderlei Hinsicht waren die nicht-
modernen Wissenssysteme zutiefst demokratisch. Zwar wurden sie von
den Menschen auch eindeutig im eigenen Interesse eingesetzt, doch sorgte
das Selbstbegrenzende dieser Wissenssysteme durch klare Prinzipien und
Beschrankungen im Hinblick auf den Verbrauch natiirlicher Ressourcen
dafir, dass der Mensch die regenerativen Kreisldufe respektierte und die
Natur nicht zerstorte.

Mit der zunehmenden Hegemonie des modernen Produktionswissens,
die vor etwa 300 Jahren begann, wurden diese Systeme nach und nach als
veraltet angesehen und, da sie mit den Mengen und Preisen der neuen
Produkte nicht mithalten konnten, bald vom Markt verdrangt. An einigen
Orten tiberlebten sie jedoch und blithten geradezu auf, weil die Menschen
weiterhin an sie glaubten und auf das bauten, was sie hatten. Sie passten
ihr althergebrachtes Wissen an die jeweilige Situation an, nahmen
auch an den technischen/6konomischen Aspekten der Produktion,
des Konsums und der Verteilung Anpassungen vor und hielten ihre
Gemeinschaften dazu an, dieser Richtung zu folgen. Dabei versuchten
sie stets, den Weltanschauungen ihrer Wissenssysteme treu zu bleiben.
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Grundlage dieser Weltanschauungen war eine Beziehung des gegen-
seitigen Respekts und das Bewusstsein, dass der Mensch, wie oben
bereits beschrieben, ein integraler Bestandteil der Natur ist. So war es
ihnen moglich, natiirliche Ressourcen mit Umsicht zu nutzen und ihnen
prinzipiell Zeit zur Regeneration zu lassen, damit sie spdter wieder
genutzt werden konnten. Diese Idee manifestiert sich je nach Kontext
auf unterschiedlichen Wegen. In der Hindu-Philosophie beispielsweise
nimmt die Natur funf Formen an — Erde, Wasser, Feuer, Luft und Raum
—, die sich alle im menschlichen Korper wiederfinden. Das Individuum
ist gewissermafien ein Mikrokosmos des Universums. Somit hdngt sein
Uberleben vom Uberleben aller natiirlicher Formen ab, inklusive seiner
Mitmenschen, und ist gleichsam mit deren Uberleben verbunden.
Der Kreislauf des Lebens wird vervollstindigt, indem Menschen sich
mit allen anderen Lebensformen verbinden und das Uberleben jeder
einzelnen dieser Formen gleich wichtig nehmen. Diese Weltanschauung
fihrt, wenn sie sich in einem Produktionssystem manifestiert, zu einer
bestimmten Art von Produktions-, Konsum- und Verteilungspraxis.

Die zentralen Prinzipien dieser ,nicht-modernen“ Wissenssysteme
sind die lokale Produktion und der lokale Verbrauch, obgleich es in
vormodernen Zeiten auch gut dokumentierte Handelsbeziehungen mit
entlegenen Orten gegeben hat, nicht zuletzt iber Handelswege wie die
Seidenstrafe. Die Produktion wurde von der Okologie vor Ort bestimmt,
sei es in der Landwirtschaft, im Metallhandwerk, bei der Herstellung
von Stoffen oder im Tépferhandwerk; diese hatte Einfluss darauf,
wie Saatgut bewahrt und geteilt wurde, darauf, dass Heilpflanzen oder
anderer Erzeugnisse des Waldes stets behutsam gesammelt wurden,
ohne dabei die Fundorte zu zerstoren; dass Lehm fiir die Herstellung
von Utensilien aus ortlichen Gewdssern kam statt von entlegenen Orten;
dass die Garne fir die Webstoffe von Baumwolle oder Maulbeerbaumen
von vor Ort stammten — eine ganze Reihe von alltdglichen Praktiken, in
denen die gegenseitige Abhdngigkeit von Mensch und Natur zum Ausdruck
kommt. Diese zentralen Prinzipien der Produktion verliehen den
Produkten zudem besondere Vorziige — sie waren von grofer Diversitat
und Vielfalt und reflektierten die Mannigfaltigkeit ihrer natiirlichen
okologischen Herkunftsgebiete. Das Detail kam an erster Stelle, und die
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Qualitat der Produkte wurde danach beurteilt, wie gut die Prinzipien des
tibergeordneten Produktionssystems eingehalten wurden, nicht danach,
wie perfekt und gleich etwas aussah. So waren die Produkte zugleich
vielfaltig und von sehr hoher Qualitat. Auch die Verbrauchsgewohnheiten
unterschieden sich. Im Grofden und Ganzen wurde das, was innerhalb
eines bestimmten Radius produziert wurde, auch innerhalb dieses Radius
konsumiert, immer vorausgesetzt, dass ein 6kologisches Gebiet tiber ein
an seine naturgegebenen Ressourcen angepasstes Produktionssystem
verfagte. Deshalb konnen Gemeinschaften, deren Habitat wir als Wiiste
bezeichnen wirden, in solch grofier Fiille und Reichtum leben (vgl.
Mishra, 2016).

Ermoglicht wurden diese Produktions- und Verbrauchssysteme
durch das fundierte Wissen der betreffenden Gemeinschaften — tber die
Wasserquellen und wie mit ihnen umzugehen ist, damit sie die
Bediirfnisse des Menschen stillen; iiber die verschiedenen Pflanzen, die in
unterschiedlichen Béden zu unterschiedlichen Jahreszeiten wachsen;
uber die unterschiedlichen Methoden der Schadlingsbekdampfung
(mit nattirlichen Pestiziden und durch den Anbau einer Vielzahl von
Nutzpflanzen); tber vielfdltige Bautechniken mit den besten 6rtlichen
Materialien (Lehm, Gras, Holz, Stein, Kalk) oder die Nutzung von
Sonnenenergie zum Bau von Behausungen, die bei allen moglichen
Wetterbedingungen Schutz und Komfort bieten. Es gab viele Wissensarten.
Womoglich haben wir die technische Genialitat und Wahrhaftigkeit dieses
Wissens noch nicht in all ihrer Komplexitit verstanden. Die Verteilung der
Produkte in diesen Systemen und die Warenkreislaufe, die sie ,tragfahig®
oder gar rentabel fiir die Erzeuger:innen machten, wurde in einigen Teilen
der Welt von Handelshistoriker:innen, im Gewohnheitsrecht und in der
okologischen Praxis der Gemeinschaften vor Ort dokumentiert. Wir sollten
uns diese Aufzeichnungen genauer ansehen, um herauszufinden,
inwieweit die Produktionssysteme tiberlebt haben bzw. warum sie zurtick-
gegangen sind und was es bedarf, um sie wiederzubeleben. Wir missen
unser derzeitiges Okosystem so gestalten, dass diese Systeme wieder funk-
tionieren und ihre wichtigsten Vorziige, die Dezentralisierung, Diversitat
und demokratische Produktion, wieder an Bedeutung gewinnen kénnen.

Wann immer solche Argumente vorgebracht werden, ist die
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Reaktion darauf Angst; man wolle die Zeit zuriickdrehen und sich dem
Fortschritt verweigern. Dabei wissen wir doch, dass man die Zeit nicht
zuriickdrehen kann, es aber sehr wohl méglich ist, eine Anpassung von
Wissenssystemen an unsere Zeit zu bewirken, indem wir diese wiederent-
decken und wiederbeleben. Ironisch ist dabei, dass diese Wissenssysteme
ausgerechnet in Teilen der als ,unterentwickelt” geltenden Welt zu einem
gewissen Grade tiberlebt haben und es dort einfacher sein wird, sie mit
neuem Leben zu fillen, als in vielen hochentwickelten Gesellschaften.
Dass moderne Entwicklungsprozesse in diesen Regionen vernachldssigt
wurden, wird far sie zu einem echten Vorteil, da sie fiir den Aufbruch in
eine nachhaltige Zukunft lediglich Altbewahrtes wieder aufleben lassen
missen.

Der dritte wichtige Aspekt dieser Wissenspraxis sind die Organi-
sationsprinzipien, nach denen Ressourcen in diesen Gemeinschaften
genutzt, ausgetauscht, geteilt und auch verschenkt wurden. Die Verehrung
der Natur war in dieser Hinsicht eine der frihesten Praktiken — Teile des
Gemeinguts fur heilig zu erklaren, bedeutete, dass ihre Nutzung immer
als Missbrauch galt und Zurechtweisung nach sich zog. Daher waren
heilige Haine, Tumpel und Hugel Teil des Diskurses des Gemeinguts
und wurden ausdriicklich fiir das Gemeinwohl unterhalten. Uberall in
der Welt sind diese Prinzipien in Schlagworten wie buen vivir, ubuntu,
and swaraj (Kothari, 2019) erkennbar; alles, was die Natur bietet,
behandeln sie als Gemeingut, das mit ausgekliigelten Nutzungsprinzipien
und -systemen und integrierter Wechselseitigkeit in die Kreisldufe der
Natur eingebunden ist. Dieses Gemeingut wurde lokal verwaltet und
verhandelt und das auch zwischen Gemeinschaften, die gegenseitig einen
Beitrag zu ihren Produktionssystem leisteten, z. B. zwischen niedergelas-
senen Gemeinschaften, die Landwirtschaft betrieben, und nomadischen
Viehztichter:innen. Jenseits der politischen Konsolidierung der Grofireiche
wurde diese Gewohnheitsregeln nur selten gestort, verstanden und akzep-
tierten die Herrschenden doch, dass es sich bei der Gemeingutverwaltung
um ein lokales Systemen handeln musste.

Die drei oben beschriebenen Aspekte zeigen, dass das Wissen von
Volkern und Gemeinschaften auf der ganzen Welt iber Jahrtausende
hinweg in seiner praktischen Anwendung demokratische Elemente

oafuaueg ‘N | usawalsAssuassi\ uajeinid uayossimz ajesnjowaq

51

gunianpusionapN ayosienjowad


https://doi.org/10.14361%2F9783839456705
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

52

ayumyinz ayasiyesyjowsp inj asjndwy :uses apesjowsq — MIN IHL

enthalten hat. Die Systeme konnten ihre Verschiedenheiten ausgleichen,
weil ihre Umsetzung von den Gesetzmafligkeiten der jeweiligen
nattirlichen Umgebung bestimmt wurde, deren Teil sie waren. Dies
ermoglichte es dariiber hinaus, Wissen und Informationen zwischen
den Gemeinschaften auszutauschen sowie Gemeinschaftsarbeit und
Kooperation zu organisieren, oder dass selbst weit auseinander liegende
Gemeinschaften voneinander lernen und miteinander teilen konnten, und
das lange vor der modernen Kommunikation. Die Vorziige dieser Systeme
machen derartige Wissenstraditionen daher zu bedeutenden potenziellen
Mitwirkenden an den Antworten auf die Klimakrise.

Gleichzeitig ist es wichtig, sich mit den vielen undemokratischen
Aspekten dieses Wissens in der Praxis auseinanderzusetzen. Je nach
Kontext geht es dabei um Gender, Kaste, indigene Gemeinschaften und
Klasse. Die Weltanschauungen iiber Natur und Produktion, die ich oben
gelobt habe, beinhalteten oft auch Elemente starker Diskriminierung von
Frauen und institutionalisierte Machthierarchien zwischen und innerhalb
der verschiedenen Produktionsgemeinschaften. Diese undemokrati-
schen Aspekte werden haufig verschleiert oder gerechtfertigt, doch ist
es bei genauerer und kritischer Betrachtung dieser Systeme gar nicht
so schwierig, gegen die durch die Binaritat der Geschlechter und andere
askriptive Beschreibungen verstarkte Spaltung vorzugehen. Unter Ver-
wendung des modernen Gleichheitsbegriffs, der in modernen Verfassungen
verankert ist, ist dies eine Herausforderung, die auf politischer Ebene
in allen Bereichen der Wirtschaft angenommen werden muss: in der
Produktion, im Konsum und in der Verteilung. Frauen und andere zuvor
ausgeschlossene Gruppen, die in diesen Produktionssystemen arbeiten,
haben beispielsweise solche Veranderungen initiiert. Meiner Ansicht
nach bietet die spannende Aussicht auf eine Wiederbelebung dieser
Wissenssysteme in unserer Zeit die Gelegenheit, sie entsprechend zu
demokratisieren und gleichzeitig ihre anderen wertvollen Aspekte zu
erschlief’en und anzupassen.

Nun, wie hilft uns dieses Essay dabei, eine Demokratie des Wissens
zu verstehen? Und was hat das mit Demokratie zu tun? Angesichts der
Klimakrise ist weltweit ein Bediirfnis zu sptiren, den Wert nicht-moderner
Wissenssysteme anzuerkennen, selbst in den wissenschaftlich verfassten
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internationalen Klimaberichten. Doch wird diese Aktualisierung durch
die in den meisten Gesellschaften herrschende Wissenshierarchie —
d. h. das undemokratische Verhaltnis zwischen modernem und nicht-
modernem Wissen — verhindert. Eine Demokratie des Wissens wiirde
daher zwei Dinge bedeuten: erstens, die Demokratisierung der Beziehung
zwischen Wissenschaft und anderem Wissen durch eine Erweiterung der
demokratischen Vorstellungskraft vom ,Universum der Wissenschaft auf
das , Pluriversum des Wissens”. Dann brauchte man nicht mehr zwischen
beiden zu wahlen, was immer auch eine ,Abkehr“von dem jeweils anderen
darstellt. Das zweite wirde sich durch die Wiederbelebung nicht-
modernen Wissens ergeben, das auf der Wechselbeziehung zwischen
Mensch und Natur beruht; eine Geltendmachung der Wechselbeziehung
mit der Natur anstelle der Herrschaft tiber sie wiirde das Verhaltnis
zwischen Mensch und Natur demokratisieren. So, wie Demokratie fiir den
Menschen auf Menschenrechten beruht, kénnten wir die demokratische
Vorstellung von Rechten dahingehend erweitern, alles Natiirliche mit
einzubeziehen, auch Flusse, Walder, Ozeane und Wiisten. Ein solch
einzigartiger und neuer Aspekt von Demokratie wiirde zu einer funda-
mentalen Auseinandersetzung mit der Klimakrise als dringendster Krise
unserer Zeit fihren.
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INTERSEKTIONALITAT

& INTERVENTION:
SCHWARZER FEMINISMUS
IN ZEITEN DER POLYKRISE'

MINNA SALAMI

Polykrise

Definition: (Substantiv, feminin) eine Zeit des extremen Dissenses, der Wirrungen und
des Leidens, verursacht durch eine Reihe von Problemen, die sich zur gleichen Zeit
ereignen und zusammen eine grof3e Wirkung entfalten?

Ahnliche Begriffe: Permakrise, Multikrise

Gebrauch: ,In der Polykrise kommen mehrere Erschiitterungen zusammen, so dass das
Ganze noch iberwaltigender ist als die Summe seiner Teile.“ (Adam Tooze, Financial
Times?®)

[Alternative] Polykrise

[Alternative] Definition: (Substantiv, feminin) eine Zeit der Sorge und Verunsicherung,
die sowohl von den physischen als auch von den metaphysischen Geistern der ontolo-
gischen Irrtiimer und , Europatriarchalen Machtdynamiken heimgesucht wird.

[Alternative] Ahnliche Begriffe: Metakrise, Systemische Unterdriickung, Europatriarchale
Herrschaft

[Alternative] Gebrauch: Bitte Weiterlesen ...

1 Aus dem Englischen von Sabine Weir

2 Definition von ,,Polycrisis” aus dem Cambridge Advanced Learner’s
Dictionary & Thesaurus, Cambridge University Press, Ubers. Sabine Weir.
Zugriff auf https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/polycrisis.

3 Tooze, A. (28. Oktober 2022, Welcome to the World of the Polycrisis.
Financial Times. www.ft.com/content/498398e7-11b1-494b-9cd3-
6d669dc3de33
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Der Begriff ,Polykrise“ wurde in den 19g90er Jahren von der Soziologin
Brigitte Kern und dem franzosischen Philosophen Edgar Morin in ihrem
Buch Heimatland Erde gepragt. Er beschreibt, wie sich diverse Krisen in den
Bereichen Klima, Wirtschaft, Politik, Gesundheit und Gesellschaft gegen-
seitig verstarken. Im Jahr 2022 tauchte der Begriff wieder auf und entwick-
elte sich zum Schlagwort. Heute ist er Ausgangspunkt von Diskussionen
bei der Weltbank oder dem Weltwirtschaftsforum in Davos, um nur einige
der bedeutenden Orte zu nennen, an denen er eine Rolle spielt.

Wenn ein Begriff in solchen Schliisselinstitutionen an Momentum
gewinnt, ist es wichtig, sich damit auseinanderzusetzen. Das gilt insbe-
sondere fiir Feminist:innen. Patriarchalische Macht wird typischer-
weise innerhalb von hochrangigen Entscheidungs- und Agenda-Setting-
Plattformen geformt, genau dort, wo auch der Begriff Polykrise zirkuliert.
,Krise” ist das Stichwort fiir Themen, die die ,grofen Jungs” betreffen —
Entscheidungstridger und Technokraten, bei denen es sich in der Regel um
weifle mannliche Eliten handelt, wiahrend sich die Polykrise vor allem auf
Frauen, Schwarze Menschen und PoC als Gruppen nachteilig auswirkt.

Ein auf Vorurteilen beruhender Problemlésungsansatz hat schon
in der Vergangenheit keine globalen Krisen gelost, und das wird auch
jetzt nicht der Fall sein. Vielmehr ist ein solcher Ansatz Teil des Problems.
Ich habe diesem Text eine alternative Definition von Polykrise voran-
gestellt, ein sardonisches Wortspiel, in dem aber ein wahrer Kern steckt.
Ich zeige im Folgenden auf, dass die Polykrise nicht nur die Diagnose
ineinandergreifender und gleichzeitiger Bedrohungen ist, sondern das
Ergebnis multipler und sich iiberschneidender Formen von Unterdriickung,
Es handelt sich bei der Polykrise nicht nur um eine Struktur- oder
Wirtschaftskrise, sondern auch um eine Sinnkrise und eine Krise
der Beziehungen. Die ungewohnliche Verkniipfung von Schwarzem
Feminismus und Polykrise ermoglicht ein tieferes strukturelles und
affektives Verstandnis des kritischen Zustands unseres Planeten.

Lange Zeit herrschte eine Weltanschauung vor, in der wir als
Meister:innen unseres Schicksals galten, und die postulierte, wir kdnnten
mit unserem Planeten machen, was wir wollen, und die entstandenen
Schaden einfach mithilfe von Technik und Wissenschaft beheben.
Wir haben diese technowissenschaftliche Perspektive auf die Welt hin-
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genommen, weil wir von der Vorstellung ausgingen, dass alle Realitat
materieller Natur ist, und dass die angeblich materielle Natur der Realitat
messbar und quantifizierbar ist. Diese Annahme hat zu der Vorstellung
gefithrt, wir konnten die Natur kontrollieren. Ich hebe diesen Begriff
hier hervor, um zu zeigen, dass ich alles, was existiert, dazu zahle: Materie,
Land, Boden, Ressourcen, Menschen, subatomare Teilchen, Zeit und so
weiter.

Diese Sichtweise fithrt zu einer Reihe von Problemen, denn wenn
etwas erst durch seine Materialitét real wird, dann wird wiederum alles,
was nicht ohne Weiteres messbar ist — etwa Gefiihle, Intuition, gelebte
Erfahrung — entweder tibergangen oder in eine starre bindre Formel
gezwangt und verliert dadurch sein Telos. Versuche, die unerklarliche
und unbezihmbare Natur zu kontrollieren, fithren zwangsweise zu
Systemen, die — egal, ob in der Wirtschaft, der Politik, der Gesellschaft oder
der Bildung - die Natur als eine Ressource betrachten, die man endlos
ausbeuten kann. Doch zur Natur gehort mehr als die Materie, die wir an-
fassen kénnen, namlich auch nicht-materielle, metaphysische Qualitéten:
Erfahrung, Sprache, subjektive Gefiihle, verkorperte Prozesse, Bewusstsein.
Ganz dhnlich verhalt es sich mit der Demokratie: Wir konzentrieren uns
unverhaltnismaflig stark auf ihre materiellen Aspekte (Abstimmungen,
Verfassungen, Daten usw.) und verschaffen damit jenen Akteur:innen
einen Vorteil, die sehr gut verstehen, dass sie Menschen gerade dann
fir antidemokratische Dogmen gewinnen, wenn sie die immateriellen
Aspekte gelebter Erfahrung strategisch einbeziehen.

Wiirden wir auf einem anderen Planeten leben, kénnten wir weit-
erhin glauben, unsere hochentwickelten Institutionen waren in der
Lage, die Polykrise dank ihrer geradlinigen technowissenschaftlichen
Diagnostik heldenhaft zu bewaltigen. Doch wir sind an einem kritischen
Punkt angelangt: Diirren nehmen zu, die Gletscher schmelzen und unsere
natiirliche Umwelt verandert sich rasant und auf bedrohliche Weise.
Wir befinden uns an einem Wendepunkt durch Demokratieabbau,
wirtschaftliche Rezession, wachsende soziale Ungleichheit, globale
Pandemien und immenses mentales und emotionales Leid. Wir brauchen
tiefgreifendere und alternative Ansdtze, um Krisen anzugehen.

Diejenigen, die von den vielen, sich tiberschneidenden Krisen am
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starksten betroffen sind, miissen mitbestimmen kénnen, wie wir diesen
Krisen begegnen. Die Art und Weise, wie marginalisierte, minorisierte
und entrechtete Gruppen Krisen betrachten, speist sich nicht nur aus
Theorien, sondern vor allem aus ihrer Erfahrung. Das macht es auch
unwahrscheinlicher, dass sie Pseudo-Losungen fur die Polykrise formu-
lieren. Deutschland zum Beispiel ist weltweit fithrend im Bereich
Recycling, exportiert aber jahrlich etwa eine Million Tonnen Plastikmiill
in drmere Lander. Die Ozeane und Walder unseres Planeten interessieren
sich nicht fiir Recycling-Preise. Diese Art von ,Abfall-Kolonialismus®
schadet langfristig den Deutschen selbst, aber auch anderen Gruppen.
Jeder wahren Anstrengung zum Beenden der Polykrise muss das
Verstdndnis vorausgehen, dass hinter dem Begriff der Polykrise die
unheilvollen Gespenster der Ungleichheit umgehen — Imperialismus,
Kapitalismus, Rassismus und Patriarchat.

Wo immer es Machtmissbrauch gibt, gibt es eine Krise. Die Debatte
tiber die Polykrise ist daher im Wesentlichen eine Debatte iber Macht.
Die Polykrise zwingt uns einmal mehr dazu, uns mit der Frage zu befassen,
wer die Realitdt eigentlich gestaltet und die Richtung vorgibt, in die
sich unser Planet mit seinen menschlichen und nicht-menschlichen
Bewohner:innen entwickelt. Jedes Problem, das in der Polykrise hervortritt,
sei es der Niedergang der Demokratie, der Klimanotstand, Krieg, Armut,
soziale Unruhen oder Gesundheitsbedrohungen, wird durch die vor-
herrschende Verbindung von Macht und sozialer Hierarchie noch ver-
groRert. Wir konnen also erst dann tiber die Akkumulation von Krisen
diskutieren, wenn wir auch das Wesen hegemonialer Macht erortern.
Eine voreingenommene europatriarchalische Perspektive auf die Polykrise
ist nicht geeignet, sie zu bewaltigen, denn sie ist die Polykrise.

Stellen Sie sich unseren Planeten inmitten einer groflen Kreuzung
vor, an dem sich ein riesiger Verkehrsstau sammelt. Autos kommen aus
verschiedenen Richtungen und preschen gleichzeitig in diese Kreuzung,
Stellen Sie sich nun vor, dass jedes Auto auf dieser todlichen Kreuzung
ein schadliches System oder ein Ereignis reprasentiert, wie die Klimakrise,
den Autoritarismus, den Uberwachungskapitalismus, den Imperialismus,
Pandemien, den Konsumismus, den Militarismus, den Hierarchismus
usw., und dass unser Zuhause, unser Planet, von allen zusammen synchron
getroffen wird. Das ist das Bild der Polykrise.
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Ersetzen Sie den Planeten in diesem Bild nun vor IThrem inneren
Auge durch eine Schwarze Frau. Stellen Sie sich vor, dass die Schwarze
Frau genauso wie zuvor der Planet an dieser zerstorerischen Kreuzung
schadlicher Systeme von mehreren Fahrzeugen getroffen wird, die fir
unterdriackerische Strukturen stehen, eines zum Beispiel fiir Sexismus
und ein anderes fiir Rassismus.

Dieses letzte Bild nutze die Schwarze feministische Rechtswissen-
schaftlerin Kimberlé Crenshaw 1989, als sie den Begriff , Intersektionalitat
pragte. Crenshaw warnte davor, sich auf einspurige feministische oder
antirassistische Konzepte zu stiitzen, da diese race und gender als separate
Kategorien behandelten und daher nicht der Erfahrung Schwarzer Frauen
entsprachen. Race und gender sollten als untrennbare Faktoren verstan-
den werden, die Schwarzen Frauen in ihrem Zusammenwirken die Han-
dlungsmacht nehmen. Intersektionalitdt beschrieb Crenshaw wie folgt:

Wie der Verkehr auf einer Kreuzung kann auch Diskriminierung
aus unterschiedlichen Richtungen kommen. Ein Unfall auf einer
Kreuzung kann von einem Auto verursacht werden, das aus einer
bestimmten Richtung kommt, manchmal aber auch von mehreren,
die zugleich aus allen Richtungen kommen. So verhdlt es sich

auch bei einer Schwarzen Frau, die auf einer Kreuzung zu Schaden
kommt: Ihre Versehrtheit Idsst sich genauso auf gender- wie auf
race-Diskriminierung zuriickfiihren. (Crenshaw, 1989, S. 139)

Schliefllich merkt Crenshaw an: ,Die intersektionale Erfahrung ist
mehr als die Summe aus Rassismus und Sexismus® (ebd., S. 140).

Intersektionalitdt beschreibt also das einzigartige Dilemma einer
Schwarzen Frau, die mit mehreren sich gegenseitig verstarkenden sys-
temischen Unterdrickungsformen konfrontiert ist. Auch die Polykrise
beschreibt ein solches Dilemma, namlich das unseres von verschrankten
systemischen Krisen betroffenen Planeten. Das Bild von dem Unfall der
Schwarzen Frau an einer Kreuzung, in dem die Grenzen zwischen den
verschiedenen Formen von Unterdriickung verschwimmen, zeigt auch,
wie unser Planet durch mehrere und gleichzeitige systemische Gefahren
bedroht ist. Ich tibertrage dieses Bild aus der intersektionalen Theorie auf
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die Polykrise deshalb, weil ich zeigen will, dass Schwarzes feministisches
Denken fur den Diskurs um die Polykrise wichtig ist.

Seit Crenshaw den Begriff der Intersektionalitit eingefiihrt hat, ist das
Schwarze feministische Denken stark erweitert worden. Es bezieht nun
auch Klasse, Sexualitat, Behinderung und vieles mehr mit ein. Wie alle
feministischen Theorien kreist auch das Schwarze feministische Denken
um die systemische Natur von Machtstrukturen, nur ist es aufschluss-
reicher hinsichtlich der Art und Weise, wie Macht in unterschiedlichen
Spharen missbraucht wird. Das Konzept hat sich nicht nur in Bezug auf
die feministische Wissenschaft als einflussreich erwiesen, sondern wurde
mittlerweile auch geografisch, thematisch und methodisch stark angepasst
und erweitert und in unterschiedlichen Kontexten wie Politik, Governance
oder Bildung angewendet. Die deutsche Regierung hat beispielsweise 2023
einen neuen Ansatz feministischer Auflenpolitik vorgestellt, der intersek-
tional ist und die Notwendigkeit betont, ,sich fiir alle stark zu machen, die
aufgrund von Geschlechtsidentitat, Herkunft, Religion, Alter, Behinderung,
sexueller Orientierung oder aus anderen Griinden an den Rand von
Gesellschaften gedrangt werden®. Herausragende Wissenschaftlerinnen
wie Patricia Hill Collins oder Jennifer C. Nash haben Konzepte entwick-
elt, die Intersektionalitat innerhalb eines grofleren theoretischen und
politischen Projekts mit dem Potenzial eines ,visiondren world-making
(Welten-Machens)“ betrachten und fordern, ,ihren Wirkungsbereich zu
erweitern, um eine ganze Reihe von Subjekt-Erfahrungen einbeziehen
zu kénnen“ (Nash, 2008, S. 10).

Schwarze Feminist:innen haben jedoch nicht nur etwas uber
Vorurteile und strukturelle Unterdriickung in Bezug auf die Polykrise zu
sagen. Als Denkschule zeigt der Schwarze Feminismus ganz grundsatzlich
die starre und technokratische Art und Weise auf, in der wir Krisen
angehen. Ausgrenzende und zerstorerische Vorurteile schleusen sich
leicht in strategische Handlungsmuster ein, weil diese ihrem Wesen nach
mechanisch sind, und menschliche Erfahrung in ihnen keine Rolle spielt.
Von Beginn an war das Schwarze feministische Denken von den Kiinsten,
der Poesie, dem Ritual und einer verkorperten Praxis gepragt — gerade weil
diese Formen ein Verstandnis der Realitdt ermoglichen, das tiber das rein
Materielle hinausgeht. Aufgrund unserer Positionierung auflerhalb des
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Machtzentrums wussten wir als Schwarze Feminist:innen schon immer,
dass wir neue Ontologien und Wissensformen brauchen, die sich nicht
ausschliefllich an Quantifizierungen ausrichten und andere Wissens-
quellen benachteiligen.

Auf bestimmte Themen fokussierte Schwarze feministische Theorien
vertiefen diese Einsicht, allen voran die , Ethik der Fiirsorge” der Soziologin
Patricia Hill Collins. Collins zufolge fithrt der Umstand, dass Schwarze
und afrikanische Frauen auf der ganzen Welt mit Klassismus, Sexismus
und Rassismus leben miissen in einer Art psychologischem Effekt zu einer
besonderen Tendenz, die sie Ethik der Firsorge nennt. Diese beruht auf
drei Sdulen: erstens dem Wert des individuellen Ausdrucks, zweitens dem
Wert des Gefiihls und drittens der Fahigkeit zur Empathie. Laut Collins
pragen afrikanische humanistische und feministische Prinzipien die
Wissensformen Schwarzer Frauen. Auf dhnliche Weise hat die Schwarze
feministische Denkerin Audre Lorde in ihrem Werk eine philosophische
Perspektive entwickelt, die Transformation nicht nur durch Rationali-
sierung, sondern auch durch Qualititen wie das Erotische und das
Poetische anregt.

In meinem Buch Sinnliches Wissen. Eine schwarze feministische
Perspektive fiir alle (Salami, 2020) entwickle ich ein dhnliches Repertoire,
um den unterdriickerischen Systemen zu begegnen, die sowohl auf der
Ebene des Individuums als auch auf der des Planeten zu zerstorerischen
Kollisionen fithren. Auf der Grundlage Schwarzer feministischer Theorie
konnen wir den Planeten neu denken. Der Planet erweist sich dabei als
handelnd und zwar in Beziehung zu anderen handelnden Entitaten —
menschlichen, nicht-menschlichen, materiellen und nicht-materiellen,
anderen Planeten. Diese Beziehungen werden durch den Planeten beein-
flusst, und umgekehrt wird der Planet von ihnen beeinflusst. Der Planet
beleuchtet metaphysische und materielle Auswirkungen auf den
Menschen. Das Bild der Schwarzen Frau an der Kreuzung wirft auch
ein neues Licht auf die Zerstérung des Planeten. Das Konzept der
Intersektionalitit verhilft uns zu einem neuen Verstindnis dessen, wie
symbiotische Beziehungen zwischen Akteur:innen zu metaphysischen
und materiellen Transformationen fihren kénnen.

Das Prafix Poly verweist auf Pluralitit und der Begriff der Krise
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steht nicht nur far eine gefahrliche Situation, sondern auch fiir einen
Wendepunkt. Es lasst sich also ableiten, dass die Polykrise einerseits ein
verhangnisvolles Szenario sich iiberschneidender Gefahren darstellt, mit
dem unsere Welt zu kampfen hat, aber andererseits auch die Moglichkeit
einer weitreichenden Transformation. Vielleicht setzt das Uberwinden
voreingenommener, dualistischer und unlebendiger Arten und Weisen, die
Welt zu strukturieren, einen Zustand der Verzweiflung voraus. Das Schwarze
feministische Denken bietet fiir das Heilen unseres verwundeten Planeten
neue Visionen und ,Lésungen” an.

Vielleicht rithrt mein hoffnungsvoller Vorstofs aus einer zu optimis-
tischen Stimmung, doch scheint mir, dass sich irgendwo zwischen all den
Branden Raum auftut, in dem die herbeigesehnten Verbindungen zwischen
den Menschen unter sich und zum Planeten Platz finden kénnten.
Dieser Essay hat nicht den Anspruch, einen vollstindigen Uberblick zu
allen existierenden kritischen, kreativen und vielversprechenden Visionen
zu geben. Er soll eine Schwarze feministische Intervention in das Narrativ
der Polykrise skizzieren. Wenn nicht einmal mehr die Polykrise uns
wachrittelt, was dann?
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VON KLIMAKOLONIALITAT ”
ZU PLURIVERSALER
DEMOKRATIE'

TOBIAS MULLER

Ist es fiir Klimagerechtigkeit schon zu spat? Das vernichtende Urteil des
Klimagerechtigkeitsforschers Kyle Whyte bejaht diese Frage. Whyte? halt
uns eine ungemiitliche Wahrheit vor Augen. Als Mitglied der staatlich
anerkannten Citizen Potawatomi Nation in Oklohoma weist er auf einen
zentralen Widerspruch unserer Auseinandersetzung mit der Klimakrise
hin: Jegliche Bemiihung um Klimagerechtigkeit setzt eine gesunde
Beziehung zwischen Bevolkerungsgruppen und dem Land auf dem sie leben
voraus. Da diese Beziehung aber tiber Jahrhunderte des Kolonialismus und
Extraktivismus zerstort wurde, droht nun jede groflangelegte Klimapolitik
existierende Ungerechtigkeiten weiter zu verstdrken, indem sie noch mehr
Unbheil anrichtet, speziell fiir indigene Bevolkerungsgruppen.

Wenn wir dieses Problem ernst nehmen, was bedeutet das fiir unser
Verstandnis von Demokratie und Klimawandel? Im Folgenden wird argu-
mentiert, dass unsere Vorstellungen davon, wie wir dem Klimawandel
begegnen konnen, immer schon an ihre Grenzen gestofien sind, weil

1 Aus dem Englischen von Sabine Weir

2 Kyle Whyte war Mitglied des White House Environmental Justice Advisory
Board unter Prasident Biden.
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wir das Wissen jener Menschen ignoriert haben, die am starksten bet-
roffenen sind und gegen die soziodkologische Zerstdrung am erfolgre-
ichsten Widerstand leisten. Es handelt sich dabei um indigene und an-
dere Gruppen, Volker und Nationen, die um die Hoheit tiber ihr Land,
ihre Kultur und ihre Lebensgrundlage kdmpfen. Sie sind von Fluten,
Lebensmittelknappheit, Diirren und Kriegen betroffen, die den soziodkol-
ogischen Druck noch erhéhen. Wenn wir verstehen wollen, wie eng ge-
fasst das Wissen der meisten existierenden demokratischen Systeme ist,
brauchen wir nicht weniger als eine epistemische Revolution. Wir miissen
uns wegbewegen von einer enggefassten epistemischen ,Monokultur des
Denkens®, wie Vandana Shiva (2000, iibers. Sabine Weir) es formuliert, hin
zu einer pluriversalen Demokratie, in der unterschiedliche Wissensformen
die Grundlage fur kollektive Entscheidungsprozesse bilden.

Der Ansatz, die Demokratie pluriversal zu gestalten, ist eine Bewegung,
eine Saat, ein wachsendes epistemisches Myzel, das die Debatte um den
Klimawandel verandern will. Statt den Klimawandel nur durch die Brille
der Kohlenstoffemissionen zu betrachten, miissen wir den Zustand der
Welt als einen der ,Klimakolonialitat” (Sultana, 2022) begreifen. Wir sind
nicht nur einer unkontrollierten Erwarmung des Planeten ausgeliefert,
sondernauch in einer Denkweise tiber Politikverfangen, die epistemologisch
reduktionistisch ist und dazu neigt, genau die Probleme zu reproduzieren,
die iberhaupt erst zu den aktuellen, sich tiberschneidenden Krisen gefiihrt
haben. Um darauf reagieren zu konnen, brauchen wir eine pluriversale Art
des Denkens, wir miissen lokales, indigenes und feministisches Wissen
in den Mittelpunkt riicken. Die pluriversale Perspektive ermoglicht eine
Klimapolitik, die auf der Vorstellung von , Planet Reparis®, ,Reparatur des
Planeten” basiert und dkologische Abwéagungen an der Reparatur und an
Reparationen fiir den von Kolonialismus, Patriarchat und Kapitalismus
angerichteten Schaden orientiert. Die Souveranitat der Volker tiber ihr
Land, ihr Wissen und ihre Produktionsmittel wiederherzustellen und
Eigentum demokratisch zu gestalten, ist die Voraussetzung dafiir, den
Planeten zu ,reparieren und damit Klimagerechtigkeit zu erreichen.

Ist ein solcher Ansatz zu voraussetzungsreich? Wenn Gesellschaften
sich nicht aufaddquate Mafinahmen einigen kénnen, um den Klimawandel
abzuschwichen, wie kénnen wir uns dann auf viel weitreichendere
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Forderungen einigen, wie die Auseinandersetzung mit dem kolonialen
Erbe und der gleichberechtigten Integration indigenen Wissens? Dieses
Problem fithrt zu einer anderen wichtigen Frage, namlich der danach, wie
sich demokratische Mehrheiten fiir ein radikales Klimahandeln bilden las-
sen. Wenn wir Klimapolitik auf Emissionsreduktionen vereengen, bleiben
die soziodkonomischen Strukturen, die ursachlich fur die Klimakrise sind,
intakt. Zudem laufen wir dabei Gefahr, jene aufler Acht zu lassen, die am
starksten von der Klimakrise betroffen sind und die derzeit den aktivsten
Widerstand leisten gegen die stetig wachsende, auf fossile Energie setzende
Industrie und andere Formen eines destruktiven Extraktivismus.

Klimagerechtigkeit zu erreichen, wiirde bedeuten, gesunde Bezieh-
ungen mit jenen zu etablieren, die am starksten betroffen sind und ganz
direkt mit fossilem Extraktivismus konfrontiert sind. Whyte (2020) fithrt
aus, dass solche gesunden Beziehungen auf Einvernehmen, Vertrauen,
Verantwortungsbewusstsein und Wechselseitigkeit beruhen. Ohne diese
Parameter fithren grofangelegte Klimainterventionen unweigerlich dazu,
dass Schwarze, indigene und weitere People-of-Colour-Gruppen noch
mehr Unrecht erfahren. Der Kampf fiir Klimagerechtigkeit ist daher aufs
engste mit der Erfahrung von Menschen verbunden, die am starksten von
6kologischem Unrecht betroffen sind. Das kann zum Beispiel umwelt-
bezogener Rassismus sein, wenn als nicht-weif} rassifizierte Menschen
in den am stdrksten verschmutzten Gebieten leben oder von dem Land
vertrieben werden, das ihre Lebensgrundlage bildet, weil dort Pipelines
oder Minen gebaut oder Plantagen angelegt werden. Solche Vertreibungen
werden oft mit Verweis auf den Umweltschutz durchgefihrt. Eingriffe wie
Renaturierung, Dekarbonisierung und 6konomische Transition kénnen
den Zugang dieser Menschen zum Land ihrer Vorfahr:innen einschranken
und fithren zur Finanzialisierung von Natur, durchgesetzt auf der Grund-
lage von meist undemokratischen Entscheidungen. Der ,conservation
tourism”, eine Spielart des Okotourismus, kann ebenso Teil des Problems
sein. Ein Beispiel ist die Vertreibung der indigenen Massai in Tansania
und Kenia fir den Bau luxuriéser Oko-Ressorts unter volliger Ignoranz
ihrer Rechte.

Wir haben also bereits tiberschritten, was Whyte (2020, tibers. Sabine
Weir) als ,relationale Kipppunkte® beschreibt, namlich den verpassten
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Moment einer Reparatur der Beziehungen mit und zwischen marginalis-
ierten Bevolkerungsgruppen unterschiedlicher ethnischer Zugehorigkeit in
verschiedenen Teilen der Welt. Gleichzeitig ist das Reparieren von
Beziehungen aber notwendig, um weitere Entrechtungen und Gewalt
aufgrund von Klimainterventionen zu vermeiden. Das gilt insbesondere
fur indigene Vélker und all diejenigen, die auf die empfindlichen Okosys-
teme angewiesen sind, die der fossile Kapitalismus in den vergangenen
Jahrhunderten zerstort hat.

Wie nun konnte eine demokratische Antwort auf diese vernichtende
Diagnose lauten? Im Folgenden fiithre ich aus, dass wir uns gegenwartig
in einem politischen und historischen Zustand der Klimakolonialitat be-
finden. Ich werde aufzeigen, dass dekoloniales und pluriversales Wissen
eine notwendige Voraussetzung fiir demokratisches Klimahandeln ist.
Auf der Grundlage dieser Diversifizierung von Wissen werden ,Planet
Repairs® und Klimareparationen zu notwendigen Schritten im Vorgehen
gegen Klimakolonialitat. Wird diese Perspektive nicht ernstgenommen,
lauft das Klimahandeln Gefahr, Teil jenen Problems zu werden, das es
eigentlich zu bekampfen versucht. Es gilt, anstelle einer solchen riick-
wartsgewandten Praxis, einen Weg hin zu einer zukunftsorientierten
demokratischen Erneuerung zu beschreiten — lokal, global und planetar.

Der Klimakolonialitdt begegnen

Warum miissen wir Klimakolonialitit ernstnehmen, wenn wir tiber
demokratische Antworten auf multidimensionale soziotkologische
Krisen nachdenken? Die Antwort ist einfach: Wenn wir nicht eine explizit
antikoloniale Perspektive einnehmen, riskieren wir es, die vom Kolo-
nialismus ausgehende, anhaltende epistemische und materielle Gewalt
aufrechtzuerhalten. Die Amnesie in Bezug auf das koloniale Erbe nimmt
unterschiedliche Formen an. Viele Vorschldge zur Bewaltigung des
Klimawandels, etwa eine ,faire Transition®, die ,griine Jobs® schafft, in-
dem die Arbeiter:innenschaft fossiler Industrien umgeschult wird, lassen
die Geschichte der Umweltzerstorung weitestgehend aufen vor. Sie ver-
sagen also, wenn es darum geht, die politische Dimension und die dafir
ursachlichen Systeme zu erfassen, die tiberhaupt erst zur Zerstérung
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der Umwelt gefithrt haben. Die meisten Erzahlungen iiber den men-
schengemachten Klimawandel beziehen sich vor allem auf die Industrielle
Revolution im Europa des 19. Jahrhunderts. Sie ignorieren oft die tragende
Rolle des Kolonialismus — jenem politischen Projekt, das die globale
Wirtschaftsstruktur mit Schienennetz, Pipelines, Lieferketten, Landraub in
indigenen Gebieten und billiger Arbeit, die die Industrielle Revolution be-
feuerte, iiberhaupt erst ermoglichte. Imperiale Gewalt ebnete den Weg fiir
den Raubbau einiger der wichtigsten — und umweltschadlichsten — Giiter
und Ressourcen der Industriellen Revolution, wie Zucker, Baumwolle,
Kaffee, Tee, Tabak, Gold, Kautschuk oder OL.

Der Kolonialismus hat im Laufe der Geschichte viele Bedeutungen
und Auspragungen erfahren. (Post)koloniale Regime pragen die kolonisie-
renden und die kolonisierten Gesellschaften nach wie vor. Die Geldpolitik
einiger fritherer franzosischer Kolonien in Westafrika beispielsweise wird
nach wie vor von Paris aus gelenkt. Der Schulunterricht in Malawi wird
groftenteils auf Englisch abgehalten, was zu geringer Lese- und Schreib-
kompetenz fithrt, sowohl in der regionalen Sprache als auch in der alten
Kolonialsprache (siehe Cochrane, 2023). Gleichzeitig bezieht sich der
Begriff Kolonialismus auf eine ganze Reihe von Phinomenen, die die
heutige Welt strukturieren: eurozentrische Epistemologien, wirtschaftliche
Ausbeutung, psychische Entfremdung, ethnonationalistische Kategorien
und das Unterjochen menschlicher und mehr-als-menschlicher Natur.
Der sich seit dem 15. Jahrhundert ausbreitende Kolonialismus basierte
auf Sklaverei und Zwangsarbeit, Ressourcenabbau, industrieller Versch-
mutzung, Landraub und der Zersetzung sozialer und okologischer
Systeme durch Plantagenwirtschaft. Viele der Besitzstrukturen, Handels-
beziehungen und rechtlichen Abkommen aus dieser Zeit pragen die
weltweite Wirtschaft bis heute. Diese historischen Prozesse setzen sich in
den zerstorerischen Folgen wirtschaftlicher Produktion fort, etwa in den
giftigen Schiffsabwrackungen in Bangladesch oder in dem petrochemisch
verseuchten Landstreifen ,Cancer Alley” im US-amerikanischen Bundes-
staat Louisiana, in dem tiberwiegend Schwarze Menschen wohnen.

Der gegenwartige 6konomische Extraktivismus verstarkt zuneh-
mend auch Gender-Ungleichheiten. In Uganda wird beispielsweise
eine Entschadigung fiir das Land, das far den Anbau von Zuckerrohr
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und den Bau der East African Crude Oil Pipeline (EACOP) genutzt wird,
oft nur an Manner gezahlt. Diese diskriminierende Verteilung von Geld
starkt die Macht von Mdnnern in den Haushalten. Als Folge nehmen
Drogenmissbrauch und héusliche Gewalt zu, und viele Mdnner verlassen
ihre Familien auf dem Land, um ein neues Leben in der Stadt zu begin-
nen. Auch gut gemeinte Bemithungen, ,die Natur zu schiitzen®, fithren
koloniale Enteignungslogiken fort, die sich in Form von Gewalt gegen
indigene Volker materialisieren. Viele Nationalparks in Afrika, die fiir die
Jagdausfliige Weifler Besucher die gewiinschte unberiihrte Natur bereit-
stellen, wurden erst durch die Vertreibung der indigenen Bevolkerung
geschaffen. Diese Praxis setzt sich in den Luxus-Wildparks in der Masai
Mara in Kenia und im Kriiger-Nationalpark in Siidafrika bis heute fort
(siehe Mbaria und Ogada, 2016). Selbst Organisationen mit Millionen
von Unterstiitzer:innen wie der World Wildlife Fund (WWF) beteiligen
sich an dieser Art der Gewalt, indem sie zum Beispiel Ranger ausbilden
und mit Waffen ausstatten, die diese dann nutzen, um Menschen, die in
der Ndhe der Nationalparks leben, zu schlagen, sexuell zu beldstigen oder
zu toten. Einen solchen Fall von Menschenrechtsverletzungen, der das
Volk der Baka in der Republik Kongo betrifft, machte die aktivistische
Jugendorganisation What the F**k World Wildlife Foundation (WTF
WWEF) mit der Besetzung des Londoner WWF-Hauptquartiers im Jahr
2021 publik (WTFWWF, o. D.).

Indigene Bevolkerungsgruppen von ihrem Land zu vertreiben, um
vermeintlich Umweltschutz zu betreiben, gehért zu den kolonialen
Kontinuitaten, die sich in der heutigen Klimapolitik finden. Da aber die
Verwicklung der Mainstream-Umweltorganisationen in diese Vorgange
ihrem weiflen Mittelklasse-Klientel, das den Grofdteil ihrer zahlenden
Mitglieder ausmacht, weitestgehend unbekannt ist, ist auch der Anreiz
gering, gegen die gut dokumentierten Machenschaften im Namen des
Umweltschutzes vorzugehen, mit denen die Organisationen die Rechte
indigener Bevolkerungsgruppen verletzen. Eine Folge davon ist, dass
indigene Menschen oft vom Demos ausgeschlossen sind, was lokales
demokratisches Handeln unméglich macht. Nur wenn wir die Kolonial-
geschichteundihreanhaltenden Auswirkungen auf menschlich-6kologische
Beziehungen ernstnehmen, kénnenwir diese Zusammenhdnge angemessen
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verstehen. Ohne die Selbstbestimmung indigener Bevolkerungsgruppen in
den Fokus zu riicken, laufen Umwelt- und Klimainterventionen Gefahr,
gerade solche Gruppen weiter zu schwachen, die am starksten von der
Umweltzerstorung betroffenen sind. Die Méglichkeit, die verbleibende
Biodiversitat auf der Erde durch gemeinsame Anstrengung zu schiitzen,
rickt damit in weite Ferne. Diese Einsicht ist nicht nur der Schliissel dazu,
die Grunde der Klimakrise zu verstehen, sondern auch dazu, mogliche
demokratische Antworten auf sie zu finden.

In einer treffenden Zusammenfassung dieser Argumente bezeichnet
die Geografin Farhana Sultana (2022) die gegenwartigen Verwicklungen von
kolonialen, patriarchalen und kapitalistischen Dynamiken bei der Trans-
formation unseres Planeten als ,Climate Coloniality“ [Klimakolonialitat].
Die Plantagenwirtschaft und der Bergbau, die beide von Sklaverei und
Zwangsarbeit durchdrungen sind, pragen als spezifische Mensch-Natur-
Konstellation unser Zeitalter. In ihnen wurzelt das in immer héherer
Geschwindigkeit voranschreitende Artensterben, dem bis zu 150 Spezies
taglich zum Opfer fallen. Die Fixiertheit auf Kohlenstoffemissionen und
eine entpolitisierende Sprache in den UN-Klimaverhandlungen, in der
von Benchmarks, Beitragen und Assessments die Rede ist, verschleiern
die politischen Realititen, die die energie-, flichen- und verschmutzu-
ngsintensive Produktions- und Konsumweise im Zentrum der Krise erst
hervorgebracht haben.

Was in den Policy-Making-Prozesse auf lokaler, nationaler und
globaler Ebene hdufig fehlt, ist sowohl die Erfahrung als auch die
Handlungsmacht von Milliarden von Menschen, die die verheerenden
Folgen des Extraktivismus unmittelbar erleben. Thre Perspektive ist essen-
ziell, um zu verstehen, wie der auf Ressourcen aus Regionen im gesamten
Globalen Siiden griindende Reichtum in multinationale Konzerne flief3t —
unterstiitzt von postkolonialen Eliten, die die wahrend des Kolonialismus
etablierte Rolle als Ermoglicher und Nutzniefler der Ausbeutung von
Mineralien, landwirtschaftlichen Produkten und billigen Arbeitskraften
uibernommen haben. Wer sich mit Klimakolonialititauseinandersetzen will,
muss ernst nehmen, wie Macht - koloniale genauso wie andere Formen
von Macht — unsere Erzdahlung der Mensch-Natur-Geschichte pragt.
Fir eine demokratische Antwort auf die Klimakrise ist dies essentiell,
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da viele der Vorschlage fiir planetare und globale Interventionen, von
Klimakompensation bis zum Geo-Engineering, die Gefahr bergen, bei der
Entscheidungsfindung koloniale Logiken fortzuschreiben. Sie versagen,
wenn es darum geht, jene zu beriicksichtigen, die am starksten betroffen
sind, und in deren Territorien eingegriffen wird. Auch wird weder ihre
Zustimmung eingeholt noch werden sie an Entscheidungen beteiligt.
Jeder Versuch einer ,planetaren Demokratie, der die (post)koloniale
Geschichte nicht aufarbeitet, schreibt koloniale Logiken fort.

Ist der relationale Kipppunkt erreicht, erweist sich die Frage, ob ,wir*
es ,rechtzeitig“ schaffen werden, als extrem ausgrenzend. Viele Menschen,
deren soziale und 6kologische Geschichte von Kolonialismus und seinen
weiterhin existierenden 6konomischen Strukturen gepragt ist, sind nicht
bedroht von einem in der Zukunft liegenden ¢kologischen und gesell-
schaftlichen Kollaps, wie ihn viele im Globalen Norden fiirchten. Sie leben
bereits seit Jahrhunderten inmitten soziodkologischer Zerstérung und
leisten schon lange Widerstand dagegen. Was diese Menschen aufgrund
des 6kologischen Kolonialismus erlebt haben — Landraub, ausufernde
Verschmutzung, Verlust von Biodiversitat, Wasserknappheit, Wiisten-
bildung, Diirren, Hungersnote, Artensterben — gleicht dem, was heute
Menschen auf der ganzen Welt erleben oder aufgrund des Klimawandels
noch erleben werden.

Angesichts dieser Erkenntnis erscheint es dringend notwendig, einige
unserer Annahmen in Bezug auf die Demokratie grundlegend hinterfragen.
Wir miissen folgend der ,Theorie aus dem Siiden“ die reale Erfahrung
okologischer Zerstorung zum Ausgangspunkt unseres demokratischen
Denkens machen, anstatt sie nur als eine Frage der Politik oder in der
Ferne liegende Bedrohung zu betrachten. Sich mit Klimakolonialitat
auseinanderzusetzen, bedeutet, Menschen von den Riandern ins Zentrum
des politischen Entscheidungsprozesses zu riicken. Wir miissen kritisch
untersuchen, wie bestimmte Bevélkerungsgruppen und die Okosysteme,
von denen ihr Uberleben abhingt, strukturell von den Méglichkeiten
einer demokratischen Zukunft ausgeschlossen wurden. Die Wissens-
systeme, auf denen Demokratien beruhen, pluriversal zu gestalten,
ist ein essenzieller Schritt, um der epochalen Herausforderung, vor der
wir stehen, zu begegnen.
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Demokratie pluriversal gestalten

Wie kénnen wir ein tieferes Verstandnis davon erlangen, was der Zustand
der Klimakolonialitat fir die (Un)Moglichkeit einer demokratischen
Zukunft bedeutet? Historisch betrachtet war die Demokratie immer
dann in der Lage, Gesellschaften zu transformieren, wenn die Vorstellung
des Demos erweitert wurde. Solche Momente waren zum Beispiel die
Einfihrungen des Wahlrechts far Besitzlose, Frauen und aufgrund von
rassifizierenden und anti-Schwarzen Kategorisierungen diskriminierte
Menschen. Fiir Demokratien, die in Systemen verharren, die von der
Polarisierung und Vereinnahmung durch Eliten gekennzeichnet sind, folgt
daraus, dass wir das Wahlrecht und das Recht auf Reprasentation radikal
ausweiten miissen, um der Klimakrise begegnen zu konnen. Auch (Klima-)
Flichtlinge und Teenager, fur die bei den heute zu treffenden ¢kolo-
gischen Entscheidungen am meisten auf dem Spiel steht, miissen dabei
berticksichtigt werden. Dariiber hinaus sollten auch nicht-menschliche
Entitaten wie Fliisse, Walder, Gletscher oder Okosysteme umfassend
mit Rechten ausgestattet werden. Einen solchen Versuch stellt das
bolivianische ,Gesetz uiber die Rechte der Mutter Erde“ dar, fiir das
bauerlich-indigene Graswurzelorganisationen eintreten. Der 6ko-
zentristische Originaltext schreibt vor, dass wann immer es zu einem
Interessenkonflikt kommt, der Schutz der Erde vorgeht. Leider ibernahm
die bolivianische Regierung nur eine stark abgeschwéchte und weitest-
gehend wirkungslose Version des Gesetzes, und auch die versprochene
Mutter-Erde-Ombudsperson existiert nach zwolf Jahren noch immer
nicht (siehe Muiios, 2023). Klimabewegungen fordern die Einrichtung
lokaler, nationaler und globaler Klima-Biirger:innenversammlungen, die
mit echten Entscheidungsbefugnissen ausgestattet sind. Hunderte von
Klimaversammlungen wurden bereits auf kommunaler, nationaler oder
zivilgesellschaftlicher Ebene abgehalten, was zeigt, wie grofd das Interesse
an solchen Demokratie-Experimenten ist.

Zwar sind das alles wichtige Initiativen, doch sind sie allein nicht
ausreichend, um an die Ursachen der Klimakolonialitit zu gehen. Denn sie
lassen die institutionellen Saulen kapitalistischer Nationalstaaten samt
ihres ontologischen und epistemologischen Fundaments intakt. Denn
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solange Forderungen zum ,Schutz der Natur® und zur ,Renaturierung”
des Planeten jene ausschliefien, die gewaltsam marginalisiert werden,
in legalen Grauzonen leben, in fragilen Okosystemen und auf Land, das
ihnen der Logik privaten Eigentums folgend nicht ,gehort®, verfestigen
diese wohlgemeinten Calls-to-Action lediglich kolonialistische Strukturen.
Das kognitive und normative Denken, das Strukturen produziert hat,
die die Menschheit und andere Spezies an den Rand des Abgrunds
gedrangt haben — und viele tiber diesen hinaus - kann nicht die Werkzeuge
bereitstellen, die dazu geeignet sind, ebendiese Strukturen aufzuldsen.
Der berithmte Ausspruch der Schwarzen feministischen Philosophin
Audre Lorde, die Werkzeuge des Herrn wiirden niemals das Haus des
Herrn niederreiflen, fordert uns dazu auf, daruber nachzudenken,
welche Werkzeuge — epistemische genauso wie politische — sich eignen,
um der Klimakolonialitat etwas entgegenzusetzen, und welche lediglich
die ihr innewohnende Logik reproduzieren. Diese geht oft von einer uni-
versalistischen Uberlegenheit aus und nimmt etwa an, dass nur eine
Sprache, ein politisches System, eine Religion oder ein Wirtschaftssystem
vorherrschen sollte. Deswegen brauchen wir das, was der Anthropologe
Arturo Escobar (2020) als ,pluriversale Politik“ bezeichnet. An den
Rand gedrangte Erfahrungen, Weltsichten und Wissensformen sollen
darin in den Mittelpunkt geriickt werden. In einer Welt des ,,europatri-
archalen® (Salami, 2020), rassifizierenden Kapitalismus ware dies das
Wissen von Frauen, Indigenen, Graswurzelbewegungen und spiritueller
Traditionen, insbesondere rund um Fragen zu (Re)Produktion, Fiirsorge,
Zusammenleben und speziestibergreifender Gerechtigkeit.

Eine demokratische und dekoloniale Antwort auf die Klimakolonialitat
verlangt radikale Vorstellungskraft und eine Politik, die die Geschichte
von Verlust, Enteignung und Gewalt genauso in den Mittelpunkt riickt
wie Praktiken des Widerstands, der Resilienz und des transnationalen
Zusammenarbeitens. Universalistische Moralvorstellungen und sozi-
ologische Vorannahmen, die den vorherrschenden Klimadiskursen zu-
grunde liegen, miissen daftir auf ihre Ausschliisse untersucht werden.
Zu den am deutlichsten hervortretenden, reduktionistischen Dualismen
dieser Diskurse gehoren Natur/Kultur, Denken/Fithlen, modern/traditio-
nell. Ein Beispiel sind die fiinf Strange des ,Great Leap”, den der Club of
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Rome-Bericht 2022 Earth for All: A Survival Guide for Humanity aufzihlt:
Armut, Ungleichheit, Gender, Ernahrung und Energie. Zwar erkennt
der Umweltschuitzer Ashish Kothari einige Verdienste des Berichts an,
kritisiert aber, dass dieser ,seltsam schweigsam ist in Bezug auf die tief-
greifenden kulturellen und spirituellen Revolutionen, die notwendig
waren, und das Pluriversum an Kosmologien, das dafiir zur Verfugung
stiinde“ (Club of Rome, 2022). All das verweist auf die epistemische
Transformation hin zu einer Pluriversalitit, die wir brauchen, um Klima-
kolonialitat zu dekolonisieren.

Aus dieser Perspektive heraus betrachtet wird deutlich, dass unter-
halb der angeblichen Erneuerungen griner Politik epistemologische und
ontologische Kontinuitaten schlummern, die ausgehebelt werden miissen,
um eine wirklich demokratische und befreiende Antwort auf die Klima-
krise zu finden. Sultana (2022, S. 7, ibers. Sabine Weir) bringt das wie folgt
auf den Punkt: ,Befreiung wird erst moglich, wenn die Auswirkungen
des Kolonialismus auf Land, Kérper und Psyche gebrochen sind. Erst dann
lasst sich die weiterhin existierende Apokalypse der Kolonialitat iberwin-
den, indem man sich weg von der Entfremdung und Entmenschlichung
hin zur Selbstverwirklichung bewegt, um koloniale Traumata zu dekol-
onisieren.“ Das heifdt, dass eine Politik der Befreiung genauso epistemo-
logisch und diskursivwie materiell, verkorpert und politisch angelegt sein
muss. Gleichzeitig sind diese Begriffe nur Werkzeuge mit beschrankter
Wirkung, so wie die Sprache, die wir gebrauchen, um sie auszudriicken.
Wir miissen sie erganzen, indem wir mit anderen Arten und Weisen der
Sinnproduktion experementieren und neue Quellen von ,Worldmakings®,
des Welterschaffens entdecken.

So verwendet beispielsweise die Kampagne ,Stop the Maangamizi:
We Charge Ecocide/Genocide“ das Swahili-Wort Maangamizi, um auf
die ineinandergreifenden Auswirkungen von kolonialer Staatenbildung,
Umweltzerstérung und rassistisch motivierter Gewalt aufmerksam zu
machen (Stop the Maangamizi, o. D.). Auch der Genozid der Deutschen an
den Herero und Nama in Namibia oder der an den Kikuyu durch die Briten
in Kenia waren aufs Engste mit der Zerstérung von Okosystemen durch
Plantagenwirtschaft, Bergbau und Umweltverschmutzung verbunden.
Solche Logiken und ihre Folgen wirken heute noch in der Politik und im
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Alltag postkolonialer Staaten in vielen Teilen Afrikas nach. Demokratie
pluriversal gestalten bedeutet, das den kollektiven Entscheidungsprozessen
zugrunde liegende Wissen zu demokratisieren, und ,herstories” und ,,our-
stories” in ihren Mittelpunkt zu riicken — jene vergessenen Geschichten
von Frauen und Graswurzel-Communitys, die am starksten von der
Doppelbewegung 6kologischer und politischer Unterdriickung betroffen
sind. Eine solche epistemische Pluriversalisierung ist die Voraussetzung
einer demokratischen Politik der Reparatur des Planeten.

Den Planeten und die Politik reparieren

Am deutlichsten manifestieren sich die verschrankten Krisen der
Gegenwart in ihren wuchernden kolonial-6kologischen Wunden.
Angefangen bei todlicher Luftverschmutzung und giftigen Uranminen bis
hin zu undichten Pipelines und der Epidemie sexueller Gewalt, die oft mit
extraktivistischer Praxis einhergeht, verlangt unser gegenwartiger Zustand
nach Antworten, die tiber europatriarchale (Salami, 2020) Klimapolitik
hinausgehen - also tiber den eurozentrischen und patriarchalen, episte-
mologischen und wirtschaftlichen Status quo. Es braucht eine feminis-
tische Reparatur, eine Heilung der Beziehungen. Wir miissen unsere
Beziehungen zu unseren traumatisierten Koérpern wieder herstellen,
zu unserer nahen und entfernten Verwandtschaft, zum Menschlichen und
Mehr-als-Menschlichen, zum Land und zu den kollektiven ,,ourstories®,
die vom Widerstand gegen das erzdhlen, was uns in das Zeitalter der
Ausloschung katapultiert hat.

Der Kampf um Reparationen fiir Versklavung und Kolonialismus wird
seit Jahrhunderten gefiihrt. Die Klimakrise macht jetzt deutlich, warum die
Verbindung von Reparationen und Klimahandeln ein politisches Projekt
sein konnte, das Ankntipfungspunkte aber die Bruchlinien progressiver
Politik hinweg bieten konnte. In seinem Buch Reconsidering Reparations
argumentiert Olafémi Taiwo (2022), dass Klimareparationen nicht nur
notwendig seien, um Riickschritte bei den Errungenschaften zu verhin-
dern, die People of Color in den USA seit der Burgerrechtsbewegung erzielt
haben, sondern dass sie auch dazu beitragen konnten, Communitys wie-
derzubeleben, Sozialleistungen zu verbessern und demokratische Gremien
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einzurichten, in denen durch kollektive Haushaltsentscheidungen die
lokale Handlungsmacht fiir eine gerechte ¢kologische Transition wieder-
hergestellt wird.

Sowohl die mit dem Kolonialismus verbundenen als auch die zukiin-
ftigen, mit dem Klimawandel einhergehenden Ungerechtigkeiten sind von
epochaler Bedeutung. Erst die Verbindung beider Perspektiven erméglicht
eine politische Vision in einem Mafistab, der dem Ausmaf? der Klimakrise
gerecht werden konnte. Denn die von fithrenden Reparationist:innen
wie Esther Stanford-Xosei und Kofi Mawuli Klu geforderten Planet
Repairs verlangen eine grundlegende Neugestaltung der kognitiven,
wirtschaftlichen, spirituellen und 6kologischen Beziehungen in unserer
Welt. Auch wenn nicht alle diese erweiterte Perspektive teilen, bekommen
Ideen im Bereich der Klimareparationen Aufwind: Planetare Reparationen,
Okozidprozesse, Klimaschuldenerlass, Abolition Ecology, die ,Land Back*-
Kampagne zur Wiederherstellung der Souverdnitat indigener Communitys
iiber ihre Territorien und eine Wahrheits- und Vers6hnungskommission
gegen die Zerstérung des Klimas sind nur einige Beispiele. Sie alle zeugen
von einem anwachsenden Momentum des lokal verwurzelten und global
ausgerichteten Engagements far dkologische Dekolonisierung (siehe
Miiller und Cochrane, 2024). Es handelt sich dabei um Anstrengungen,
,uberall koloniale Wunden zu heilen” (Sultana, 2022, S. 7, tibers. Sabine
Weir), die neue Formen der demokratischen Auseinandersetzung mit den
Ungerechtigkeiten in der Vergangenheit und der Gegenwart voraussetzen.

Die Arbeit von Graswurzelbewegungen im weitesten Sinne ist
notwendig, um Themen wie die hier diskutierten einer grofleren
Offentlichkeit zuganglich zu machen und um das Overton-Fenster zu
verschieben, also den Rahmen dessen, was politisch gedacht und ge-
sagt werden kann. Wie Deva Woodlys (2021) Analyse der Black Lives
Matter Bewegung zeigt, sind Graswurzelbewegungen nicht nur der
demokratischen Erneuerung zutraglich, sondern tiberlebenswichtig fiir die
Demokratie. Bewegungen sind Produktionsorte politischer Philosophie
und Theorie, die in Widerstandskampfen griinden und von jenen, die
von der Gesellschaft ausgeschlossen sind, stetig vorangetrieben werden.
In diesem Spannungsfeld entstehen neue Formen des politischen
Denkens und Handelns. Zwar sind auch sie nicht immun gegen die
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Gefahr, die Pathologien, die sie zu tiberwinden suchen, zu reproduzieren.
Doch wohnt selbstreflexiven Bewegungen das Potenzial inne, die begriff-
lichen Grundlagen demokratischer Politik inhaltlich zu verschieben,
etwa die Bedeutung von Souverdnitat, Reprasentation oder Freiheit.
Gelebten Widerstand in den Mittelpunkt zu riicken, ist auch dafiir wichtig,
die zwischenmenschlichen Beziehungen zu heilen, die von der Geschichte
kolonialer Gewalt gepragt sind, in kolonisierenden Gesellschaften genauso
wie in kolonisierten.

Das Heilen und Reparieren des Planeten und der Politik erfordert einen
multiskalaren und multisensualen Ansatz wie den der trikontinentalen
Vision ubuntupachavidya, die das Extinction Rebellion’s Internationalist
Solidarity Network vorschlagt (XRISN, o. D.). Darin kommen drei phil-
osophische Ansétze zusammen: die geteilte Menschlichkeit der stidafri-
kanischen ubuntu-Philosophie, die Orientierung an Mutter Erde in Form
der pachamama aus Abya Yalan (Lateinamerika) und das umfassende
Wissen, das sich in der stidasiatischen vidya-Lehre findet. Sich die Zeit
zu nehmen, solche Traditionen des Wissens und Handelns wirklich zu
verstehen, ist an sich schon eine kreative Ubung des epistemologischen
Widerstands, die es ermdglicht, die Bedingungen, unter denen wir unsere
sich verandernde Position im Netz des Lebens verstehen, neu zu gestalten.

Die Perspektive zu verlernen, aus der wir die Welt bisher betrachtet
haben, und uns mit solchen Wissenstraditionen wieder zu verbinden,
ist sicher fir viele eine Herausforderung und setzt ein langfristiges
Engagement voraus — vielleicht ein lebenslanges. Die Bereitschaft, zu
verlernen und neu zu lernen, ist das Gegenteil von vermeintlich schnellen,
technischen Losungen wie CO2-Bepreisung, CO2-Abscheidung und Geo-
engineering, die unsere kognitiven, ckonomischen und politischen
Strukturen unbertihrt lassen. So wie in allen diversen Zusammenschliissen
wird es auch unter den verschiedenen beteiligten lokalen und indigenen
Communitys Meinungsverschiedenheiten dartiber geben, welche Konzepte
und Kosmologien am besten dazu beitragen konnen, die todlichen Kreis-
ldufe der Klimakolonialitit zu durchbrechen. Sich die Zeit zu nehmen,
diese Debatten genau zu verfolgen, ist nicht etwa eine unmogliche Heraus-
forderung, sondern eine Notwendigkeit fiir demokratische Erneuerung.

Die Pionierarbeit der Bewegungen fiir eine planetare, relationale
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und reparative Gerechtigkeit in den Mittelpunkt zu riicken wird es uns
ermoglichen, neue Ansatze zu starken, die die demokratische Politik aus
dem zerstorerischen Wiirgegriff des europatriarchalen Universalismus und
des extraktiven fossilen Kapitalismus befreien. Das ist eine Voraussetzung
fiir einen wirklich gerechten Ubergang, der auf Experimenten mit neuen
Formen politischer und mehr-als-menschlicher Beziehungen basiert.
Erst die Auseinandersetzung mit Klimakolonialitat erlaubt es, dartiber
nachzudenken und auszuprobieren, wie sich dieser Ubergang gestalten
lieRRe, was fur die Zukunft der Demokratie unerlasslich ist.
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NACHHALTIGE
ENTWICKLUNG:
NICHT DIE ZUKUNFT,
DIE WIR WOLLENY

LOUIS J. KOTZE
I. ScheiB3 auf nachhaltige Entwicklung!

Im Jahr 2016 schrieb Simon Springer, Professor fiir Humangeographie,
ein paar Satze, die berithmt werden sollten:

Scheifd auf den Neoliberalismus. Das ist, in aller Kiirze, meine
Botschaft. [...] Ich habe der Diskussion zum Neoliberalismus nichts
Positives hinzuzufiigen. Es widert mich ehrlich gesagt geradezu an,
iiberhaupt weiter dariiber nachzudenken. Ich habe schlicht die
Schnauze voll davon. [...] Ich schreibe schon viele Jahre iiber das
Thema [...]. Irgendwann [war] ich an einem Punkt, wo ich einfach
nicht mehr Energie in dieses Thema stecken wollte. Ich fiirchtete,
dieses Konzept durch meine fortgesetzte Arbeit daran nur zu
bestdtigen. Bei ldngerer Betrachtung wurde mir aber natiirlich klar,
welche Gefahr darin liegt, den Kopf in den Sand zu stecken und
kollektiv ein solch global verheerendes und lédhmendes Phdnomen zu
ignorieren. Der Neoliberalismus iibt eine permanente Macht aus,

die sich nur schwer verleugnen ldsst. Deswegen bin ich auch nicht
davon tiberzeugt, dass eine Strategie des Ignorierens der richtige Weg
ist [...]. ,OK, dann scheifS eben drauf“ (well fuck it then) — genau das
waren meine Gedanken. [...] Warum sollte ich mir mehr Gedanken
iiber den Gebrauch von Schimpfwértern machen als iiber den
tatsdchlich stattfindenden und widerlichen Neoliberalismusdiskurs?
(Springer, 2016, S. 285, Hervorhebung in der Vorlage).

1 Aus dem Englischen von Klara Vanek
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Springers unflitige Auflerungen finden grofen Anklang bei mir,
weil ich genauso tiber das Konzept der nachhaltigen Entwicklung denke,
mit der ich mich seit mindestens zehn Jahren kritisch beschéftige und die
ihrerseits eine neoliberale Erfindung ist. Mir ist die Idee der nachhaltigen
Entwicklung zutiefst zuwider und ich lehne sie mit der gleichen Entschie-
denheit ab, wie Springer den tibergeordneten neoliberalen Kontext, in dem
palliative Konzepte wie das der nachhaltigen Entwicklung entstanden
sind und fortwirken.

Den ersten Impuls setzte der Brundtland? im Jahr 1987, in dem
das Konzept der nachhaltigen Entwicklung erstmals formuliert wurde.
Heute stellt nachhaltige Entwicklung den Kompass dar, an dem die
Welt ihre neoliberale und kapitalismuszentrierte Entwicklungsvision
global ausrichtet, was sich bis hinunter auf die lokale Ebene auswirkt.
Nachhaltige Entwicklung ist mittlerweile in nahezu allen gesellschaftlichen
Institutionen als Leitprinzip der (etwa politischen oder wirtschaftlichen)
Entscheidungsfindung fest implementiert, und zwar sowohl im inter-
nationalen Recht als auch in der Entwicklungspolitik internationaler
Institutionen wie des Internationalen Wahrungsfonds und der Weltbank
(Redclift, 2006).

Die Ziele far nachhaltige Entwicklung (die sog. ,Sustainable
Development Goals®, SDGs) stellen die jiingste Vereinbarung mit nahezu
weltweiter Reichweite dar, die eine Vision der ,Zukunft, die wir wol-
len formuliert und auf politischer Ebene nachhaltige Entwicklung als
das bevorzugte tibergeordnete Entwicklungskonzept fiir die Welt bis
mindestens zum Jahr 2030 institutionalisiert und strukturell verankert.
Die SDGs (auch unter dem Namen Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung
bekannt) wurden 2015 von den Vereinten Nationen verabschiedet und
umfassen 17 Ziele und 169 Zielvorgaben, die eine Blaupause fiir den

2 Der Brundtland-Bericht, auch unter dem Titel Unsere gemeinsame
Zukunft bekannt, wurde von den Vereinten Nationen veroéffentlicht und
versuchte, Entwicklung und Umwelt in einem einheitlichen Ziel
zusammenzufihren. Hier wurde der Begriff ,nachhaltige Entwicklung®
geschaffen und definiert als ,eine Entwicklung, die die Bedlrfnisse
der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, daB kiinftige Generationen
ihre eigenen Bedirfnisse nicht befriedigen kénnen“ (dt. Ubersetzung
hg. von Volker Hauff, Eggenkamp-Verlag, 1987, S. 46).
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kinftigen Entwicklungskurs der Menschheit darstellen. Grundlage far
die Agenda 2030 bildet das Abschlussdokument der Rio+20-Konferenz
iiber nachhaltige Entwicklung von 2012 mit dem Titel Die Zukunft,
die wir wollen. Dieses Dokument benennt ganz ausdriicklich, was es als
zugrundliegende Norm betrachtet: Es ist die nachhaltige Entwicklung.
Nachhaltige Entwicklung bildet also das Kernprinzip der Gestaltung der
Zukunft, die wir wollen. Nicht nur, dass damit Fragen zusammenhdngen,
wer ,wir“ eigentlich sind, wie ,wir“ einen Konsens erreichen und ob ,wir®
auch far Nicht-Menschen oder fiir zukiinftige Lebewesen entscheiden
konnen, sollte Die Zukunft, die wir wollen, doch zumindest teilweise
auch eine demokratische Entscheidung sein und einen demokratischen
Prozess beinhalten, in dem wir uns gemeinsam dafiir entscheiden,
wie die Zukunft aussieht, die wir wollen. Das alles ist hoch problematisch.

Als Umweltjurist sehe ich die nachhaltige Entwicklung kritisch.
Denn wenn sie behauptet, dass eine unendliche sozio-6konomische
Entwicklung auf unserem Planeten tatsachlich moglich ist, dann verspricht
sie etwas, was im Kern das Oxymoron des Widerspruchs aus unbegrenz-
tem Wachstum und endlichen Ressourcen enthalt — und was sie deshalb
nicht halten kann. Dartiber hinaus verkommen nachhaltige Entwicklung
und damit verbundene Konzepte wie das der ,griinen Wirtschaft* und
des ,griinen Wachstums“ zunehmend zu bloflen Schlagworten — nach-
haltige Entwicklung ist heute eher eine leichtfertige Absichtserklarung
geworden, mit der kapitalistische Gesellschaften viele Symptome des
sozio-6kologischen Niedergangs oberflachlich abhandeln. Auf diese
Weise lasst sich vermeiden, die eigentlichen Ursachen des Problems
anzugehen, namlich die neoliberal getriebene grenzenlose Entwicklung
des Wachstums, den iibermafiigen Konsum und Extraktivismus sowie
die Ausbeutung und Unterwerfung vulnerabler Wesen.

Meine Sorge und die mit ihr verkniipfte Kritik an der nachhaltigen
Entwicklung stelle ich in den epistemischen Kontext des Anthropozéns
(Steffen et al,, 2015) und damit in den Zusammenhang mit einem Konzept
eines neuen geologischen Zeitalters, das durch den vom Menschen
verursachten Verlust an Widerstandsfahigkeit unseres Planeten gekenn-
zeichnetist. Dazu gehoren der Ausfall kritischer Regulierungsfunktionen
des Systems Erde, die sich schnell ndhernden planetaren Grenzen,
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ein immer weiter schrumpfender sicherer Handlungsspielraum far
die Menschheit, ein noch nie dagewesenes Ausmaf an Ungleichheit,
sozialen Umbrichen, Unterdriickung und Ausbeutung sowie eine immer
ungerechtere Weltordnung. Ich bin der Meinung, dass das Konzept der
nachhaltigen Entwicklung auf unserem derzeitigen hochst unberechen-
baren Weg in und durch das Anthropozan nicht als Fundament fiir die
zukiinftige Entwicklung dienen sollte, weil es doch die nachhaltige
Entwicklung selbst ist, die die wesentliche Triebkraft fiir das Anthropozan
darstellt und deswegen die Ursachen der Veranderungen nicht beheben
kann. Wenn wir tiber Demokratie und unsere kollektive Rolle bei der
Gestaltung unserer Zukunft nachdenken, dann sollte esnicht die nachhaltige
Entwicklung sein, die uns als Fahrplan fiir eine gerechte Welt innerhalb
der planetaren Grenzen dient.

Il. Das Anthropozan

Auch wenn ,Anthropozan® von der Internationalen Kommission fiir
Stratigraphie? als offizieller Epochenname der geologischen Geschichte
der Erde abgelehnt wurde, hat sich der Begriff (frei zu tibersetzen als
,Zeitalter des Menschen®) gemeinhin als Bezeichnung fiir die jingste
Periode der Erde durchgesetzt, die durch die gewaltige gestalterische
Kraft des Menschen gekennzeichnet ist, die sich zunehmend auch auf den
Planeten Erde selbst auswirkt. Der rasante wissenschaftliche Fortschritt
und die enormen technologischen Entwicklungen versetzen den Menschen
mittlerweile in die Lage, die wichtigsten Regulierungsfunktionen des
Systems Erde in einer Intensitdt zu beeinflussen, die den Erdkraften
von Vulkanen und Erdbeben gleichkommt, was ein weiteres epochales
Massenaussterben verursacht (Barnosky et al., 2011).

3 Am 21. Marz 2024 veréffentlichten die Internationale Kommission fur
Stratigraphie und die International Union of Geological Sciences eine
emeinsame Erklarung, in der sie den Vorschlag ablehnten, das Anthro-
pozén als offizielle geochronologische Epoche einzufiihren. Die Erklarung
schlieBt jedoch mit dem Satz, dass der Begriff ,,ein unschatzbarer
Beschreiber fir den menschlichen Einfluss auf das System Erde bleiben
wird” https://stratigraphy.org/news/152.
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In der Populdrkultur und in akademischen Debatten ist das
Anthropozin zu einem weithin genutzten Kunstbegriff geworden. Obwohl
bemadngelt wird, dass mit diesem Begriff die Auswirkungen des Menschen
auf das Erdsystem oftmals undifferenziert verallgemeinert werden
und dass er dazu tendiert, globale Ungleichheiten, Ungerechtigkeiten
sowie vergangene und gegenwdrtige Beitrage zum sozio-okologischen
Verfall alle miteinander zu vermischen, eroffnet das Anthropozéan als
Episteme dennoch einen niitzlichen diskursiven Raum, um unsere
sozialen Institutionen wie Recht, Politik, Wirtschaft und Religion kritisch
zu hinterfragen, die unsere Beziehungen zueinander sowie zu anderen
nicht-menschlichen Lebewesen und zu nicht-lebenden Entititen grund-
legend pragen:

[...] das Anthropozdn stellt Grundannahmen des modernen Denkens
in Frage, beispielsweise den Dualismus, der den Menschen von der
Natur trennt, oder das Konzept der einzigartigen menschlichen
Handlungsfdhigkeit, Konzepte von Fortschritt von gesellschaftlichen
Normen wie der Freiheit sowie die Vorstellung, dass der Planet
ausreichende Kapazitdten dafiir hat, dass individuelle Handlungen
losgelést von jenen Vélkern, Arten und Prozessen gedacht werden
kénnen, die einst als die ,,Anderen” bezeichnet wurden. (Schmidt,
Brown, Orr, 2016, S. 188)

Entlang der im Konzept des Anthropozins enthaltenen Leitmotive
lassen sich unsere sozialen Institutionen iiberdenken, was uns mogli-
cherweise in die Lage versetzt, uns wirksamer den zahlreichen
Herausforderungen zu stellen, die sich auf der Ebene des Systems Erde
aus dem Uberschreiten der Belastungsschwelle durch den Menschen
ergeben (Gellers, 2021) und die an anderer Stelle als planetare Grenzen
bezeichnet werden (Rockstrom et al., 2024; Rockstrom et al., 2009).
Aus unserer neuen Entdeckung der menschlichen Einflussnahme auf
die Geologie der Erde folgt auflerdem, dass das ,,Denken im Zeitalter des
Anthropozdns eine ethische Dimension erhdlt, denn wenn die globale
Gesellschaft eine Handlung beschliefst, dann hat diese Auswirkungen auf
die planetaren Umwelt- und Okosysteme, in denen spétere Generationen
leben mussen” (Kennel, 2021, S. 90).*
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Die Tatsache, dass wir eine Wahl haben, und die Erkenntnis, dass
unsere gegenwartigen Entscheidungen und Verhaltensweisen nicht
nur die heutigen menschlichen und nicht-menschlichen Generationen,
sondern auch zukiinftige Generationen beeinflussen, erfordert grundle-
gendes und sorgfiltiges Uberlegen, welche Zukunft wir eigentlich wollen.
Die Entscheidungen, die wir jetzt treffen, und die Art und Weise, wie wir
die Ziele dieser Entscheidungen verwirklichen und wie wir sie mittels
unserer sozialen Institutionen umsetzen, werden die Interessen und das
Wohlergehen der Lebenswelten jetzt und in Zukunft grundlegend beein-
flussen.

11l. Ist das wirklich die Zukunft, die wir wollen?

Die Welt hat bereits entschieden, welche Zukunft sie will — zumindest bis
zum Jahr 2030. Auf der Rio+20-Konferenz tiber nachhaltige Entwicklung
im Jahr 2012 verabschiedete die Generalversammlung der Vereinten
Nationen die Abschlusserklarung Die Zukunft, die wir wollen. Die Staaten
erneuerten darin unmissverstandlich ihr ,Bekenntnis zur nachhaltigen
Entwicklung und zur Férderung einer wirtschaftlich, sozial und 6kologisch
nachhaltigen Zukunft fir unseren Planeten und fiir die heutigen und die
kinftigen Generationen“ (Vereinte Nationen, 2012, Absatz 1), wahrend
sie sich ,der Notwendigkeit bewusst [sind], die nachhaltige Entwicklung
weiter systematisch auf allen Ebenen zu etablieren, ihre wirtschaft-
lichen, sozialen und 6kologischen Aspekte unter Beriicksichtigung der
zwischen ihnen bestehenden Verbindungen zu integrieren und so eine
nachhaltige Entwicklung in allen ihren Dimensionen herbeizufithren.”
(ebd., Absatz 3) Ein ganzer Abschnitt des Ergebnisdokuments widmet
sich der Ausarbeitung von Vorbereitungsplanen fiir die Entwicklung
der SDGs, wobei anerkannt wird, ,dass es wichtig und niitzlich ist,
einen Katalog von Zielen fiir eine nachhaltige Entwicklung festzulegen®,
die ,alle drei Dimensionen der nachhaltigen Entwicklung und die zwischen
ihnen bestehenden Verkniipfungen beriicksichtigen und in ausgewogener
Weise integrieren sollen (ebd., Absatz 246).

4 Hervorhebung im Original.
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Im Anschluss daran wurden im Jahr 2015 die SDGs mit groflem
Brimborium vorgestellt, wobei ein Grofiteil der Formulierungen des
Rio+20-Ergebnisdokuments iibernommen und nachhaltige Entwicklung
als rhetorischer, kontextueller, ethischer, normativer und politischer
Dreh- und Angelpunkt fiir die Entwicklungsvision der Welt bekraftigt
wurde. Die hochtrabenden (und moéglicherweise sogar teilweise ehrlich
gemeinten) Pline der staatlichen und nicht-staatlichen Akteure zur
Bewaltigung der schwierigsten Probleme der Welt in den nachsten Jahren
sind wohl kaum zu beanstanden. Wer konnte einer ehrgeizigen globalen
Resolution widersprechen, die entschlossen ist, ,von heute bis 2030
Armut und Hunger tiberall auf der Welt zu beenden, die Ungleichheiten
in und zwischen Landern zu bekampfen, friedliche, gerechte und inklu-
sive Gesellschaften aufzubauen, die Menschenrechte zu schiitzen und
Geschlechtergleichstellung und die Selbstbestimmung der Frauen und
Maidchen zu férdern und den dauerhaften Schutz unseres Planeten und
seiner natiirlichen Ressourcen sicherzustellen® (Vereinte Nationen, 2015,
Absatz 3)? Es ist ermutigend und selten zugleich, solch hohe Anspriiche in
globalen politischen Erklarungen tiberhaupt formuliert zu finden — aber
dann stehen sie im Zusammenhang von unverbindlichen Bestimmungen
in der Prdambel einer verbindlichen Erklarung® oder im Haupttext von
unverbindlichen Erklarungen, wie im Falle der SDGs. Staaten verpflicht-
en sich naturgemafd ungern zu ehrgeizigen Zielen, und wenn in einer
umstrittenen Sache tatsdchlich ein Konsens erzielt wird, spiegelt dieser
Konsens in der Regel den kleinstméglichen gemeinsamen Nenner wider,
der alle zufriedenstellt und am Ball halt. Das Ergebnis ist daher, dass Die
Zukunft, die wir wollen, auf 17 ehrgeizigen, allerdings unverbindlichen

5 Eine der wenigen Bestimmungen im internationalen Umweltrecht,
die die Notwendigkeit der ,Integritdat“ des Planeten anerkennt, ist das
Pariser Klimaabkommen, in dessen Prdambel die Staaten bekraftigen,
.wie wichtig es ist, die Integritit aller Okosysteme einschlieBlich der
Meere und den Schutz der biologischen Vielfalt, in manchen Kulturen
als Mutter Erde gewdurdigt, zu gewahrleisten, und in Anbetracht der
groBen Bedeutung, die der Begriff ,Klimagerechtigkeit® fir manche
im Zusammenhang mit dem Vorgehen gegen Klimaanderungen hat*
(Ubereinkommen von Paris, 2015).
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Zielen beruht, wahrend die nachhaltige Entwicklung die Grundlage fur
die Erreichung dieser Ziele und somit den Kern der gegenwartigen und
kiinftigen Entwicklungsvision der Welt darstellt.

Und so lautet meine zentrale These: Diese Ziele sind zwar alle
richtig und erstrebenswert, allerdings ist es hochst unwahrscheinlich,
dass sie auch nurim Ansatz, geschweige denn im vollem Umfang erreicht
werden. Das liegt gerade daran, dass sie tief im Dogma der nachhaltigen
Entwicklung verwurzelt sind. Das Problem mit den SDGs liegt in der
nachhaltigen Entwicklung selbst, die ein viel zu labiles Fundament darstellt,
um darauf einen ,umfassenden, weitreichenden und die Menschen in den
Mittelpunkt stellenden Katalog universeller und transformativer Ziele und
Zielvorgaben® (Vereinte Nationen, 2015, Absatz 2) aufzubauen und zu
verfolgen. Meine These beruht auf einer grundlegenden Kritik am Dogma
der nachhaltigen Entwicklung, die ich zusammen mit anderen im Laufe
der letzten Jahre entwickelt habe (vgl. z. B. Kotzé und Adelman, 2022).
Hier folgt eine kurze Zusammenfassung des Kernarguments:

Nachbhaltige Entwicklung als Konzept, Grundsatz und/oder Ziel ist
mitnichten etwas Neues, vielmehr in Gestalt der SDGs alter Wein in neuen
Schldauchen. Eingefithrt wurde sie 1987 im Brundtland-Bericht, womit sie
zum ersten Mal in einem offiziellen Papier zur Sprache kam; damals stellte
sich die nachhaltige Entwicklung keineswegs als sonderlich ehrgeiziges
Unterfangen vor: Wir miissen einfach nur soziale, wirtschaftliche und
okologische Belange irgendwie miteinander ausgleichen und dann die
(seltenen) Momente feiern, in denen die drei Bereiche konvergieren
(was bis heute wohl niemals wirklich passiert ist). Diese sehr niedrige
Messlatte gab der Brundtland-Bericht vor, der tiberdies ein unehrlicher
Kompromiss war, weil er verschwieg, dass zwischen dem Ideal eines
endlosen extraktiven Wachstums einerseits und den realen und erniich-
ternden planetaren Grenzen andererseits ein unauflosbarer Widerspruch
herrscht. Vielleicht versprach man aber auch deswegen weniger, weil man
hoffte, dass dann mehr geliefert wiirde (obwohl es fiir so etwas kaum his-
torische Beispiele gibt). Moglicherweise wiesen die Lander also ehrgeizig-
ere rechtliche und politische Ziele wie ckologische Nachhaltigkeit oder
planetare Integritdt gerade deswegen zuriick, weil diese Ziele das Niveau
des normativen Anspruchs und der politischen Verpflichtung sowie das
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Ausmaf und die Tiefe der zu ergreifenden Mafinahmen deutlich erhoht
hatten (Bosselmann, 2016).

Als perfekte Mischung aus eindriicklicher Rhetorik und hochtra-
benden Idealen war das Konzept der nachhaltigen Entwicklung hoch
willkommen und in der Lage, die unterschiedlichsten Interessen zu
vereinen sowie zugleich die Staaten nur zu wenigen der drastischen
Mafinahmen zu verpflichten, wie etwa die Eindimmung der Industrien
mit hohen CO2-Emissionen oder die Bereitstellung kostenloser Gesund-
heitsversorgung und offentlicher Verkehrsmittel. Schlieflich glaubte
die Brundtland-Kommission an die Quadratur des Kreises, indem sie
Wachstum als Voraussetzung sowohl fiir Entwicklung als auch fir
Umweltschutz bestimmte. Auflerdem war die Brundtland-Definition
der nachhaltigen Entwicklung vage genug formuliert, um einem breiten
Publikum schmackhaft gemacht werden zu kénnen. Sie war weit genug
gefasst, um den Schwung des 6kologischen Aufbruchs einzufangen und
sie mit dem 6ffentlichen Bewusstsein fiir Umweltprobleme in Einklang
zu bringen, das sich iiber die ganze Welt auszubreiten begann. Und ihr
zentrales Anliegen der Generationengerechtigkeit transportierte genug
Idealismus, um die Unterstiitzung von puristischen Umweltaktivisten
und Verfechtern der Verteilungsgerechtigkeit zu gewinnen. Zugleich
schwdchte ein unklares und widerspriichliches Verstindnis von 6kolo-
gischen Grenzen und wirtschaftlichen Prozessen im Brundtland-Report
das Bedrohungsszenario so ab, dass genug Spielraum blieb und sogar
wachstumsorientierte Okonomen, Unternehmen und Regierungen das
Konzept ohne groflere Probleme annehmen konnten (Carruthers, 2011,
S.99).

Auch wenn sich durchaus auf manche Erfolge der nachhaltigen
Entwicklung im Laufe der Jahre verweisen lasst (zum Beispiel, dass mittler-
weile in der internationalen Gemeinschaft zumindest ein Minimalkonsens
iiber den desolaten Zustand der Welt herrscht), so ist es keineswegs
gelungen, die Welt tatsachlich auf einen nachhaltigeren Entwicklungsweg
zu bringen. Vielmehr ist die Welt heute ziemlich wahrscheinlich sogar noch
schlechter als im Jahr 1987 aufgestellt, weshalb wir ein umfassendes,
vielfaltiges Paket von SDGs schaffen mussten, um den erschreckend
kleinen Spielraum auszunutzen, der uns nunmehr geblieben ist. Doch
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damitwenden wir ein Medikament an, das diese Krankheit niemals zu
heilen in der Lage war; hinzu kommt, dass sich die Krankheit in der
Zwischenzeit noch wesentlich verschlimmert hat. Eine aktuelle Auswertung
der Forschungsliteratur tiber die politischen Steuerungseffekte, die die
SDGs bis jetzt bewirken konnten, kommt zu dem Schluss, dass die SDGs
insgesamt weder jemals wirklich auf politische Steuerung ausgerichtet
waren noch dazu iiberhaupt in der Lage sind, diejenigen Transformationen
zu bewirken, die wir so dringend benétigen (Biermann, Hickmann, und
Sénit, 2022).

Die Realitdt zeigt, dass die planetare Krise des Anthropozans so dran-
gend und so tiefgreifend ist, dass jede Zukunftsvision eine grundlegend
andere Weltsicht erfordert — und zwar eine, die einen anspruchsvollen
und grundlegenden Plan fur die Losung des Problems bietet. Die krasse
Diskrepanz zwischen dem viel zu unehrgeizigen Zielen nachhaltiger
Entwicklung und des Ausmafies der planetaren Krise, die wir mittels
der Episteme des Anthropozans erkennen konnen, legt nahe, dass sich
durch nachhaltige Entwicklung, wie sie in den SDGs als Fahrplan fur die
kiinftige Entwicklung festgehalten ist, bestenfalls lediglich der Status quo
erhalten lief3e. Da sich die Welt weiterhin auf nachhaltige Entwicklung als
Losung beruft, obwohl es iiberzeugende Beweise dafiir gibt, dass dieses
Dogma keine der radikalen Transformationen herbeifithren wird, die wir
im Anthropozan so dringend brauchten, wird Die Zukunft, die wir wollen,
zwangslaufig immer die Vergangenheit bleiben, die wir geerbt haben,
sowie die Gegenwart, die wir jetzt erleben. Es hat sich nichts geandert.
Eskann sich erst dann etwas andern, wenn wir uns endlich vom Konzept
der nachhaltigen Entwicklung l6sen. Wir miissen weg von einem Begriff
von Entwicklung, der an materiellen Gewinn gekoppelt ist. Stattdessen
brauchen wir dringend eine neue Ethik, in deren Mittelpunkt die Sorge fur
einen Planeten in der Krise steht und die darauf zielt, unsere gefdhrdete
Lebenswelt heute zu schiitzen und fir die Zukunft zu bewahren.

Heute existieren viele Umweltethiken, die auf vollig anderen Ideen als
,hachhaltiger Entwicklung® basieren. Das Spektrum reicht von Theorien,
die in indigenen Weltvorstellungen verwurzelt sind, bis hin zur Theorie
von den ,Rechten der Natur®“. Eine dieser Ideen ist das kiirzlich vor-
geschlagene Konzept der ,planetaren Gemeingiiter” (planetary commons),
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eine far die Herausforderungen des Anthropozins duflerst geeignete
Alternative, da sich damit in Grundziigen gut beschreiben ldsst, wie eine
demokratische Zukunft im Anthropozan aussehen konnte (Rockstrom
et al., 2024). Die Idee der planetaren Gemeingiiter weitet das bekannte
Konzept der globalen Gemeingtiter entscheidend aus, indem sie kritische
biophysikalische Systeme zur Regulierung der Erde und ihrer Funktionen
miteinschliefdt — und zwar unabhangig davon, wo auf der Erde sie sich
befinden - da sie far die Erhaltung allen Lebens auf dem Planeten
ebenso wie fiir die Stabilitdt unserer Gesellschaften unerlasslich sind.
Angesichts der Dynamiken des Anthropozans dreht sich das Konzept der
planetaren Gemeingiiter im Kern um die Dringlichkeit des Schutzes und
der Verwaltung der kritischen Erdsystemfunktionen, die die Stabilitat
des Planeten sichern und seine Widerstandsfahigkeit starken, die Uber-
schreitung planetarer Grenzen vermeiden und damit die Risiken fir
Kippereignisse minimieren. Das Ziel ist eine gerechte und integrative
Welt fur alle, heute und in der Zukunft (Rockstrém et al., 2024).
Angesichts der immensen Herausforderungen, vor denen wir stehen,
weil wir immer tiefer in das Anthropozdn hineingeraten, bieten die plan-
etaren Gemeingiiter einen fruchtbaren erkenntnistheoretischen Rahmen
fur die kreative Entwicklung alternativer, radikalerer, innovativer und
starker kontextbezogener Formen der planetaren Firsorge, ein Rahmen,
der ausdriicklich Paradigmen ablehnt, die wie die nachhaltige Entwicklung
auf Raubbau ausgerichtet sind. Es geht darum, Regulierungsregime fiir jene
destabilisierten kritischen Prozesse und Funktionen der Erde zu schaf-
fen, die noch keiner oder nur unzureichender Governance unterstehen.
Aufierdem brauchen wir gemeinsame Regelungen, um die demokratische
Vertretung der gegenwdrtigen und zukiinftigen menschlichen wie
nicht-menschlichen Generationen sicherzustellen. Es gilt Auflagen zur
Bewahrung des Planeten zu entwickeln, denen sich sowohl Staaten als
auch die unterschiedlichsten nichtstaatlichen Akteure — angefangen bei
Unternehmen bis hin zu Biirger:innenbewegungen — verpflichten miissen.
Erst wenn eine neue globale Governance auf der Uberzeugung basiert,
dass ein besserer Schutz der planetaren Gemeingiiter eine nicht vehan-
delbare Notwendigkeit ist, da wir immer tiefer in das Anthropozin
hineingeraten, konnen wir endlich ehrgeizige Ziele gemeinsam demokra-
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tisch aushandeln, zu denen auch planetare Gerechtigkeit und planetare
Integritat gehoren. Wie wir in Rockstrom et al. (2024) ausfiihrlicher
darlegen, muss es vor allem darum gehen, diese gemeinsamen ehrgeizigen
Ziele zu formulieren und Regelungen zu ersinnen, die jeden zum Erreichen
dieser Ziele verpflichten. Denn das kénnte der Weg sein, wie wir das
derzeitig so schwerfllige globale Umweltregime auf ldngere Sicht wirklich
verbessern konnen.
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WEGE AUS DER
DISKURSIVEN
POLARISIERUNG:
RADIKALE IDEEN,
ABER WENIGER
AGGRESSIONY

MICHAEL BRUGGEMANN

»,Da Kriege im Geist der Menschen entstehen, muss auch der Frieden im
Geist der Menschen verankert werden.“ So lautet der erste Satz der Ver-
fassung der Organisation fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur (UNESCO).
In den darauffolgenden Abschnitten ihrer Verfassung verweist die UNESCO
darauf, das erst der Austausch unter den Vélkern gegenseitiges Verstandnis
ermogliche und nur so weitere Weltkriege vermieden werden koénnten
(UNESCO, 2023). Doch die Kommunikation und der Austausch unter-
einander koénnen die Vorstellungen von Menschen auch militarisieren.
Die politischen Eliten befeuern diesen Prozess, indem sie Gefiihle fur
politische Zwecke instrumentalisieren. Und so wird Politik auch weiterhin
gemacht werden. In diesem Essay nehme ich zwei weitere Handlungs-
felder in den Blick, die aktuell die politische Meinungsbildung beein-
flussen: den professionellen Journalismus und Social-Media-Platt-
formen. Beide tragen zur Verstirkung ,diskursiver Polarisierung”
(Briggemann und Meyer, 2023) bei, also der Polarisierung von 6ffen-
tlicher Kommunikation. Medien (digitale Plattformen und Journalismus)
konstruieren in ihrer Berichterstattung das Bild einer Gesellschaft, die

1 Aus dem Englischen von Sabine Weir
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von zahlreichen Konflikten zwischen extremen Gruppen geprégt ist.
Die Kontrahenten scheinen weder willens noch in der Lage, sich auf
einen konstruktiven Dialog einzulassen. Dieses 6ffentlich verbreitete
Zerrbild der Gesellschaft wirkt als selbsterfiillende Prophezeiung -
die ,falsche Polarisierung“ (Fernbach und Van Boven, 2022) tragt zur
Polarisierung von Debatten und letztlich zur Spaltung von Gesellschaft
bei.

Als Beispiel bespreche ich im Folgenden die aktuelle Debatte um die
Klimaproteste in den deutschen Medien. In diesen wurde intensiv tiber
die Gruppe ,Letzte Generation“ und die disruptive, also Normen bewusst
verletzende, Form von Protesten berichtet: junge Menschen, die unter
anderem Gemalde mit Suppe beschmiert haben oder sich auf Straflen
klebten. Das Ziel dieser Proteste — Klimagerechtigkeit — wurde in der
Berichterstattung allerdings weitgehend ignoriert. Stattdessen wurden die
Proteste aus der Perspektive (dem Frame) Verbrechen und Extremisten
diskutiert (eine ausfiihrlichere Analyse findet sich bei Meyer et al., 2023),
wenn der Journalismus debattierte, ob die Protestgruppe als extremis-
tische oder kriminelle Organisation einzustufen sei. Ein solches Framing
geht zuriick auf wenige konservative Politiker:innen und Medienangebote
mit einer rechtspopulistischen Schlagseite, wie der BILD und eine Reihe
kleinerer rechtspopulistischer Blogs, die solche Vorwiirfe auch schon
gegeniiber den konventionelleren Demos der Fridays for Future-
Bewegung gedufert hatten, ohne dabei allerdings Resonanz zu bekom-
men. Solche Frames mit teilweise noch extremeren Behauptungen (zum
Beispiel, dass die Mitglieder der Letzten Generation Moérder seien) fanden
in digitalen Netzwerken weite Verbreitung schon bevor es konventionelle
Nachrichtenmedien aufgriffen und nachdem die Idee den publizistischen
Diskurs wieder verlassen hatte. Einige Journalist:innen behaupteten, die
Klimabewegung spalte die Gesellschaft — als einziger Beweis dienten
ein paar wiitende Autofahrer:innen, die versuchten, die Protestierenden
von den Strafden zu schubsen. Dabei war die ,Letzte Generation“ weder
extrem, noch kriminell. Der Protest beinhaltet Akte eines vollkommen
gewaltfreien zivilen Ungehorsams. Selbst die dahinterliegenden
politischen Forderungen waren bescheiden: Tempo-Limits, ginstige
Tickets fir den 6ffentlichen Nahverkehr etc.
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Sowohl professioneller Journalismus als auch Plattform-Anbieter
konnten deutlich mehrtun, um solche geféhrlichen Polarisierungsdynamiken
einzudammen, indem sie (1) die Aufmerksamkeit der Leser:innen und
Nutzer:innen wieder auf die Briicken lenken, die eine pluralistische
Gesellschaft verbinden (im vorliegenden Beispiel etwa die breite Unter-
stitzung fur Klimaschutz), und indem sie (2) jene Akteure, die solche
Brucken bauen, wieder mehr in den Fokus riicken als die, die sie zerstoren
(also zum Beispiel moderate Kritiker:innen der Protestierenden, die ihnen
abernicht das Recht auf Protest absprechen). Eine Voraussetzung dafur ware
(3), dass aggressive, an die jeweilige Fremdgruppe gerichtete AufRerungen
nicht mit Medienaufmerksamkeit belohnt werden und (4) radikale Ideen
aber weiterhin willkommen bleiben, und zwar im urspriinglichen Sinn
des Wortes: Ideen, die Probleme ursachlich angehen. Solche Vorschlage
gehoren diskutiert, selbst wenn sie einer scheinbaren Mehrheit als zu
radikal erscheinen. Letztlich wiirde das nicht nur helfen, die zerstorerischen
Dynamiken unkontrollierter Polarisierung einzudimmen, sondern auch
einen besseren Journalismus und eine Mediennutzung zu erméglichen,
die das Publikum mit neuen Ideen befasst, was eine unterhaltsame Form
ja nicht ausschliefit. Beides waren gute Griinde fiir Medienmanager:innen
und Journalist:innen, ihre aktuellen Praktiken zu tiberdenken.

Im Folgenden thematisiere ich Polarisierung als Herausforderung fur
liberale Demokratien. Ein Grofsteil der Argumentation lasst sich nicht auf
autoritare Regime anwenden, unter denen weder die Pressefreiheit noch
die Rechtsstaatlichkeit garantiert ist. Zunachst gehe ich auf die diskursive
Dimension von Polarisierung ein und erldutere, warum sie die Demokratie
gefahrden kann und welche Art der Depolarisierung wir anstreben sollten.
Weiterhin fithre ich aus, warum sich die Logik des Journalismus und der
Sozialen Medien verandern muss, damit Polarisierung eingeddmmt werden
kann. Und schlieflich entwickle ich Vorschlige daftr, wie Medien ihre
Praxis entsprechend andern konnen.

Was diskursive Polarisierung gefihrlich macht

Polarisierung ist ein Meta-Prozess sozialer Spaltung: es handelt sich um
den Prozess hinter verschiedenen Indikatoren, die nur zusammenge-
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nommen eine ausreichende Grundlage bildet, um ,Polarisierung®
diagnostizieren zu kénnen (Briiggemann und Meyer, 2023). Die beiden
Hauptdimensionen der Polarisierung sind die ideologische und die
affektive Dimension (wie es zum Beispiel Kubin und Sikorski zusamm-
enfassen, 2021). Polarisierung setzt sich also zusammen aus (1) ausein-
andergehenden Meinungen und Haltungen zu einer Reihe von Fragen
zwischen grofien gesellschaftlichen Lagern und (2) wachsender Antipathie
zwischen diesen Lagern. Diese Kluft bezieht sich auf Werte, politische
Ziele und Mittel, aber auch auf relevante Fakten, etwa die wissenschaftlich
vollig unumstrittene Notwendigkeit einer raschen und massiven Verring-
erung der Kohlendioxid- und Methanemissionen zur Eindimmung des
Klimawandels.

Meinungsunterschiede an sich sind nicht das Problem o6ffentlicher
Debatten, denn sie gehoren zu einer pluralistischen, demokratischen
Gesellschaft: Unterschiedliche Weltsichten und Interessen kénnen
aufeinanderprallen und nicht alle Konflikte lassen sich 16sen. Nimmt die
Polarisierung aber ungebremst zu, bedroht sie den grundlegenden
Zusammenbhalt, auf dem demokratische Gesellschaften aufbauen.
Dieser sorgt daftir, dass Minderheiten den Mehrheitswillen akzeptieren
und das Mehrheiten die Grundrechte von Minderheiten akzeptieren
und sich alle Seiten an die Spielregeln der Demokratie halten.

Die ideologische Polarisierung (wachsende Meinungsunterschiede)
ist weniger gefahrlich fir die Demokratie als affektive Polarisierung
(zunehmende Antipathien zwischen gesellschaftlichen Lagern). Das
Diskutieren radikaler Ideen muss sich nicht zwangsweise negativ auf
die Qualitat demokratischer Debatten auswirken. Manchmal fehlen in
eingefahrenen Debatten radikale Ideen, also solche, die sich mit dem
Ursprung eines Problems auseinandersetzen. Das gilt gerade beim
Thema Klimawandel, wo weder Wahrheit noch Lésungen ,,in der Mitte*
liegen. Die Wahrheit liegt hier sicherlich nicht in der Mitte (anthro-
pogener Klimawandel ist real und lasst sich nicht kleinreden), noch
sind effektive Losungen in kleinen, zogerlichen Schritten zu finden: ein
bisschen Klimaschutz irgendwann wird nicht ausreichen.

Andererseits lasst sich affektive Polarisierung, etwa in Form
toxischer Sprache, die eine Fremdgruppe verletzt oder zum Ziel hat,
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Aggression ihr gegentiber zu provozieren, kaum als demokratieférdernd
rechtfertigen.

Wie tragen die Medien zur Polarisierung bei?

In der Vergangenheit basierte die Forschung vor allem auf Studien, die Pola-
risierung in den Kopfen tiber Befragungen, Experimente oder die Analyse
von Wahlentscheidungen analysieren. Weniger Studien untersuchen,
wie sich Polarisierung in Kommunikation entwickelt — ein Konzept,
dass wir ,diskursive Polarisierung” nennen (Briggemann und Meyer,
2023). Wie und warum gehen Debatten auseinander? Diese Frage ist
wichtig, weil Kommunikation (diskursive Polarisierung) das Denken von
Menschen beeinflusst und damit letztlich auch ihr Handeln. Aggressive
Sprache schldgt im Extremfall in physische Gewalt um.

Politische Akteur:innen, die strategisch Streit anfachen und ihre
Gegner:innen ddmonisieren, um daraus politischen Gewinn zu schlagen,
sind oft diejenigen, die die Polarisierung von Debatten antreiben. In diesem
Essay werde ich aber vorriibergehend die Donald Trumps dieser Welt
(er ist nicht allein) ignorieren und stattdessen einige der Akteur:innen
in den Blick nehmen, die dazu beigetragen haben, ihn und andere
Populist:innen wieder ,great” zu machen: Journalist:innen und Anbieter
von Social-Media-Plattformen. Wie haben sie zur Polarisierung beige-
tragen? Und: Koénnen sie einen Teil davon wieder riickgangig machen?

Die Medien haben Donald Trumps Aufstieg ermdoglicht, indem sie
taten, was sie immer tun: der ihnen innewohnenden 6konomischen
und algorithmischen Logik folgen. Es ist bemerkenswert, dass sowohl
Nachrichtenmedien als auch digitale Netzwerke die 6ffentliche Debatte
in die gleiche Richtung lenken, indem sie einer Handvoll extremer,
in einen schablonenhaften Pro-und-Contra-Streit verwickelten Stimmen
die grofte Aufmerksamkeit schenken. Faktoren wie Konflikt, Uberraschung,
Negativitat und Vereinfachung pragen die Berichterstattung seit Walter
Lippmann vor 100 Jahren den Begriff des Nachrichtenwerts (,news
value®) pragte. Hinzu kommt, dass Objektivitit als eine zentrale Norm des
Journalismus Ausgewogenheit vorschreibt. Missverstanden kann diese
dazu fithren, dass selbst bei Sachfragen je zwei widerstreitende Seiten
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gesucht und an den dufleren Rindern verortete Meinungen iiberbetont
werden, zum Beispiel das Leugnen des Klimawandels (Briiggemann und
Engesser, 2017).

Grinde sind dariiber hinaus in der kommerziellen Logik vieler
Medien zu finden sowie dem damit verbundenen Erfordernis, moglichst
viel Aufmerksamkeit eines moglichst grofien Publikums zu binden.
Auf digitalen Plattformen haben wirtschaftliche Interessen zu einer
systematischen Ausnutzung der psychologischen Konstitution ihrer
User:innen geftihrt. Das Ziel von Plattformen wie Facebook ist nicht so sehr,
ihren User:innen (oder der Gesellschaft als Ganzes) zu nutzen, sondern sie
zu einer moglichst hohen Verweildauer auf diesen Plattformen zu verlocken,
um Gewinne durch gezielte Werbung und das Sammeln und Verkaufen
ihrer Daten zu erzielen (Zuboff, 2019). Sie erreichen das, indem sie Inhalte
bereitstellen, die User:innen auf den Plattformen halten. Mitunter fihren
diese dort verniinftige Diskussionen, aber mehr ,Engagement” wird durch
starke Emotionen wie Hassrede generiert. In der Folge verstummen
moderate Stimmen auf digitalen Netzwerken (Bail, 2021), und Teile des
Publikums vermeiden Nachrichten gleich ganz.

Jenen, die Social-Media-Posts lesen und Nachrichten konsumieren,
bietet sich das Bild einer gespaltenen Gesellschaft in Form von Medien-
inhalten, in denen Journalist:innen entweder behaupten, die Gesellschaft
sei zunehmend polarisiert, oder die sich auf Konflikte und Negatives
einschieflen und den extremen Stimmen der Rdnder ein Podium bieten.
So entsteht ein Zerrbild der Gesellschaft und der extremen Positionen
der jeweiligen Fremdgruppen. Diese Verzerrung ist im Fall der US-
amerikanischen Offentlichkeit hinreichend untersucht worden, in der
republikanischen und demokratischen Parteigdnger:innen Eigenschaften
und Haltungen zugeschrieben werden, die sie nachweislich nicht haben
(Fernbach und van Boven, 2022).

Kénnen Nachrichtenmedien und digitale Plattformen Polarisierung
beeinflussen - und einddmmen?

Wenn die polarisierenden Dynamiken in der Logik kommerzieller Medien
und letztlich der menschlichen Psyche im Allgemeinen verwurzelt sind,
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lasst sich das Polarisierungsproblem offensichtlich nicht so einfach I6sen.
Aber gibt es etwas, das getan werden kann? Koénnen Medien ihre Praxis
andern?

Tiefgreifende strukturelle Reformen des Mediensystems als Ganzes
(eine starkere Unterstiitzung fur offentliche und gemeinniitzige Medien-
organisationen, die Zerschlagung gigantischer Plattform-Anbieter wie
Meta und Alphabet, die Demokratisierung von Medienorganisationen
usw.) waren im Sinne einer weniger polarisierten Gesellschaft und einer
besser funktionierenden Demokratie wiinschenswert. Doch sind solche
strukturellen Reformen in nachster Zeit unwahrscheinlich und auch nicht
Gegenstand dieses Essays. Zudem ldsst sich feststellen, dass sich
Mediensysteme selbst in westlichen Landern erheblich voneinander
unterscheiden, etwa hinsichtlich ihres Kommerzialisierungsgrades oder
der Verbreitung ideologisch extremer Medienangebote. Beide Aspekte
konnen Polarisierung verstarken. So ist es wahrscheinlich, dass der hohe
Grad an Polarisierung in den USA (wenn auch nicht ausschlieilich),
ein Ergebnis des dortigen hyper-kommerzialisierten und -parteiischen
Mediensystems ist. Im Folgenden konzentriere ich mich darauf, einige
Empfehlungen zu diskutieren, die sich auch in heutigen Mediensystemen
realisieren lassen.

Selbst im gegenwartigen System konnten Nachrichtenmedien und
Plattform-Anbieter zu der Erkenntnis gelangen, dass konstruktive und
inspirierende Debatten zu relevanten Fragen, eine gute Mediennutzungs-
erfahrung mit sich bringen kann und damit auch 6konomisch verwertbar
ist. Die Medienplattform Twitter und Facebook verlieren Nutzer:innen
an andere Plattformen, und es kénnten sich Moglichkeiten fiir neue
Ansatze in Richtung positiver Nutzer:innen-Interaktionen ergeben. Einen
besseren Journalismus zu machen und eine vielstimmige Community zu
binden, kénnte ein starker Antrieb sein, um neue Praktiken zu erproben.
Journalismus ist eine Berufskultur, die sich vielleicht nicht schnell andert,
sich aber mit der Zeit &ndern kann.

Der Wandel miisste vom Management, den Mitarbeiter:innen und
den Nutzer:innen vorangebracht werden. Die Tatsache, dass eine Vielzahl
von Akteur:innen fir das Anfachen der Polarisierungsdynamik verant-
wortlich ist, heifdt nicht, dass es keine individuelle Handlungsmacht gibt.
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In hierarchischen Organisationen ist es das Management, das in der Lage
wdre, den Wandel anzuschieben. Digitale Medienplattformen und -kanile
werden nicht demokratisch gefiihrt, was Teil des Problems ist. Zwar sollten
die derzeitig betriebenen Plattformen und Organisationen unbedingt demo-
kratisiert werden — wiirden ihre Inhaber:innen und Manager:innen von
demokratischen Gremien ersetzt, 16ste das einige Probleme. In nachster
Zeit ist das aber unwahrscheinlich.

Medien-Nutzer:innen kénnen aber durchaus Einfluss ausiiben,
als Abonnent:innen von Nachrichtenkandlen und weil sie tiber eigene
Zeit- und Aufmerksamkeitsbudgets verfiigen, die sie fiir eine bestimmte
digitale Plattform ausgeben konnen. Zudem ist jede:r selbst dafiir verant-
wortlich, welche Posts sie oder er liked und zirkulieren lasst: Ist es ein
Post, der Missachtung gegeniiber einer Fremdgruppe verbreitet oder eine
konstruktive Idee zum Umgang mit einem relevanten gesellschaftlichen
Problem?

Was Medien tun kénnten

Uber eine weniger polarisierte und weniger polarisierende Debatte nach-
zudenken, heifdt natiirlich nicht, dass Medien keine Probleme und
Konflikte mehr aufgreifen sollen. Doch dariiber zu berichten, was alles
falsch l4uft in der Welt, kann nur am Anfang guter journalistischer
Arbeit und einer produktiven Debatte stehen. Sowohl Medienberichte
als auch Debatten in den sozialen Medien kénnen aufzeigen, welche
Gemeinsamkeiten sich in einer Gesellschaft finden, und wo Ubereinkunft
in Bezug auf bestimmte Werte, Regeln und Wahrnehmungen herrscht.
Medienschaffende konnen versuchen, Debatten wieder in Richtung
moglicher Losungen fiir soziale Probleme zu lenken. Ganz konkret
mochte ich vier Empfehlungen geben.?

Erstens konnten Journalist:innen und professionelle Moderator:innen
von Mediendebatten versuchen, die Aufmerksamkeit des Publikums
wieder auf das zu lenken, was eine pluralistische Gesellschaft verbindet,
wie zum Beispiel darauf, dass eine breite Bevolkerungsmeherheit und
alle demokratischen Parteien im deutschen Bundestag fiir Klimaschutz
sind. Die Meinungen gehen nur dariiber auseinander, wie und wie schnell
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man ihn angeht. Bereiche, in denen Einigkeit besteht, kénnen explizit
hervorgehoben werden, anstatt strittige Fragen tiberzubetonen.

Briicken bauen heif3t auch, nach Losungen zu suchen. Journalist:innen
und Algorithmen konnen die kollektive Suche nach gemeinsamen Losungen
unterstlitzen — missten daftr aber einen Teil ihrer professionellen
Routinen kritisch hinterfragen. Hilfreiche Konzepte aus der Journal-
ismusforschung sind schon praktisch angewendet worden, etwa der
konstruktive Journalismus oder der lésungsorientierte Journalismus.
Der Fokus liegt bei beiden Modellen auf Berichten iiber Wege aus einer
Krise statt auf deren Auswirkungen oder den krassesten Aussagen und
Handlungen in einem Konflikt.

Ein moglicher Ausweg ware eine intensivere Auseinandersetzung mit
Inhalten, anstatt auf die beteiligten Akteur:innen und die Art und Weise
zu fokussieren, wie sie ihre Standpunkte vortragen. Die Berichterstattung
und Social-Media-Beitrage zur ,Letzten Generation“ drehten sich demge-
gentiber wie oben schon erwahnt hauptsachlich um Protestierende und
Protestformen, aber weniger um die Anliegenden der Protestierenden
(Meyer et al., 2023).

Zweitens sollte eher jenen, die Briicken bauen anstatt zu polarisieren,
eine Stimme in medialen Diskussionen gegeben werden, also zum Beispiel
Akteur:innen, die sich nichtin einem ideologischen Lager verorten, sondern
uiber verschiedene Lager hinweg vermitteln. Der interpretative Journalis-
mus ist eine Form der Berichterstattung, bei der grenzwertige Aussagen
gezielt kontextualisiert werden und die irrelevante Positionen aufien

2 Im Rahmen des Programms, das ich am NEW INSTITUTE geleitet habe
(Depolarizing Public Debates, Developing the Tools for Transformative
Communication), wurde eine ausfuhrlichere Liste von Empfehlungen
erarbeitet und als ,Hamburger Impulse“ auf der Website www.
transformativecommunication.net veroéffentlicht. Dieser Essay basiert auf
in diesem Programm entwickelten Ideen. Ich danke den Fellows, Gasten,
Koordinator:innen des Programms fir ihre Beitrdge in diesem Prozess.
Besonderer Dank gilt: Hartmut Wessler, Shota Gelovani, Fritz Breithaupt,
Ashley Muddiman, Hendrik Meyer, Louisa Préschel, Christel von Eck, Dag
Elgesem und Lisa Argyle.
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vor lasst, wenn diese zum Beispiel allgemein geteilte, wissenschaftlich
gepriufte Tatsachen leugnen, (eine Ubersicht zu solchen neuen Rollen-
verstiandnissen im Klimajournalismus findet sich in: Briiggemann, 2017).

Polarisierende Positionen werden abgeschwacht, weil ihnen weniger
Platz eingerdumt wird und sie aktiv kritisch kontextualisiert werden.
Diese Funktion von Journalismus ist nicht neu: Auch im klassischen
Zeitungsartikel oder den Abendnachrichten konnen nur wenige Stimmen
platziert werden, so wie auch nur einige Tweets millionenfach geretweetet
werden. Es geht nicht darum, bestimmte Positionen unsichtbar zu machen,
sondern darum, Kriterien fir die Relevanz einer Position zu entwickeln
und relevanten Stimmen mehr Raum zu geben.

Drittens sollten aggressive Aussagen von Personen des éffentlichen
Lebens nicht mit Medienaufmerksamkeit belohnt werden. Das widerspricht
derjournalistischen Intuition, Inhalte und Aussagen danach auszuwahlen,
was wahrscheinlich am meisten Aufmerksambkeit erregt und welcher Akteur
prominent ist. Aggression ist aufmerksamkeitsstark — aber sie ist weder
immer wichtig, noch hilft sie in Debatten, die darauf ausgerichtet sind,
Probleme konstruktivanzugehen. Journalist:innen sollten sich hier bewusst
zurtickhalten.

Social-Media-Plattformen konnten ihre Algorithmen so trainieren,
dass sie nicht nur allgemein nach User:innen-Aktivitit suchen, sondern
auch (und vielleicht insbesondere) nach konstruktiven Dialogen und
substanzieller Information. Schon jetzt konnen Algorithmen klare Falle von
grobem Verhalten erkennen (Frimer et al., 2023), und die Entwicklungen
im Feld der kunstlichen Intelligenz werden in Kiirze dazu fithren, dass sie
auch konstruktive Kommunikation und destruktives Trolling in sozialen
Medien deutlich besser erkennen kénnen. Ein trainierter Algorithmus
konnte sogar eine moderierende Funktion in Diskussionen tibernehmen
und den Austausch entpolarisieren, indem er demokratisches Zuhoren
einfordert und die Nutzer:innen dazu animiert, zuzuhoren und auf die von
anderen geduflerten Ideen zu reagieren (Argyle et al., 2023; Wessler, 2020).

Und schliefilich sollten radikale Ideen im urspriinglichen Wortsinn, also
solche, die Probleme ursdchlich angehen, in Debatten Platz finden. Wenn zum
Beispiel ein ckonomisches System der Demokratie schadet und nicht
kompatibel mit den Prinzipien von Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit ist,
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sollte iber eine Reform der bestehenden wirtschaftlichen Ordnung
diskutiert werden kénnen, auch wenn sie weitreichende Anderungen
mit sich briachte. Radikale Ideen sind nicht mit einem unangebrachten
Ton oder irgendwelchen extremen Positionen zu verwechseln, die demo-
kratieerhaltende Normen verletzen (im Ton oder substanziell).
Sprecher:innen, die anderen das Recht der Teilhabe streitig machen,
grundsdtzliche Regeln nicht akzeptieren (zum Beispiel Wahlergebnisse)
oder andere stindig angreifen (verbal genauso wie korperlich), sollten
weniger Raum bekommen.

Eines mochte ich klarstellen: Debatten zu depolarisieren, heifdt nicht,
die Wahrheit und gute Konzepte ausschlieflich in der Mitte zu suchen,
bei jenen Akteur:innen, die dafiir pladieren, dass alles so bleibt, wie es ist.
So genannte Business-as-usual-Szenarios (BAU) fithren in den Proje-
ktionen der Klimaforschung zu desastrésen Erhohungen der Erder-
warmung und 6kologischem Chaos. Sich fur kleine Schritte und lang-
same Verdnderungen auszusprechen, ist angesichts der Dringlichkeit
der Klimakrises keine moderate Position, sondern eine extreme.
Klimaaktivist:innen werden von liberal-konservativen Akteur:innen
héufig als Extremist:innen gelabelt. Journalist:innen — die Moderator:innen
offentlicher Debatten — sollten sich nicht auf solche Diskursstrategien
einlassen, sondern Foren fiir das Debattieren von Ideen und Lésungen
bereitstellen. Depolarisierung kann nur gelingen, wenn jenen Stimmen
Gehor verschafft wird, die sich fiir neue Konzepte aussprechen, anstatt
solche Akteur:innen noch zu verstirken, die schon am lautesten schreien
und angriffslustiger als alle anderen sind.

Diese Strategien konnten dabei helfen, die zerstérerische Dynamik
ungehinderter Polarisierung abzuschwéchen und dabei noch zu besserem
Journalismus fithren und eine gute Mediennutzungserfahrung zu ermogli-
chen. Wahrscheinlich wiirden Medien-Nutzer:innen es sogar bevorzugen,
wenn sich mediale Debatten konstruktiv mit Losungen fiir wichtige
Probleme beschaftigen anstatt nur die Gegenseite zu attackieren. So liefse
sich vielleicht auch Nachrichtenvermeidung umgehen - alles in allem
also ein gutes Argument fiir Medienmanager:innen und Journalist:innen,
ihre gegenwartigen Praktiken zu tiberdenken.

Es liegt in der Verantwortung von Journalist:innen, Management
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sowie von allen, die Posts retweeten und liken, die Journalismus- und
Medienkultur zu verandern. Jede:r Medien-Nutzer:in kann selbst
entscheiden, ob sie oder er eine toxische Aussage, ein Katzenfoto oder
lieber eine interessante Idee zur Bekampfung sozialer Probleme teilt.
Auch mit Katzenfotos lassen sich zwar Debatten depolarisieren, aber
es ist fraglich, ob dies die beste Strategie ist, um reale soziale Probleme
anzugehen.

Was als relevant und was als konstruktiver Beitrag zu einer 6ffentli-
chen Debatte angesehen werden kann, ist nattirlich eine normative Frage
und sollte daher auch offen diskutiert werden. Wenn Journalist:innen
oder soziale Medien sich dazu entschliefRen, Polarisierung einzudammen,
sollten sie offenlegen, was sie tun und warum sie es tun. Dafiir werden sie
kritisiert werden und es wird Auseinandersetzungen geben — aber all das
ist Teil einer lebendigen Demokratie. Macht den eskalierenden Konflikt
zu einer konstruktiven Auseinandersetzung!
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DIE UNIVERSITAT ALS
WAHRHEITSINSTANZ'

JOHN AUBREY DOUGLASS

Wir leben in einer Zeit des Aufstiegs neuer nationalistischer Bewegungen
und des weltweiten Trends zu autokratischen Regierungen. Mit welchen
innovativen Ideen kann die Universitat diese Angriffe auf offenen Gesell-
schaften engagierter und einflussreicher bekdmpfen und so insgesamt
besser zu intakten Demokratien beitragen?

Bei der kurzen Erérterung dieses Themas ist es wichtig festzustellen,
dass Universitaten in liberalen Demokratien, selbst in den bedrohten, viel
mehr Handlungsspielraum fiir Veranderungen haben, als Universitdten,
die unter schwierigen Umstanden in zunehmend autokratischen Landern
operieren; ein Thema, mit dem ich mich bereits in fritheren Aufsatzen
beschaftigt habe.> Daher fokussiere ich mich in diesem kurzen Aufsatz
auf den Bereich funktionstiichtiger Demokratien, mit all ihren Tiicken
und Schwichen.

1 Aus dem Englischen von Klara Vanek

2 Vgl. John Aubrey Douglass, Neo-Nationalism and Universities: Populists,
Autocrats, and the Future of Higher Education, Johns Hopkins University
Press, Open Access Project Muse, 2021. Vgl. auBerdem meine Beitrage:
What is the fate of Hong Kong’s universities under Xi?, University
World News, November 3, 2021; What's New About Neo-Nationalism?
Autocrats Are Ancient. But Globalization, Migration, and Technology Are
Giving Them Fresh Power, Zocalo Public Square, December 13, 2021;
Under attack: universities and neo-nationalist movements, University
World News, September 4, 2021; A Bolsonaro defeat will not fully undo
his damage to Brazilian science: Deep cuts may be reversed, but the
Brazilian president’s anti-science rhetoric will do lasting damage, Times
Higher Education, December 10, 2021; How Will "Benedict" Trump Be
Remembered? The January 6 Coup Attempt in Historical Perspective,
LA Progressive, February 3, 2022.
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In liberalen Demokratien verfugt die Universitat als Ankerinstitution
tiber einen Grad an Einfluss, der in Nationalstaaten einzigartig ist.
Allerdings sehen viele in ihr auch eine elitare Einrichtung, die Ungleich-
heiten verstarkt und als Instrument von Globalisten fungiert, die die
Bediirfnisse und Probleme lokaler Gemeinschaften im gnadenlosen
Streben nach offenen Markten und internationalen Netzwerken tiberge-
hen. Insbesondere die neuen nationalistischen Populisten und Politiker
stellen die Universitat gerne als wichtiges Rddchen im Getriebe eines
.deep state“ dar, als einen illiberalen 6ffentlichen Raum, der abweich-
ende Meinungen nicht toleriert und immer starker von linken Akteuren
beherrscht wird — eine Ansicht, die in abgeschwachter Form durchaus
auch Politiker mit gemiRigteren Uberzeugungen und Zugehorigkeiten
vertreten.

Zum Teil liegt die Ursache dafiir in der universitaren Welt selbst,
die ihr lokales Erscheinungsbild tatsachlich oftmals in seiner Bedeutung
unterschatzt. Auflerdem versteift sich die wissenschaftliche Community
zuweilen auf liberale Bekenntnisse und reagiert vielfach allzu reaktiv
auf Kritik von Rechts und aus Kreisen der Politik, was alles zusammen
den politischen und identitaren Tribalismus férdert und integrative
Vorstellungen von demokratischen Werten aushohlt. Von Cancel Culture
und Gender-Fluiditat tber ein ziemlich weit gefasstes Verstandnis von
Hassrede bis hin zu einer Sprachpolitik mit Triggerwarnungen — es lasst sich
dariiber streiten, was davon gerechtfertigt ist, was fiir skurrile Anekdoten
taugt und was wirklich problematisch ist. Mit Bestimmtheit lasst sich
allerdings sagen, dass die negative Wahrnehmung von Akademiker:innen
und der Universitit zunimmt, von tiberwiegend rechten Medien und so-
zialen Netzwerken angeheizt wird und zum Teil nicht ganz unbegriindet
ist. Das stellt deswegen ein wirkliches Problem dar, weil dadurch die
Glaubwiirdigkeit der Universitat in der breiten Offentlichkeit erodiert.

Doch das ist noch nicht alles. In Folge der Tragodie des Hamas-/
Gaza-/lIsraelkriegs kam es auf dem Campus an vielen grofien Universititen
in den USA und in Europa zu einem beispiellosen Aufruhr von kon-
fligierenden Demonstrierenden. Aus unversohnlichen pro-israelischen
und pro-paldstinensischen Ansichten entstanden Demonstrationen
und Gegendemonstrationen, auf denen Studierende gegen Studierende
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gehetzt und Universitatsangehorige gegen ihre Kolleg:innen ausgespielt
wurden. Das miindete in eine reduktionistische und oftmals destruktive
Atmosphare an den Universitaiten, in der diejenigen nicht gehort wurden,
die sich einfach nur fiir ein Ende des Krieges und fiir Frieden einsetzten
und alle Kriegsparteien verurteilten, die Massenmorde begehen. Vor dem
Hintergrund von gewalttdtigen Auseinandersetzungen, dem Einsatz
sozialer Medien zur Verbreitung von Desinformation, von oftmals kopf-
losen Demonstrationen, von hasserfiilltem Blof3stellen und ,,Doxing“ im
Netz und ahnlichem war der Slogan ,,Gib dem Frieden eine Chance“in den
Untiefen der Geschichte sang- und klanglos verschwunden. Der von den
Universititen geférderte soziale Aktivismus entglitt ganz offensichtlich
in offene Intoleranz.

Mit der Vehemenz der Auseinandersetzungen entstand vor allem
in den USA, aber auch in Europa ein Bild der Universitdt als Ort der
Intoleranz — auch wenn die politischen Aktivist:innen, die ihre Stimme laut
erhoben, unter den Universitatsangehorigen eigentlich eine Minderheit
darstellten. Intoleranz ist ein Thema, das in rechtsgerichteten Medien und
bei politischen Anhérungen der Regierung bereitwillig aufgegriffen wird,
was zu einem noch nie dagewesenen Glaubwurdigkeitsdefizit der Uni-
versitaten und ihrer wichtigsten Képfe beigetragen hat — es wird bestimmt
Jahre brauchen, um dies (hoffentlich) wieder zu beheben.

Infolge des wachsenden globalen wirtschaftlichen und technolo-
gischen Wettbewerbs und der geopolitischen Spannungen mehren sich
derzeit die Anzeichen fiir eine Situation, die sich als ein neuer Kalter
Krieg bezeichnen lisst, der auch an der Universitat ausgefochten wird.
Chinas Aufstieg samt seiner wachsenden wirtschaftlichen Ambitionen,
seiner Soft Power-Strategie und seiner militarischen Machtdemonstrationen,
daneben Russlands illegitimer Angriffskrieg gegen die Ukraine: Das sind
politische Neukonstellationen mit weitreichenden Auswirkungen auf
die Universitaten, die an den ersten Kalten Krieg erinnern — und doch
ist alles anders. Nach einer Zeit der Integration erleben wir nun eine
Welt der eskalierenden Wirtschaftssanktionen, der Visabeschrankungen,
des Krieges und der gescheiterten staatlich gelenkten Diaspora, was mit
wachsenden Sorgen vor wirtschaftlicher, politischer und universitarer
Spionage und Tauschung einhergeht.
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Angesichts dieser Turbulenzen sollten wir hoffen, dass die Universitit
eine zentrale und herausgehobene Rolle bei der Unterstiitzung der
offenen Gesellschaft und der Demokratie ibernehmen kann. Denn wiss-
enschaftliche Erkenntnisse und andere Formen von neuem Wissen,
das die Universitdt generiert, besitzen das Potenzial, den verantwor-
tungsvollen offentlichen Diskurs voranzutreiben oder zumindest Einfluss
auf ihn zu nehmen; wichtige Themen reichen hier von Klimawandel,
sauberer Energie und Nachhaltigkeit iitber Pandemien, Armut, Rassismus,
Einwanderung und die Technikfolgenabschétzung bis hin zu tibergeord-
neten Fragestellungen wie die Férderung von rationalem Denken und
Politikgestaltung.

Uber Jahrzehnte hinweg haben politische Beobachter nicht nur die
Macht des rationalen Denkens, sondern auch der kompetenten Kommu-
nikation gepriesen, um gegenseitiges Verstdndnis und konstruktiven
sozialen Wandel herbeizuftihren. Vergessen Sie fiir den Moment die vielen
Fehlentwicklungen in den sozialen Medien und die staatlich kontrollierten
Narrative, die Unwahrheiten in orwellschen Dimensionen verbreiten,
so wie es Donald Trump, Viktor Orban, Wladimir Putin, Xi Jinping und
andere Demagogen und Autokraten praktizieren. Trotzdem und gerade
deswegen bleiben Konzepte der freien und offenen Kommunikation als
Grundpfeiler alter und neuer Demokratien weiterhin relevant.

Wenn wir an dieser Idee festhalten und hoffen, dass die Universitat
weiterhin eine wichtige Quelle fir Wahrheit und Wissen sowie des zivilen
Diskurses bleibt, dann sollte sie, wie bereits erwahnt, nach Wegen suchen,
um ihre Glaubwiirdigkeit zu starken und ihre Rolle sowie ihren Einfluss
in der Gesellschaft auszuweiten. Das Festhalten an wirklichkeitsfernen
Vorstellungen von der akademischen Welt als ein von der Gesellschaft
abgehobener Elfenbeinturm ist vollig veraltet. Die Universitat kann ihre
Autonomie beibehalten, aber sie braucht zugleich eine breitete Vision, wie
sie den offentlichen Diskurs mitgestalten will, selbst wenn dies zuweilen
an die Grenzen ihres Ethos der Uberparteilichkeit stoft.

Die Veranderung der internen Universitatskultur und die Entscharfung
der negativen Wahrnehmungen stellt eine immense Herausforderung und
ein langfristiges Projekt dar. Doch meiner Meinung nach fiihrt kein Weg
daran vorbei, dass sich die Universitit erneuern und wesentlich mehr
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dafar tun muss, um die Demokratie zu unterstiitzen und ihre eigene
Glaubwiirdigkeit wiederherzustellen. Aber wie?

Der Weg der Universitat zu mehr Einfluss

Natiirlich hdngen die Rolle der Universitat in der Gesellschaft und der Grad
ihrer Autonomie weitgehend von den nationalen politischen Bedingungen
ab, in denen sie sich jeweils befindet. Thre Gestaltungsmoglichkeiten sind
von Faktoren bestimmt, die sich als Indikatoren fiir gesunde Demokratien
und als ihre Werte bezeichnen lassen. Dazu zdhlen eine gerechte und
unparteiische Rechtsstaatlichkeit, die Einhaltung der Menschenrechte,
ein freier und verantwortungsvoller Nachrichten- und Mediensektor,
eine unabhangige Zivilgesellschaft, faire Wahlen, stabile Volkswirtschaften
sowie vertrauenswiirdige Regierungen und offentliche Institutionen.

Die Universitat kann ein wichtiger Akteur in der Demokratie sein und
ihre Vitalitat entscheidend beeinflussen. Dennoch ist es wichtig, darauf
hinzuweisen, dass diese Institution allein kein Allheilmittel dafiir darstellt,
funktionierende Demokratien zu erhalten, wiederherzustellen oder neu
zu erfinden. Aber ihre Rolle ist vielfiltig. (Lassen wir fiir den Moment
historische Beispiele von Universititen bei Seite, die als Katalysatoren und
als Hort des Widerstands gegen autokratische Regierungen wirkten — was
im Zeitalter des autokratischen technologischen Uberwachungsstaates
schwieriger zu wiederholen sein kénnte.)

In diesem Rahmen existieren fiir die Universitét in der liberalen
Demokratie zahlreiche Wege, eine konstruktive Rolle bei der Unterstiitzung
und Forderung der offenen Gesellschaft und der Demokratie zu spielen.
Sie kann den kinftigen Burger:innen und Fihrungskraften den Wert
gesunder Demokratien und deren Mechanismen noch besser vermitteln.
Sie kann ihre Funktion als offener Markt far politische und soziale Ideen
deutlicher profilieren und Mafinahmen dafar umsetzen. Und sie kann
einen starkeren Fokus auf Forschung und Wissensentwicklung legen,
die die Gemeinschaften vor Ort unmittelbar betreffen. Das beginnt bei der
wissenschaftlichen Erforschung der lokalen Auswirkungen des Klima-
wandels und reicht tiber Studien zur Milderung soziodkonomischer
Ungleichheiten bis hin zur Geschichte und Kultur einer Region.
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Dariiber hinaus kann die Universitat versuchen, sich aktiver in 6ffen-
tliche Einrichtungen einzubringen: Es geht darum, die Einrichtungen
zu unterstiitzen und damit, so die Hoffnung, sowohl ihre Effizienz als
auch ihre Glaubwirdigkeit zu steigern. Die Universitat kann auch ihr
Engagement im Bereich des lebenslangen Lernens und anderer Formen
von Bildungsdienstleistungen steigern und so besser den Beduirfnissen der
Offentlichkeit entsprechen, ihre Netzwerke und ihren Einfluss ausbauen.

Solche Aktivitaten bieten auch Moglichkeiten fiir internationales
Engagement und Netzwerke, die den lokalen Gemeinschaften helfen
konnen, die Welt besser zu verstehen, kulturelle Vielfalt zu schatzen und
zuweilen auch dazu beizutragen, den lokalen Bedarf an Arbeitskraften
und anderen wirtschaftlichen Ressourcen zu decken. Denn die Universitat
spielt auch eine immer wichtigere Rolle bei der Forderung einer gesunden
regionalen Wirtschaft. Wir wissen aus der Geschichte, dass der Zusamm-
enbruch von Volkswirtschaften und schwere wirtschaftliche Krisen,
die grofle Teile der Bevolkerung eines Landes betrafen, den Nahrboden
fir Faschismus und andere Formen autokratischer Herrschaft bildeten —
also eine der Voraussetzungen fiir einen vollig aus dem Ruder gelaufenen
Nationalismus (Galston und Kamarck, 2022). In ihrem Buch Why Nations
Fail (Warum Nationen versagen) skizzieren Daron Acemoglu und James
Robinson diese Beziehung zwischen wirtschaftlichem Wohlergehen und
politischer Verantwortung (Acemoglu und Robinson, 2012).

Die Universitdt kann und sollte Wege fiir sozio6konomische Mobilitat
und fiir die Verringerung der Einkommensungleichheit aufzeigen; ihre
Aufgabe ist es, Birger:innen auszubilden, Arbeitskrifte zu qualifizieren und
neues Wissen zu generieren, das Wirtschaftswachstum und kompetente
Regierungen unterstiitzt; sie formuliert konstruktive Gesellschaftskritik,
die fiir die Aufrechterhaltung der politischen Verantwortung wichtig ist.
Keine andere Institution, egal ob 6ffentlich oder privat, spielt eine so
vielseitige und entscheidende Rolle fiir die demokratische Gesellschaft.
Globale Herausforderungen besitzen fast immer eine lokale Dimension.
Dies zu beleuchten sollte eine Aufgabe der Universitat sein.

Zu guter Letzt konnen wissenschaftliche Communities konstruktive
Kritik an der Gesellschaft, den politischen Akteuren und ihrer Politik
iiben (und tun dies haufig auch schon). Die Universitat kann als ,Wahr-
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heitsinstanz“ fungieren, die gefihrliche populistische Rhetorik entlarvt
und versucht, Demagogen und ihre Anhdnger, die die demokratischen
Gesellschaften aushéhlen wollen, damit zu konfrontieren. In allgemeiner
Hinsicht geht es darum, detaillierte Einsichten iiber die aktuellen Heraus-
forderungen fur die Gesellschaft zu gewahren. Diese Rolle ist in allen
Gesellschaften von entscheidender Bedeutung, ob es sich nun um eine
verhaltnismaRig gesunde liberale Demokratie handelt oder um eine, die
in ein autoritares Regime abzugleiten droht, oder gar um eine wirkliche
Autokratie — wobei die Grenzen dieser Rolle gegentiber entstehenden
und voll entwickelten Uberwachungsstaaten anerkannt werden miissen.

Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, dass eine lebendige offene Gesell-
schaft nicht nur von institutionellen Akteuren und Mechanismen wie
freien Wahlen, Rechtsstaatlichkeit und Gerichten abhangig ist, die die
btirgerlichen Freiheiten schiitzen, sondern auch von einer Kultur der
Biirger:innenbeteiligung, Toleranz und Inklusion sowie von Ansdtzen fiir
sozio6konomische Gleichberechtigung und Chancengleichheit. Hier sticht
die moderne Universitat als einzigartige Einrichtung hervor, die vielfaltige
Moglichkeiten besitzt, Demokratien und die Zivilgesellschaft konstruktiv
zu fordern - auch wenn dies freilich gelegentlich komplizierte politische
Folgen nach sich zieht und mit Forderungen nach Einschrankungen ihrer
finanziellen Ressourcen einhergehen kann.

Universitdten mit einem Selbstverstdndnis als fithrende regionale und
nationale Institutionen rege ich gerne dazu an, dartiber nachzudenken,
in welcher Weise sie das Leben Burger:innen positiv beeinflussen
konnen, sei es in einer Region, in einem Staat oder in einer Nation, sei es
in einer anderen Definition von Interessengruppe oder Gemeinschaft,
der sie dienen sollen.

Der Kiirze halber konzentriere ich mich nachfolgend auf zwei
mogliche ,Interventionen® der Institution Universitét: auf die thematische
Ausweitung der Forschungs- und Wissensproduktion sowie auf die hochst
dringliche Verbesserung ihrer Kommunikation, mit der sich die Uberzeu-
gungskraft und Legitimitdt von Politikgestaltung und 6ffentlichem Diskurs
erheblich steigern lasst. Ziel ist es, die Universitat dazu zu bewegen,
eine Institution mit groflerer Wirkung und Sichtbarkeit zu werden, die in
der Lage ist, den 6ffentlichen Diskurs zu verbessern. Das ist keine leichte
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Aufgabe. Ahnlich wie die anderen Interventionen fiir die Demokratie,
die in diesem Buch vorgeschlagen werden, ist die Realitat, dass Uni-
versitdten nur begrenzte Moglichkeiten haben, Demokratien direkt oder
unmittelbar positiv zu beeinflussen: Aussichtsreicher sind immer vielfal-
tige und ganzheitliche Ansatze, die langfristiger angelegt sind.

Forschung fur das Gemeinwohl

Die Universitit sollte ihre Forschung und Offentlichkeitsarbeit schliissig
und zielgerichtet ausbauen, so dass die Region vor Ort und ihr regio-
nales Einzugsgebiet wirtschaftlich und sozial davon profitieren konnen.
Auch wenn viele Universitaten bereits entsprechende Anstrengungen
unternehmen, so hakt es dabei oftmals an mangelndem Fokus und an
unausgegorenen Konzepten von soziodkonomischem Engagement.

Ein Hindernis stellt dabei wie bereits erwdhnt die interne Univer-
sitdtskultur dar, die dazu neigt, das lokale Engagement unterzubewerten.
Wenn sie ihr lokales Wirken und Profil verbessern will, muss die
Universitat und ihre wissenschaftliche Community zumindest teilweise
umdenken und das mantraartige Beschworen von globalen Rankings
und internationalen Zitationsindizes als Qualitatsindikatoren relativieren.
In ihrer konkreten Einstellungs- und Forderungspolitik gilt es mehr Wert
auf Forschung zu legen, die starker auf lokale und regionale Probleme
bezogen ist. Denn die globalen Herausforderungen, die in den Zielen
fir nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen formuliert sind,
lassen sich, wenn auch nicht ausschliefRlich, so doch wesentlich auch auf
lokaler Ebene anwenden.

Von den schadlichen Auswirkungen von Rankings und Exzellenz-
modellen wie der ,Weltklasseuniversitat“ mal abgesehen, zeichnet sich
akademische Kultur durch die historische Bedeutung der Autonomie der
Universitat gegeniiber dem politischen und wirtschaftlichen Kontext aus.
In dieser Hinsicht sorgen utilitaristische Vorschlége, die fir eine starkere
Einbindung in die Gesellschaft plddieren, fir einige Unruhe, vor allem
wegen moglicherweise damit einhergehender Interessenskonflikte.
Es handelt sich jedoch um kein Entweder-Oder: Mit den richtigen
Governancestrukturen und internen Richtlinien fir Verhaltensweisen
kann die Universitét ihren Einfluss mit Bedacht ausweiten.
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Die Universititen miissen konkrete Strategien und Praktiken
entwickeln, die mehr Klarheit tiber die Rolle und Erwartungen an die
Universitatsangehorigen bei der Erfiillung des universitaren Auftrags
schaffen. Glaubwurdige Bemithungen sollten sich vom starren Denken
des offentlichen Dienstes und einer Beamtenmentalitat verabschieden,
in der beispielsweise Beforderungen des Lehrpersonals ausschliefllich
vom Dienstalter abhingen. Notwendig ist vielmehr ein universitar
gesteuerter Prozess der Begutachtung vor und nach der Anstellung,
bei dem die Forschungstatigkeit auf der Grundlage eines differenzierten
Verstandnisses — und unter Berticksichtigung des Konzepts der engagier-
ten Wissenschaft — beurteilt wird.

Jenseits der reinen Anzahl von wissenschaftlichen Veroffentlichungen
muss bei der Einstellung und Beforderung von Wissenschaftler:innen auch
der Nachweis und die Erwartung von Kreativitdt und Innovation bertick-
sichtigt werden. Dies bedeutet nichts weniger als einen einschneidenden
Wandel der wissenschaftlichen Kultur, die bislang auf ein beschranktes
Konzept wirtschaftlichen Einflusses festgelegt ist, das an Zitationsrankings
gebunden ist. An Forschungsuniversitaten lassen sich die Tatigkeiten des
wissenschaftlichen Personals in acht Bereiche fassen: Lehre, Mentoring,
Forschung, akademisches Unternehmertum, Forschungskompetenz,
Vortragstitigkeit, Universititsverwaltung und Offentlichkeitsarbeit.
Dabei hangt die Gewichtung der einzelnen Bereiche vom jeweiligen
Fachgebiet ab sowie von den Interessen, Fahigkeiten und dem Stadium
der akademischen Laufbahn der Forschenden.

Um Einfluss auf das Verhalten des wissenschaftlichen Personals
zu erhalten, bedarf es erheblicher Anstrengungen von Seiten der Institution
Universitat, aber auch die Forschenden selbst miissen dazu bereit sein,
sich starker in eine Kultur einzubringen, die vielfiltiges 6ffentliches
Engagement wertschdtzt. Deswegen sollte der reduktionistischen
Beschrankung auf die Anzahlvon Zitationen widerstanden werden, die der-
zeit sowohl von den Universitdtsleitungen als auch von den Regierungen
im Streben nach besseren kommerziellen Rankings gefordert wird.
Im Kern geht es darum, dass an vielen Einrichtungen der tibergeordnete
Auftrag der Universitat und die interne Kultur der Universitdtsangehorigen
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auseinanderklaffen. Um die Gesellschaft voranzubringen, woran die
Universitat einen wichtigen Beitrag hat, sollte dies miteinander in Einklang
gebracht werden.

Auf der Suche nach der Macht der Uberzeugung

Die Universitiat muss zudem systematischer tiber ihre Kommunikations-
strategien und ihr Uberzeugungsvermégen nachdenken. Eine naheliegen-
de Aufgabe sollte darin bestehen, mit groflerer Klarheit zu formulieren,
an welche gesellschaftliche Gruppen sich die Universitdt richtet, welchen
Gemeinschaften sie helfen und wen sie — ob nun in Hamburg oder Berkeley
— ansprechen mochte.

Dies ldsst sich erreichen, indem sich die Forschenden und
Universitdtsvertreter:innen starker dort einbringen, wo sich der Dialog
fordern lasst, das heifdt in lokalen Medien, politischen Prozessen und auf
offentlichen Veranstaltungen. So kénnen sie ihre Forschung und wissen-
schaftlichen Erkenntnisse vermitteln sowie ihr Wissen und ihre Ressourcen
auf lokale Beduirfnisse und Anliegen tibertragen. Dabei ist es wichtig, dass
sie auch in allgemeinerer Hinsicht sorgfaltig dariiber nachdenken, wie
sie ihre Rolle als Forschende und Schépfer:innen von Wissen und Fach-
kenntnissen mit ihrer potenziell politischen Rolle in Einklang bringen
wollen.

Universitaten bendtigen professionell erstellte Kommunikationspldne
— und zwar sowohl fiir einzelne Disziplinen (etwa fiir medizinische
Zentren) als auch fakultatsiibergreifend — die zum einen die Beziehung
zur allgemeinen Politik betreffen und auf die Beriicksichtigung
von wissenschaftlichen Erkenntnissen in konkreten politischen
Entscheidungsprozessen auf lokaler oder nationaler Ebene zielen, zum
anderen die interne Kommunikation an der Universitat selbst zum
Gegenstand haben. Solche Kommunikationspldne sollten die Beziehungen
zu den Universitdtsalumni immer mit einschlief}en und niemals aufier
Acht lassen, dass die Studierenden enorm wichtig sind — auch wenn
es darum geht, Unterstiitzung fur die Universititen zu gewinnen und
ihre Glaubwtirdigkeit durch Innovationen in den Curricula zu erhdhen,
etwa durch gemeinwohlorientiertes Service-Learning sowie
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Freiwilligenarbeit und Praktika von Studierenden in lokalen Behoérden,
in Schulen und im privaten Sektor.

Es gibt Wissenschaftler:innen, die ein hervorragendes Gespir
dafiir besitzen, wie sie ihre Forschung der Offentlichkeit verstandlich
machen koénnen. Andere jedoch, die darin weniger begabt sind,
brauchen Ermutigung und Unterstiitzung. Der Grindungsdirektor des
NEW INSTITUTE Wilhelm Krull und sein Kollege Thomas Brunotte
beobachten, dass ,Universititen immer noch einem linearen Sender-
Empfinger-Modell der Kommunikation verpflichtet sind, und pladieren
dafiir, dass ,ein offener Dialog den traditionellen Monolog ersetzt”
(Krull und Brunotte, 2021).

Wie gut oder schlecht Akademiker:innen mit der Auflenwelt kom-
munizieren, war Gegenstand einer Studie, die die National Academy of
Sciences in den USA veroffentlichte. Darin heifdt es, kurz gefasst, dass die
Universititen besser verstehen lernen miissen, warum manche Menschen
wissenschaftliche Erkenntnisse leugnen und 6ffentlichen Einrichtungen
misstrauen (Philipp-Muller et al., 2022). Der Bericht empfiehlt den
Universitaten, ihre Forschungsanstrengungen und Dienstleistungen
(etwa ihre Beratung von Kommunalverwaltungen) starker auf Themen
auszurichten, die fiir die lokalen und regionalen Gemeinschaften unmit-
telbar relevant sind; auflerdem sollten die universitaren Akteure vor Ort,
also Wissenschaftler:innen und Studierende der 6rtlichen Universitat,
die als Mitglieder in den lokalen Gemeinschaften leben, mehr Einfiihl-
ungsvermogen im Umgang mit den verschiedenen gesellschaftlichen
Gruppen aufbringen.

Der Bericht der National Academy of Sciences stellt aufierdem fest,
dass die Hochschulakteure die sozialen Identititen und Denkweisen
der verschiedenen Gemeinschaften besser beachten miissen, wenn sie
beispielsweise Leugner:innen des Klimawandels erreichen wollen:
Es bestehe haufig eine ,fehlende Ubereinstimmung zwischen der Vermitt-
lung der wissenschaftlichen Botschaft und dem epistemischen Stil des
Empfingers” (ebd.). Wissenschaftliche Communities sollten differenzierter
und, offen gesagt, auch analytischer tiber ihre argumentativen Strategien
nachdenken. Entsprechend formuliert einer der Autor:innen des Berichts:
,Botschaften, die ,pro Wissenschaft’ sind, kénnen mit einschlieflen, dass
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es berechtigte Bedenken auf der anderen Seite gibt, sollten aber erklaren,
warum die wissenschaftliche Position vorzuziehen ist“ (ebd.).

Die Universitdt und ihre wissenschaftliche Community sollten
einen Teil ihrer Kommunikationsanstrengungen auf die ,Beziehungen
zur Politik” verwenden. Dazu gehort der direkte Kontakt zu Entschei-
dungstrager:innen in Regierung und Parlament, die Uberwachung des
Gesetzgebungsprozesses und die Suche nach Wegen fiir die Vertretung
der eigenen Interessen in der Politik, ob es nun um Wahrung der akade-
mischen Freiheit und Autonomie der Institution geht oder um das
Einwerben von Finanzmitteln. Die Universititen in liberalen Demokratien
neigen dazu, solche proaktiven Strategien zu vermeiden und im Namen
ihrer Autonomie Abstand zum politischen Geschehen zu wahren.
Diese Haltung erweist sich jedoch zunehmend als naiv. Um die Demokratie
zu schiitzen, miissen sich die einzelnen Universitdten strategisch starker
in den Prozess einbringen und Einfluss nehmen. Und dabei versuchen,
Koalitionen mit gleichgesinnten Universititen zu schliefien.

Das Glaubwirdigkeitsdefizit, dem die Universitét in der modernen
Welt ausgesetzt ist, fihrt zu einer wachsenden Anzahl von Risiken.
Im Folgenden nenne ich einige konkrete Beispiele.

Nach wiederholten politischen Angriffen auf ihre Autonomie und
einer Reihe von Kiirzungen der staatlichen Mittel fur die University of
Wisconsin Madison suchte die Universitdtsleitung nach einem Weg,
»ihr offentliches Image zu verbessern® (Knox, 2024). Dazu fiithrte sie
eine Umfrage tiber die Ansichten der Wahlerschaft tiber die Universitat
durch und startete eine Offentlichkeitskampagne, die sich an die Wihler-
schaft von Wisconsin richtete und der Wahrnehmung entgegenwirken
wollte, dass die Universitat ,elitir” sei und sich isoliere — unter anderem
ging es darum zu zeigen, auf welch vielfaltige Weise sich die Forschung
und die Studierenden bei kommunalen Belangen einbringen, etwa bei
der Bewaltigung des Klimawandels oder beim Ausbau der Gesundheits-
versorgung und Ahnlichem.

An meiner eigenen Alma mater, der University of California, Berkeley,
wurden verschiedene Initiativen und Programme implementiert, die
Politiker:innen, Gemeindevertreter:innen und Biirger:innen zusammen-
bringen, um weitreichende lokale Strategien fiir die Bereiche Klimawandel,
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Gesundheitswesen, Wahlbeteiligung, Wohnungsbau, Gewaltverbrechen
und andere Problembereiche zu formulieren. Das , Possibility Lab“ organ-
isiert beispielsweise Interaktionen mit regionalen Gemeindemitgliedern,
indem es ihre Anliegen und Beobachtungen sammelt, um sie systematisch
auszuwerten und in quantitative Mafinahmen und politische Initiativen
umzusetzen. ,Die Gemeinschaften, die am stiarksten von zusammenge-
brochenen Systemen betroffen sind, werden oft aus den Gesprachen
dartiiber ausgeschlossen, wie Veranderungen herbeigefithrt werden
konnen®, erklaren die Griindungsdirektor:innen des Projekts. ,Die Ent-
wicklung neuer Wege, um sicherzustellen, dass die Gemeinschaften bei den
sie betreffenden politischen Mafinahmen ein gewichtiges Wort mitreden
konnen, kann uns zu einer ganzheitlicheren, von den Interessengruppen
getragenen Neugestaltung unserer o6ffentlichen Systeme fihren.”
Die Titel von zwei Projekten des Labs verweisen auf die Breite der Agenda:
,Reimagining Public Safety in the City of Oakland“ (,Die Neugestaltung
der offentlichen Sicherheit in Oakland“) und ,Understanding the
Conditions for Success in Permanent Supportive Housing® (,Was sind
die Erfolgsbedingungen fiir dauerhafte Wohnbhilfe?“).?

An der Universitat St. Gallen (HSG) in der Schweiz entstand in einem
privat finanzierten Neubau namens SQUARE als selbsternanntem
~Experimentierfeld” ein ,6ffentlicher Ort der Begegnungen und ein Forum
des Dialogs — zwischen Wissenschaft, Gesellschaft, Wirtschaft, Politik und
Kultur®. In dem am Anfang des Jahres 2022 eroffneten Gebaude sollen sich
~herausragende Kopfe aus Wirtschaft, Politik und Kultur auf Studierende,
Dozierende und HSG-Alumni* treffen. ,Ideen und Innovationen entste-
hen im 21. Jahrhundert in Teams, an der Schnittstelle unterschiedlicher
Perspektiven, Interessen und Biografien“.*

3 WeiterfUhrende Informationen lber das Possibility Lab der University
of California, Berkeley, und darlUber, wie es Demokratie fordert, finden
sich auf seiner Webseite: https:/possibilitylab.berkeley.edu/our-work/
initiatives/.

4 Weiterfihrende Information Gber SQUARE finden sich auf der Webseite:
https:/www.unisg.ch/de/newsdetail/news/square-im-neubau-der-
universitaet-stgallen-wird-die-zukunft-des-lernens-und-lehrens-
erkundet/.
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Zugestanden: Auf unzufriedene Gruppen, beispielsweise konserva-
tive Zweifler:innen an der Realitdt des Klimawandels, zuzugehen und pro-
duktive Wege zu finden, um mit ihnen in Kontakt zu treten, stellt sicherlich
eine wesentlich groflere Herausforderung dar. Die Universititen miissen
bei ihren Bemithungen um eine positive Beeinflussung der Gesellschaft
systematischer vorgehen und ihre Glaubwurdigkeit erthéhen, denn sie
begegnen einer zunehmend zynischen Sichtweise auf ihre Stellung in
der Gesellschaft.

Die Universitat als ,Wahrheitsinstanz“

Natiirlich kann die Universitdt nicht jede Rolle erfiillen, die sich unter-
schiedliche Menschen fir sie ausdenken. Wie ich bereits angedeutet habe,
hat ihr Uberzeugungsvermégen Grenzen. Hart gesottene Links- oder
Rechtsextreme beispielsweise sind in ihren Weltanschauungen so fest
verankert, dass sie sich in ihnen kurzfristig und vielleicht sogar auch auf
langere Sicht nicht ohne Weiteres erschiittern lassen. Damit soll
die wichtige Aufgabe der Universitdt als Wahrheitsinstanz nicht ge-
schmalert werden. Durch Forschung und Vertretung ihrer Interessen
in der Offentlichkeit kann die Universitit eine entscheidende Rolle
dabei spielen, grobe Unwahrheiten oder sogar nuancierte Ligen und
Falschbehauptungen, die fiir Demokratien so schadlich sind, zu wider-
legen oder zu korrigieren.

Dies ist keine leichte Aufgabe in einer Welt der falschen Narrative,
die mit den Fortschritten der kiinstlichen Intelligenz und den immer
raffinierteren Deep Fakes noch zunehmen wird. In der Tat stellt es eine
grofle Herausforderung fir die Gesellschaft dar, die vergangenen und
kiinftigen Auswirkungen von sozialen Medien und Technologien wie
der KI zu verstehen.

Gleichzeitig hangt die Belastbarkeit der Universitat als Wahrheits-
instanz davon ab, dass sie ihr Engagement in der Gesellschaft und ihre
Glaubwiirdigkeit in der Offentlichkeit stirkt. Die wissenschaftlichen
Communities miissen sich intensiver darum bemiihen, sichtbarer zu
werden und aus 6ffentlichen Veranstaltungen und ihren Lehr- und Forsch-
ungsprogrammen Orte zu machen, die fur alle zuganglich sind und fir
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eine konstruktive Debatte zur Verfiigung stehen. Der Offentlichkeit zu
vermitteln, dass die Universitat diese Haltung vertritt, muss ein zentrales
Anliegen sein.

Wenn ich ein lokales Engagement der Universitat fordere und auf
den Ausbau ihrer Fahigkeiten zur konstruktiven Kommunikation drange,
heifst das aber keineswegs, dass ich sie als geschiitzten Ort fiir die Grund-
lagenforschung jenseits konkreter Beduirfnisse und Anforderungen eines
groReren Kontextes geringschétze. Ebensowenig als Teil des sich immer
weiter entwickelnden globalen Wissenschafts- und Wissenssystem.
Denn die Universitat ist entscheidend bei der Weiterleitung von globalen
Perspektiven auf die lokale Ebene. AuRerdem spielt sie eine Schliisselrolle
in der Wissenschaftsdiplomatie sowie bei der Bereitstellung von Kontakten
und Unterstiitzung fur Wissenschaftler:innen und Institutionen, die in
einer zunehmenden Zahl von illiberalen Demokratien und autokratischen
Regimen verfolgt werden.

Die aktuellen geopolitischen Konflikte zeigen, dass wir im Begriff sind,
in einen neuen kalten Krieg zu schlittern, der auch an den Universitaten
ausgefochten wird. Kriege, Handelssanktionen und neue und wieder
aufgewdrmte geopolitische Rivalitdten pragen, wie Universitaten welt-
weit interagieren. Universititen in der EU haben alle Austausch- und
Forschungsbeziehungen mit russischen Universitaten eingestellt; Chinas
alles umfassender Sicherheitsapparat und sein Einsatz von Softpower
im Ausland sowie die hiesige Furcht vor seiner akademischer Spionage
stehen universitairen Kooperationen zunehmend im Wege; die Kriege in
der Ukraine und in Gaza sowie die politische Unterdriickung in Hongkong,
der Tiirkei und anderswo schaffen eine neue akademische Diaspora.

Das Ergebnis dieser relativ neuen Spannungen ist eine weitere
Spaltung und Isolierung von Wissenschaftler:innen, die zunehmend
zwischen die Fronten der rivalisierenden globalen Akteure geraten, von
denen die einen autokratisch gepragt sind, die anderen sich an den Werten
offener Gesellschaften orientieren und wieder andere versuchen, neutral
oder biindnisfrei zu bleiben. Man kann nur hoffen, dass die Universititen
in funktionierenden Demokratien wie bereits in der Vergangenheit ihren
Beitrag leisten, um diesen Trend durch die Férderung eines offenen
Dialogs und durch akademischen Austausch abzumildern; sie miissen
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ihren Einfluss und ihre positive Wirkung auf die Gesellschaft in ihrer
Heimat, an ihrem Standort ausweiten. Der Gegenwind ist betrachtlich.

Allerdings, und das habe ich versucht, in diesem Aufsatz darzustellen,
spielt keine andere Institution — egal ob 6ffentliche oder private — eine so
vielseitige und entscheidende Rolle fir demokratische Nationalstaaten
wie die Universitat. Hier liegt eine wichtige Chance. Die Universitat kann
und muss sie nutzen — sie muss hier mehr tun!
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VERGESELLSCHAFTUNG
ALS GEGENRECHT

FUR DEMOKRATISIERUNG
UND DIE
RUCKEROBERUNG DES
GEMEINSAMEN!

ISABEL FEICHTNER

Die sozialokologische Transformation ist in aller Munde. Als Juristin
versuche ich zu verstehen, wie das Recht eine demokratische, sozialokol-
ogische Transformation férdern kann und welchen Beitrag Jurist:innen
zu einem transformativen Recht leisten konnen. Dabei ist ein Ansatz
hilfreich, der seit ein paar Jahren als ,,Recht in der politischen Okonomie*
Verbreitung findet. Er kntipft an altere Traditionen des Rechtsrealismus
und der kritischen Rechtstheorie an und versteht das Recht als ko-konsti-
tutiv fiir die politische Okonomie und die oft extraktiven, ausbeuterischen
und lebensfeindlichen 6konomischen Wertschépfungsprozesse. Er kann
die Verstrickungen und Komplizenschaften des Rechts sichtbar machen
und dariiber hinaus die Aufmerksambkeit auf transformative Experimente
fir die rechtliche Neugestaltung von Institutionen im Zentrum der gegen-
wirtigen politischen Okonomie lenken (Feichtner und Gordon, 2023).
Solche Rechtsforschung kann das Potenzial des Rechts fiir eine nicht nur
reformistische, sondern grundlegende sozialokologische Transformation
verdeutlichen, die sich nicht mit Regulierung und finanziellen Transfers
zufriedengibt, sondern auf eine Veranderung und Demokratisierung der
Produktions- und Versorgungsweisen setzt.

1 Aus dem Englischen von Anja Schulte
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Ein transformatives Recht zur Umgestaltung der politischen Oko-
nomie bedarf einer Vorstellung von den Pfaden und Akteuren der
Transformation, damit die normativen gesellschaftlichen Ziele wie rela-
tionale Freiheit, gerechte Verteilung sowie Prosperitit von Menschen
und nicht-menschlichen Lebewesen erreicht werden kénnen. Um die
Wahrscheinlichkeit eines grundlegenden Wandels zu erhohen, sollte
transformatives Recht sich an der sozialen Praxis und konkreten
politischen Projekten gesellschaftlicher Bewegungen und Initiativen
orientieren, die nach Verdnderung streben (Kennedy, 2016). Derzeit halte
ich zwei Arten von Projekten fiir besonders vielversprechend, die Wege
einer demokratischen sozial6kologischen Transformation aufzeigen
sowie Anst6f3e zur Konzeptualisierung transformativen Rechts und fiir
transformative rechtliche (und soziale) Experimente geben: Projekte des
Commoning und Projekte der Vergesellschaftung. Im Folgenden stelle ich,
beide Ansatze kurz vor, zeige die Verbindung zwischen Commoning und
der Vergesellschaftungsbewegung auf und interpretiere Vergesellschaftung
als Wahrnehmung eines kollektiven und demokratischen Gegenrechts
zur Herstellung eines neuen Gemeinsamen.

Commons, im Sinne materieller und immaterieller Gemeingiiter,
und Praktiken des Commoning sind nichts Neues: Seit jeher haben sich
Menschen weltweit kollektiv selbst organisiert, um resiliente Strukturen
zur Erfullung ihrer materiellen und spirituellen Beduirfnisse aufzubauen.
Durch Praktiken des Commoning entstehen Commons als soziale Systeme
rund um gemeinsam hergestellte und genutzte, materielle und imma-
terielle Ressourcen (Hess und Ostrom, 2007; Bollier, 2015). Oft werden
Commons mit vorkolonialen sozialen Praktiken, Rechtsgrundsatzen,
Kollektivierungen, Produktions- und Versorgungsweisen in Verbindung
gebracht. Doch es finden heute auch viele neue Commons-Projekte
Verbreitung, die hiufig von alteren Traditionen des Commoning inspi-
riert sind und darauf aufbauen. Zeitgenéssische Commons umfassen
zum Beispiel Solidarische Landwirtschaften, Urban-Gardening-Projekte,
Komplementarwahrungen, Open-Source-Saatgut und Softwareinitiativen.
Wie die Commons-Forscherin Silke Helfrich stets betonte, sind wir von
Commons umgeben. Uns fehlen lediglich eine allgemeine Sprache und
ein begrifflicher (und auch rechtlicher) Rahmen, um sie als solche zu
erkennen und zu verstehen.
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Aktuelle Commoning-Projekte und -Bewegungen, die sich fiir urbane
sowie landliche, spirituelle, kulturelle, digitale und materielle Commons
einsetzen, reagieren oft auf finanzielle, 6konomische, 6kologische und
humanitare Krisen. Sie sind durch die Kritik am aktuellen demokratischen
Kapitalismus informiert und sollen Vereinzelung, zunehmende soziale
Ungleichheit sowie die alles durchdringenden, extraktiven und lebens-
feindlichen Prozesse der wirtschaftlichen Wertschopfung tiberwinden.
Commons entstehen dort, wo sich Menschen kollektiv selbst organisie-
ren, um ihre Bedirfnisse und Wiinsche auf der Basis solidarischer und
fursorglicher Beziehungen gerecht zu befriedigen, und sich dabei an dem
Ziel orientieren, Lebendigkeit und den ,Mehrwert gelebter Erfahrung*
zu erhohen (vgl. Massumi, 2018). Sie kénnen als alternative Formen der
Produktion, Versorgung und Verteilung betrachtet werden, die Staats-
und Marktmechanismen ersetzen oder erganzen. Obwohl Commons
allgegenwartig sind, sind sie zugleich radikal und revolutionar. Sie bieten
keine Blaupause fir eine andere Gesellschaftsordnung. Praktiken des
Commoning verfolgen stattdessen das Ziel, epistemische und ontolo-
gische Verdnderungen anzustofen und zu institutionalisieren - also
sowohl unsere Wahrnehmung der Welt und unserer Verbindung mit
der Erde und ihren Lebewesen zu verdndern als auch die Beziehungen
zwischen Menschen und zu nicht--menschlichen Wesen neuzugestalten.
Commons-Projekte konnen aus dekolonialen Wissensbestanden und
Epistemologien des globalen Siidens schopfen. Commoning ist somit
keine Revolution, die das bestehende System stiirzt, um auf den Ruinen
des alten ein neues zu errichten. Die Revolution besteht vielmehr in der
Umgestaltung von Infrastrukturen und Beziehungssystemen durch Praxis
und institutionelle Experimente, die die erwiinschten Zukiinfte schon in
der Gegenwart erfahrbar machen sollen.

Mit Blick auf die dringend notwendige gesamtgesellschaftliche,
sozialokologische Transformation stellt sich die Frage, ob Commoning
— Uber einzelne Projekte hinaus — ein neues Gemeinsames hervor-
bringen kann. In der heutigen kapitalistischen Gesellschaft ist laut Bini
Adamczak die Wertschopfung auf der Basis des Privateigentums ,das
Gemeinsame®, das Gesellschaft in einer bestimmten und zwar trennenden
Weise integriert: ,Es handelt sich um die Beziehungsweise des Werts,
die Allgemeinheit durch Vereinzelung herstellt, die verbindet, indem sie
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trennt. Sie realisiert eine allgemeine Privatheit und damit eine privatisierte
Allgemeinheit. Die Frage, die Kritiker:innen der biirgerlichen Gesellschaft
zu beantworten hatten, ist folglich die danach, was [...] die Position ein-
nehmen kann, die das Privateigentum fiir das Blrgertum einnimmt.
Dasware die Frage nach der Beziehungsweise.“ (Adamczak, 2017, S.75 £.).
Aktuelle Praktiken des Commoning haben das Potenzial, eine relationale
Revolution anzustofien, die die trennende ,allgemeine Privatheit® des
Werts durch Formen der Kollektivitat und der Versorgung ersetzt, die
Gesellschaft integrieren, ohne zu trennen und so ein neues Gemeinsames
hervorbringen. Wie Sabine Hark und ihre Mitautor:innen feststellen:
,Im Lichte der [...] Tendenz, das Allgemeinwohl in Marktdynamiken aufge-
hen zu lassen, konnen diese praktischen Experimentierfelder als Versuche
gesehen werden, neue Losungen angesichts der Uneingelostheit des blof3
abstrakten Universalitatsanspruchs zu suchen.” (Hark et al,, 2015, S. 101).
Commoning kénnte zu einer Praxistheorie der Transformation werden,
die durch verschiedene miteinander verkniipfte Projekte, in unter-
schiedlichen Bereichen der Gesellschaft, Beziehungen, Praktiken und
Institutionen schafft, die den Wandel vorzeichnen und der sozialokolo-
gischen Transformation den Weg bereiten.

Ein Projekt mit besonderem Potenzial zur Verbreitung von Commons
und der Férderung eines neuen verbindenden Gemeinsamen ist die
Vergesellschaftung, das heift, die Uberfithrung von Privateigentum in
Gemeineigentum. Vergesellschaftung als revolutiondre Reform (Holm,
2021) bekam in Deutschland mit der Berliner Initiative Deutsche Wohnen &
Co enteignen wieder Aufwind. Die zivilgesellschaftliche Initiative formierte
sich im Protest gegen steigende Mieten, Gentrifizierung und Verdrangung
— Entwicklungen, die durch die massive Privatisierung von Wohnungen
im Berlin der spéten 199oer- und frithen 2000er-Jahre beschleunigt
wurden. Seit einigen Jahren kdampft die Initiative unter Berufung auf
Artikel 15 Grundgesetz mit groflem Zuspruch fiir die Uberfithrung von
Privateigentum an Berliner Wohnimmobilien, die sich in den Portfolios
grofler Immobilienkonzerne mit einem Bestand von 3.000 oder mehr
Wohnungen befinden, in Gemeineigentum. Deutsche Wohnen & Co en-
teignen mobilisierte erfolgreich fiir einen Volksentscheid, bei dem am
26. September 2021 eine Mehrheit von 57,6 % fur eine solche Verge-
sellschaftung stimmte. Der Berliner Senat, der durch diesen Volksentscheid
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verpflichtet wurde, ein entsprechendes Gesetz zur erarbeiten, richtete eine
Expertenkommission ein, um insbesondere die verfassungsrechtlichen
Anforderungen zu priifen, die eine Vergesellschaftung zu erftllen hat.
Am 28. Juni 2023 legte die Kommission ihren Bericht dem Berliner Senat
vor. Der Bericht kommt zum Ergebnis, dass der Vergesellschaftung von
Wohnimmobilien keine untiberwindlichen rechtlichen Hiirden entgegen-
stehen. Wahrend die Berliner Regierung noch immer nicht bereit ist,
die Arbeit an einem Vergesellschaftungsgesetz fiir Wohnimmobilien
aufzunehmen, haben die 6ffentliche Debatte und die zivilgesellschaftliche
Mobilisierung zu Vergesellschaftung geografisch und inhaltlich weite Kreise
gezogen. Das Engagement fiir die Vergesellschaftung beschrankt sich nicht
nur auf das Wohnen, sondern erfasst weitere soziale Infrastrukturen wie
Gesundheit, Energie und Landwirtschaft.

Artikel 15, die Vergesellschaftungsvorschrift des Grundgesetzes,
besagt: ,Grund und Boden, Naturschétze und Produktionsmittel konnen
zum Zwecke der Vergesellschaftung durch ein Gesetz, das Art und Ausmaf3
der Entschadigung regelt, in Gemeineigentum oder in andere Formen der
Gemeinwirtschaft tiberfithrt werden.” Bisher wurde sie noch nie ange-
wandt. In der aktuellen Debatte vertreten Jurist:innen zwei gegensdtzliche
Auslegungen dieser Vorschrift: Eine ist auf Stabilisierung ausgerichtet,
die andere auf Transformation. Ausgehend von diesen widerstreitenden
Auslegungen mochte ich meine Auffassung von Gegenrechten und trans-
formativem Recht fur Commons und ein neues Gemeinsames vorstellen.

Die auf Systemstabilisierung ausgerichtete Auslegung betrachtet
die Vergesellschaftung auf Grundlage von Artikel 15 als letztes Mittel
zur Befriedigung von Grundbediirfnissen, wenn die Marktwirtschaft
darin versagt, diese zu erfullen. Sie versteht Vergesellschaftung als
massiven Eingriff in das individuelle Recht auf Privateigentum und fordert
deshalb, dass sie strenge Anforderungen erfiillt. Eine davon ist die Verhalt-
nismafligkeit, ein Rechtsgrundsatz, den das Bundesverfassungsgericht
in seiner Rechtsprechung als ungeschriebene verfassungsrechtliche
Beschrankung staatlicher Gewalt etabliert hat. Der Grundsatz der Verhalt-
nismafigkeit verlangt nicht nur, dass eine in ein Grundrecht eingreif-
ende Mafinahme ein berechtigtes Gemeinwohlinteresse verfolgen muss.
Die Mafinahme muss dariiber hinaus zur Férderung dieses Gemein-
wohlzwecks notwendig sein, das heifdt, es darf keine weniger einschnei-
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dende Mafinahme verfiigbar sein. SchlieRlich diirfen die Nachteile der
Mafinahme (fir diejenigen, deren Rechte sie beschneidet) nicht aufler
Verhaltnis zu dem Nutzen stehen, den sie der Gesellschaft bringt.

Was die Vergesellschaftung betrifft, so nimmt ihr die Anforderung
der Verhiltnismafigkeit das revolutionare Potenzial, denn sie fordert
einen Interessensausgleich innerhalb des vorgegebenen systemischen
Rahmens der gegenwartigen politischen Okonomie: zwischen den durch
die Vergesellschaftung beeintrachtigten Interessen der Unternehmen, die
Eigentumsrechte verlieren, auf der einen Seite und dem gesellschaftli-
chen Interesse an bezahlbarem Wohnraum auf der anderen. Sie wirft die
Frage auf, ob dem Staat nicht andere Mafinahmen zur Verfiigung stehen,
um fiir ausreichend bezahlbaren Wohnraum zu sorgen, wie etwa Miet-
obergrenzen, Subventionen, Neubauten usw. Des Weiteren verlangt sie eine
Antwort darauf, ob und unter welchen Umstanden bezahlbarer Wohnraum
ein so wichtiges (oder gefihrdetes) Ziel ist, dass es die Enteignung von
Privateigentum in grof’em Mafistab rechtfertigt. Im letzten Schritt der
Verhaltnismafiigkeitsprafung — der Abwéagung von Beeintrachtigung und
Nutzen — wird der Wert von Wohnraum in eine Waagschale geworfen
und gegen den Wert des Privateigentums in der anderen gewogen.
Angesichts des hohen Werts, den die Verfechter:innen dieser Auslegung
dem Privateigentum zuschreiben, der Beurteilung der Vergesellschaftung
als ,massiven” Eingriff und des groflen Repertoires an potenziell weni-
ger einschneidend wirkenden alternativen Mafinahmen und Regulier-
ungsinstrumenten in den Handen des Staates wird die Vergesellschaftung
zur ultima ratio in einer Notsituation: Eine Mafinahme, auf die der Staat
nur dann zuriickgreifen darf, wenn andere staatliche Instrumente nicht
mehr das Mindestmafd an bezahlbarem Wohnraum sicherstellen kénnen,
welches der Staat aufgrund seiner Menschenrechtsverpflichtungen
garantieren muss. Ich bezeichne diese Auslegung als ,stabilisierend®, denn
sie dient letztlich der Aufrechterhaltung der gegenwartigen politischen
Okonomie.

Die transformative Auslegung dagegen betrachtet Artikel 15 nicht als
blofie staatliche Befugnis das individuelle Recht auf Privateigentum zu
beschranken, sondern seinerseits als ein Recht: nicht als individuelles
Recht, das vor staatlicher Macht schiitzt, wie das Recht auf Privateigentum,



https://doi.org/10.14361%2F9783839456705
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

sondern als demokratisches Recht, welches kollektiv auszuiiben ist, und
zwar durch die gesetzgebende Gewalt, die das Vergesellschaftungsgesetz
verabschiedet. Bei Artikel 15 handelt es sich um ein demokratisches Recht,
denn erstens wird es durch demokratische Gesetzgebung umgesetzt und
zweitens besteht der ihm zugeschriebene Zweck nicht in der Befriedigung
bestehender Bediirfnisse und Interessen (z. B. nach/an bezahlbarem
Wohnraum), sondern vielmehr in der Demokratisierung der Gesellschaft
durch die Schaffung von Gemeineigentum und Commons. Folgt man
dieser Auffassung, dann mussen Verfechter:innen der Vergesellschaftung
weder die von ihnen verfolgten Interessen konkret benennen noch
darlegen, wie diese Interessen, z. B. das Interesse an bezahlbarem
Wohnraum, durch die Uberfithrung von Privateigentum an Immobilien
in Gemeineigentum realisiert werden. Die Vergesellschaftung wiirde
stattdessen eine politische Entscheidung und einen Gesetzgebungsakt
erfordern, der Privateigentum in Gemeineigentum tiberfiithrt sowie eine
gerechte Entschadigung der Voreigentiimer:innen (Feichtner 2025).

Diese Auslegung von Artikel 15 leugnet nicht, dass die Vergesell-
schaftung eine Vielzahl von Gemeinwohlinteressen verfolgt, darunter die
Ausweitung des Angebots an bezahlbarem Wohnraum, die Verhinderung
von Gentrifizierung, bessere Kontrolle des Wohnungsbestands und der
Umsetzung von Mafinahmen zur Férderung von Klimaneutralitit und zur
Klimawandelanpassung. Doch die alleinige Konzentration auf die For-
derung von Gemeinwohlinteressen und die Erftllung von Bediirfnissen,
wie sie sich in der bestehenden Situation darstellen, das heifdt, in einer
Welt, in der Land und Hauser sowohl Waren als auch Kapitalanlagen sind,
verstellt den Blick auf das transformative Potenzial von Vergesellschaft-
ungsinitiativen. Sie schrankt die Vorstellungskraft und die Imagination
dessen ein, was Wohnen bedeuten konnte, wenn Grund und Boden
Gemeingut waren und die Stadt durch Vergesellschaftung als ein Commons
zuriickgewonnen wiirde.

Zur Verdeutlichung ihres transformativen Potenzials schlage ich vor,
Vergesellschaftung nicht nur als demokratisches Recht zu begreifen,
sondern auch als Gegenrecht. Aufbauend auf Arbeiten der Rechtswissen-
schaftler Helmut Ridder und Gunther Teubner als auch des Philosophen
Christoph Menke (Ridder, 1975; Teubner, 2018; Menke, 2015) ldsst
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sich Artikel 15 als Gegenrecht gegen das Recht auf Privateigentum
(als Fundament des von Bini Adamczak beschriebenen trennenden
Allgemeinen) konzipieren und als Gegenrecht gegen die im 6ffentlichen
Diskurs oft jenen, die Veranderungen verlangen, auferlegte Forderung,
Affekte, Emotionen, Leidenschaften und Wiinsche in den Begrifflichkeiten
von Interessen auszudriicken. Nach Gunther Teubner dient die ,institu-
tionelle Imagination® (Unger, 1996) kollektiver Gegenrechte nicht nur der
Entwicklung alternativer politischer Programme; der Nutzen kollektive
Gegenrechte liegt vielmehr darin, ,dass sie Irritabilitit, Sensibilitat,
Empfindung, Leidensfahigkeit, Responsivitdt, Spontaneitat, Intuition,
Fantasie — auch Mystik? — gegen eingefahrene Strukturen politischer
Entscheidungsfindung, gegen formalisierte rechtliche Garantien von
Autonomiebereichen und gegen gesellschaftliche Vermachtungen zu
gesellschaftlicher Wirksamkeit verhelfen® (Teubner, 2018, S. 375).

Gegenrechte konnten , Freirdaume fur die kollektive Willensbildung in
der Gesellschaft” aufrechterhalten und vergrofiern (ibid.). In der Stadt wiirde
die Vergesellschaftung von Wohnhéusern in Austibung des Gegenrechts
aus Artikel 15 Grundgesetz buchstablich Raum schaffen — Raum, in dem
sich Menschen in neuen und iiberraschenden Konstellationen begegnen,
in dem sich soziale Bewegungen formieren, Initiativen versammeln und
demokratische Praxis einiiben und pflegen konnen.

Ein solche Auslegung von Artikel 15 Grundgesetz wird durch die
Verfassungsgeschichte und alternative Auffassungen vom Sozialstaat
gestiitzt. So interpretierte der Verfassungsrechtler Helmut Ridder das im
Grundgesetz verankerte Sozialstaatsprinzip als einen Auftrag zur Demo-
kratisierung aller Bereiche der Gesellschaft (nicht nur der staatlichen
Institutionen). Demokratisierung meint hier den Abbau gesellschaftlicher
Machtverhiltnisse, sodass der Sozialstaat nicht auf einen auflerhalb der
Gesellschaft stehenden, ,von auflen” intervenierenden Wohlfahrtsstaat
reduziert wird, sondern in der Forderung kollektiver Selbstorganisation
und relationaler Freiheit verwirklicht wird (Ridder, 1975).

Die Demokratisierung der Gesellschaft ist ein anspruchsvolles Vor-
haben. Eine Vergesellschaftung im transformativen Sinn, die Riume far die
Entstehung von Commons und eines neuen Gemeinsamen anstelle des
trennenden Allgemeinen des Privateigentums eréffnet, kann ein erster
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notwendiger Schritt sein, wird aber allein nicht ausreichen. Es werden
rechtliche und institutionelle Regelungen erforderlich sein, um den Raum
zu fallen und der kollektiven Selbstorganisation zur Verwirklichung
relationaler Freiheit einen institutionellen Rahmen zu geben, sie zu fé6rdern
und zu schiitzen. Die Praxistheorie des Gemeinsamen und des Commoning
kann Hinweise daftir geben, welche Regeln, Prinzipien, Verfahren und
Muster (Bollier und Helfrich, 2019) eine nicht von Herrschaft und Aus-
schluss, sondern von Gleichheit gepragte Beziehungsweise ermoglichen
und gerechte Bedurfniserfiillung gewéhrleisten. Anregungen dafir, wie
vergesellschafteter Wohnungsbestand als Commons verwaltet werden
kann, bieten die vielfdltigen institutionellen und rechtlichen Arrangements,
die heute schon genutzt werden, um Boden dauerhaft dem Markt zu
entziehen und unter Beteiligung von Nutzenden und Nachbarschaft zu
verwalten (Feichtner, 2025). Um zu konkretisieren, welche Rolle der Staat
nach der Vergesellschaftung spielen sollte, erscheint es besonders vielver-
sprechend, das Konzept der Commons Public Partnerships (Helfrich
und Bollier, 2015) als Gegenmodell zu den Public Private Partnerships
weiterzuentwickeln (Gruber, 2021; Schubel, 2024). Dies wére ein Teil im
groflen Puzzle eines transformativen Rechts fiir die Commons bzw. das
Gemeinsame.
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WAHLEN VOM SOCKEL
STOSSEN: WARUM
ZUKUNFTSFAHIGE
DEMOKRATIE NEUE
AUSWAHLVERFAHREN
BRAUCHT'

MAX KRAHE

Wahlen gelten als Synonym fir Demokratie. Aus historischer Perspektive
ist das neu und gefahrlich: Es befordert einen Drift in Richtung Oligarchie.
Um diesen entgegenzuwirken, bedarf es neuer Ansétze bei der Auswahl
unserer politischen Fiihrung.

Warum? Wahlen schaffen Unterscheidungen: nicht nur zwischen
Team Rot und Team Schwarz, Team Links und Team Rechts sondern viel
grundsatzlicher zwischen Protagonistinnen und Chor, Akteuren und
Publikum, zwischen dem Kandidatenkreis der Wenigen und der Wahler-
schaft der Vielen. Die durch Wahlen erzeugte Aufmerksamkeit richtet sich
nicht auf das Volk und seine Belange, sondern auf die Kandidierenden
im Rampenlicht.

Anders gesagt: Wahlen haben Risiken und Nebenwirkungen. Denn
durch die Unterscheidungen, die sie erzeugen, schaffen Wahlen eine Hie-
rarchie: Oben die Gewdhlten, und das Wahlvolk. Schlimmer noch ist das
von ihnen geschaffene Ethos: Promikultur und Passivitat, Apathie und Wut.
So paradox dies auch klingen mag: Wahlen schidigen die Demokratie.

1 Aus dem Englischen von Gilgin Erentok
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Das war lange bekannt. Schon Aristoteles erklarte: ,So gilt es, wie
ich sage, fir demokratisch, dass die Besetzung der Amter durch das Los
geschieht, und fiir oligarchisch, dass sie durch Wahl erfolgt“ (Aristoteles,
350 v. Chr,, Politik, Buch 1V, Kap. 9, S. 142, 1294b7-9) Zweitausend Jahre
spater hatte sich daran wenig gedndert. 1748 schrieb Montesquieu: ,,Wahl
durch Los entspricht der Natur der Demokratie, Wahl durch Abstimmung
der Natur der Aristokratie.“ (Montesquieu, 1748, Buch 2, Kap. 2, S. 109).

Doch heute setzen wir Demokratie mit Wahlen gleich. Aber warum?
Was geschah nach 1748? Wie haben Wahlen die Zufallsauswahl verdrangt?

Um diesen Wandel zu verstehen, miissen wir ins 18. Jahrhundert
zuriickkehren. Die Revolutionen auf beiden Seiten des Atlantiks, insbe-
sondere die Amerikanische und die Franzosische Revolution, waren
Rebellionen gegen Absolutismus und Willkiirherrschaft. Thre Anfithrer
entschieden sich jedoch dafiir, Kénig Georg III. und das Ancien Régime
durch ein System zu ersetzen, das als reprdsentative Regierung bezeichnet
wird. Dieses wurde auch in Abgrenzung von Demokratie verstanden
(Manin, 1997). Wahrend es — im zeitgendssischen Verstindnis — bei Demo-
kratie um Gleichheit zwischen Herrschenden und Beherrschten ging,
basierte die reprasentative Regierung auf der Wahl fahiger Herrschender
und ihrer Kontrolle durch die Presse- und Meinungsfreiheit.

Wie kam es zu dieser Entscheidung? Die Revolutionare hatten hierfiir
drei Griinde. Zum einen forderten fithrende Stimmen, ,wir miissen von
den Besten regiert werden“ (Boissy d’Anglas, zitiert in Van Reybrouk,
2016, S. 97). Obwohl sie unfihige Konige, Lords und Barone bekampften,
glaubten viele von ihnen an die Existenz einer natiirlichen Aristokratie:
vortreffliche Biirger und Biirgerinnen mit herausragenden Talenten,
Fahigkeiten und Kenntnissen. Wie Jefferson waren viele der Ansicht,
dass diese ,natiirlichen aristoi“ das Staatsschiff lenken sollten (vgl.
Jefferson, 1813). Wahlen wiirden diese identifizieren und ans Ruder stellen.
Bei Auswahl durch Los ware das unwahrscheinlich.

Ein weiteres Argument geht auf Denker wie Machiavelli und Hobbes
zuriick. Beide waren aufmerksame Beobachter der Macht. Sie stellten
fest, dass soziale und 6konomische Eliten zur Entwicklung politischer
Ambitionen neigen. Eine Besetzung politischer Amter durch das Losver-
fahren wiirde deren Ambitionen aber ausbremsen, denn dieses Verfahren
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verhindere das Ummiinzen von Reichtum und Prestige in Amter. Gerade
im Wahlkampf hingegen lief}en sich Geld und soziales Ansehen in Macht
ummaiunzen. Das macht Wahlen zu Blitzableitern, die den brennenden
Ehrgeiz sozio-6konomischer Eliten weg von Umsturzpldnen oder anderen
verfassungswidrigen Machenschaften hin zu einem gesetzeskonformen
Wettstreit umlenkten.

Drittens standen viele Revolutiondre der Demokratie grundsatzlich
skeptisch gegentiber. James Madison zum Beispiel betrachtete Demokra-
tien als ,Spektakel von Unruhen und Streit, [..] deren Lebensdauer im
Allgemeinen so kurz ist wie ihr Ende gewalttatig” (vgl. Madison, 1788/
2008,S. 52). John Adams behauptete sogar: ,.Es gab noch nie eine Demo-
kratie, die nicht Selbstmord begangen hatte.“ (vgl. Adams, 1851, S. 484)
Selbst Rousseau schrieb, ,dafl keine Regierung in so hohem Grade Biirger-
kriegen und inneren Erschiitterungen ausgesetzt ist als die demokratische
oder Volksregierung“ (Rousseau, 1762, Buch III, Kap. 4, S. 92). In diesen
AuRerungen hallen alte Angste wider: Eine ganze Reihe an Philoso-
phinnen von Plato bis Hannah Arendt hat stets befiirchtet, die Demokratie
konne in eine Herrschaft des Pobels ausarten. Immerhin war die Attische
Demokratie fiir Sokrates’ Hinrichtung verantwortlich.

Die Revolutionare lehnten die Demokratie allerdings nicht nur
deshalb ab, weil sie Instabilitat befiirchteten. Viele von ihnen waren reich
— und sahen ihren Wohlstand durch Demokratie unmittelbar bedroht.
Fiir Madison war Demokratie ,,unvereinbar mit personlicher Sicherheit
oder dem Eigentumsrecht® (vgl. Madison, 1788/2008, S. 52). Der an der
Franzosischen Revolution beteiligte Schriftsteller und Politiker Benjamin
Constant meinte: ,Das Eigentum muss das Sagen haben oder es wird
vernichtet” (vgl. Constant, 1810/2003, Buch X, Kap. 4, S. 169). Als wohl-
habender Mann zog er Ersteres vor.

Die Revolutionare des 18. Jahrhunderts misstrauten der Demokratie
also in doppelter Hinsicht, denn sie befiirchteten Auswirkungen sowohl
auf ihr Eigentum als auch auf die Stabilitat. Allerdings waren sie sich des
egalitdren Zeitgeists bewusst. Daher boten Wahlen eine ideale Losung:
Sie beziehen die Vielen ein, geben ihnen jedoch kaum Macht, denn selbst
unter allgemeinem Wahlrecht werden tendenziell die Wenigen gewahlt.

Die Argumente der Revolutiondre waren durchaus berechtigt, denn
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Demokratie birgt Gefahren. Sie dirfen uns jedoch nicht blind machen far
den antidemokratischen Charakter von Wahlen.

Es stimmt: Wahlen stellen grundsatzlich auf die personliche Eignung ab,
auf die Auslese der ,natiirlichen aristoi“. Doch selbst wenn diese Auslese
in der Praxis gelingen wirde — was zweifelhaft ist -, ist die personliche
Eignung vielleicht gar nicht das richtige Auswahlkriterium. So hat unter
anderem Hélene Landemore gezeigt, dass bei kollektiven Entscheidungs-
prozessen oft die Vielfalt das Rennen macht und nicht die individuelle
Eignung. Gerade dann, wenn eine ganze Palette unvorhergesehener
Probleme vorliegt, so wie es in der Politik stets der Fall ist, ist es ,besser,
eine Gruppe von Menschen mit unterschiedlichen Denkweisen zu haben
als eine Gruppe sehr kluger Menschen mit ein und derselben Denkweise*
(vgl. Landemore, 2012, S. 103). Kollektives Wissen iibertrifft individuelle
Kompetenz.

In der Praxis spielt bei Wahlen jedoch nicht nur die Eignung, sondern
auch die Herkunft eine Rolle. In den USA sprechen Politikwissenschaft-
lerinnen deshalb von der ,White-Collar“-Regierung, in den Niederlanden
von der ,Diplom-Demokratie” und in Deutschland von einer Regierung
durch ,[k]einen von uns®. Uberall im Westen ist die Bevélkerungshilfte
ohne Studienabschluss weitgehend von gewihlten Amtern ausge-
schlossen.

Wenn die Gewdhlten die Interessen der Ausgeschlossenen in ihren
Entscheidungen berticksichtigen wiirden, ware das vielleicht hinnehmbar.
Doch wie neuere Untersuchungen mit Blick auf die USA (Gilens und Page,
2014) und Deutschland (Elsésser et al., 2021) zeigen, ist dies nicht der
Fall. In beiden Lindern haben die Vorstellungen von Menschen, deren
Einkommen sich rund um das Medianeinkommen bewegt, keinen mafige-
blichen Einfluss auf die Verabschiedung oder Ablehnung von Gesetzen.

Abgesehen von der durch Wahlen herbeigefithrten Missreprasentation
werden unsere Demokratien auch durch ihren psychologischen Effekt
beschadigt. Anstatt Besonnenheit und uneigenniitzige Entscheidungen
zu foérdern, worauf viele im 18. Jahrhundert gehofft hatten, wissen wir
heute, dass Wahlen Apathie, Stolz, und Wut ndhren: Apathie bei denen,
die glauben, ihre Stimme zdhle nicht, Stolz bei den Wahlerinnen auf der
Gewinnerseite, Wut unter den Verlierern.
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Das geschieht nicht durch Zufall, denn fithrende Politiker haben
guten Grund, diese Emotionen zu wecken. Sie stehen namlich vor dem
Problem, dass einzelne Stimmen statistisch gesehen unbedeutend sind.
So wird es zur stindigen Herausforderung, die Wéahler und Wahlerinnen
an die Urnen zu bekommen. Um mehr von ihnen zu mobilisieren, emp-
fiehlt es sich daher, unser Stammbhirn anzusprechen. Das gibt zweifellos
einen Kick, doch der kann schnell in Stolz oder Wut umschlagen.

Zudem setzen dieselben Politikerinnen oft darauf, Apathie zu verbrei-
ten, um die Wahlbeteiligung in der Wahlerschaft ihrer Gegner zu mindern.
Kaum jemand beherrschte diese Strategie so meisterhaft wie Angela
Merkel: Sowohl ihr bertthmtestes Wahlplakat mit der Abbildung ihres
Markenzeichens, der Raute, und ihr bekanntester Wahlkampfslogan
Sie kennen mich waren nichtssagend, unpolitisch und bezweckten eine
»asymmetrische Demobilisierung".?

Auch hinsichtlich ihrer psychologischen Wirkung auf die Kandidier-
enden sind Wahlen problematisch. Zum Beispiel, wenn sich der Ehrgeiz
briskierter Verlierer nicht mehr im systeminternen Wettbewerb kanali-
sieren ldsst und sich gegen die verfassungsmafige Ordnung selbst richtet
— so geschehen am 6. Januar 2021 in Washington und am 8. Januar 2023
in Brasilia. Nicht weniger gefahrlich ist es, wenn Wahlsieger sich zu der
Annahme verleiten lassen, sie seien besser als ihre Konkurrentinnen oder,
schlimmer noch, besser als ihre Wahlerschaft.

So sorgen Wahlen fiir eine Kluft zwischen der Politik ,,oben® und der
Wahlerschaft ,unten (Mair, 2013). Die Biirger und Biirgerinnen unten
fihlen sich schnell ignoriert, geringgeschatzt und irregefithrt. Vertrauen
geht verloren. Die Gewdhlten oben sehen sich mit der Zeit anders als die
Wahlerschaft: als besser ausgebildet, weltoffener und moralisch tber-
legen (Van Reybrouk, 2016, S. 10). Sie halten sich fir etwas Besonderes.
Schlief3lich sind sie bereit, bis in die Nacht zu arbeiten, zusitzliche Mithen

2 Die ,,asymmetrische Demobilisierung® wurde im Jahr 2009 von Matthias
Jung, Yvonne Schroth und Andreas Wolf als bewusste Wahlkampfstrategie
von Kanzlerin Angela Merkel ausgemacht. Seither ist der Terminus in
der politischen Analyse in Deutschland weit verbreitet. (Jung, Matthias,
Schroth, Yvonne & Wolf, Andreas (2009). Regierungswechsel ohne
Wechselstimmung. In: Politik und Zeitgeschichte, 51, S. 12-19.)
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auf sich zu nehmen und die Last der Verantwortung zu tragen, denn —
und hier kommen wir zuriick zu Aristoteles und Montesquieu — ,Adel
verpflichtet (noblesse oblige).

Wird diese Kluft zu grof, ist ein Schaden an der Demokratie kaum
mehr abzuwenden. ,Take back control®, hallt es dann aus dem Wahlvolk.
Was als Notruf beginnt, befliigelt im Wahlkampf schnell anti-demokra-
tische Krafte. Falsche Volkstribune leugnen real existierende Vielfalt,
verteufeln Kompromisse und brechen all jene geschriebenen und unge-
schriebenen Regeln, die eine Demokratie erst stabilisieren.

Vielleicht tibertreibe ich hier. Binden Wahlen Politikerinnen nicht
an ihre Wahler und verankern so die Macht im Volk? Wie konnen wir uns
wirklich sicher sein, dass Wahlen die Demokratie beschadigen?

Machtverteilung lasst sich von aulen schwer erkennen. Verfassungs-
formen konnen tduschen. In jeder Gesellschaft gibt es Normen und
Traditionen, informelle und extrapolitische Ressourcen, heimliche
Verbindungen und Cliquen. Sie beeinflussen die reale Verteilung von
Macht mitunter erheblich. Wahre Macht zeichnet sich unter anderem
dadurch aus, dass sie auf Wunsch unsichtbar bleiben kann.

Der Einfachheit halber schlage ich eine analytische Abkiirzung vor.
Gehen wirvon einem fundamentalen Verlangen des Menschen nach Aner-
kennung aus, dem Wunsch, von anderen (mit mindestens) demselben
Status als (mindestens) gleichwertig angesehen zu werden. Nehmen wir
auflerdem an, dass dieser Art der Anerkennung eine materielle Kompo-
nente innewohnt: Wohlstand und Einkommen als grobe Maf3stabe fiir
Anerkennung.

Diese beiden Annahmen erlauben es, von der Gleichheit sozialer
und materieller Bedingungen auf den Demokratiegrad von Regierungs-
formen zu schlieflen. Dieser Riickschluss funktioniert, denn dort, wo grofe
soziale und materielle Ungleichheiten mit einem starken Verlangen nach
Anerkennung einhergehen, ist die Macht unweigerlich konzentriert.
Andernfalls wiirden die von der Ungleichheit am starksten Betroffenen
ihren Anteil an der Macht nutzen, um die gewiinschte Anerkennung zu
erlangen.

Diese Heuristik ist nicht immer prazise. Soziale und materielle
Gleichheit kann eine Folge von Naturkatastrophen, Pandemien oder
Kriegen sein und nicht nur das Ergebnis gleicher politischer Macht
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(Scheidel, 2017). Es sind auch Regierungsformen vorstellbar, in denen die
Macht zwar gleich verteilt ist, aber die Mehrheit soziale und 6konomische
Ungleichheit akzeptiert. Es gab schon Seltsameres. Nichtsdestoweniger
wird die Beweislast durch diese gedankliche Abkiirzung angemessen
verteilt: Auf Gleichheit basierende Gesellschaften genieflen einen Vertrau-
ensvorschuss, auf Ungleichheit basierende miissen beweisen, dass ihre
Demokratie echt ist.

Angesichts obiger Analyse und der nachweislich vorhandenen sozialen,
materiellen und politischen Ungleichheit im heutigen Westen (Elsasser
und Schéfer, 2023) bezweifle ich, dass die gegenwartigen, auf Wahlen
basierenden Regierungsformen des Westens vollwertige Demokratien
sind. Wie Héléne Landemore sagt: ,Viele der Regierungssysteme, die wir
als reprasentative Demokratien bezeichnen, sind wohl kaum Demokratien
im eigentlichen Sinne des Wortes®; ,, de facto usurpieren [sie] den Begriff*
(vgl. Landemore, 2020, S. 19).

Natirlich sind Wahlen nicht die einzige Ursache von Ungleichheit.
Unsere Politik leidet auch aus anderen Griinden unter einem ,,aristokra-
tischen Exzess” (vgl. Thompson, 2022, S. 185). Doch die Ungleichheit wird
von den uns gewdhlten Regierungen akzeptiert und durch die von ihnen
verfolgte Wirtschaftspolitik haufig sogar begiinstigt. Darin zeigt sich der
durch Wahlen verursachte Schaden.

Aber was tun, wenn Wahlen die Demokratie aushéhlen? Wie sollten
wir Politik stattdessen organisieren?

Die direkte Demokratie ist keine Losung. Sie erfillt zu bestimmten
Zeiten und an bestimmten Orten eine wichtige Aufgabe, doch langfristig
und im groflem Stil kostet sie zu viel Zeit und Energie. Politik ist Arbeit,
und diese Arbeit sollte geteilt werden.

Das Wie ist eine Frage des Experimentierens. Es auszuprobieren
hilft nicht nur, neue demokratische Formen und Prozesse zu entdecken,
sondern auch, die Zukunft offen zu halten, was wiederum ein entschei-
dendes Merkmal fiir eine lebendige, funktionsfihige Demokratie ist.

Die Bereitschaft zu Experimenten im institutionellen Bereich sollte
einhergehen mit Offenheit fiir eine geographische, ethnische und allge-
meine epistemologische Vielfalt. Als weifer Mann, der vor allem mit West-
europa und den Vereinigten Staaten von Amerika vertraut ist, habe ich
einen begrenzten und unvollstindigen Blick auf Probleme und Losungen.
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Eine Auseinandersetzung mit anderen Perspektiven ist unerldsslich,
wenn das Experimentieren wahrhaft demokratisch ein soll.

Doch Experimente miissen mit irgendetwas beginnen. Basierend auf
historischen Erfahrungen und aktuellen Versuchen im globalen Norden wie
im globalen Siiden bietet sich der Losentscheid an (Bagg, 2024). Er verleiht
Gewinnern weder eine besondere Wiirde noch gibt er Verlierer der
Verachtung preis. Seiner Idee und den Ergebnissen nach ist das
Losverfahren egalitar, demokratisch und, bei entsprechend sorgfaltiger
Ausgestaltung, statistisch reprasentativ. Es ist ideal, um Wahlen vom
Sockel zu stofRen.

Natiirlich ist das Losverfahren kein Wundermittel (Grandjean et al.,
2024). In der Politik geht es nicht nur um Gleichheit und Reprasentation,
sondern auch um Sachkenntnis und Rechenschaftspflicht. Beides sind
Bereiche, in denen der Losentscheid schlecht abschneidet. Zufallig
gewdhlte Politikerinnen, ob in der Legislative oder in der Exekutive, laufen
zudem Gefahr, von langjahrigen Berufspolitikerinnen iibervorteilt oder
dominiert zu werden, sei es in politischen Parteien, im 6ffentlichen Dienst
oder in anderen Domadnen, die Expertise erfordern.

Welche Amter durch Losentscheid besetzt werden, erfordert schon
im Vorfeld griindliche Uberlegungen und eine sorgfiltige Evaluierung
im Nachgang. Der Losentscheid konnte durch Evaluationen abgefedert
werden, bei denen die Gewdhlten ihre Handlungen entweder im Nach-
hinein, also nach Ende ihrer Amtszeit, rechtfertigen missen, oder indem
sich die ausgelosten Kandidatinnen vor oder wahrend ihrer Amtszeit
gegeniiber einer Jury aus ihresgleichen bewdhren missen. Politische
Parteien konnten weiterhin eine wichtige Rolle spielen, sei es bei der
Uberpriifung der Gewéhlten, ihrer Schulung oder indem sie diese und ihre
Uberlegungen in den gesamtgesellschaftlichen Prozess der politischen
Willensbildung einbeziehen.

Mit etwas Mut zum Experiment kénnten Mischformen von
Losentscheid und Wahl erprobt werden. So kénnte zum Beispiel ein neues
Zweikammersystem getestet werden, in dem eine Losentscheidkammer
und eine Wahlkammer bei der Gesetzgebung zusammenarbeiten. Dies
wirde zu zentralistischen Staaten wie Frankreich oder den Philippinen
passen, in denen eine Loskammer nicht mit der Notwendigkeit einer
foderalen Vertretung konkurrieren muss.
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Die Geschichte scheint schon heute in diese Richtung zu weisen,
wie laufende Experimente von Finnland bis Siidkorea und von Brasilien
bis Belgien zeigen. Klar ist, dass das Losverfahren als rein formale demo-
kratische Mafinahme nicht funktionieren kann. Von aufien betrachtet sind
Gesetze und Verordnungen nichts als Worte. Stiilpt man sie ungleichen
Gesellschaften {iber, kann das Losverfahren korrumpiert oder von der
Elite missbraucht werden. Und ohne Kinderbetreuungsmoglichkeiten,
angemessene Bezahlung der Amtsinhaberinnen und Eindammung allge-
meiner wirtschaftlicher Unsicherheiten kénnte auch der Losentscheid zu
einer exklusiven Institution werden, die nur denjenigen mit den entspre-
chenden Mitteln offensteht.

Demokratisierung und Experimentieren miissen daher auch die
Wirtschaft einbeziehen, sei es durch Besteuerung, Genossenschaften,
Finanzreformen, Vollbeschaftigung oder Vergemeinschaftung. Und sie
missen in die soziokulturelle Sphare hineinwirken, zum Beispiel durch
Praktiken zur Forderung demokratischer Regeln und Kompetenzen wie der
Kunst des Miteinanders oder durch die Starkung von Werten wie Vertrauen
und Mut. Selbst dann bleibt die schwierige Frage, ob die Annahme des
Amtes im Anschluss an die Lotterie freiwillig, verpflichtend oder doch
eher eine Kombination aus beidem sein soll. Auch das muss ausprobiert
werden.

Voraussetzung fir den Erfolg ist, dass das Vorhaben, Wahlen vom
Sockel zu stof3en, inklusiv ist, angetrieben von breiten, gesellschaftlichen
Bewegungen. Es darf kein eng gestecktes, von einer Avantgarde oder
Gegenelite getragenes technisches Projekt sein. Das ist alles nicht ein-
fach. Allerdings wird der gesellschaftliche, konomische und politische
Wandel noch schwieriger, wenn wir missverstehen, welche Elemente
unserer Verfassung ihn begiinstigen und welche ihn hemmen. Eines
dieser Missverstdndnisse betrifft gegenwartig die Rolle und das Wesen
von Wahlen. Sie sind oligarchisch, nicht demokratisch; sie schadigen die
Demokratie, anstatt sie zu fdrdern. Wenn wir eine bessere Zukunft wollen,
sollten wir authoren, Wahlen zu idealisieren.
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WEISUNGEN AN DIE
ABGEORDNETEN: DAS
IMPERATIVE MANDAT'

BRUNO LEIPOLD

Politiker:innen ligen. Politiker:innen liigen die ganze Zeit. Sie machen
Wahlversprechen, wohl wissend, dass sie diese nicht einhalten werden.
Sie liigen im Amt, weil sie wissen, dass wir bis zur ndchsten Wahl nichts tun
konnen, um sie loszuwerden. Und wenn sie nicht liigen und das, was sie
sagen, wirklich glauben, sorgt die Macht des Geldes und der Unter-
nehmensinteressen dafiir, dass sie eher nach dem Willen der Reichen und
Miéchtigen handeln, als die Versprechen einzuhalten, die sie uns gemacht
haben. Das, was Politiker:innen vor einer Wahl sagen, steht letztlich nur
zufdllig in einem Zusammenhang mit dem, was sie nach einer Wahl tun.

Man sagt uns, dies liege nun mal in der Natur der reprasentativen
Demokratie. Vielleicht bedauerlich, aber unvermeidlich. Damit die Repra-
sentation funktioniere, miissten die Volksvertreter:innen relativ freie Hand
haben, um sich mit komplexen und schnelllebigen Themen zu befassen.
Gewohnliche Biirger:innen besafien weder die Zeit noch die Fahigkeit,
diese Themen zu verstehen, geschweige denn die entsprechenden Gesetze
zu formulieren. Hatten die Biirger:innen die Macht, die Abgeordneten zu
zwingen, das zu tun, was sie versprochen haben, wére das Ergebnis (so wird
uns gesagt) Chaos, Lihmung und Inkompetenz.

1 Aus dem Englischen von Anja Schulte
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Natiirlich (sowird unsgleichzeitig versichert) sollten Abgeordnete auch
nichtvollig freie Hand haben. Eine gewisse Kontrolle sei selbstverstandlich
notwendig. Aber diese sollte sich auf bewdhrte Methoden wie den Druck
der offentlichen Meinung und regelmaflige Wahlen beschranken. Wenn
Politiker:innen ihre Wahler:innen zu haufig ignorieren, kénnen sie nach
vier oder finf Jahren abgewdhlt werden. Diese Mechanismen reichen
aus (so wird behauptet), um sicherzustellen, dass die Reprasentation
ihren Zweck erfiillt und eine Gruppe von gewahlten Machthaber:innen
entscheidet, was dem Gemeinwohl des Volkes dient.

Aber nur, weil uns gesagt wurde, dass das Demokratie ist, heifdt das
nicht, dass wir das akzeptieren miissen. Das, was heute als ,Demokratie”
bezeichnet wird, lief3e sich eher als ,reprasentative Regierung® verstehen
und hat nur wenig mit dem historischen Verstindnis von Demokratie zu
tun (Manin, 1997). Demokratie bedeutete fur viele, die um sie gekampft
haben, dass Volksvertreter:innen (bzw. Abgeordnete) die Anweisungen
derjenigen ausfiihren sollten, die sie vertreten, und dass es verpflichtende
Mechanismen geben sollte, um dies zu gewdhrleisten. Dies wird als im-
peratives Mandat (im Gegensatz zum freien Mandat) der Abgeordneten
bezeichnet. Im Folgenden mochte ich kurz auf die Geschichte dieses
Mandats, seine Funktionsweise und sein heutiges Potenzial eingehen.

Wie Max Krahé in seinem Essay darlegt, verstand man im politischen
Denken der Vormoderne unter Demokratie in der Regel ein Losverfahren
und keine Wahlen. Zur Zeit der Atlantischen Revolutionen Ende des
18. Jahrhunderts ging es in den politischen Vorstellungen der Revolu-
tionar:innen jedoch vorrangig um Wahlen. Uber deren institutionellen
Aufbau wurde jedoch weiterhin heftig gestritten. Wer sollte sich zur Wahl
stellen konnen? Wer sollte wahlen dirfen? Wie lang sollten die Amtszeiten
sein? Sollten die Wahler:innen die Moglichkeit haben, ihre Vertreter:innen
abzuwdhlen? Und sollten die Abgeordneten tatsachlich an die Weisungen
ihrer Wahler:innen gebunden sein?

Die Klarung dieser Fragen dauerte viel langer, als man vermuten
wirde. Der Erfolg der Idee, dass alle Erwachsenen wahlen und gewdhlt
werden konnen sollten, ohne Riicksicht auf Eigentum, Bildung, Geschlecht
oder ethnische Zugehorigkeit, war zweifellos ein gewaltiger demokratischer
Fortschritt. Doch was die anderen institutionellen Fragen anbetrifft, haben
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sich jene durchgesetzt, die explizit gegen den Fortschritt der Demokratie
waren. Wahlen finden in der Regel alle vier oder fiinf Jahre statt und nicht,
wie von den Radikalen vorgeschlagen, jahrlich. Abgeordnete laufen nur
selten Gefahr, abberufen zu werden, und wenn doch, ist dies in der Regel
mit erheblichen Hindernissen verbunden. Und in keiner konstitutionellen
Demokratie der heutigen Zeit sind die Abgeordneten an die Weisungen
ihrer Wahler:innen gebunden. Tatsichlich sehen viele Verfassungen -
wie die von Frankreich und Deutschland - ein ausdrickliches Verbot
imperativer Mandate fiir Abgeordnete vor.

Wie ist es dazu gekommen? Ein wichtiger Grund hierfiir liegt in der
Franzosischen Revolution. Als der franzosische Konig 1789 gezwungen
war, eine Versammlung der Generalstinde einzuberufen, brachten die
meisten Abgeordneten Anweisungen ihrer Wahlerschaft mit, wie sie bei
verschiedenen Themen abzustimmen hatten. In diesen Anweisungen war
haufig auch festgelegt, dass Abgeordnete im Rahmen ihres jeweiligen
Standes (als Angehorige von Klerus, Adel oder als Biirgerliche des soge-
nannten Dritten Standes) abstimmen sollten. Ein wichtiger Meilenstein
in der Revolution war, dass die Abgeordneten des Dritten Standes die
anderen Abgeordneten zwangen, sich ihnen in einer gemeinsamen,
standetibergreifenden Nationalversammlung anzuschliefen. Im Zuge
dieses Prozesses wurden die imperativen Mandate, mit denen die
Abgeordneten gekommen waren, aufgehoben. Dies wurde zundchst als
wichtiger Sieg tiber feudale Institutionen und die Macht des Klerus und
der Aristokratie gewertet.

Im weiteren Verlauf der Revolution wuchs bei einigen radikalen
Deputierten jedoch das Unbehagen gegeniiber dem von ihnen veranker-
ten Verfassungsprinzip. Die Beseitigung imperativer Mandate schien die
Abgeordneten von jeglicher Kontrolle durch ihre Wahler:innen zu befreien
und ermdchtigte moglicherweise ein neues Staatsorgan zur Unterdriickung
des Volkes. Die Radikalen kamen daher wieder zuriick auf das imperative
Mandat als entscheidendes Element einer Verfassung, die die Macht des
Volkes begriinden sollte. Ein wichtiger Erfolg war dabei die jakobinische
Verfassung von 1793. Sie sah kurze einjahrige Amtszeiten, Bestimmungen
fir die Abberufung von Abgeordneten, Volksversammlungen zur direkten
politischen Beteiligung, die Ratifizierung von Gesetzen durch das Volk
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sowie die Moglichkeit imperativer Mandate vor. Der vermeintliche Sieg
sollte sich jedoch als kurzlebig erweisen, da die Verfassung nie in Kraft
trat und ihre basisdemokratischen Ansdtze mit der reaktionaren Wende
in der Revolution zu Grabe getragen wurden.

Die Idee des imperativen Mandats spielte auch im radikalen
Demokratieverstindnis nach der Revolution eine Rolle und wurde im
gesamten 19. Jahrhundert von Demokrat:innen propagiert, und das auch in
zahlreichen lateinamerikanischen Landern (Colén-Rios, 2020; Gargarella,
2013). In Frankreich gewann die Debatte tiber imperative Mandate mit der
Pariser Kommune von 1871 erneut an Bedeutung. Damals kam es zu einem
kurzen Aufblithen radikaler demokratischer Ideen, zu denen auch der
Einsatz imperativer Mandate fiir die Abgeordneten der Kommune gehorte
(Zaidman, 2008). Die Kommune wurde zwar rasch niedergeschlagen,
hinterlief? jedoch ein bedeutendes politisches und verfassungsrechtliches
Vermachtnis. Franzosische Radikale versuchten in den 1870er und 188oer
Jahren wiederholt, das imperative Mandat in der Verfassung der Dritten
Republik zu verankern und entwickelten dazu eine Reihe von Vorschldgen
(Mollenhauer, 1998, S. 138-66). Der Widerstand von Konservativen und
Liberalen sorgte jedoch dafir, dass sich das freie Mandat schliefilich
durchsetzen konnte. In den folgenden Jahrzehnten sollte sich das freie
Mandat in Regierungssystemen, die sich selbst als Demokratien betrach-
teten, zunehmend als verfassungsrechtliche Orthodoxie etablieren.

Der radikale Traum von einer echten demokratischen Rechen-
schaftspflicht wurde stattdessen auf die Idee der politischen Partei als
Mechanismus zur Einschrankung des freien Mandats der Abgeordneten
tibertragen. Insbesondere in der sozialistischen und der sozialdemokra-
tischen Denkweise galt die Partei als Instrument, durch das Abgeordnete
an die Interessen der Arbeiter:innen gebunden wiirden. Wahrend einige
die Parteizugehorigkeit der Abgeordneten als ausreichende Garantie fiir
diese Verantwortlichkeit betrachteten, versuchten andere, die Macht der
Parteibasis tiber ihre Abgeordneten zu formalisieren und entwickelten die
Idee eines imperativen Parteimandats. Ideen wie diese waren Gegenstand
fortwahrender innerparteilicher Debatten, die in den 1970ern und 198cern,
als radikale Mitglieder der SPD und der Griinen in Deutschland ver-
suchten, imperative Mandate innerhalb ihrer Parteien durchzusetzen,
zunehmend heftiger gefithrt wurden (Kevenhorster, 1974).
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In der Geschichte des imperativen Mandats finden sich einige
Anregungen, die zentrale Idee verbindlicher Anweisungen fiir Abgeordnete
institutionell umzusetzen. Im Rahmen der Uberlegungen zu den Details
der Institutionalisierung ergeben sich drei wesentliche Fragen: 1. Wie
umfassend sollten die Weisungen sein? 2. Mit welchen Sanktionen sollten
Abgeordnete rechnen, wenn sie Weisungen nicht befolgen? 3. Wer erteilt
die Weisungen und entscheidet, ob sie befolgt wurden? Wir konnen diese
Fragen unter den Stichworten Umfang, Sanktionen und Auswahl zusamm-
enfassen. Im Folgenden werde ich nacheinander auf jede dieser Fragen
eingehen.

1. Umfang. Gegner:innen des imperativen Mandats gehen haufig
davon aus, dass Abgeordnete durch dieses vollstandig an ihre Weisungen
gebunden sind und keine Handlungsfreiheit haben. Ein derart absolutes
imperatives Mandat wurde bisher allerdings kaum angestrebt. Die meisten
Befuirworter:innen des imperativen Mandats sind dafiir, dass Abgeordnete
nur an Weisungen gebunden sind, die sie explizit zu einem bestimmten
Thema erhalten haben. Jenseits dieser Weisungen konnen sie abstimmen
und handeln, wie sie es furrichtig halten. Das kann auch fiir Themen gelten,
tiber die zu entscheiden von den Wahler:innen bewusst den Abgeordneten
tiberlassen wurde, oder Themen, die zum Zeitpunkt der Weisungserteilung
noch nicht vorhersehbar waren. (Allerdings wollten Verfechter:innen des
imperativen Mandats auch haufig, dass diese weisungsfreien Themen
einer nachtraglichen Kontrolle oder Ratifizierung unterzogen werden,
z.B.in Form einer Volksabstimmung.) Dartiber hinaus konnen Weisungen
auch unterschiedlich allgemein gehalten sein. Sie konnen einfach einen
allgemeinen Standpunkt festlegen, den Abgeordnete einnehmen sollten,
den Inhalt der Anweisungen jedoch unbestimmt lassen, so dass die
konkreten Einzelheiten der Angelegenheit von den Abgeordneten selbst
entschieden werden kénnen. Dies wiirde also immer noch Beratungen
und Kompromisse in Gesetzgebungsdebatten zulassen (von denen es oft
heifdt, ein imperatives Mandat wiirde sie ausschliefien).

2. Sanktionen. Ohne Sanktionen fiir die Nichteinhaltung von
Weisungen ist ein vermeintlich imperatives Mandat kaum mehr als ein
moralisches Versprechen, sich an die Wiinsche der Wahlerschaft zu halten.
Einige Befiirworter:innen des imperativen Mandats waren in der Tat
der Meinung, die Schmach und die Schande, die der Bruch eines Wahl-

159

Sunianauua3z ayosnesnjowaq

prodie ‘g | 1epuep annjesadwi seq :usjaup.ioasqy alp ue uagunsia\


https://doi.org/10.14361%2F9783839456705
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

160

ayumyinz ayasiyesyjowsp inj asjndwy :uses apesjowsq — MIN IHL

versprechens mit sich brachte, wiirden ausreichen, um sicherzustellen,
dass sich Abgeordnete an diese Versprechen halten. Sie waren jedoch
in der Minderheit, und der Erfahrung nach sind Abgeordnete in einer
Wahldemokratie nur zu gern bereit, ein wenig Schmach und Schande zu
ertragen. Daher wurden in der Regel hartere Sanktionen fir notwendig
erachtet. Eine einfache Losung besteht in der finanziellen Sanktionierung.
Dies konnte in einer Kirzung der Beziige oder der Verhangung einer
Geldstrafe gegen ungehorsame Abgeordnete bestehen. Entsprechende
Mafinahmen kénnten auch die Strafverfolgung von Abgeordneten bis
hin zur Verhdngung einer Haftstrafe beinhalten. Auch wenn derartige
rechtliche und strafrechtliche Mafsnahmen bei der Verteidigung des
imperativen Mandats eine Rolle spielten, besteht der wichtigste Sanktio-
nierungsmechanismus in der politischen Drohung, Abgeordnete abzu-
berufen. Abgeordnete, die ihren Weisungen nicht nachkommen, missen
also damit rechnen, sofort ihres Amtes enthoben zu werden. Im Falle eines
imperativen Parteimandats bedeutet dies, dass Abgeordnete die Fraktions-
fiuhrung verlieren oder ihnen die Mitgliedschaft entzogen wird und sie bei
der nachsten Wahl nicht mehr fiir die Partei kandidieren konnen. Letztlich
konnen auch jahrliche Wahlen als eine Art Sanktionierungsmechanismus
betrachtet werden, da die Wahler:innen ihre Vertreter:innen viel haufiger
sanktionieren konnen als bei langeren Amtszeiten.

3. Auswahl. Die wohl wichtigste Frage, wenn es um die Umsetzung
des imperativen Mandats geht, ist die stets aktuelle politische Frage,
wer entscheidet. Um ein besseres Gefiihl fiir die jeweiligen Optionen zu
bekommen, ist es hilfreich, die Fragen, wer Weisungen erteilt und wer
urteilt, zunachst getrennt zu betrachten (obgleich wir sehen werden, dass
beide Aufgaben von ein und demselben Organ wahrgenommen werden
konnten). Eine mafRgebliche Uberlegung in Bezug auf die Frage, wer die
Weisungen erteilt, besteht darin, die vor der Wahl abgegebenen
Versprechen der Abgeordneten als Weisung der Biirger:innen zu betrach-
ten. Diese Versprechen kénnen einen eher informellen Charakter haben
(wie die Versprechen, die Kandidat:innen in ihren Reden machen) oder
durch Versammlungen formalisiert werden, in denen die Biirger:innen
die Kandidat:innen zwingen, sich zu bestimmten Versprechen zu ver-
pflichten. (Dies wirft nattirlich eine Reihe weiterer Fragen zur Form und
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Zusammensetzung derartiger Versammlungen auf.) Im Rahmen dieses
allgemeinen Modells stellt sich dann die Frage, wer dartiber entschei-
det, ob diese Versprechen gebrochen wurden, und wer die entsprechen-
den Sanktionen verhangt. Eine Losung, die in den Debatten der Dritten
Franzosischen Republik vertreten wurde, bestand darin, die Gerichte
und damit die zu Gericht sitzenden Richter:innen zur entscheidenden
Instanz zu machen. Damit kommt das imperative Mandat einem Vertrag
sehr nahe, bei dem Biirger:innen die Méglichkeit haben, Abgeordnete zu
verklagen, die ihren Teil des Vertrags nicht einhalten, und Richter:innen
dartiber entscheiden, ob ein Vertragsbruch vorliegt. Das mag vielen als
eine zu juristisch ausgerichtete Losung erscheinen und den Richter:innen
zu viel Macht geben. Eine weitere Moglichkeit, die von den Radikalen in
der Dritten Republik erwogen wurde, bestand daher darin, gleichzeitig
mit den Wahlen Ausschiisse einzusetzen, die dann fiir die Beurteilung der
Abgeordneten zustandig waren. Zu den méglichen Mitgliedern eines sol-
chen Ausschusses gehorten diejenigen, die die jeweiligen Kandidat:innen
nominiert hatten, Stadt- oder Gemeinderat:innen oder Parteifreund:innen
derjeweiligen Abgeordneten. Diese letzte Moglichkeit bringt uns der Idee
des imperativen Parteimandats ndher. Als urteilende Instanz galt hier in
der Regel die Parteiorganisation auf Wahlkreisebene. Diese sollte dartiiber
entscheiden, ob Abgeordnete sich an die Versprechen gehalten haben, die
sie dem Wahlkreis (und dem ganzen Land) im Wahlprogramm der Partei
gemacht hatten. (Bei diesem Konzept spielt es eine grofe Rolle, ob die
Wahlkreisorganisation intern demokratisch ist). SchlieBlich kénnen die
Fragen, wer Weisungen erteilt und wer urteilt, zusammengefiithrt werden.
Das ist der Fall bei der Idee der Primdrversammlungen, bei der jeder
Wabhlkreis eine Versammlung hat, in der alle Btrger:innen des Wahlkreises
zusammenkommen kénnen, um sich untereinander zu beraten und ihre
Abgeordneten in der Folge zu instruieren und zu sanktionieren. Diese Idee
fand besonders wahrend der Franzdsischen Revolution grofien Anklang.
Sie hat den Vorteil der Inklusivitit, aber auch ein offensichtliches Problem
angesichts der Grofe.

Es gibt also verschiedene Moglichkeiten zur Umsetzung des im-
perativen Mandats, jede mit ihren Vor- und Nachteilen. Wie Rahel
Sif in ihrem Beitrag passenderweise vorschligt, konnten wir diese
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Moglichkeiten als Einladung verstehen, mit verschiedenen Optionen
und sogar Kombinationen aus diesen Optionen zu experimentieren. In
Anlehnung an Max Krahés Kapitel tiber Losentscheide ware eine mogli-
che Idee, dass das Organ, das tiber die Abgeordneten urteilt und diese
sanktioniert, nach dem Zufallsprinzip aus dem Wahlkreis der jeweiligen
Abgeordneten zusammengestellt wird. Eine solche Wahlkreisversammlung
oder Wahlkreisjury konnte aus 50 bis 100 nach dem Zufallsprinzip aus-
gewahlten Birger:innen bestehen, die sich regelmaflig untereinander
und mit ihren Abgeordneten treffen wiirden. Ihre Mitglieder hétten die
Aufgabe, die Abgeordneten gegentiber dem Wahlkreis zur Rechenschaft
zu ziehen, und kénnen dies tun, indem sie ihn abberufen. Da es im-
mer wieder unvorhergesehene Probleme und geidnderte Umstande gibt,
hatten Abgeordnete immer noch die Moglichkeit, sich den nach dem
Zufallsprinzip ausgewdhlten Wahler:innen zu erkldren und zu begriinden,
warum sie von den Weisungen abgewichen sind (oder abzuweichen beab-
sichtigen). Die Wahlkreisversammlung konnte dann entscheiden, ob diese
Erklarungen fir sie zufriedenstellend sind oder nicht. Das Konzept der
Wahlkreisversammlungen bzw. Wahlkreisjurys konnte daher etwas von
der Einbeziehung des Volkes und der Kontrolle, die Primarversammlungen
bieten, beinhalten (und den potenziellen Elitismus und die Exklusivitat
anderer Losungen vermeiden) und zugleich das Gréflenproblem umge-
hen. Losverfahren konnten somit eine Moglichkeit zur Umsetzung des
imperativen Mandats in unserer heutigen Zeit sein.

Was sich mit dem imperativen Mandat erreichen lief3e, hangt von
den verschiedenen institutionellen Umsetzungsmoglichkeiten ab. Eine
gangige Erwartung ist, dass es dazu beitragen wiirde, die erschreckend
begrenzten Moglichkeiten der Biirger:innen, ihre Vertreter:innen zur
Verantwortung zu ziehen, zu verbessern. Die derzeitige Struktur unserer
,Demokratien“ gibt den Abgeordneten bemerkenswert viel Spielraum,
die Menschen, die sie angeblich vertreten, zu ignorieren, in der inneren
Gewissheit, jede Emporung bis zur nachsten Wahl aussitzen zu konnen.
In Ermangelung einer solchen echten Rechenschaftspflicht vertreten die
Abgeordneten in der iiberwaltigenden Mehrheit nicht ihre Wahlerschaft,
sondern die Interessen der Wohlhabenden und der Konzerne. Denn diese
Eliten haben derzeit ein imperatives Mandat tiber unsere reprasentativen
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Institutionen. Unsere Aufgabe ist es, dafiir zu sorgen, dass die Macht,
unseren Abgeordneten Weisungen zu erteilen, bei den Biirger:innen und
nicht bei diesen Wohlstands- und Unternehmenseliten liegt.
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GENERATIVE KI UND *
DEMOKRATIE'

JUDITH SIMON

Einleitung

Generative KI hat die Welt im Sturm erobert. Der jingste Sommer der KI
begann im November 2022 mit der Vorstellung von ChatGPT. Die Zahl
der Nutzer:innen explodierte und allein in den ersten beiden Monaten
uberschritt ChatGPT die Schwelle von 100 Millionen, eine Benchmark,
die bedeutende Social Media-Plattformen wie TikTok oder Instagram erst
deutlich spater erreichten.? Seitdem ist der Markt der Generativen KI sub-
stanziell gewachsen. In atemberaubender Geschwindigkeit werden neue
Produkte und Services eingefiihrt. Generative Kl ist nicht langer auf Text
beschrankt, sondern steht jetzt auch fiir das Generieren von Bildern, Ton-
und Videodaten zur Verfigung. Modelle und Tools wie Stable Diffusion,
DALL-E und Gemini werden schon vielfach genutzt, wahrend andere, etwa
der Videogenerator SORA, zum Zeitpunkt des Verfassens dieses Texts

1 Aus dem Englischen von Sabine Weir

2 Zum Vergleich: TikTok brauchte neun Monate und Instagram zwei Jahre,
um die gleiche Schwelle zu erreichen. Siehe: https:/www.theguardian.
com/technology/2023/feb/02/chatgpt-100-million-users-open-ai-fastest-
growing-app.
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zwar schon angekiindigt waren, aber noch nicht erschienen sind. Diese Tools
werden immer hdufiger auch in bestehende Services wie Suchmaschinen
(ein Beispiel ist Bing) oder Office-Programme (wie Microsoft Copilot)
sowie in organisatorische Prozesse in ganz unterschiedlichen Bereiche
integriert. Da es nicht gelungen ist, diesen Prozess durch mehr oder
weniger glaubwiirdige Aufrufe zu Moratorien aufzuhalten oder auch nur
zu verlangsamen, wird sich das Tempo der Entwicklung und Verbreitung in
ndachster Zeit wohl eher erhohen anstatt zu verlangsamen. In der Folge wird
Generative KI zunehmend die Gesellschaft in ihrer Breite beeinflussen und
zu Umbriichen im Journalismus und der Bildung, in der Wissenschaft, der
Medizin und der Psychotherapie, in der 6ffentlichen Verwaltung und im
Rechtswesen fiihren.

Kern Generativer KI ist die Fahigkeit, auf der Grundlage von aus
riesigen Datenmengen exzerpierten Mustern, neue verbale oder visuelle
Produkte zu erzeugen, deren Qualitat immer besser wird. Der Unterschied
zwischen Generativer KI und zuvor entwickelten Systemen liegt nicht
allein in der verbesserten Performance, sondern auch in der Tatsache,
dass diese Tools nicht mehr auf spezifische Bereiche beschrankt sind.
Aufgrund der tragenden Rolle, die Sprache und Bilder fir die zwischen-
menschliche Kommunikation spielen, sollte die Fahigkeit der KI, Texte,
Bilder oder Videos — von hoher Plausibilitdt, aber ohne Wahrheitsbezug —
zu jedem denkbaren Thema zu generieren, nicht unterschatzt werden:
Wahrend Sprache das zentrale Medium menschlicher Kommunikation ist,
sind Bilder und Videos in Zusammenhang mit Beweisfithrung, Zeug:-
innenschaft, Erinnerung sowie Emotionen besonders wichtig.

Neben der hohen Qualitdt der Ergebnisse und den breiten Anwend-
ungsmoglichkeiten spielt noch ein weiterer Aspekt eine wichtige Rolle,
der erklirt, warum ChatGPT und andere Tools, die auf Generativer KI
basieren, einen noch nie dagewesenen Erfolg haben: die Benutzer:inn-
enfreundlichkeit durch einfache Interfaces und und die freie Verfiigbharkeit
tber das Internet. User:innen brauchen fast keine Vorkenntnisse und auch die
technischen Anforderungen sind gering, um Texte, Bilder und Videos von sehr
hoher Qualitat in wenigen Sekunden zu produzieren und zu verbreiten. Eine
einfache Anfrage als Prompt gentigt, um in kiirzester Zeit und mit geringem
Aufwand Text oder Bilder zu erstellen und anpassen zu kénnen.
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All das fiihrt zu einer schnellen Verbreitung von ChatGPT, Dall-E und
Co — mit all den positiven wie negativen Folgen, die diese KI-Systeme mit
sich bringen. Generative KI hat inzwischen viele Millionen regelmafiiger
Nutzer:innen, Milliarden von Anfragen und entsprechenden Ergebnissen,
die fir eine Vielzahl von Zwecken genutzt und auch missbraucht werden
konnen. Daher muissen wir die realen Herausforderungen und Gefahren
fir die Demokratie abwagen und bekampfen — und diirfen uns nicht von
Scheindebatten ablenken lassen. Zu diesen gehoren Diskussionen iiber die
Singularitat und das Ende der Menschheit genauso wie die irrefithrende
Debatte dartiber, ob ChatGPT Anzeichen einer generellen Kiinstlichen
Intelligenz zeigt und wirklich versteht oder gar ein Bewusstsein entwickelt.
Klar ist: Keines der aktuell gebrauchlichen KI-Systeme verfiigt iiber ein
echtes Verstdandnis dessen, was es produziert, geschweige denn tber
Bewusstsein. ChatGPT erkennt basierend auf der Analyse grofler
Textmengen Sprachmuster, die Wahrscheinlichkeit von Wortkombina-
tionen und linguistische Strukturen verschiedener Textgenres und pro-
duziert neue Texte auf der Grundlage dieser gelernten Muster. Zwar lief3e
sich argumentieren, dass diese Art des Erkennens linguistischer Muster
auch die Grundlage menschlichen Verstehens ist, und dass multimodale
KI-Systeme, die Texte und Bilder miteinander verbinden, in der Tat eine
Art Vorstufe des ,Verstehens” erreichen, doch scheint es weit hergeholt, zu
behaupten, dies entsprache in vollem Umfang menschlichem Verstehen.
Selbst wenn es also den Anschein macht, als verstiinden uns ChatGPT
und Co, wenn sie auf unsere Prompts antworten, kann nicht oft genug
betont werden, dass der generierte Output ausschliefllich auf einer statis-
tischen Analyse und der Reproduktion von Text basiert und nicht auf
einem echten Verstdndnis des Inhalts.

Die Probleme der Tauschung

Diese Annahme zeigt allerdings ein zentrales Problem Generativer KI auf:
das der Tauschung. Genauer: Generative KI verursacht mindestens vier
verschiedene Probleme der Tauschung.?

3 Flr eine umfassende Analyse der vier Arten der Tauschung durch
Generative Kl siehe: Simon (2024).

169

ayanuqny ayospenjowad

uowis 'r | aiesnjowag pun [y aAleI2UDL


https://doi.org/10.14361%2F9783839456705
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

170

ayumyinz ayasiyesyjowsp inj asjndwy :uses apesjowsq — MIN IHL

Zunachst einmal besteht die Gefahr, dass Nutzer:innen falschlicher-
weise annehmen, sie wiirden mit einem Menschen und nicht mit einer
Maschine interagieren, zum Beispiel bei der Kommunikation mit einem
Kundenservice, oder — und das ist wesentlich problematischer — in thera-
peutischen Kontexten.

Abgesehen von diesem vordergriindigsten Problem der Tauschung
besteht ein weiteres Problem auch im Hinblick auf Tauschungen hinsicht-
lich der Fahigkeiten der KI. Auch wenn aktuelle KI-Systeme weder wirklich
verstehen konnen noch ein Bewusstsein haben, kann es Nutzer:innen so
erscheinen — und das selbst wenn sie wissen, dass sie mit einer Maschine
interagieren. Diese menschliche Neigung Maschinen zu tiberschétzen
zeigte sich nicht erst heute bei ChatGPT, sondern bereits in der Nutzung
von Weizenbaums ELIZA (1966), einem Programm, das natiirliche Sprache
verarbeitet. Es ist mitunter nicht leicht zu unterscheiden, ob Nutzer:innen
wirklich glauben, ChatGPT, Lambda und andere KlI-basierte Chatbots
verstiinden sie oder hitten ein Bewusstsein, oder ob zumindest manche
von ihnen ganz bewusst den KI-Hype-Cycle befiittern. Ohnehin sagt ein
solches Zuschreiben von Fihigkeiten mehr tiber die menschliche Neigung
aus, Technologie zu anthropomorphisieren, als tiber die Maschine selbst.
Das Unvermogen, zwischen Sprech-Performanz und Denk-Kompetenz
unterscheiden zu konnen, findet sich im Diskurs um Kiinstliche Intelligenz
von Anfang an und lasst sich zurtickverfolgen bis zum Turing-Test (1950)
und dessen Kritik durch Searle (1981).*

Indem ich auf diese Verwischung der Differenz zwischen (nichtex-
istierenden) Denk-Kompetenz von Maschinen und der Art und Weise,
wie Menschen von deren Sprech-Performanz getduscht werden, hinweise,

4 Mit dem so genannten ,Turing-Test (1950) behauptete Alan Turing,
dass es ein Zeichen fir maschinelle Intelligenz sei, wenn ein Mensch
nicht unterscheiden kénne, ob die Antworten auf seine Fragen von
einer Maschine oder von einem anderen Menschen kommen. John
Searle widersprach dieser Schlussfolgerung mit seinem beriihmten
Gedankenexperiment ,,Das chinesische Zimmer* (1981), in dem er sagte,
dass die erfolgreiche Manipulation chinesischer Symbole durch das
Befolgen von Sprachregeln vom Verstehen der chinesischen Sprache,
also dem Erkennen der Bedeutung dieser Symbole, unterschieden
werden misse.
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mochte ich mitnichten diese menschlichen Zuschreibungsfehler be-
lacheln. Im Gegenteil: vielmehr will ich vor der performativen Macht der
Simulation warnen: Das Simulieren von Intelligenz, Auffassungsgabe oder
sogar Emotionen und Mitgefiihl, selbst wenn es eben nur simuliert ist,
hat ernstzunehmende Folgen und macht uns als Menschen angreifbar.
Wir reagieren auf besondere Weise kognitiv und emotional auf Sprache
und Bilder — und das ist es, was diese neuen Technologien gleichermafien
machtig und gefahrlich macht.

Die dritte Form der Tduschung betrifft dann die Tauschungser-
gebnisse, die diese Systeme hervorbringen. Diese reichen von lustigen
Fotos von Papst Franziskus in Alltagsklamotten zu Videos, in denen his-
torische Figuren ,auferstehen“ oder Familienangehorige ,weiterleben®,
von sogenanntem Racheporno iiber far Propagandazwecke produzierte
Fake News und Deepfakes bis hin zum kriminellen Gebrauch gefakter
Stimmen, um Verwandte zu tauschen. Gerade dieses Tauschungsproblem
stellt eine ernstzuehmende Bedrohung fiir die gesellschaftliche Kommuni-
kation und die Stabilitat von Demokratien dar. Natiirlich sind Tauschung,
Propaganda und Manipulation keine neuen Phanomene. Doch die Leicht-
igkeit und Schnelligkeit, mit der heute Texte, Bilder, Tonspuren und Videos
in hoher Qualitat produziert und in Echtzeit Giber Social Media und
Messenger-Dienste verbreitet werden kénnen, eréffnet eine ganz neue
Dimension fur moéglichen Missbrauch. Wird der 6ffentliche Raum mit
gefdlschten aber plausibel wirkenden Inhalten geflutet, stellt die Generative
KI eine echte Bedrohung fiir unsere Demokratien dar, denn fundamentale
Informations- und Kommunikationsprozesse konnen schnell, einfach
und mit potenziell schwerwiegenden und nachhaltigen Auswirkungen
gestort werden.

Die vierte und letzte Form der Tauschung betrifft Probleme, welche
durch die Integration von Generativer KI in bestehende Services und
Produkte entstehen, wie bspw. Suchmaschinen, E-Mail-Programme und
Office-Suiten. Bereits bei seiner Einfilhrung wurde ChatGPT als die
Zukunft der Suche gefeiert obwohl die zugrundeliegenden Funktions-
weisen und Zwecke sich fundamental unterscheiden. Dieses Verwischen
der Unterscheidung zwischen Informationserstellung und Informations-
suche erschwert die addquate Bewertung und Nutzung von Informationen.
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Zusammengenommen ldsst sich sagen, dass diese vier Typen der
Tauschung schwere epistemische, ethische und politische Schaden anricht-
en konnen. Tauschung fuhrt nicht nur dazu, dass falsche Uberzeugungen
entstehen konnen, dass wir etwas glauben, was falsch ist. Die zuneh-
menden Schwierigkeiten bei der Bewertung des Wahrheitsgehalts von
Informationen konnen auch das Vertrauen in Praktiken und Institutionen
der Informationsbewertung insgesamt schwachen. Wenn Menschen
nicht mehr davon ausgehen, dass sie Wahrheitsgehalt und Qualitat von
Informationen und deren Quellen verlasslich bewerten kénnen, dann
hat dies schwerwiegende Folgen fiir die 6ffentliche Kommunikation und
die Demokratie.

Wie geht es jetzt weiter?

Was kénnen wir nun angesichts der hier umrissenen Herausforderungen
und speziell der Probleme der Tauschung unternehmen? Ich bin der
Meinung, dass ein wirksames Vorgehen mehrere Instrumente miteinander
verbinden muss. Regulierung, Technologieentwicklung oder Bildung sind
je fur sich genommen nicht ausreichend, aber zusammen stellen sie die
beste aktuell verfiigbare Méglichkeit dar, um den Herausforderungen zu
begegnen, die Generative KI in Bezug auf die Demokratie mit sich bringt.

Regulierung kann tiber verschiedene Formen von Hard und Soft Law
erfolgen. Ich bin insgesamt eher skeptisch, was die Selbst-Regulierung
in diesem Kontext betrifft, da die Kopfe der Tech-Industrie bisher wenig
ethische Sensibilitat gezeigt haben und der Wettbewerb und Angst in
diesem Wettbewerb zu unterliegen zu stark ist. Wir konnen uns also nicht
darauf verlassen, dass die Stakeholder der Tech-Industrie ihre Produkte
freiwillig angemessen kontrollieren, sondern miissen eine verniinftige
demokratische Kontrolle dieser Technologien sicherstellen.

Im europdischen Kontext gibt es bereits eine Reihe von Gesetzen
oder Gesetzesvorhaben, die sich mit KI befassen, wie die Datenschutz-
Grundverordnung, das Gesetz tiber digitale Dienstleistungen und
das Gesetz uiber digitale Markte. Das wichtigste Gesetz in diesem
Zusammenhang ist aber die europdische Verordnung tber kiinstliche
Intelligenz, die 2024 verabschiedet wurde. Die bereits vor der Einfithrung
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der Generativen KI initiierte KI-Grundverordnung befarwortet einen
risikobasierten Ansatz, bei dem die Regulierung der KI von dem jewei-
ligen Kontext und Einsatzgebiet abhdngt. Sie schligt daher spezifische
Verpflichtungen fiir die Anwendung von Kl vor, allerdings nur in Bereichen
und Kontexten mit hohem Risiko wie bspw. der Medizin oder der Bildung.
Zwar hat der Ansatz, nur kritische Anwendungsbereiche und nicht KI
generell zu regulieren, auch Vorteile, doch die Generative KI, oder die
sogenannte General Purpose-KI, also KI-Systeme mit allgemeinem
Anwendungszweck, zeigt auch die Grenzen eines solchen Ansatzes auf,
denn es gehort gerade zu ihren Wesenseigenheiten, dass sie tiber ver-
schiedene Sparten und Bereiche hinweg angewendet wird.

Wie also sollen wir Generative Kl regulieren? Lediglich in kritischen
Bereichen und so dass die Verantwortung, sie zu regulieren, vor allem bei
professionellen Entwickler:innen und Anwender:innen lage? Oder wollen
wir die Produzent:innen von Generativer KI in die Verantwortung nehmen?
Wahrend des Trilogs zum KI-Gesetz im Dezember 2023 wurde tiber diese
Fragen zwischen dem Europdischen Parlament, dem Europdischen Rat
und der Europdischen Kommission hitzig debattiert. Am Ende einigte man
sich darauf, den vorherigen Vorschlag fiir das KI-Gesetz zu dndern und
Regeln fur einflussreiche General Purpose-KI-Modelle, die kiinftig syste-
mische Risiken verursachen kénnen, mit aufzunehmen. Da das KI-Gesetz
noch nicht in Kraft getreten ist, kann aktuell weder zu dessen Auslegung
noch seiner Wirksamkeit etwas gesagt werden, und auch die Diskussion
dariiber, wie genau Verpflichtungen zur Achtung von Grundrechten und
gesellschaftlichen Werten zwischen Hersteller:innen, Anwender:innen
und (professionellen) Nutzer:innen solcher Systeme gerecht und effektiv
verteilt werden kénnen, muss noch gefuhrt werden.

Fiir die oben geschilderten Probleme der Tauschung sind insbeson-
dere auch Mafinahmen zur Erhéhung von Transparenz relevant. Die erste,
naheliegende Losung ist die Verpflichtung, KI-Content zu kennzeich-
nen, eine Mafigabe, die tatsachlich bereits in der KI-Verordnung der EU
enthalten ist. Dartiber hinaus werden derzeit technische Moglichkeiten
entwickelt, mit denen sich Fakes erkennen oder echte Inhalte durch
Wasserzeichen kennzeichnen lassen. Die Kennzeichnungspflicht und
die technischen Entwicklungen sind wichtig, aber sie allein reichen nicht
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aus, um gegen die Probleme der Tduschung vorzugehen. Zum einen kann
damit weder krimineller Missbrauch noch informationelle Kriegsfithrung
ganzlich verhindert werden. Zum anderen werden Menschen durch sie
auch nicht davon abgehalten, Technologien Eigenschaften zuzuschreiben,
die diese nicht haben. Es besteht also auch ein Bedarf, neue Normen und
Kompetenzen fiir den Umgang mit diesen KI-Systemen zu entwickeln
welche Méglichkeiten aber auch Grenzen dieser Systeme klar erkennen
und benennen.

Mehr Transparenz kann auch auf der Ebene der Modelle selbst
erreicht werden, tiber Open Access. Zwar steht ChatGPT kostenlos zur
Verfiigung, doch handelt es sich dabei um ein geschlossenes, propri-
etdres System. Dem gegentiber gibt es Open Source-Alternativen wie
bspw. BLOOM oder Stable Diffusion, bei welchen die zugrundeliegende
Technologie eingesehen, getestet und sogar modifiziert werden kann.
Nattrlich gehen mit dieser Offenheit wieder Probleme einher, denn
Open Access ermoglicht auch neue Formen des Missbrauchs. Es wird
also wichtig sein, sorgfaltig zu priifen, welche Formen der Offenheit die
meisten Vorteile und die wenigsten Nachteile mit sich bringen. Ein ein-
facher und freier Zugang zu einem ansonsten vollig intransparenten und
proprietdren System wie im Fall von ChatGPT scheint die schlechtest-
mogliche Kombination zu sein.

Zum Abschluss mochte ich auf das Verhdltnis von Generativer KI
und Bildung in dreifacher Hinsicht eingehen. Zunéchst einmal ist Bildung
selbst ein Feld, welches von Generativer KI kontinuierlich vor grofe
Herausforderungen gestellt wird da die Verfagbarkeit von Generativer
KI grundlegende Fragen zu Wert und Wesen von Bildung eroffnet.
Zweitens gilt der Bildungsbereich selbst in der KI-Grundverordnung als
ein Hochrisikobereich fiir die Anwendung von (Generativer) KI. Und
drittens ist Bildung in ihrer Breite und jenseits digitaler Themen zentral,
um den Herausforderungen zu begegnen, die KI fiir die Demokratie mit
sich bringt.

Der rasante Aufstieg von ChatGPT konfrontiert Universititen und
Schulen sehr schnell mit der Herausforderung, ihre Prifungen so betrugs-
sicher wie moglich gestalten zu miissen. Dabei ging es zunachst vor allem
um die Frage, wie Fairness gewahrleistet werden kann, wenn einige
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Schiler:innen ChatGPT fir ihre Hausarbeiten nutzen und andere
nicht. Noch grundlegender ist jedoch der Umstand, dass ChatGPT die
Moglichkeit eroffnet und auch die Notwendigkeit mit sich bringt, dass wir
uns mit dem Wesen und dem Wert von Bildung auseinandersetzen. Wenn
sogar Student:innen der Literaturwissenschaften ihre Essays von Chat-
GPT schreiben lassen und scheinbar wissenschaftliche Texte auf der
Grundlage gefdlschter Quellen verfasst werden, was sagt das uber die
Ziele von Bildung und die Rahmenbedingungen an Universititen aus?
Welche Fahigkeiten und Fertigkeiten miissen wir angesichts neuer tech-
nologischer Méglichkeiten neu erwerben, welche miissen wir uns
erginzend aneignen und welche werden womaoglich nicht langer geb-
raucht? Der Deutsche Ethikrat hat einige Leitlinien zum Beantworten
dieser Fragen in seiner Stellungnahme ,Menschen und Maschine -
Herausforderungen durch Kiinstliche Intelligenz® (Deutscher Ethikrat,
2023) zur Verfiigung gestellt. Die zentrale Frage darin lautet, wie KI so
gestaltet und genutzt werden kann, dass die menschliche Handlungs-
fahigkeit und die Autor:innenschaft der verschiedenen beteiligten
Akteur:innen gestarkt anstatt geschwacht werden. Es liegt also nahe,
dass Bildung auf allen Ebenen und in all ihren verschiedenen Formen
ein umfassendes Verstindnis des Wesens, der Voraussetzungen und der
Folgen der technologischen Vermittlung unserer Lebenswelten beinhalten
muss. Dazu gehort nicht nur wissenschaftliches, technologisches und
mathematisches Wissen. Um die Friichte der Generativen KI zu ernten,
ohne den Tduschungen durch sie zu erliegen, ist es notwendig, das mit ihr
verbundene Wissen zu erweitern: um kritisches Denken, solides Wissen,
Expertise und Erkenntnisse aus den Sozial- und Geisteswissenschaften
sowie den Kinsten. Dieses Wissen muss ein Teil der Ausbildung in
Informatik und Data Science werden, um das Verantwortungsbewusstsein
beim Gestalten und Entwickeln von KI-Technologie von Anfang an zu
fordern. Wir miissen uns wieder ins Bewusstsein rufen, dass es nicht das
grundlegende Ziel von Bildung ist, Lernende zu befihigen, verkaufliche
Technologieprodukte zu nutzen, sondern die politische Reife und das
Verantwortungsbewusstsein von Biirger:innen zu beférdern. Letztendlich
konnte dies eine der grofiten Herausforderung sein, wenn es darum geht,
eine demokratische und nachhaltige Zukunft zu sichern.
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EXPERIMENTELLE "
DEMOKRATIE FUR DAS
DIGITALE ZEITALTER’

RAHEL SUB

Wie sieht die Zukunft der Demokratie im digitalen Zeitalter aus? Digitale
Technologien stellen demokratische Gesellschaften vor immer neue He-
rausforderungen — und doch sind manche optimistisch, dass neue digitale
Werkzeuge die Demokratie voranbringen konnen. Die zentrale Frage lautet:
Wie kénnen wir die Zukunft wirklich demokratisch gestalten? Ich schlage
dafiir das Modell der ,,experimentellen Demokratie vor und damit eine
neue Vision von Demokratie fir das digitale Zeitalter. Die Idee ist einfach:
Die Demokratisierung der neuen digitalen Technologien muss Hand in
Hand gehen mit der Demokratisierung der Gesellschaft . Die experimen-
telle Demokratie soll eine offene Zukunft fuir alle ermdglichen, indem sie
Macht verlagert, nachhaltige Gemeinschaften bildet und eine politische
Kultur foérdert, deren Basis das demokratische Experimentieren ist.

Wir leben in einem Zeitalter der Vorhersagen. Pradiktive Technolo-
gien sind langst ein integraler Teil unseres Alltags geworden und bedrohen
zunehmend demokratische Gesellschaften. Gemeinhin werden sie als
wirksame Instrumente zur Losung verschiedenster sozialer Probleme
betrachtet. Mit ihrem Versprechen, Ungewisses kontrollieren und Zukinf-

1 Aus dem Englischen von Sabine Weir
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tiges vorhersagen zu konnen, fihren pradiktive Technologien in unter-
schiedlichsten Bereichen dazu, dass praventive Strategien angewendet
werden. Wer dieses Paradigma der Vorhersagbarkeit als Handlungs-
rahmen setzt, iibersieht allerdings, dass Unsicherheit eine ganz wesent-
liche Bedingung von Demokratie ist. Laut dem Rechtswissenschaftler
Christoph Mollers (2020, S. 93) endet die Freiheit genau dann, wenn die
,Vervollkommnung der Pravention® ist.

Pradiktive Technologien finden in jingerer Zeit immer breitere
Anwendung. Richter:innen nutzen KI-Systeme, um Strafmafie festzulegen,
und die Polizei wendet sie an, um mogliche Straftaten vorherzusagen.
KI-Technologien kommen in algorithmischen Systemen zur Verteilung
von Sozialleistungen zum Einsatz, um Anspriiche auf finanzielle Unter-
stiitzung zu ermitteln und etwaigen Leistungsbetrug aufzudecken. Dariiber
hinaus spielen Vorhersagemodelle eine entscheidende Rolle fiir datenge-
steuerte Smart-City-Initiativen wie die Digital Twin Cities. Dabei handelt es
sich um virtuelle Abbilder physischer Stadte, anhand derer verschiedene
Szenarien simuliert und die Auswirkungen politischer Mafénahmen,
etwa die Optimierung der Energieeffizienz oder des Verkehrsflusses,
getestet werden konnen. Pradiktive Technologien finden sich auch in
generativen KI-Systemen wie ChatGPT und anderen Large Language
Models (LLMs), die mit bestarkendem Lernen durch menschliches Feed-
back und Riickkopplung (RLHF) operieren, um die nachsten Worter eines
Satzes vorherzusagen.

Wie gefdhrlich sind pradiktive Technologien fiir die Demokratie?
Gefahr droht dann, wenn die algorithmische Suche nach Gewissheit und
praventive Strategien dominieren. Pradiktive Technologien gefiahrden
nicht zuletzt eine offene Zukunft.

Die Verbreitung von Deepfakes und Desinformation stellt eine
Bedrohung fiir die Demokratie dar. Ebenso das Spannungsfeld zwischen
zunehmend datengetriebenen Prozessen der Entscheidungsfindung
und dem Streben nach demokratischer Selbstbestimmung. Es gibt heute
massive Befirchtungen, dass neue digitale Technologien bestehende
Ungleichheiten verstirken und neue Formen der Uberwachung und
Kontrolle erméglichen koénnten. Verstarkt werden diese Befiirchtungen
durch die Top-Down-Fantasien des Silicon Valley und die zunehmende
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Abhangigkeit kritischer Infrastrukturen in demokratischen Gesellschaften
von privatwirtschaftlichen Akteuren. Zudem sind wir mit einer erheb-
lichen Zentralisierung von Macht konfrontiert, die sich in den Monopo-
lisierungstendenzen von Unternehmen wie Google, Microsoft oder
Amazon zeigt.

Auch eine zunehmend technokratische Haltung stellt eine Gefahr fur
die Demokratie dar: die Vorstellung, dass jedem sozialen und politischen
Problem eine technische Losung — in Form eines Algorithmus — gegen-
ubersteht. KI-Technologien werden immer hiufiger in Prozesse politischer
Entscheidungsfindung eingebunden, doch ist oft unklar, wie diese Modelle
tiberhaupt zu ihren Vorhersagen kommen, da weder ihre Funktionsweise
noch Genaueres tiber ihre Trainingsdaten bekannt ist. Wenn die KI
Entscheidungen trifft, dann kann keine Person zur Rechenschaft gezo-
gen werden. Dariiber hinaus ist die Abhangigkeit der KI-Technologien
von Trainingsdaten und deren Qualitdt und Verfiigbarkeit problematisch
fur demokratische Gesellschaften. KI-Systeme kénnen Verzerrungen
aus diesen Daten tibernehmen und sie reproduzieren, sie sind inhdrent
unzuverldssig. Berticksichtigt man, dass diese neuen Technologien zu
erhohter Komplexitat fihren, versteckte Risiken in sich tragen und soziale
Ungleichheiten verstarken konnen (Eubanks, 2018), stellt sich die Frage:
Wie lief3e sich die Macht digitaler Werkzeuge nutzen, um die Demokratie
zu starken?

Digitale Demokratie wird oft als eine Form von Open Government
verstanden. Wahrend der Prasidentschaft Obamas legte das , Transparency
and Open Government“-Memorandum Leitlinien fest, um Transparenz
und Kooperation zwischen der Regierung und den Biirger:innen zu férdern
(White House, 2009). Mit Hilfe von neuer digitaler Technologien, die den
Zugang zu Regierungsdaten erleichtern, versuchen Open Government-
Initiativen, die Regierung rechenschaftspflichtig und ihre Arbeit trans-
parenter und zugdnglicher zu machen. Dieser Governance-Ansatz zielt
darauf ab, das Vertrauen der Offentlichkeit in Regierungen zu stirken,
indem langfristig Feedbackschleifen zwischen Biirger:innen und
Regierungen geschaffen werden.

Auch im Kontext neuer Experimente im Feld der partizipa-
tiven Demokratie spielt die digitale Demokratie eine Rolle. Ziel ist es,
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innovative institutionelle Formate zu entwickeln, die in demokratischen
Gesellschaften zu mehr Teilhabe fiihren. Viele Kommunen nutzen bereits
onlinebasierte Beteiligungssysteme, tiber die Biirger:innen politische
Entscheidungen beeinflussen, Reformen und Gesetze vorschlagen sowie
priorisieren und kommunale Mittel verteilen kénnen (siehe Simon et al.,
2017). Diese partizipativen Experimente sind deswegen bemerkenswert,
weil sie unser Verstiandnis von Demokratie tiber das der reprasenta-
tiven Demokratie hinaus erweitern. Die Politologin Héléene Landemore
(2021, S. 71) weist darauf hin, dass der Gebrauch digitaler Werkzeuge
es uns erlaubt, Gber ein begrenztes Verstandnis von Demokratie als
reiner ,Zustimmung zur und Delegation von Macht an gewdhlte Eliten*
hinauszugehen.

Als Alternative schlidgt Landemore (2020, 2021) eine nicht-gewahlte
demokratische Vertretung vor. Ihre Forschung basiert auf einer grofd an-
gelegten experimentellen Studie, die in Frankreich durchgefiihrt wurde.
Zufallig ausgewdhlte Biirger:innen wurden aufgefordert, Empfehlungen
fur die Klima- und Umweltpolitik zu erarbeiten. Landemore pladiert
fur ein neues institutionelles Format, das sie als ,Open Mini-Public*
bezeichnet. Dieses besteht aus einer in regelmafigen Abstanden aus-
gerichteten Biirger:innenversammlung, dessen Teilnehmende zufallig,
oder stratifiziert, aus der gesamten Bevolkerung ausgewdahlt werden
(2021, S.76). Bei nicht-gewdhlten demokratischen Vertretungen kommen
digitalen Werkzeugen zwei wichtige Aufgaben zu: Sie ermoglichen es,
gemeinschaftlich Probleme zu l6sen, indem die Schwarmintelligenz
einer groflen Gruppe von Menschen genutzt wird. Auflerdem fordern
sie die Kompetenz von Biirger:innen und damit auch die Entwicklung
neuer demokratischer Kulturen (ebd., S. 77-78). Landemore empfiehlt
dariiber hinaus das Einfiihren eines ,Citizenbook® - als eine grundleg-
ende digitale Infrastruktur fir demokratische Gesellschaften (ebd., S.
81). Auf dieser Online-Plattform sollen laut Landemore alle Biirger:innen
bereits bei der Geburt automatisch erfasst und so ihre Teilnahme an
Debatten und Entscheidungsfindungsprozessen erleichtert werden. Um
die Biirger:innen auf diesen Plattformen starker zu involvieren, schlagt
sie vor, virtuelle Chatrooms, Avatare und Gamification-Methoden zu
nutzen (ebd,, S. 73, 82).
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Auch wenn mit Formaten wie Open Government und partizpativen
demokratischen Experimenten viel erreicht werden kann, sind sie keine
Losung fur die gegenwartigen demokratischen Defizite per se. Einige
Kritiker:innen geben zu bedenken, dass sich die Teilhabe von Biirger:innen
oft auf Top-Down-Beratungen beschrankt und sich vor allem jene Biirger:-
innen beteiligen, die ohnehin schon politisch aktivsind (Simon et al., 2017,
S. 83). Zu den vorgebrachten Bedenken zdhlen auch Aspekte wie Effizienz,
okologische Nachhaltigkeit oder die ,digitale Kluft”, also durch einen
,fehlenden Zugang zum Internet oder fehlende digitale Skills“ verursachte
LBarrieren“ der demokratischen Teilhabe (ebd., S. 88). Und schliefilich
ist es wichtig anzumerken, dass ,digitale Technologien allein Probleme
wie die Apathie, die Desillusionierung, den Mangel an Vertrauen und die
immer grofler werdende Kluft zwischen der Bevolkerung und der poli-
tischen Klasse nicht 16sen werden® (ebd., S. 95).

Es soll hier betont werden, dass die Vorstellung, digitale Werkzeuge
ermoglichten demokratische Teilhabe durch Deliberation und fiihrten
zu einer breiteren Akzeptanz von politischen Mafinahmen, zwar wichtig
ist, aber nicht ausreichend. In einem gesellschaftlichen Kontext, in dem
Moglichkeiten politischer Einflussnahme und Lebenschancen zunehm-
end ungleich verteilt sind, greifen partizipative Online-Plattformen und
zufillig zusammengesetzte Burger:innenversammlungen als Mittel der
Demokratisierung zu kurz. Formal moégen sie alle Stimmen in einen
deliberativen Prozess einbinden - und das ist wichtig —, doch wird dabei
der strukturelle Bias von Debatten ubersehen, die wohlhabende und
gut vernetzte Eliten begiinstigt. Teil des Problems ist, dass wir soziale
Auseinandersetzungen oft eher als Meinungskonflikte anstatt als Streit
um Ressourcen und Macht begreifen. Dadurch verlieren wir allerdings aus
dem Blick, dass in vielen Fallen Politik- und Wirtschaftseliten ihre parti-
kuldren Interessen als vermeintliche Gemeinwohlinteressen ausgeben.
Es stellt sich also die Frage, wie digitale Demokratie die Biirger:innen
wirksam ermdchtigen kann.

Wie konnen wir Technologie so nutzen, dass dabei die grofitmaogliche
Teilhabe und Selbstbestimmung von Burger:innen erreicht wird? Wenn
wir die mit dem Digitalen verbundene Gefahr fiir die Demokratie im
Paradigma der Vorhersagbarkeit verorten, welches die Zukunft verschlief3t,
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miissen wir fragen: Wie kann eine neue Vision der digitalen Demokratie
aussehen, in der die Zukunft — fir alle — offenbleibt? Aus meiner Sicht
findet sich die Antwort darauf in der experimentellen Demokratie. Die
Tatigkeit des Experimentieren steht in diesem Demokratiemodell fiir eine
zukunftsoffnende demokratische Praxis. Es geht schliefRlich im Kern des
politischen Handelns um das Experiment. Es ist die Freiheit zu experi-
mentieren, die eine lebendige Demokratie im digitalen Zeitalter ausmacht.
Die Vision einer experimentellen und zukunfts6ffnenden Demokratie
basiert auf einer radikaldemokratischen Tradition und einem pragma-
tisch-demokratischen Experimentalismus. Sie berticksichtigt die ermdch-
tigenden Aspekte digitaler Demokratie genauso wie Forderungen nach
mehr Transparenz, Rechenschaftspflicht und Partizipation. Experimentelle
Demokratie hilt die Werte der Offenheit und Pluralitat hoch und erkennt
dabei genauso die Bedeutung an, die Konflikte fiir die Demokratie haben.
Die experimentelle und zukunftsoffnende Demokratie geht von einem
radikaleren Begriff der Demokratie als Lebensform aus. Grundlage dafiir
ist die Arbeit des Philosophen John Dewey, fiir den Demokratie mehr als
ein politisches System oder eine Regierungsweise ist. Fiir Dewey (1951) ist
die Demokratie auch eine ,Lebensform®. Wichtig ist hier der Gedanke, dass
sich politische Macht nicht blof in fairen Prozessen manifestiert, in denen
ein Mindestmaf an Inklusion und eine gleich verteilte Einflussnahme
auf politische Entscheidungen garantiert ist, sondern auch in alltdglichen
Praktiken, Identititen, Beziehungen und Interessen zeigt (Klein, 2022,
S. 31-32). Deweys Idee der ,Demokratie als Lebensform” geht von der
gelebten Erfahrung der Biirger:innen aus und von der Uberzeugung, dass
sie Einfluss auf jene Entscheidungen haben sollten, die ihr Leben formen.
Die Geschichte lehrt uns, dass Demokratie nicht abgeschlossen oder
statisch ist. Achille Mbembe erinnert uns daran, dass die Geschichte der
Demokratie auch eine der Gewalt und der Sklaverei ist (Mbembe, 2019, S.
16—17). Historische Formen der Ausbeutung setzen sich bis heute fort —
zum Beispiel in Data-Labelling-Jobs in den Lindern des Globalen Siidens,
die im Zusammenhang mit ,digitalem Kolonialismus* oft diskutiert werden.
Deswegen muss eine ermachtigende Form der Demokratie im digitalen
Zeitalter sicherstellen, dass die Zukunft fiir alle offenbleibt.
Wenn nun die experimentelle Demokratie es als Aufgabe
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demokratischer Gesellschaften ansieht, die Zukunft durch das Aushandeln
von Alternativen zu 6ffnen, erweist sich die Rolle von Konflikten als zen-
tral. Der Kerngedanke dabei ist, dass alternative Versionen einer digitalen
und demokratischen Zukunft nur durch soziale und politische Konflikte
entstehen. Dabei ist es wichtig, Konflikte nicht nur als offen ausgetragene
Meinungskdmpfe zu betrachten, sondern auch als Streit um Ressourcen
und Macht. Um sicherzustellen, dass alle die Zukunft mitgestalten kénnen,
miissen wir die historisch gewachsenen und strukturell aufrechterhaltenen
Machtdynamiken anerkennen, die in sozio-technologischen Systemen
aktiv sind, so wie es die Intitiative ,Decolonizing Digital Rights® be-
schreibt (Digital Freedom Fund, 2023). Sie setzt sich damit ausein-
ander, wie ,ungleiche Machtverhaltnisse, Ausschlussmechanismen und
Privilegien [..] die Konzeption und den Schutz digitaler Rechte beein-
flussen® (ebd.).

Anstatt digitale Technologien lediglich als neutrale Werkzeuge un-
abhangig von ihrem sozialen und politischen Kontext zu betrachten,
miissen wir ein nuancierteres Verstindnis des Zusammenspiels von
Technologie, Gesellschaft und Politik entwickeln. Wir miissen fragen:
Wie sind digitale Technologien in unsere Gesellschaft eingebettet, und wie
erhalten sie Machtstrukturen aufrecht? Dariiber hinaus miissen wir
uns damit beschaftigen, wie politische Entscheidungen und wirtschaft-
liche Faktoren Gemeinschaften geschwdcht und die Entwicklung neuer
Technologien beschleunigt haben. Technologie verandert die Gesell-
schaft und die Gesellschaft beeinflusst, wie wir Technologien verstehen,
entwickeln und anwenden. Diese Abhadngigkeit zeigt sich beispielsweise
im Zusammenspiel von wirtschaftlichen Anreizen, politischer Regulierung
und Handlungsgewohnheiten. Wer sich mit Konflikten beschaftigt und sie
sichtbar macht — wie jene, die entlang der Lieferketten aufkommen (Abbau
von Edelmetallen, Menschenrechtsverletzungen, Umweltzerstorung etc.),
— muss kritische Fragen stellen: Wer tragt die Kosten der Digitalisierung?
Wie und von wem wird KI entwickelt und genutzt und wie wird sie einge-
setzt? Und wer profitiert?

Die Vision einer experimentellen und zukunftséffnenden Demokratie
unterstreicht, dass Demokratie nicht nur allen die Moglichkeit geben
muss, sich zu beteiligen und politische Entscheidungen zu beeinflussen,
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sondern es auch ,organisierter gemeinschaftlicher Macht“ bedarf
(Klein, 2022, S. 27, iibers. Sabine Weir). Zwei Annahmen sind in die-
sem Zusammenhang besonders hervorzuheben. Erstens ist es wichtig,
demokratische Institutionen nicht nur als ,faire Verfahren zur Beilegung
von Meinungsverschiedenheiten® zu verstehen, sondern auch als
Mechanismen zum ,Organisieren von Macht innerhalb der Gesellschaft®
(ebd., S. 26; 27, tibers. Sabine Weir). Und aus dieser Erkenntnis wie-
derum folgt, dass ,demokratische Institutionen die kollektive Macht
einer ansonsten unorganisierten Mehrheit organisieren miissen® (ebd.,
S. 39, ibers. Sabine Weir). Wie nun kann die experimentelle Demokratie
kollektive Macht organisieren? Das Experiment, verstanden als eine
den Konflikt provozierende und zukunftsoffnende Praxis, kann dabei
helfen, indem es neue politische Vorstellungswelten schafft und etablierte
Machtverhaltnisse herausfordert.

Wir miissen sicherstellen, dass Technologie der Demokratie, dem
offentlichen Interesse und der Starkung von Gemeinschaften dient. Um das
zu erreichen, miissen wir Technologien und digitale Infrastrukturen im
Sinne des 6ffentlichen Interesses regulieren und Daten zu einem 6ffen-
tlichen Gut machen, das die Burger:innen selbst effektiv kontrollieren.
Die partizipative Forschung, zum Beispiel technologiebasierte Citizen
Science-Projekte, ist eine wichtige Strategie der Dezentralisierung von
Macht. In Barcelona etwa hat die kommunale Regierung ein Pilotprogramm
entwickelt, in dem Biirger:innen Sensoren verteilten, um Daten zu sozialen
und okologischen Problemen wie der Umweltverschmutzung zu sammeln.
Im Anschluss wurden auf Basis der Ergebnisse der Erhebung und in einem
kollektiven Beteiligungsprozess politische Mafnahmen entwickelt, um
diesen Problemen zu begegnen.

Um die Zukunft fir alle 6ffnen zu kdnnen, ist es auch notwendig, mit
machtverlagernden Strukturen zu experimentieren, wie es die Initiative
Workers' Algorithm Observatory (WAO) tut. Wie Kevin Zawacki (2023)
erklart, ist es das Ziel der WAO, Arbeiter:innen wie die fiir Uber und an-
dere Plattformen titigen Gig Workers in die Lage zu versetzen, jene Algo-
rithmen zu studieren, die sich hinter den Plattformen verbergen.
Er erldutert weiter, dass die WAO von Arbeiter:innen gefithrte Audits
organisiert, in denen sie unterstiitzt von technisch versierten Expert:innen



https://doi.org/10.14361%2F9783839456705
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

per Crowdsourcing Daten zur Bezahlung, Terminierung, Preisgestaltung
und anderen komplexen algorithmischen Management-Systemen sam-
meln und analysieren (ebd.). Die WAO hat noch zwei weitere Funktionen:
Sie ermoglicht es den Arbeiter:innen erstens, sich zu organisieren, um fiir
bessere Arbeitsbedingungen zu kampfen. So konnen sie sich, zweitens,
untereinander und mit ihren Verbundeten zusammentun, um Gesetze
sowie Strategien fur ihre Rechte und ihren Schutz in der Plattformékonomie
zu andern oder durchzusetzen (ebd.).

Damit die experimentelle und zukunfts6ffnende Demokratie erfolg-
reich sein kann, miissen demokratische Praktiken und Prozesse nach dem
Prinzip der Pluralitat organisiert werden. Daftr ist es wichtig, die Erfahr-
ungen unterschiedlicher Interessengruppen und verschiedener Stakeholder
beim Entwickeln der Standards und Regeln, auf denen digitale Systeme
basieren, miteinzubeziehen. Gerade weil diese Systeme die Zukunft
demokratischer Gesellschaften mafigeblich pragen, ist es essenziell, sie
auch demokratisch zu kontrollieren. Biirger:innen miissen schon bei
der Entwicklung digitaler Technologien mitwirken und Entscheidungen
beziiglich Hardware und Software mittreffen konnen. Zudem muss daftr
Sorge getragen werden, dass dezentrale machtverteilende Strukturen
entstehen, dass Biirger:innen, Arbeiter:innen und Gemeinschaften jene
Technologien verstehen, die ihr tigliches Leben bestimmen, und dass
Technik-Skills miteinander geteilt werden. Und schliefilich brauchen
wir ein Okosystem demokratischer Alternativen: neue Geschaftsmodelle,
partizipative Online-Plattformen und Gestaltungsleitlinien, die sich an
den Bediirfnissen von Gemeinschaften und der Umwelt orientieren.

Wenn wir von einer zukunfts6ffnenden Demokratie sprechen, miis-
sen wir auch bereit sein, uns auf die radikale Unsicherheit einzulassen,
die grundlegend far die Demokratie ist. Die Zukunft der Demokratie
hingt davon ab, dass fortlaufend mit neuen politischen Ideen und alter-
nativen Praktiken experimentiert wird, und davon, ob Institutionen auf
die gegenwdrtigen sozialen und politischen Herausforderungen eingehen
oder nicht. Eine demokratische Kultur des Experimentierens kann dann
gelingen, wenn sie gesellschaftliche Konflikte sichtbar macht und sich auf
diese einldsst. Gleichzeitig muss eine demokratische Experimentierkultur
die Bedeutung von Selbstorganisation anerkennen, sich fiir Veranderung
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offnen und eine Fehlerkultur genauso férdern wie eine Kultur des experi-
mentellen Lernens. Wir miissen unser Denken und Handeln wieder an
gesellschaftlichen Alternativen ausrichten und Umgebungen schaffen,
in denen Individuen und soziale Gruppen erleben, wie sie selbst Wandel
herbeifithren kénnen.

Wie nun ldsst sich eine experimentelle, zukunfts6ffnende Demokratie
in die Praxis umsetzen? Drei Aspekte sind fiir das Funktionieren eines
experimentellen Governance-Modells relevant: das Implementieren einer
demokratischen Experimentierklausel, das Prototyping digitaler Zukiinfte
und ein Open-Source-Ansatz fir demokratische Prozesse.

Ein experimentelles Governance-Modell unterstiitzt, erstens, das
Einbinden von demokratischen Experimentierklauseln in demokratische
Verfahren. Ziel ist es, demokratische Innovationen und digitale Techno-
logien im Interesse der Offentlichkeit zu testen. Die Experimentierklausel
ist Teil der deutschen Gesetzgebung und gibt einen rechtlichen Rahmen
fir das Erproben innovativer Technologien vor. Darin wird ein ,Setz-
kasten zur Formulierung von Experimentierklauseln“ (BMWi, 2020, p. 6;
BMWi, 2019, p. 7) zur Verfiigung gestellt. Experimentierklauseln ermo-
glichen das Testen von Innovationen wie E-Government-Gesetze,
die aufgrund bestehender Regularien nicht getestet werden kéonnen
(BMW], 2020, p. 3, 8). Ein experimentelles Governance-Modell braucht
eine Experimentierklausel nicht nur als Anreizrahmen, sondern auch
als Anstof3 fiir den demokratischen Wandel. So kénnen Pilotprojekte in
den Bereichen Gesetzgebung, Governance und Technologie entwickelt
werden, um eine neue demokratische Politik und eine Kultur des demo-
kratischen Experimentierens zu starken.

Das fiihrt uns zu einem zweiten Merkmal eines experimentellen
Governance-Modells: dem Prototyping alternativer demokratischer
und digitaler Zukiinfte. Ein Beispiel dafiir ist das Data Governance-
Modellprojekt in Berlin, das den Austausch von Daten zwischen
Wirtschaftsunternehmen und der Berliner Stadtverwaltung besser or-
ganisieren soll (Bielawa, 2023). Ein weiteres Beispiel ist ,The New Hanse",
ein vom THE NEW INSTITUTE gemeinsam mit der Stadt Hamburg
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durchgefithrtes Datenexperiment, das zum Ziel hat, Blaupausen fiir Data
Commons in den Bereichen Gesetzgebung, Technologie und Governance
zu entwickeln (The New Institute, 2023). Ein faszinierendes Beispiel ist
auch die Smart-City-Initiative ,Gemeinsam Digital: Berlin®, die ebenfalls
Prototypen fur digitale Zukiinfte erarbeitet. Die Initiative hat dafiir eine
partizipatorische Strategie und einen ,kontinuierlichen Lernprozess® an-
gestoflen, in dem Prototypen konzipiert, entwickelt und getestet werden,
die Biirger:innen dazu befdhigen sollen, die Zukunft der Stadt mitzuge-
stalten (Gemeinsam Digital Berlin, 2023).

Ein Open-Source-Ansatz fiir demokratische Prozesse ist das dritte
Merkmal experimenteller Governance-Modelle. Ausgangspunkt die-
ser Strategie ist die Erkenntnis, dass das Problem oft nicht darin liegt,
den Code zugdnglich zu machen, sondern das Prozesswissen selbst.
Das lasst sich zum Beispiel durch das Etablieren von Online-Bibliotheken
mit erfolgreichen experimentellen Prototypen erreichen. Solche Archive
sind wichtig, um entsprechende Pilotprojekte in den Bereichen Gesetz-
gebung, Technologie und Governance effektiv auszuweiten.

Schlie8lich miissen wir fragen, auf welche Weise wir in der Vergang-
enheit Erfolge erzielt haben. Die Antwort darauf findet sich bestimmt nicht
allein in technologischen Innovationen, Biirger:innenversammlungen
oder diskursiver Macht. Die Geschichte lehrt uns, dass demokratischer
Wandel in der Vergangenheit vor allem von politischen Bewegungen
ausging. Um eine wirklich demokratische Zukunft sicherzustellen,
miissen wir auch ein besseres Verstandnis davon erlangen, wie draingende
politische Fragen — zum Beispiel der Klimawandel, globale Ungleichheit
und neue Formen der Unterdriickung — heute mit der Nutzung neuer
digitaler Technologien zusammenhéngen. Wenn wir die Demokratie wirk-
sam erneuern und dabei die groflen Herausforderungen unserer Zeit
angehen wollen, miissen wir schlussendlich die Demokratisierung von
KI-Technologien (ihre Entwicklung genauso wie den Zugang zu ihnen,
ihre Nutzung, etc.) mit der Demokratisierung demokratischer
Gesellschaften zusammendenken.
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PLANETARE
DEMOKRATIE: AUF

DEM WEG ZU EINER
RADIKALEN INKLUSION®

FREDERIC HANUSCH

I. Warum wir eine planetare Demokratie brauchen

Wir miussen den Planeten Erde einbeziehen, wenn wir Demokratie
definieren, praktizieren oder evaluieren. Demokratien interagieren mit
planetaren Kraften, von der (induzierten) Seismizitat bis hin zum (an-
thropogenen) Weltraumwetter, meist vermittelt durch Technologien,
angefangen bei Hardware-Sensoren bis hin zu Machine-Learning-
Algorithmen. Menschengemachte Pandemien, Extremwetterereignisse
oder Waldbrande verschieben demokratisches Handeln zunehmend von
aktiver Gestaltung hin zur reinen Reaktion. Wir leben nicht nur auf einem
Planeten, sondern sind ein Teil von ihm. Unsere Demokratien spiegeln
das allerdings nicht wider.

Nehmen wir Abraham Lincolns berithmte Definition von Demokratie
in der Gettysburg Address (1863) zum Ausgangspunkt, in der er sie als
Regierung des Volkes, durch das Volk und fiir das Volk beschrieb, miissen
lediglich drei Worte hinzugefiigt werden, um die Demokratie in Richtung
radikale Inklusion zu verschieben: und den Planeten.

1 Aus dem Englischen von Sabine Weir
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Was heift das? Als Lincoln diesen Satz fiir die lteste existierende na-
tionalstaatliche Demokratie formulierte, galten lediglich weifle, mannliche
Grundbesitzer als ,,das Volk®. Erst der 1920 zur Verfassung der Vereinigten
Staaten hinzugefiigte 19. Zusatzartikel fithrte das Frauenwahlrecht ein; und
erst 1965 schaffte der Voting Rights Act die diskriminierende Praxis ab,
die Schwarze Menschen zuvor vom Wahlrecht ausgeschlossen hatte.
Jede weitere Etappe der Inklusion, die rund um den Globus in dhnlichen,
wenn auch sich unterscheidenden Formen stattfand, trug zur Demokrati-
sierung von Demokratien bei. Immer dann, wenn jene, denen zuvor die
Handlungsmacht vorenthalten wurde und die vornehmlich als Ressourcen
fur Lohnarbeit oder reproduktive Arbeit galten, inkludiert wurden,
gestalteten sie die Demokratie neu und verteilten Macht um, so dass die
Verbesserung der Lebensqualitat vieler moglich wurde.

Nicht nurder Ausschlussverschiedener Menschen ist eine Fehlleistung
der Demokratie — auch der Ausschluss alles Nicht-Menschlichen kénnte
als solche betrachtet werden. Das macht ein schlichter Tausch von Wértern
deutlich. Sir James Grant, Abgeordneter fiur Whitehaven, sprach am 5. Mai
1913 im Parlament des Vereinigten Konigreichs:

,Die Mdnner haben derzeit das Wahlrecht und die Macht; ich sage,
um Himmels willen, wir sollten sie behalten. Wir werden schon genug
von Frauen kontrolliert und geplagt, und ich kenne keinen Grund,
warum wir den gegenwdrtigen Stand der Dinge dndern sollten.“
(Grant, 1913, Gibers. Sabine Weir)

Im Laufe der Geschichte der Demokratie lassen sich leicht dhnliche
Ansichten in Bezug auf marginalisierte Gruppen finden, von Kindern tiber
Migrant:innen bis hin zu Menschen mit Behinderung. Um den Zweck
einer radikalen Inklusion in Bezug auf den Planeten zu veranschaulichen,
muss man nur zwei Worte im oberen Statement dndern:

,Die Menschen haben derzeit das Wahlrecht und die Macht; ich sage,
um Himmels willen, wir sollten sie behalten. Wir werden schon genug
vom Planeten kontrolliert und geplagt, und ich kenne keinen Grund,
warum wir den gegenwdrtigen Stand der Dinge dndern sollten.“
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Wenn wir keine neuen Formen der Demokratie erfinden, die das
Mehr-als-Menschliche inkludieren, wird die anthropogene, epistemische
und damit die politische Unterdriickung obsiegen. Ein wirklich planetares
Verstindnis von Demokratie muss also ein radikal inklusives sein, das die
Bewohnbarkeit der Erde garantiert. Es muss die (in)aktive Materie, die
Flora und Fauna und die kiinstliche Intelligenz mit einbeziehen. Folglich
muss es das all-affected principle — die Einbeziehung aller Betroffenen in
die Entscheidungsfindung — mit dem all effect principle verbinden, das
alles Handlungsmachtige einschliefst, das in den Demokratien unseres
Planeten wirksam ist.

Il. Die planetare Demokratie etablieren

Eine planetare Demokratie muss die mehr-als-menschliche Welt bertick-
sichtigen, indem sie die Verflechtung des Menschlichen und des Nicht-
Menschlichen anerkennt. In Neuseeland beispielsweise sind der Mount
Taranaki, der Whanganui-Fluss und der Te Urewera-Regenwald seit
kurzem juristische Personen mit Sprecher:innen, die ihre Interessen
vertreten — eine Initiative der indigenen Maori (Geddis und Rury, 2020).
Ein solches Recht der Natur findet sich auch in Indien, wo der Ganges ein
»Recht auf Leben® hat, und in Kolumbien und Spanien, wo ein Teil des
Regenwaldes im Amazonasgebiet und die Salzwasser-Lagune Mar Menor
je zur juristischen Person erklart wurden. In Ecuador wurden die Rechte
der Natur sogar in die Verfassung aufgenommen, als unverauflerliches
Recht von Okosystemen, zu existieren und zu gedeihen. Ahnlich wie
beim Recht der Natur hat das Europaische Parlament eine Kommission
einberufen, um die Méglichkeit zu priifen, autonome Roboter, die ,,quasi-
unabhangig Entscheidungen treffen oder anderweitig selbststandig mit
Dritten interagieren®, mit Roboter-Rechten auszustatten (Europaisches
Parlament, 2017).

Eine planetare Demokratie geht allerdings tiber das Ausstatten
nicht-menschlicher Entititen mit Rechten per menschlicher Proxy-
Reprasentation hinaus. Da das Nicht-Menschliche sich nicht selbst beteili-
gen kann, wird die Formel ,durch das Volk® aus Lincolns Gettysburg-
Definition nicht umgesetzt. Das gleiche gilt fiir akademische und
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kiinstlerische Versuche, dem Nicht-Menschlichen eine Stimme zu geb-
en. Dabei das ,durch® ernstzunehmen, hiefde, Interpretationen mogli-
cher politischer Aktivititen des Nicht-Menschlichen auf der Mikroebene
anzustellen - doch das verlangt Wahrnehmungspraktiken, die iiber das
menschlich Erfassbare hinausreichen (Mejer, 2019). Dafiir kommen aber
Sensoren, maschinelles Lernen und Semiotiken zum Einsatz, die es dem
Menschen erlauben, zu verstehen, wie zum Beispiel die Kommunikation
zwischen Fledermdausen abliuft, die Menschen ansonsten nicht horen
konnen, oder elektronische Impulse wahrzunehmen, die von Pilzorganis-
men gesendet werden, und von denen angenommen wird, dass sie der
menschlichen Sprache dhneln (Adamatzky, 2022; Chaverri et al., 2018;
Romero et al,, 2021).

Die Voraussetzungen dafiir, das ,durch” ernst zu nehmen und das
Nicht-Menschliche direkt einzubeziehen, werden in den kommenden
Jahren wahrscheinlich erfiillt sein, denn unser Wissen iiber nicht-mensch-
liche Kommunikation und kollektive Entscheidungsfindung nimmt zu.
Pottwale, zum Beispiel, sind eine Spezies mit hochentwickelten Gehirn-
strukturen, mentalen Fahigkeiten, Gruppenverhalten und originaren Klick-
lauten zur Kommunikation. Die Cetacean Translation Initiative (CETI,
www.projectceti.org) setzt Roboter ein, die groRe Mengen dieser Laute
erfassen, die dann von Algorithmen des maschinellen Lernens analysiert
werden, um Kommunikationsmuster von Pottwalen zu erkennen und
eines Tages vielleicht sogar mit ihnen kommunizieren zu konnen
(Andreas et al., 2022). Wissenschaftler:innen fithren nicht nur vergleich-
bare Studienzum Bewusstsein und zu den Kommunikationssystemen
anderer nicht-menschlicher Tiere durch — etwa zum Nacktmull (Barker,
2021) — sondern auch dazu, wie Pflanzen tiber die Mykorrhizanetzwerke
der Wilder kommunizieren oder wie sich (in)aktive Materie innerhalb
von Vulkanen ordnet (Calvo et al.,, 2021; Simard, 2021). Dartiber hinaus
zeichnet sich ab, dass nicht-menschliche Lebensformen auch tiber Arten
hinweg miteinander kommunizieren. Pflanzen konnen die Gerdusche
bestimmter Insekten wahrnehmen und sie differenzieren, was es ihnen
ermoglicht, gefahrliche von harmlosen zu unterscheiden; so fillen
beispielsweise Blumen ihre Nektarien in wenigen Minuten, wenn Bienen
in ihre Ndhe fliegen. Durch die Welt hallen allerhand Gerausche des
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Planeten, die fiir menschliche Ohren nicht wahrnehmbar sind — wohl
aber tiber Technologien (Bakker, 2022). Zudem orientiert sich die
kollektive Entscheidungsfindung nicht ausschliefflich an Merkmalen,
die neurotypischen Menschen zugeschrieben werden. Grofle Rotwild-
Gruppen etwa ruhen sich aus, wahrend sie ihr Futter kauen. Die Herde
beschliefit, einen Ruheplatz zu verlassen, sobald mehr als die Hilfte der
erwachsenen Tiere aufgestanden ist; ihre Entscheidung signalisieren sie
mit den Beinen. Auch viele andere Arten nutzen den Korper, um kollektive
Entscheidungsprozesse voranzubringen, darunter Buffel, Tauben und
Honigbienen (Bridle, 2022).

Ferner konnen neue Technologien vom Erdinneren bis zum inter-
planetaren Raum genutzt werden, um Zeichen und Bedeutungen von
gewaltigen, mehr-als-menschlichen Aktivititen in den Spharen der Exrde
zu identifizieren, wie zum Beispiel von Hurrikanen. Vielleicht ist es nicht
immer moéglich, mit diesen Entitdten zu kommunizieren, doch lassen sich
funktionale Beziehungen zu (in)aktiver Materie wie dem Magnetismus,
der Gravitation oder dem Phanomen der Vibration aufbauen. Ein Beispiel
ist die Wirkmacht der Schwerkraft, die sich auf unsere Korper genauso
wie auf unsere Siedlungen auswirkt. Neuere Studien legen sogar nahe,
dass der menschliche Korper aufgrund von Stressfaktoren wie Gewichts-
zunahme oder unregelmafligem Schlafverhalten tiberempfindlich auf
Gravitationskrafte reagieren kann, was sich moglicherweise auf die
Gesundheit des Magen-Darm-Trakts auswirkt (Wapner, 2023). Die
Anziehungskraft des Mondes wirkt sich nicht nur auf den menschlichen
Korper aus, sondern ist auch Ursache fir die Gezeiten der Ozeane, was das
menschliche Zusammenleben und Siedlungsverhalten schon immer erhe-
blich beeinflusst hat und dies auch weiterhin tut (Coughenour et al., 2009).
Diese planetaren Krafte spielen in der heutigen Politik kaum eine Rolle
und lassen sich auch nicht durch Kompromisse oder Vereinbarungen
lenken, sondern funktionieren nach dem Prinzip von Ursache und
Wirkung. Auch die in quasi-autonomen Robotern und in der erweiterten
Technosphire eingesetzte kiinstliche Intelligenz wirkt sich auf Demo-
kratien aus, weshalb es sorgfaltig abzuwagen gilt, ob sie in einer planetaren
Demokratie direkt beteiligt werden sollte.

Eine planetare Demokratie zu etablieren, wird ausgedehntes demo-
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kratisches Experimentieren erfordern. Wegweisende Initiativen zeigen
bereits, wie das aussehen konnte. Beispiele sind das Projekt Embassy of the
North Sea (www.embassyofthenorthsea.com) oder der sich 6konomisch
selbst organisierende Wald Terrao (https://terrao.org). Wir miissen uns
damit beschaftigen, welche Institutionen — und zwar nicht zwingend sol-
che, die ein Parlament voraussetzen, — und welche Prozesse wir erfinden
miissen, die auch nicht-menschliche Entititen inkludieren, die nicht ver-
bal kommunizieren konnen. Menschen kénnen mit in(aktiver) Materie,
Flora und Fauna und kiinstlicher Intelligenz in den Austausch treten. Es gilt
herauszufinden, ob fur die Integritit von Okoregionen, Bioregionen und
biogeografischen Gebieten ein kollektiver, aber dennoch differenzierter
,Wille“ identifiziert werden kann, wie dies bereits mit der Aggregation des
politischen Willens auf der Ebene von Staaten, Landern oder supranatio-
nalen Organisationen geschieht, die auf der Grundlage von Anthromen
neu konfiguriert werden konnten. Bei solchen Experimenten kénnten
beispielsweise die Erkenntnisse von Initiativen wie Destination Earth
(DestinE) der Européischen Union genutzt werden. Dafiir wird ein digi-
taler Zwilling der Erde erstellt, um das Zusammenspiel zwischen natiirli-
chen Ereignissen und menschlichen Aktivititen zu beobachten, zu mo-
dellieren und vorherzusagen.

Sollte die Demokratie die nicht-menschliche Handlungsmacht aner-
kennen, so muss die planetare Demokratie dennoch an der Verantwortung
des Menschen festhalten. Es sind die Menschen, die kontrollieren, welche
Wissensformen und Daseinsweisen ein- oder ausgeschlossen werden:
Selbst eine mehr-als-menschliche politische Institution und entsprech-
ende Prozesse miissten von Menschen etabliert werden. Dementsprechend
missen in einer planetaren Demokratie mogliche Barrieren bertick-
sichtigt werden, einschlief2lich anthropozentrischer Pfadabhangigkeiten
von mentalen, institutionellen und materiellen Infrastrukturen. In der
Phase des Experimentierens mit planetaren Demokratieansatzen werden
verunsichernde Situationen mit mehreren und unterschiedlichen
Formen mehr-als-menschlicher Handlungsmacht auftreten und Heraus-
forderungen mit sich bringen. Menschen kénnten insbesondere fiirchten,
dass sie mit nicht-menschlichen Entitaten gleichgestellt werden und so die
Kontrolle tiber den Planeten verlieren — die sie faktisch allerdings nie hatten.
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11l. Mégliche Implikationen der planetaren Demokratie

Das Realisieren einer planetaren Demokratie kann mindestens drei
Effekte haben. Erstens kann eine planetare Demokratie bestehende Demo-
kratien demokratisieren und somit ihre proaktive Handlungsmacht bei
der Gestaltung von Zukunft anerkannen. Es tiberrascht kaum, dass in
Demokratien die Bidirektionalitdt der Planet-Mensch-Beziehung bis
heute keine Rolle spielt. Als die Verfassungen der meisten westlichen
Demokratien geschrieben wurden, zeichnete das Paradigma der Aufklar-
ung das Bild einer Gesellschaft, die sich von den Rhythmen der Erde
und aus den Ketten der Natur befreit hat. Diese vermeintliche Loslosung
von der Natur wurde schliefRlich zum weltweiten Problem, als Menschen
ihren Einfluss auf die Okosysteme der Erde im Zuge der GrofRen Be-
schleunigung, also des simultanen Anstiegs der soziotkologischen
AktivitaitdesMenschen, massivausweiteten (Steffenetal.,2015). Wahrend des
Anthropozans haben menschliche Gesellschaften planetare Einfluss-
moglichkeiten erworben und es sind kreative Spielraume entstanden,
in denen der Planet verdndert werden kann. Doch fehlen die Institutionen,
die diese Spielraume demokratisieren konnten. In der Folge sehen sich
Demokratien nicht nur mit einer Reihe planetarer Reaktionen wie grof2-
flachigen Branden konfrontiert, sondern auch mit Bewegungen, deren
Losungen von reaktiondren ,Great Again“ ,Retrotopien® einer roman-
tisierten fossilen Vergangenheit bis hin zu technokratischen Rufen
zur Bewaltigung eines Klimanotstands reichen (Hanusch und Meisch,
2022). Eine planetare Demokratie nimmt kreative Spielraume ein und
demokratisiert sie, um solchen Bewegungen die Grundlage zu entziehen.
Allmdhlich nehmen Wege hin zu einer planetaren Demokratie Form an,
etwa durch die Arbeit von Initiativen, die einen intersektionalen Umwelt-
schutz fordern, in dem sich Kampfe fir Birger:innenrechte mit denen
fur den Planeten verbinden (www.intersectionalenvironmentalist.com).

Zweitens ist es im Fall einer planetaren Demokratie wahrschein-
licher, dass sie die Bewohnbarkeit des Planeten erhilt. Ein planetares
Demokratieverstandnis kann Gesellschaften wieder starker mit dem
Planeten verbinden und sie ihre Interdependenz und Verantwortung
gegentiber dem Mehr-als-Menschlichen erkennen lassen. Es fordert den
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Respekt fiir die Diversitat und Integritat (in)aktiver Materie, Flora und
Fauna, und, neuerdings, auch fiir die Technosphare. Der Ansatz, die
Bewohnbarkeit des Planeten zu erhalten, in einer Weise, die radikal
inklusiv ist und auf einem Verstandnis der Verbundenheit aller Wesen
und Elemente innerhalb des grofleren Kosmos beruht, wird als
,<Kosmovivialismus“ bezeichnet: ,Cosmovivir konnte der Vorschlag fur
ein in Teilen vernetztes Gemeingut sein, das erreicht wird, ohne dabei das
Nicht-Gemeinsame aufzuheben, das zwischen den Welten existiert, denn
letzteres ist die Moglichkeitsbedingung fur ersteres: ein Gemeingut tiber
Welten hinweg, die sich fir gewohnlich nicht fireinander interessieren®
(dela Cadena, 2015, S. 285-86, tibers. Sabine Weir).

Drittens kann ein planetares Demokratieverstiandnis helfen, den
(Inter-)Nationalismus zu uberwinden, indem das Nicht-Menschliche
in die Weltpolitik integriert wird. Nationalstaaten und das internationale
System sind weder natiirlich gegeben noch unumstéfiliche Entitaten.
Es handelt sich um historische und kontingente Konstruktionen, die erst
in den vergangenen Jahrhunderten als dominante politische Ordnung
hervorgetreten sind — und zudem sind nicht alle Linder Nationalstaaten
und einige Nationen haben gar keinen Staat. Durch das Bestimmen neuar-
tiger politischer planetarer Einheiten wie Okoregionen, Bioregionen und
biogeografische Gebiete zusatzlich zu Nationalstaaten oder sogar als
dauerhafter Ersatz fiir sie, konnen sich Demokratien in Einklang mit der
irdischen Vielfalt entwickeln, was notwendig ist, um sich an die Flle
eines sich stindig verandernden Planeten anzupassen und sich mit ihr zu
entfalten (Clark und Szerszynski, 2020). ,Wie ein Planet zu denken® ist
somit auch ein Akt der Befreiung der Menschheit von den Fesseln einer
anthropozentrischen und nationalstaatlich gepragten Weltsicht.

So wie Planetolog:innen Formeln vorschlagen, die sich dem Zustand
des Universums anndhern, miissen Sozial- und Geisteswissenschaftler:-
innen Institutionen vorschlagen und begriinden, die sich dem Zustand
von Gesellschaften innerhalb dieses Universums als Teil des Planeten
Erde anndhern. Es ist jetzt an der Zeit, dies zu tun.
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MEHR VORSTELLUNGS- e
VERMOGEN:

ZUKUNFTE IN

DER DEMOKRATIE
BERUCKSICHTIGEN

MAKI SATO

Die Modernisierung der Wissenschaft hat es uns erméglicht, anhand von
Zahlen und Computermodellen einen Blick in die Zukunft zu werfen.
Heute werden diese Modelle umfassend fiir Zukunftsprognosen im
Alltag genutzt. Von kurzfristigen lokalen Wettervorhersagen bis hin zu
langerfristigen Klimaverdnderungen, dem Wirtschaftswachstum, unserem
Alterungsprozess und vielem mehr lasst sich heute fast alles durch
Modellierung vorhersagen. Mit geniigend Daten aus der Vergangenheit
und einer vereinfachten Darstellung der Realitat als Schliisselparameter
zeigt diese uns eine wahrscheinliche Zukunft, auf deren Grundlage wir
Entscheidungen treffen. Kurz gesagt, wir treffen Entscheidungen, indem
wir uns die Zukunft auf Basis von Wahrscheinlichkeiten in Computermo-
dellen vorhersagen lassen. So gesehen stellen wir das, was wir in der
nattirlichen Welt wahrnehmen, in der digitalen Welt nach. Digitale
Zwillinge (digital twins) sind nichts Neues; wir sind schon weit tiber das
Erstellen digitaler Zwillinge hinaus, und die Entscheidungsfindung in
der Gesellschaft wird durch Zukunftsvorhersagen von Modelle beeinflusst.
Diese Vorhersagen beruhen jedoch auf der begrenzten Vorstellungskraft

1 Aus dem Englischen von Gilgin Erentok
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und den kreativen Ideen von Wissenschaftler:innen und Akademiker:innen,
die sich auf vergangene numerische Fakten und den bayesschen Wahr-
scheinlichkeitsbegriff stiitzen. Bei diesem Ansatz, der dem Blick in eine
Kristallkugel gleicht, handelt es sich lediglich um eine Fortschreibung
der Vergangenheit und der Gegenwart. Ich denke jedoch, dass die
Zukunft viel mehr ist. Durch die begnadete Fahigkeit der Menschheit zu
Kreativitdt und Fantasie kann sie offen und einladend fiir alles gemein-
same Menschlich-Werden? und alle Akteure der Zukunft der Demokratie
sein. Die Demokratie der Zukunft sollte nicht zulassen, dass die noch nicht
horbaren Stimmen der Zukunft oder ungehérten Stimmen von Nicht-
Menschen ignoriert werden; sie sollte vielmehr versuchen, diese in den
Entscheidungsprozess einzubeziehen. Es ist wichtig, dass wir unter-
schiedliche Stimmen in unserer Vision von der Zukunft der Demokratie
wertschatzen und berticksichtigen, da ihre Perspektiven und Erfahrungen
fiir die Gestaltung einer wirklich reprasentativen und gerechten Zukunft
unerlasslich sind. Inklusivitat bei Entscheidungsprozessen ist nicht nur
ein Konzept, sondern eine Praxis, bei der alle im demokratischen Prozess
wertgeschdtzt und respektiert werden.

In dem japanischen Science-Fiction-Roman Harmony (2010) von
Project Ito erklart Miaha ihrer Freundin Tuan seufzend: ,Die Zukunft
besteht aus einem Wort: ,Langeweile’. Wir sind in einem Kerker gefangen,
der sich Zukunft nennt und von den alten Menschen erdacht wurde.®
Wie konnen wir verhindern, dass kiinftige Generationen so empfinden
wie Miaha, und wie konnen wir verhindern, dass wir eine Zukunft erschaf-
fen, die auf der Vergangenheit beruht? Ich weif?, dass wir die Angehorigen
kiinftiger Generationen im Stich lassen, wenn wir uns darauf beschranken,
uns unsere Zukunft mittels unserer gegenwartigen Erfahrungen vorzu-

2 Das gemeinsame Menschlich-Werden impliziert die Vorstellung von einer
dynamischen Gegenseitigkeit zwischen den Menschen und beruht auf
dem Gedanken, dass Menschen nur durch Interaktion und wechselseitige
Beziehungen menschlicher werden kénnen. So wie Babys nicht allein,
ohne elterliche Flrsorge, Uberleben kénnen, sind Menschen von Natur
aus voneinander abhangig und kénnen nur auf der Basis wechselseitiger
Interaktionen Uberleben und wachsen.

3 Kursivierung durch die Autorin.
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stellen. Wie hétten unsere Grof3eltern wissen und vorhersagen kénnen,
dass wir die Halfte unserer Zeit mit der Nutzung digitaler Gerate ver-
bringen wiirden? Anhand der Datenmodelle unserer Grofieltern hatte sich
unser heutiger Lebensstil nicht vorhersagen lassen.

Wir alle wissen, dass wir in unserer festgefahrenen Gesellschaft einen
drastischen Wandel brauchen. Einige machen den Kapitalismus, andere
linke Liberale oder rechte Nationalist:innen verantwortlich. Allerdings
wissen wir wegen der voneinander abhdngigen Netzwerke systemischer
Komplexitdt nicht genau, was den Wandel ausloésen wird. Mit anderen
Worten: Auch wenn wir ein Problem l6sen sollten, weifd niemand, ob die
Losung nicht eine neue Art von Problem hervorruft. Ich denke jedoch, dass
die Zukunft, die wir uns fur unsere Nachkommen wiinschen, nicht der
Vorhersage der Wissenschaftler:innen entspricht, die leider oft mit der
Vorstellung vom Weltuntergang verbunden ist. Um aus unserer verfahr-
enen Lage herauszukommen, missen wir bereit sein, das System der
reprasentativen Demokratie zu verbessern. Diese Verbesserung wird nicht
nur die Akteure der neu vorgestellten Gemeinschaft willkommen heifien,
sondern uns auch auf der Grundlage unserer gemeinsamen Zukunft
einen. Dadurch wird ein Gefithl des Engagements und des Einsatzes
fur die vorgeschlagenen Veranderungen gefordert. Diese Vision einer
durch gemeinsames Engagement gepragten Zukunft sollte in uns allen
Hoffnung und Optimismus wecken. Warum ist die Intervention im
Dienste kiinftiger Generationen innerhalb des demokratischen Systems
so wichtig? Die beiden zusammenhéingenden globalen Umweltprobleme
des Klimawandels und des Verlusts der biologischen Vielfalt sind eine
Mahnung an die Menschen, sich gemeinsam fiir eine vertretbare und
hoffentlich egalitire Nutzung der sozialen Gemeinguter einzusetzen.
Inge Kaul definiert globale 6ffentliche Giiter als Giiter, ,die einen nicht aus-
schlief3baren, nicht rivalisierenden Nutzen haben, der sich iiber Grenzen,
Generationen und Bevolkerungsgruppen erstreckt”. (Vgl. Kaul et al., 2003)
Diese Definition globaler Gemeingtiter setzt voraus, dass wir in unserem
Entscheidungsprozess die Perspektive globaler Gemeingiiter und einer
gemeinsamen Zukunft dringend mit einer langerfristigen Perspektive
verbinden miissen. Demokratische Entscheidungen mussen daher die
Zukunft starker einbeziehen und die ferne Zukunft in 30-50 Jahren
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berticksichtigen. In dieser Hinsicht reicht es nicht aus, ein Haushaltsjahr
zu planen oder drei bis finf Jahre vorauszudenken. Wir miissen uns
erlauben, unsere gemeinsame Zukunft auf lange Sicht zu planen und soll-
ten die vorgestellten gemeinsamen Zukiinfte in unserem gegenwartigen
demokratischen System berticksichtigen.*

Ob wir es wollen oder nicht, wir, die Erdenbiirger:innen, werden jeden
Tag daran erinnert, dass wir gezwungen sind, an einem grof3en sozialen
Experiment auf dem Raumschiff Erde teilzunehmen. Das Konzept des
Raumschiffs Erde, das Buckminster Fuller 1968 anregte, war angesichts der
Klimakatastrophe und des gravierenden Verlusts der biologischen Vielfalt,
mit dem wir konfrontiert sind, noch nie deutlicher zu spiiren als heute.®
Wir sollten uns jedoch keine Sorgen machen: Die Zukunft war schon
immer chaotisch und wird es stets sein. Die entscheidende Frage lautet,
wie wir unsere Gesellschaft im Hinblick auf diese Zukunft umgestalten,
anpassen und vorbereiten. Auf dem Prinzip von Ursache und Wirkung
basierende Computermodellsimulationen kénnen einige mégliche Zu-
kunftsaspekte identifizieren. Das Problem ist nicht die wissenschaftliche
Genauigkeit dieser Vorhersagen — vielmehr geht es darum, wie wir, die
heutige Generation, uns auf die Zukunft vorbereiten, indem wir uns
stirker mit den Ursachen der Probleme vertraut machen, und die ideale
Zukunft so gestalten, dass auch kiinftige Generationen Beriicksichtigung
finden. Wir prognostizieren die nahe Zukunft und planen entsprechend.

4 In Wales ist der Beauftragte fur zuklnftige Generationen (Commissioner
for Future Generations) durch das Gesetz fir das Wohlergehen zukunftiger
Generationen (Well-being of Future Generations (Wales) Act 2015)
mit einer einzigartigen Aufgabe betraut: Er dient als Huter zukUnftiger
Generationen und hilft 6ffentlichen Einrichtungen und politischen
Entscheidungstrager*innen in Wales, die langfristigen Auswirkungen ihrer
Entscheidungen zu bertcksichtigen. Weitere Informationen unter
https://www.futuregenerations.wales/.

5 Die Metapher vom Raumschiff Erde eignet sich hervorragend, um
Menschen die Endlichkeit unseres Planeten vor Augen zu fihren
und die Notwendigkeit, als Menschen innerhalb dieser Grenzen zu
bleiben. Sie unterstreicht die Verflechtung menschlichen Handelns
und die Notwendigkeit kollektiven Handelns, um menschengemachte
Katastrophen zu verhindern.
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Zumindest funktioniert so im Allgemeinen die derzeitige Demokratie,
auf der Grundlage dessen, was ich das Forecast-Modell der Demokratie
nenne.® Ich habe jedoch einen Gegenvorschlag zum aktuellen Modell,
ich nenne es das Backcast-Modell der Demokratie: Es beginnt damit,
dass wir unsere Fahigkeit nutzen, uns eine ideale ferne Zukunft fiir unsere
gemeinsame zukinftige Gesellschaft vorzustellen und zu erschaffen,
und von dort aus zuriickgehen.

Beim idealen Konzept einer Demokratie der Zukunft wiirde alles
Belebte und Unbelebte auf unserem Planeten gleichermafien Beriick-
sichtigung finden und als Teil einer planetaren Biirgerschaft gelten.
Philosoph:innen wie Bruno Latour haben darauf hingewiesen, wie wichtig
es ist, andere, die mit uns auf der Erde koexistieren, auch nicht mensch-
liche Wesen, ins ,Parlament der Dinge*“ einzuladen. Auch wenn hier kein
direkter Zusammenhang zu Latours Vorschlag besteht: 2017 wurde einem
Roboter namens Sophia in Saudi-Arabien die Rechtspersonlichkeit ver-
liehen. Dem Whanganui River in Neuseeland wurden im selben Jahr die
gleichen Rechte wie Menschen zuerkannt. Diese Ereignisse sagen nichts
dariiber aus, ob Unbelebtes oder nicht menschliche Wesen in das System
der Demokratie einbezogen sind, insbesondere angesichts der Tatsache,
dass wir noch immer darum kampfen, allen menschlichen Ethnien und
Geschlechtern Gleichberechtigung zu gewahren. Es ist jedoch offen-
sichtlich, dass es bei der Demokratie immer darum ging und geht, ihre
horizontale Reichweite zu erweitern. Diese Erweiterung reicht von der
Einladung nicht aristokratischer Manner (die Etymologie des Begriffs
Demokratie geht zuriick auf die altgriechischen Worter demos [8fjpog],
das gewohnliche Volk, und kratos [kpatog], Macht, also die Macht des
Volkes) zur Teilhabe tiber die Beteiligung von Frauen und nach und nach
zu der Moglichkeit, andere belebte und unbelebte Dinge als Akteure in das
demokratische System einzubeziehen.

Wie also kénnen wir die ungehorten Mitglieder unserer Gesellschaft,

6 Wie oben erlautert, bezieht das Forecast-Modell der Demokratie die
Modellvorhersage in seinen Entscheidungsprozess ein. Eine solche
Vorhersage basiert jedoch auf einem vereinfachten Verstandnis der
natlrlichen Welt und verwendet Daten aus der Vergangenheit als
Grundlage fur die Vorhersage.
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zukinftiger Generationen sowie nicht menschliche Wesen und unbelebte
Dinge in unsere Demokratie einbeziehen? Die gegenwdrtige Generation ist
das Bindeglied zwischen Menschen, die in einer fernen, nicht mehr exis-
tierenden Vergangenheit gelebt haben und Menschen, die in einer fernen,
noch nicht existierenden Zukunft leben. Die heutige Generation bildet
also eine Briicke zwischen vergangenen und zukiinftigen Generationen
und ist mit der Entscheidungsfindung in Bezug auf die verschiedenen
Interessengruppen betraut. Sollte also die heutige Generation nicht
stellvertretend fiir die unhorbaren Stimmen der gemeinsamen irdischen
Menschlich-Werdenden in der reprasentativen Demokratie handeln
und zukinftige Generationen nicht menschlicher Wesen einbeziehen?”
In einer idealen Demokratie der Zukunft sollte ein Rollenspiel im
,Parlament der Dinge" reprasentativen Mitgliedern die Moglichkeit ge-
ben, unhoérbaren Stimmen zukinftiger Generationen, Biume, Pflanzen,
Tiere und unbelebter Dinge wie Fliisse, Berge, Meere, Roboter und viel-
leicht auch KI zum Ausdruck zu bringen. Bei der Demokratie der Zukunft
muss es darum gehen, die menschliche Fahigkeit zur Kreativitdt und unser
Vorstellungsvermogen zu entfesseln und zu entfalten, um ein diverseres
und integrativeres Parlament zu schaffen. Dies ist auch entscheidend
fiir die Backcast-Methode der Demokratie, die ich oben vorgestellt habe.
Wir muissen uns zunichst unsere ideale ferne gemeinsame Zukunft vor-
stellen. Die Backcast-Methode ist also eine Moglichkeit, riickwirkend
daran zu arbeiten, die ideale vorgestellte Zukunft aus der Gegenwart zu
erschaffen, indem wir die Liicken von heute fullen. Kurz, es handelt sich
um das Gegenteil dessen, was wir aktuell mittels der modellbasierten
Entscheidungsfindung machen, die von der Gegenwart aus Prognosen
fiir die Zukunft erstellt. Die Zukunft bleibt jedoch ungewiss, weil es keine

7 Ich méchte dazu anregen, nicht menschliche und unbelebte Wesen als
Mitglieder des Parlaments der Dinge in die Demokratie einzuladen. Der
Verweis auf die Metapher vom Raumschiff Erde erinnert die Menschen
daran, dass nicht nur die bereits ziemlich dominante Spezies der
Menschen gemeinsam menschlich werden muss, sondern dass auch
Nicht-Menschen und unbelebte Wesen dieser Erde als Mitglieder des
Raumschiffs Erde gelten sollten, ebenso wie wichtige Einrichtungen und
Entitaten, die uns Menschen helfen, zu besseren Wesen zu werden.
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gemeinsame Vorstellung von einer idealen Zukunft gibt. Die Backcast-
Methode der Demokratie versucht, unsere gemeinsame Vorstellung von
einer idealen Zukunft in den Entscheidungsprozess einzubeziehen. Liebe
Leserin, lieber Leser, was wiirden Sie in unserer idealen moglichen Zukunft
gern sehen?

Wie sollten wir vorgehen, um eine generationentibergreifende
Demokratie auf der Grundlage der vorgestellten Gemeinschaft zu ver-
wirklichen? Ein Aspekt des gemeinsamen Menschlich-Werdens betont
die Bedeutung der Umsetzung von Verbundenheit und Gegenseitigkeit,
damit die Menschen menschlicher werden, der eigentlichen Idee des
gemeinsamen Menschlich-Werdens. Angesichts des Problems eines
Planeten voller zukiinftiger Ungewissheiten ist es auflerst wichtig, tiber
das Horizontale der demokratischen Sphére hinauszublicken und sich
mit ihrem vertikalen Bereich zu befassen, der kiinftige Generationen von
Menschen sowie gemeinsam Menschlich-Werdende einladt, Teil der
fernen Zukunft zu werden. In den letzten Jahren haben mehrere europa-
ische Linder, darunter Osterreich, Belgien und Deutschland, das Wahl-
alter auf sechzehn Jahre gesenkt, um die Stimmen der (nahen) Zukunft
einzubeziehen. Viele Erwachsene haben jedoch nach wie vor Bedenken
hinsichtlich einer Herabsetzung des Wabhlalters, weil sie befiirchten,
Kindern zu viel Verantwortung aufzubiirden. Im aktuellen begrenzten
(oder rationalen) Denken wird also versdaumt, die sowohl menschli-
chen als auch nicht menschlichen ,Anderen®, die Teil unserer fernen
Zukunft sein werden, einzuladen, ihre noch ungehérten Stimmen dem
sozialdemokratischen System hinzuzufigen.

Wie also koénnen wir die Stimmen von zukiinftigen Generationen
(und Nicht-Menschen) anhéren und beriicksichtigen? Meiner Ansicht
nach kommt es hier darauf an, die Vorstellungskraft und Kreativitat der
heutigen Generation zu erweitern und sich die gegenwirtige Gesellschaft
genauer anzuschauen. Welche Versuche wir auch immer unternehmen
mogen, wir sind in der Gegenwart permanent in einer gewissen ewi-
gen Gegenwidrtigkeit gefangen, und wir konnen nur von dort aus tiber
die Zukunft nachdenken, wo wir uns gerade befinden, und zwar aus
dem Hier und Jetzt.® Ich schlage deshalb vor, dass unsere vorgestellte
Gemeinschaft — und hier bediene ich mich zum Teil bei dem Konzept
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der ,vorgestellten Gemeinschaft“ aus Benedict Andersons wegweisen-
dem Buch tiber den Nationalismus — ihren zeitlichen Rahmen erweitern
sollte. Einfach gesagt: Anderson fuhrt fiir den Aufstieg des Nationalismus
Faktoren wie Religionsgemeinschaften, den Buchdruck und den Gebrauch
von Sprache an, ganz anders als beim aktuellen Aufschwung rechtsna-
tionaler Bewegungen. Nehmen wir an, Nationalismus ist das Gefiihl der
Zugehorigkeit zu einem Nationalstaat. In diesem Fall konnten wir, denke
ich, wenn wir eine gemeinsame globale Geschichte hatten, die tiber blofe
Geschichten einzelner Staaten hinausgeht, aus dem Gefiihl der Zuge-
horigkeit zu einer gemeinsamen planetaren Gemeinschaft eine neue Art
von vorgestellter Gemeinschaft entwickeln, die es uns erméglicht, eine
gemeinsame vorgestellte Zukunft zu konzipieren und zu verwirklichen.
Aber wie konnen wir angesichts des Problems der ,,Gegenwartigkeit*
unsere Vorstellungskraft und Kreativitit entfalten? Die Illusion der
Moderne suggeriert, dass wir bestimmen kénnen, was richtig ist, indem
wir Ereignisse anhand der wissenschaftlichen Uberpriifbarkeit mittels
Quantifizierung, Digitalisierung und Computermodellierung deuten.
Das heifdt, die moderne Wissenschaft hat das Glaubenssystem erfolgreich
in Richtung Zahlen und Quantifizierung gedrangt, weg vom Mystischen,
Religiosen. In Anbetracht dessen miissen wir in einer fernen Zukunft
unser Vertrauen in die menschliche Vorstellungskraft und Spielfahigkeit
maximieren und uns vom blinden Glauben an Zahlen und Quantitaten
verabschieden. Uber das Bruttosozialprodukt (BSP) lisst sich beispiels-
weise anhand von Zahlen der wirtschaftliche Status vorhersagen. Ein
Wachstum des BSP bedeutet jedoch nicht unbedingt, dass wir in unserem
zukiinftigen Leben gliicklich und zufrieden sein werden. Eine zukiinftige
Demokratie erfordert eine Gestaltung auf der Grundlage qualitativer,
nicht quantitativer Aspekte — nicht einfach eine Fortschreibung der
Vergangenheit und der Gegenwart in eine vorhersehbare Zukunft,
sondern eine spielerische Vorstellung der idealen Zukunft jenseits von
Ursache und Wirkung. Die Zukunft ist voller Ungewissheit. Daher denke

8 Ja, genau! Diese Idee beruht auf dem Gedankengut des Zen-Buddhismus.
Beim Zen geht es nicht nur um Meditation und Achtsamkeit — auch das
Handeln aus dem Hier und Jetzt ist standig gefragt.
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ich, dass es jetzt an der Zeit ist, die Verspieltheit, die Vorstellungskraft
und die Kreativitat der Menschheit zu maximieren, um die Menschen
durch Gemeinsamkeit und Gegenseitigkeit menschlicher zu machen,
jenseits der von Computermodellen vorhergesagten festgefahrenen
Zukunft. Anstatt angstlich und traurig in eine Zukunft zu schauen, die
von Computermodellen oder KI vorhergesagt wird, miissen wir zusammen
von einer idealen gemeinsamen Zukunft triumen, einem imaginaren
Shangri-La, und dann von diesem Idealzustand aus zuriickgehen, um he-
rauszufinden, welche Schritte wir jetzt unternehmen kénnen, um unsere
Gesellschaft besser zu machen.

Durch die Entwicklung einer neuen Perspektive zur Neube-
trachtung bestehender Probleme, wie z.B. der Frage, wie sich globale
Gemeingiiter jenseits von Nationalismus und nationalen Grenzen
gerechter verwalten lassen, konnen wir einen anderen Weg fiir eine
mogliche Zukunft entwerfen. Wenn wir den bisherigen Weg mit ein-
geschranktem Vorstellungsvermogen weitergehen und uns selbst an die
Endlichkeit der von uns erfassbaren Daten ketten, wird die Moglichkeit
einer gemeinsamen Zukunft beschrankt sein. Denn eine ideale Zukunft
lasst sich nicht auf der Grundlage von Vorhersagen durch quantitative
Analysen gestalten, sondern nur dadurch, dass die heutige Generation
auf spielerische Weise ernsthaft dartiber nachdenkt, welche Zukunft
wir uns wiinschen. Als Biirger:innen mit der gemeinsamen Vision einer
idealen, auf Zusammenarbeit basierenden Shangri-La-Zukunft laden wir
die kiinftige Generation einschliefllich aller nicht menschlichen Wesen
und alles Unbelebten in die vorgestellte Gemeinschaft ein, die uns mit
der Vorstellung einer gemeinsamen Zukunft verbindet. Ist das radikal?
Ich denke nicht. Wir hatten die Ttren zu der vorgestellten Gemeinschaft,
die unsere gemeinsame Zukunft teilt, bereits geoffnet, als der Club of
Rome 1972 ,Die Grenzen des Wachstums* veroffentlichte und darin eine
potenzielle Zukunft mit heute getroffenen Entscheidungen verkntipfte.
Das Problem bei diesem Versuch und den nachfolgenden Versuchen, die
Zukunft zu beriicksichtigen, ist jedoch, dass sie auf Computermodellen
basieren, die sich auf quantitative Analysen stiitzen. Schon seit geraumer
Zeit werden demokratische politische Entscheidungen mit Blick auf die
ferne Zukunft getroffen, vor allem seit wir uns bewusst sind, welchen
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Schaden wir unserem Planeten zufiigen und wie sich dieser auf unsere
gemeinsame Zukunft auswirkt.® Wir sind allerdings an Konventionen
gebunden. Unser Denken und Handeln ist immer bestimmt von der Angst
vor Risiken, Gefahren und dem, was passieren kénnte, was uns daran hin-
dert, uns unseren Traumen hinzugeben. Wir miissen tief durchatmen und
daran glauben, dass unsere ferne Zukunft heiter und gliicklich sein kann,
und von dieser gemeinsamen idealen Zukunft ausgehen, um zu dndern,
wie wir denken, uns etwas vorstellen und traumen, und zwar ab heute.
Alsvorldufige Schlussfolgerung mochte ich zusammenfassen, was wir
mit dieser Idee erreichen konnten. Mit Hilfe unserer Vorstellungskraft
konnen wir uns selbst als einen gefallten Baum im Regenwald, einen
verseuchten, stinkenden und verschmutzten Fluss oder ein sauerstoff-
armes Meer vorstellen, in dem Meeressduger und Fische ersticken. Wir
konnten uns auch als Zeitreisende vorstellen, die kiinftige Generationen
reprasentieren und aus der fernen Zukunft zuriickkehren, um die heutige
Generation zu beraten, was jetzt getan werden konnte, um den konventio-
nellen Weg zu dndern — die von mir vorgeschlagene Backcast-Methode.
Wir miissen uns ins Geddachtnis rufen, dass wir in der Lage sind, spielerisch
von unserer gemeinsamen Zukunft zu traumen und uns vorzustellen, wie
unsere Gesellschaft in den nichsten 30 bis 5o Jahren aussehen soll. Durch
eine solche Denktibung konnen wir die ideale virtuelle Zukunft, unsere
Traumgesellschaft, in unser demokratisches System einbeziehen. Wie soll
unsere Gesellschaft aussehen, wenn unsere Kinder und Enkelkinder er-
wachsen sind? Es ist an der heutigen Generation zu entscheiden, ob wir
mit unserer Vorstellungskraft und Kreativitat flexibel und zufrieden
sein werden. Indem wir diese vorgestellte gemeinsame Zukunft jetzt
berticksichtigen, konnen wir die verschiedenen und sich wandelnden
Moglichkeiten der generationeniibergreifenden Demokratie auf der
Grundlage unserer gemeinsamen idealen Zukunft erschliefRen.

9 Die Vereinten Nationen arbeiten derzeit an einer Erklarung fir kiinftige
Generationen fir den UN-Zukunftsgipfel, der im September 2024
stattfindet. Mit dieser Erklarung soll die Berlicksichtigung der Interessen
klnftiger Generationen bei nationalen und globalen Entscheidungen
gewihrleistet werden. Weitere Informationen siehe https:/www.un.org/
en/summit-of-the-future/declaration-on-future-generations.
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UBER DIE KUNST,
SICH ZU VERBINDEN:
DEMOKRATIE UND TANZ'

ANNA KATSMAN

Alles, was du beriihrst, verdnderst du.
Alles, was du verdnderst, verdndert dich.
— Octavia Butler

Kénnte es sein, dass Innehalten, Spiiren und Spielerische Leichtigkeit
nicht Werkzeuge darstellen auf dem Weg hin zu einer Neuen Geschichte,
sondern dass sie die Neue Geschichte sind?

— Heike Pourian

Du betrittst einen Raum und findest andere grofiziigig darin verteilt, einige
stehend, andere liegend, in Bewegung oder bewegungslos. Hereinkommen
ist zugleich ankommen. Ankommen ist dich fragen, was du brauchst, um
hier zu sein, prasent zu sein, fiir dich selbst da zu sein und dadurch auch fiir
andere, mit denen du gleich eine Erfahrung teilen wirst. Diese Praxis nennt
sich Kontaktimprovisation; sie steht einer Zivilgesellschaft im Alltag zur
Verfugung, ist selbst-organisiert von den Menschen, die sich naher mit ihr
beschaftigen, aber auch offen fiir alle Interessierten; sie macht es moglich,
ganz direkt und personlich mit Demokratie zu experimentieren und sie
zu verkorpern. Denn Demokratie ist mehr als die Summe aus Wahlen,
Kampagnen, Parlamentssitzungen, Gesetzgebung, Gerichtsverhandlungen
und den Rechten und Pflichten von Staatsbiirger:innen. Thre Strukturen
basieren auf einer Reihe von Normen, Werten und Verpflichtungen, die fiir
eine bestimmte Art der Verbindung stehen.

1 Aus dem Englischen von Sabine Weir
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Du beginnst damit, deine Wahrnehmung zu 6ffnen, dich und andere
zu fithlen und die Berithrungspunkte zwischen euch auszumachen. Du
spurst jetzt all die bewussten und unbewussten Gefiihle in dir, die du im
Alltag unterdriickst, und die doch auf subtile Weise jene Stimmung aus-
machen, die deine Wahrnehmung beeinflussen: Anspannung, vielleicht
auch Aufregung; Inspiration oder Miidigkeit; Zogerlichkeit oder Neugier;
Vergniigen oder unterschwellige Aggression, was auch immer es sein mag.
Zuerst gilt es, einen ehrlichen Kontakt zu dir selbst herzustellen, denn du
bist kurz davor, in einen sinnlichen Austausch mit anderen zu treten, in
dem es nicht darum geht, als rationales, funktionierendes, diszipliniertes
Individuum aufzutreten, das die einschlagigen sozialen Protokolle be-
herrscht, sondern darauf, dich ehrlich damit auseinanderzusetzen, was es
bedeutet, hierherzukommen, mit anderen in Kontakt zu treten und dabei
deine wahren Gefithle zuzulassen, innerhalb der Parameter des gegen-
seitigen Respekts.

Du beginnst, dich zu bewegen, lasst dich dabei von deinen Impulsen
leiten und fragst dich, woher diese kommen. Sind es wirklich deine? Oder
werden sie vielleicht von den anderen bestimmt, die mit dir im Raum
sind, und die du imitieren oder beeindrucken mochtest? Wo suchst du
nach Inspiration? Hast du den Mut, etwas anderes zu probieren? Andere
bewegen sich um dich herum, von ihren Impulsen geleitet. Du sptirst ihre
Handlungsmacht genauso wie deine eigene Fahigkeit, dich zu bewegen.
Du fihlst die Freiheit, die sich alle gegenseitig gewahren, wdhrend alle
zugleich die Atmosphare gestalten, die eine gegenseitige Inspiration auf-
flackern lésst; ein Echo hallt hin und wieder zuriick.

An welchem Punkt wird das zusammen aber getrennt Tanzen zum
zusammen Tanzen, verschmelzen die Bewegungen miteinander, wird
der Impuls der einen zum Impuls des anderen, ein Erkennen der neuen
Moglichkeiten fiir die eigene Bewegung, wird die Freiheit erweitert und
ermoglicht durch den anderen und miteinander? Es ist eine Frage des
Splrens — des gegenseitigen Spurens. Ist die andere Person dafiir offen,
mit dir zu tanzen, fiir die Moglichkeit des Zusammenseins, die in diesem
Moment entsteht? Und bist du es?

Zusammen ankommen, das richtige Tempo fir dieses Ankommen
finden, vorfihlen, ob es Anzeichen fiir eine Einladung zum Austausch
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gibt. Ein Moment des Kontakts, eine Beriihrung ereignet sich zwischen
uns, und wir lassen uns sanft darauf ein, wir tasten uns an das heran, wer
wir in dieser Begegnung sein konnen. Wie finden wir unser Gleichgewicht
und darin eine stabile Struktur, um die herum wir uns bewegen konnen?
Vertraust du darauf, dass ich dich halten kann? Was brauchst du, um mir
vertrauen zu konnen? Wir fangen an, dieses Terrain zu erkunden; wir
lernen, unser Gewicht aneinander abzugeben - es stellt sich heraus, dass
wir mehr davon abgeben miissen als zunachst gedacht! —, und kénnen uns
so auf die Struktur stiitzen, die wir gleichzeitig aufrechthalten.

Wir arbeiten uns von den Berithrungspunkten her vor; weder zu
fuhren noch zu folgen ist unser Ziel, wir wollen uns gemeinsam auf
unsere Bewegung einlassen. Du schwingst dich seitlich um meinen
Oberkorper, dein Bein findet Raum und fiir einen Moment schwebst du.
Experimentierend l6sen wir die harte Grenze zwischen Schaffen und
Entdecken auf, zwischen Abhingigkeit und Unabhingigkeit. Uber den
Impuls, den wir teilen, verbinden wir unsere Handlungsmacht und zusam-
men mit dir er6ffnen sich mir neue Méglichkeiten einer ausdrucksvollen
Bewegung. So iiberwinden wir unsere Isolation und ndhren eine geteilte
Wahrnehmung der Welt. Wir stoflen vor in die menschliche, soziale
Kreativitdt und schaffen Bedingungen, die uns zu Akteur:innen werden
lassen, die je fiir sich und auch zusammen Pfade erschliefen. Du bietest
mir eine Schulter an, auf die ich klettere; nun balanciere ich. Die Lust des
freien Ausdrucks entsteht nicht in einem leeren Raum, den ich allein
einnehme. Sie entsteht aus der Inspiration zu neuen Ausdrucksmog-
lichkeiten, die ich durch dich in mir erschliefe.

Der Versuch, durch Koérperkontakt zu kommunizieren, setzt die
Fahigkeit voraus und kultiviert diese, einander zuzuhoéren, Vertrauen
aufzubauen, zu lernen, wie man gemeinsam entscheidet und gestaltet,
umsorgt zu werden in seiner fleischlichen Verletzlichkeit. Dein Kopf fallt
auf meine Schulter, ich nehme dich mit und strauchele sanft mit dir zu
Boden. Mein Oberkorper gibt dir die Moglichkeit, verletzlich zu sein,
zu vertrauen, die Stiitze im Fallen zu geniefien, deine Standhaftigkeit
loszulassen und den Boden zu finden, auf dem du ruhen kannst und fiir
einen Moment Zuflucht findest. Wir kommen an und halten inne, unsere
Korper seufzen, stiitzen sich gegenseitig, warten auf den Moment, das
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nachste Zeichen, um sich wieder in Bewegung zu setzen. Wir dndern die
Richtung. Nun lasse ich mich auf die Struktur ein, die du um mich herum
konstruierst. Loslassen ist gehalten werden; gehalten werden ist loslassen.
Wir nehmen eine individuelle Untersuchung der Anziehungskraft vor,
der wir aktiv wie passiv ausgeliefert sind, jedoch mit einer ethischen
Frage: Wie bringen wir Ruhe und Leichtigkeit in unsere kollektiven
Anstrengungen mit ihren materiellen Zwangen, von denen wir abhangig
sind und die uns formen? Wie lehren wir einander und wie lernen wir
voneinander? In einer Kultur zunehmender Privatisierung, Digitalisierung
und materialistischen Konsums als Lebensweise starken wir unseren
Willen, zusammen zu sein, indem wir fur Solidaritit und Vertrauen un-
tereinander sensibilisieren, eine Solidaritit und ein Vertrauen basierend
auf unserer Fahigkeit, zuzuh6ren und einander zu horen, gemeinsam
verletzlich zu sein und in dieser Verletzlichkeit umsorgt zu werden.

Als wir uns, eins geworden, durch den Raum bewegen, findet eine
weitere Begegnung statt, eine Einladung zu einer neuen Dynamik der
Bewegung. Ein ganz neuer Korper, eine einzigartige Weise, sich zu bewegen,
zu sein, zuzuhoren, anzustofen, zu folgen. Du wirst zum vermittelnden
Punkt zwischen uns dreien. Wir tanzen unseren jeweils eigenen Rhythmus
mit dir; du wirst vielstimmig. Deine Schulter bewegt sich in einer anderen
Geschwindigkeit als deine Hiifte, dein Korper nimmt uns beide auf und
flieft jetzt, angeregt durch die Aufgabe, zwischen uns zu vermitteln,
auf neue Weise. Noch jemand kommt dazu: Die Gruppe wachst an unter-
schiedlichen Berithrungspunkten und wird zu einem Kérper mit vielen
Gliedmafien - einer kleinen politischen Gemeinschaft. Die Bewegungen
dringen durch alle durch; jeder Ausdruck wirkt sich direkt auf das grofie
Ganze aus. Du wirst verstarkt. Dein Arm, verldangert tber viele Korper,
reicht bis ans Ende des Raums. Ein Biindel in Bewegung. Wohin bewegen
wir uns von hieraus? Unser Ziel ist es, zu entscheiden, indem wir alle
zuhoren, was gebraucht wird, und dann ausprobieren. Du bewegst dich,
ich folge; ich bewege mich, du folgst. Keiner bewegt sich. Wir alle drangen
in unterschiedliche Richtungen. Wir fallen auseinander, zu viele unter-
schiedliche Vorhaben, wir lernen, uns wiederzufinden, oder entscheiden,
dass es besser ist, unsere eigenen Wege zu gehen. Wir entdecken im Prozess,
wie oft und wie intensiv wir jeweils entscheiden, Einfluss auf unsere
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Bewegung zu nehmen, wir ibernehmen abwechselnd die Fihrung und
nehmen wahr, wenn unser Moment gekommen ist, zu steuern; wir lassen
uns steuern und fithlen nach, warum.

Unser Tanzen ist nicht durch ein choreografisches Skript vorgedacht,
das die Richtung vorgibt; unser Ziel ist es nicht, eine Asthetik zu pro-
duzieren, und genauso wenig wollen wir uns lediglich mit den materiel-
len Kraften befassen, die in unseren Bewegungen aktiv sind. Indem wir
miteinander tanzen, auf der Basis des korperlichen Kontakts, wozu das
Eintauchen in unsere jeweiligen Verkérperungen und Bewegungsmuster
und die physischen Krifte gehort, die unsere Begegnung formen, lassen
wir uns auf eine ethische Beziehung zueinander ein, die auf gegenseiti-
gem Respekt fiir die Handlungsmacht des jeweils anderen basiert,
auf Firsorge, Unterstiitzung sowie die Aufmerksamkeit und Selbst-
Reflektiertheit, die dafiir notwendig ist. Die hier wirkende Choreografie
ist ein intensives Zuhoren und ein maximal grofiztigiges Antworten.
Die ausgefiihrten Gesten und Schritte sind Antworten auf Fragen wie:
,Mit welcher Bewegung kann ich auf deine Bediirfnisse eingehen?®,
,Wie kann ich dein Gewicht grof3ziigig und sanft tragen, wenn du dich um
mich schlingst?“ und ,Wie kann mein Korper deinen Korper stiitzen,
wahrend du balancierst?“ Wir kommen auf der Basis einer Ethik zu einer
Praxis und erkunden die Bedeutung und Nuancen dieser Ethik durch
die Praxis. Einige Tanzer:innen haben mehr Erfahrung als andere, aber
nicht, weil sie erfolgreich ein fertiges Vokabular erlernt haben, sondern
weil sie ihre Fahigkeit entwickelt haben, wahrzunehmen, und weil sie
durch Ubung Leichtigkeit in ihrer Bewegung erreicht haben. Wir haben
alle einmal angefangen, und in einer Kunst, die auf Improvisation beruht,
sind wir alle immer wieder Anfianger:innen.

Wir bestimmen gemeinsam, was wir tun. Und wir finden heraus, was
das bedeutet, indem wir es versuchen. Welche Bewegungen lassen es zu,
dass wir uns gemeinsam fir die Richtung entscheiden, in die wir uns
bewegen? Welche nicht? Wenn ich mich zu schnell bewege, bist du nicht
mehr sicher, wo ich bin, und ich verliere dich. Wenn ich mich zu langsam
bewege, bist du nicht mehr sicher, wo ich bin, und ich verliere dich. Wenn
ich mich latent aggressiv bewege, konntest du Angst bekommen, und ich
verliere dich. Das gleichberechtigte, gemeinschaftliche Ausfithren einer
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Bewegung entsteht allmdhlich und wird erreicht, ja errungen in einem
Prozess des gemeinsamen Aushandelns. Ich bin leichter als du dachtest;
du reagierst schneller als ich dachte. Wir ndhern uns einander an und
entfalten uns im Prozess. Ohne ein ausreichendes Erkunden oder Experi-
mentieren mit unseren jeweiligen Feinheiten kdnnen wir nicht erreichen,
gleichberechtigt in diesem kreativen Prozess zu sein, weder hier noch
sonst wo.

Du lehnst dich zu heftig auf mich, ich bin zu angespannt und kann
dein Gewicht nicht tragen, ich falle aus unserer Balance, du strauchelst
mit mir; am Boden angekommen, verhandeln und kalibrieren wir noch
einmal unser Verstandnis davon, was unsere jeweiligen Fahigkeiten sind,
ohne uns selbst und gegenseitig zu beschuldigen — oder unseren Impuls
zu beschuldigen zu bemerken und ein Fragezeichen darum zu setzen.
Wir lassen das Scheitern zu, die Missverstandnisse, in denen es begriin-
det liegt, und stimmen unsere Wahrnehmung in diesem Lichte ab. Hin
und wieder sind wir unsicher, wie und ob wir wieder beginnen sollen.
Also harren wir noch aus, warten, ob etwas passiert, bis wir bereit sind,
weiterzumachen und uns mit anderen oder allein neu zu orientieren.

Ist es nicht genau diese Sensibilitat, die wir in einer Demokratie
brauchen? Wiirde unsere Fahigkeit, demokratische Wesen zu sein, nicht
gestarkt, wenn wir kulturelle Raume hitten, in denen wir nicht nur damit
aktiv experimentieren konnten, zu fithren und zu folgen, sondern auch
damit, gemeinsam Entscheidungen zu treffen und Handlungsmacht spiel-
erisch zu erproben? Wiirde es nicht tief in uns Wurzeln schlagen, wenn
wir solche Raume mit der Intelligenz unserer sensiblen, gefiithlvollen
Korper besetzen wiirden?
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IN DIE ZUKUNFT -
DENKEN, IN DER
GEGENWART HANDELN:
TRAUME VON KREATIVEN
DEMOKRATIEN'

LASZLO UPOR

Carry That Weight?

Ein legendarer ungarischer Professor fiir Zahnmedizin beginnt seinen
neuen Kurs jedes Jahr mit einer Warnung an die Studierenden: ,Bedenken
Sie, dass der Zahn, den Sie behandeln, immer in einem Menschen endet.”
Ob diese Geschichte wahr ist oder nicht, spielt keine Rolle, denn sie ver-
mittelt eine einfache, aber wichtige Lektion tiber Teile und das Ganze,
iiber Organe und Organismen.

Man kann eine heruntergekommene Demokratie als abstrakte Idee
nicht ,heilen” (oder ihre Locher fiillen), ohne die beteiligten Menschen
zu berticksichtigen. Das menschliche Element. Kérper und Geist; Fleisch,
Blut, Nerven. Soziales Gewebe. Und soziale Bewegungen gehoren zu den
wirksamsten Behandlungen, um dieses besondere Gewebe — das lebens-
wichtige und hochempfindliche Organ unseres politischen Korpers — zu
reparieren und zu regenerieren.

1 Aus dem Englischen von Gaby Gehlen

2 Alle Unterlberschriften in diesem Essay stammen aus Titeln von Beatles-
Songs, hauptsachlich aus dem Album Abbey Road von 1969
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Eine Bewegung ist mehr als ein Protest und weniger als eine Revo-
lution (moglicherweise jedoch ein Abkémmling von ersterem und eine
Vorlauferin von letzterer) und kann fiir eine Sache kdmpfen, nicht um
Macht. Progressive Bewegungen fithren jedoch zu einer Haltungsédnderung
und letztlich zu einer Verdnderung der Machtstrukturen. Die akkumulierte
Wirkung dieser Bewegungen besteht in der Schaffung eines Vorzimmers
zu einem biirgerrechtsfreundlicheren Haus der Demokratie.

Bei sozialen Bewegungen geht es nicht unbedingt um grofle Zahlen,
nicht um die Masse: Ihre Starke liegt in der Zusammenarbeit engagierter
Menschen durch kollektives Handeln.

Golden Slumbers

Kollektives Handeln soll einzelne und Gruppen von Menschen aus ihrem
langen Schlaf holen, ob sie nun in den schauerlichen Ecken eiskalter
Unterschltpfe oder den bequemen Kingsize-Betten gemiitlicher Wohn-
ungen liegen. Kollektives Handeln muss die Fenster des Dornréschen-
Schlosses aufreiflen — frischen Wind hineinlassen und die Menschen an
die Macht des (individuellen und kollektiven) Selbst und ihre Verant-
wortung erinnern.

Kollektives Handeln ist fiir eine Gesellschaft das, was das Uben fiir
Musiker:innen oder Tanzer:innen ist. Kinstler:innen brauchen Talente
und Aktivist:innen Ideen. Doch kann niemand seine Leistung ohne das er-
miidende und anspruchsvolle tdgliche Uben erbringen. Und ein Sabbatical
gibt es hier nicht.

Kollektives Handeln wird die ultimativen Probleme der menschlichen
Spezies nicht losen: Es ist nicht das berithmte Schwert Alexander des
Groflen, mit dem sich der gordische Knoten der globalen Polykrise
durchtrennen liefe, aber es konnte der globalen Polis helfen, neue Wege
zu finden und den Knoten in gemeinsamer Anstrengung schrittweise zu
l6sen.

Kollektives Handeln mag vielleicht nicht die Welt retten, aber es
kann die Gemeinschaften schulen und vorbereiten, die dies irgendwann
tun werden, indem es den kollektiven Geist stimuliert, den Zynismus
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verpuffen lasst, die eingefrorene Solidaritat erwarmt und den tiberkochen-
den Hass abkiihlt. Es kann die Muskeln des wahren politischen Korpers
trainieren und spielen lassen.

Maxwell’s Silver Hammer

Kollektives Handeln ist kein Selbstzweck, sondern eine mehrdimensionale
Recherche, ein Lernprozess, ein stindiges Ausprobieren, ein nie abge-
schlossenes Geschift, eine Ubung in Formen der Kommunikation und des
Austauschs. Bei der Arbeit an einer gemeinsamen Aufgabe erleben und
erkennen Menschen, wie ihr Beitrag den Lauf der Dinge grundsdtzlich
verandert — und wie kollektives gemeinschaftliches Handeln (im Gegen-
satz zum pobelhaften ,Beisammensein®!) eine starke Saule einer zukin-
ftigen Gesellschaft werden kann.

Kollektives Handeln ist ein multifunktionales Werkzeug (DIY!)
der Befreiung, das unter anderem dazu dient, Hierarchien abzubauen,
Privilegien zu beseitigen und das Misstrauen, die Frustration und die
Scham der Machtlosen zu lindern. Dies ist nicht nur ein wertvoller
Nebeneffekt, sondern ein integraler Bestandteil des langfristigen Plans.
Im besten Fall sorgt kollektives Handeln daftir, dass die Machtigen ent-
waffnet und die Machtlosen bewaffnet werden. Es hilft den Menschen,
einander (wieder) zu vertrauen und an den Sinn und die Moglichkeit des
Handelns zu glauben. Indem man etwas tut, beweist man, dass es méglich
ist. Indem man etwas tut, wehrt man sich gegen die lihmende Angst und
den Zweifel (die einem durch die Arroganz unterdriickerischer Macht-
habender und Institutionen auferlegt werden). Kollektives Handeln ist
bestens geeignet, Mut zu férdern und die Moral zu heben. Fiir eine Sache
zu kampfen und untereinander Ideen zu verhandeln, weiterzuentwick-
eln und abzustimmen, indem man sich aktiv an der Formulierung des
gemeinsamen Willens und der Ausfithrung des Plans beteiligt, schafft
Gemeinschaft und starkt diese.

Kollektives Handeln ist stets ein Frage- oder Ausrufezeichen - nie
ein Punkt. Eine Bewegung ist das Gegenteil von Stillstand — und das ist
nicht nur ein Wortspiel. Lassen wir nicht zu, dass das System erstarrt.
Sorgen wir dafiir, dass es in Alarmzustand bleibt.
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Kollektives Handeln kann eine Antwort auf Verzweiflung sein, ver-
mag aber nur dann etwas zu erreichen, wenn es von der furchtlosen und
reaktionsfahigen Vorstellungskraft der Beteiligten inspiriert und geleitet
wird.

Eine Bewegung benoétigt moglicherweise Anfihrer:innen und un-
bedingt eine Vision, aber es geht nie um eine Anfithrerin oder einen
Anfithrer oder eine Ein-Personen-Mission mit vielen Anhdnger:innen.
Das Aufkommen von Individualismus ist der Tod der Bewegung — dafiir
gibt es Beweise genug.

Something

Die Zukunft der Demokratie liegt in der Gegenwart: Sie wird nur durch
die Prasenz der gegenwartigen Demokratie gewdhrleistet (oder, anders
formuliert: Ohne ihre Prasenz in der Gegenwart ist sie verloren). Man darf
nicht heute grundlegende demokratische Werte opfern, aussetzen oder
aufschieben, um die Demokratie von morgen aufzubauen (was nicht heifit,
dass nicht Opfer notwendig sein kénnen). ,Oh, ich bin grundsdtzlich fir
die Demokratie, aber ich muss voriibergehend undemokratische Praktiken
anwenden, um unsere demokratische Zukunft effektiv zu gestalten.*
Es gibt keine Zukunft der Demokratie, wenn man nicht an die Méglichkeit
einer starken Demokratie in der Gegenwart glaubt. Zeit und Raum sind un-
trennbar miteinander verbunden, warum also iibernehmen wir nicht den
Slogan ,global denken, lokal handeln® und machen daraus ,in die Zukunft
denken, in der Gegenwart handeln®.

Bewusstsein schaffen, organisieren, handeln. Mitmachen, einladen,
analysieren, umorganisieren, verfeinern, neu ausrichten. Widerstand
leisten, aufstehen, seine Stimme erheben. Handeln. Gemeinsam. Sich
verbiinden. Die eigene Erfahrung teilen und an denen anderer teilhaben.
Von der vorherigen Generation lernen, die nachste Generation lehren.

Because

Wir sind stolz auf unsere Anpassungsfahigkeit. Sie gehort zu unseren
hervorstechendsten Eigenschaften. Die Spezies Homo sapiens mit ihrem
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ausgekliugelten physisch-chemisch-biologisch-geistigen System kann
sich sehr gut an sich langsam verandernde Bedingungen anpassen —
selbst an solche, die wir besser nicht ertragen sollten. Nicht nur unser
Korper, auch unser Geist ist auf Anpassung ausgerichtet. Mit offensicht-
lichen Vorteilen. Aber ...

Die politische Klimakrise unserer Zeit lasst sich nur mit der meteo-
rologischen Klimakrise vergleichen. Die wachsenden Unterschiede in
den Lebensverhaltnissen, eine noch nie dagewesene Konzentration
von Macht und Wohlstand, massive Propaganda (eine topmoderne
Gehirnwdschemaschine), der Siegeszug des Nicht-Faktischen, die zuneh-
mende Herrschaft des Post-Faktischen. Dazu eine grofie Bandbreite an
(anti-)sozialen Angsten, die von Politiker:innen schamlos ausgenutzt
und missbraucht und von den Medien befeuert und aufgeblasen werden.
Doch wir passen uns immer wieder an, moglicherweise zu unserem
Nachteil, wie in der Legende von den ungliickseligen Froschen in einem
Topf mit Wasser, das langsam zum Kochen gebracht wird. Das liegt zum
einen daran, dass wir uns antrainiert haben, die ersten Anzeichen zu
ignorieren und erst mit todlicher Verzogerung zu reagieren, zum anderen
daran, dass wir uns fiir individuelle Losungen entschieden haben. Dabei
kann nur kollektives Handeln Einzelnen und kleineren gesellschaftlichen
Einheiten helfen, die gefahrlich steigende Temperatur unserer halbwegs
komfortablen Gesellschaft zu erkennen — und die Hitze zu reduzieren
oder den Topf mit kochendem Wasser rechtzeitig umzustofien.

Come Together

Eine lange Geschichte politischer Aktionen und Bewegungen beweist,
wie wichtig die Freude am gemeinsamen Handeln fiir den Erfolg einer
Bewegung ist. Im Laufe der Jahrhunderte — und insbesondere der letzten
Jahrzehnte — gab es spektakuldre Beispiele fir freudigen Widerstand.
Aktivist:innen und ihre Mitstreiter:innen, Teilnehmende und Zuschauer:-
innen (also potenzielle kiinftige Mitstreiter:innen) brauchen und ver-
dienen das Gefithl von Gemeinschaft, das sich im gemeinsamen Lachen
manifestiert (und durch dieses befeuert wird) und in der Freude am
Schaffen. Etwas Unerwartetes zu schaffen, etwas, das Bestand hat. Bilder,
Klange. Visuelle, akustische und geistige Zeichen. Slogans. Symbole.
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Wie wichtig diese Erinnerungen sind, zeigt sich daran, wie grofie
Erfolge von Superstars oder Alltagsheld:innen in Wissenschaft, Kunst und
Aktivismus Anerkennung und Erwdhnung finden. Grofée Momente hinter-
lassen einen bleibenden Eindruck in unseren Képfen und Seelen. Einige
davon sind Abdriicke, Spuren eines vergangenen oder noch laufenden
Prozesses, andere werden vorher geschaffen, um etwas zu kennzeichnen,
das noch keine endgiiltige Form hat. Gewohnliche Gegenstinde werden
in neuen Zusammenhdngen prasentiert, alltdgliche Handlungen erlangen
neue Bedeutungen, gewohnliche Orte werden zu Pilgerstatten, wahrend
andere geborene Symbole sind.

Die allgegenwartige Zahl Pi, das geheimnisvolle Lacheln der Mona
Lisa, die kurzen Hosen von Picasso und Glenn Goulds berithmter niedriger
Klavierstuhl; ,der” Zebrastreifen auf der Abbey Road, Neil Armstrongs
Fuflabdruck auf dem Mond, Ruby Bridges' erstmaliges Betreten einer
Schule ohne Rassentrennung 1960 in New Orleans, Mahatma Gandhis
385 Kilometer langer Salzmarsch im Jahr 1930 und die Reise (,,The Walk®)
der Riesenpuppe Little Amal iiber die sieben Weltmeere auf der Suche
nach ihrer Mutter und einem neuen Zuhause; Maria Sktodowskas (alias
Marie Curies) zweiter Nobelpreis, Greta Thunbergs , Fridays for Future®
und Patti Smiths peinlicher, aber absolut menschlicher Aussetzer bei der
Nobelpreisverleihung 2016; das Stonewall Inn in New York, der Platz
des Himmlischen Friedens in Peking, der Maidan in Kiew und der Gezi-
Parkin Istanbul; ,I Have a Dream®, Black Lives Matter, ,Nothing About Us
Without Us“ und Woman, Life, Freedom. All dies bedarf keiner weiteren
Erklarung.

Wir sehnen uns nach Bildern, Symbolen (Farben, visuellen Mustern),
Klidngen und Slogans zwischen dem Materiellen und dem Spirituellen,
mit denen wir etwas anfangen konnen. Mit denen wir uns identifizieren
kénnen. Um hochtrabende Ideen zu tbersetzen, zu tbertragen und auf
den Punkt zu bringen. Um andere zu ermutigen, sich der Gemeinschaft
anzuschlieffen und sich zu beteiligen, zunachst einmal nur durch das
Teilen und die aktive Nutzung von Symbolen. Symbole haben ihr eigenes
Leben. Sie leben viel langer als die Aktionen und Bewegungen, die sie
hervorgebracht haben. Sie werden immer wieder aufgegriffen, recycelt, neu
interpretiert, wiederbelebt, angepasst. Integriert. Verfeinert. Entwickelt.
Bewegungen lernen voneinander, leihen sich Methoden, Werkzeuge,
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Ideen, Ideale (manchmal sogar Idealist:innen) von ihren Vorginger:innen
oder dhnlichen Bewegungen. Das ist ein Teil ihrer Starke; auf diese Weise
konnen auch die kleinsten und kurzlebigsten Bewegungen so einflussreich
sein wie starkere, grofiere Bewegungen ihrer Art.

Here Comes the Sun

Wir wissen nicht, wie eine zukiinftige Demokratie aussehen wird. Wir wis-
sen nicht viel iiber die Zukunft der Demokratie — deshalb reicht es nicht,
diese im Voraus theoretisch zu planen: Wir miissen aktiv experimentieren.
Sowie es Wissenschaftler:innen tun, wie es Kinstler:innen tun. Die Zukunft
der Demokratie liegt vielleicht nicht im festen Glauben an eine bestimmte
Demokratie, sondern im endlosen Experimentieren mit Demokratien.
(Nein, nicht das standige Verandern und Beugen von Prinzipien, wie es
Autokrat:innen tun. Und nein, nicht das Appellieren an den kleinsten
gemeinsamen Nenner, wie es Populist:innen tun. Populismus ist ein
Zerrbild von ,Alle Macht dem Volke*“.) Soziale Bewegungen sind fortge-
schrittene Studiengange in (partizipativer) Demokratie.

Ein echtes Demokratielabor muss aus dem Bereich der sozialen
Bewegungen kommen (d. h. soziale Bewegungen sind Demokratielabore):
eine Lerngesellschaft, die sich aus verschiedenen Studienbereichen
zusammensetzt und in der die Moglichkeit, Fehler zu machen, dazugehort.
Die Fahigkeit, Fehler korrigieren zu kénnen, starkt den Glauben an den
Wandel und die Flexibilitat des komplexen Systems. Komplexe Probleme
bedurfen komplexer Losungen: nicht nur eines Gesellschaftszahnarztes,
sondern eines Teams aus Spezialist:innen und Gesundheitspersonal,
das sich um den ganzen Korper kiimmert.

Komplexitit bedarf der Imagination. In der Mathematik kann eine
imaginare (d. h. ,nicht reale®) Zahl (i) den Bereich der reellen Zahlen
durch das Fiillen einer Kavitdt zu einem Bereich aus komplexen Zahlen
erweitern — der wiederum dufierst real ist.

Kollektives Handeln — von Kunst und Wissenschaft getragener
Gruppenaktivismus — tut genau das: Es fiillt die Licke (oder baut eine
Briicke) zwischen bekannten Realititen und malt einen strahlenden
Himmel tber die monochromen politischen Ideologien und Diktate
der diisteren, betdubenden Realitat. Kollektives Handeln muss den aus
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Gips gefertigten Sarkophag schadlicher Dichotomien zerbrechen, der die
Menschen — wenn er fest wird — auf fatale Weise voneinander trennt und
damit sowohl den Einzelnen als auch die Gesellschaft lahmt. Kollektives
Handeln ist Einstein, der seine Zunge herausstreckt.

Mit der modernen Wissenschaft — der neuen Geometrie, der Quan-
tenphysik, der Psychoanalyse und vielem mehr — haben wir den festen
Boden eines zuvor kohdrenten Weltbildes verloren, aber ein ganz neues
Universum gewonnen, das erforscht und bewohnt werden wollte. Wir
haben erlebt, wie nicht-euklidische Geometrien mit ihren iiberraschenden
Parallelpostulaten die moderne Naturwissenschaft reformiert und (unter
anderem) die Raumfahrt ermoglicht haben. Was wir noch nicht heraus-
gefunden haben, ist, wie die nicht-euklidische Gesellschaft aussehen wird,
wenn wir das Postulat der partizipativen Demokratie revidieren.

Man muss kein:e Kiinstler:in oder Wissenschaftler:in sein, um Teil
einer Bewegung zu werden oder diese gar anzustof3en, aber wenn man
Kuanstler:in und/oder Wissenschaftler:in ist, dann sollte man sich besser
an sozialen Bewegungen beteiligen.

Octopus’s Garden

Kunst und Wissenschaft muissen aus ihrem Elfenbeinturm herabsteigen.
Der Turm kann — und muss mitunter — ein sicheres und ruhiges Umfeld
bieten, um in schalldichten Laboratorien grofle Ideen zu testen und zu
fordern. Aber weder die Wissenschaft noch die Kunst sollten sich dauer-
haft in den abgeschiedenen und gut gepolsterten oberen Kammern des
Turms einschliefien.

Sie konnen in Threm heiligen Elfenbeinturm arbeiten und trotzdem
im Dorf wohnen - indem Sie die Himmelsleiter, die Rolltreppe mit Licht-
geschwindigkeit, eine Reihe von mehrfarbigen, aufgeblasenen, musika-
lischen Rutschen, Laserstrahlen, den Regenbogenfallschirm oder einen
magischen Fantasieballon benutzen, um zwischen den beiden auf und
ab zu reisen.

Steigen Sie vom Elfenbeinturm (ein guter Ort, um die Sterne zu be-
obachten) auf den Grund und den Meeresgrund hinab, wo Sie staunend
das Labyrinth des Lebenslabors erkunden kénnen. Lassen Sie sich inspi-
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rieren von der Analyse der simplen Komplexitit eines Einzellers, von der
Beobachtung des unglaublichen Oktopus mit seinen drei Herzen und
seinem mysteridsen Ganzkorpergehirn. Oder des vollig unmaglichen
Axolotl und der unvorstellbaren Meeresschnecke mit ihrer Fahigkeit,
sich selbst zu enthaupten, um zu tiberleben. Sehen Sie, wie sie sich durch
Autotomie ihre Autonomie bewahrt, wenn es hart auf hart kommt.

Studieren Sie die Koexistenzen, die Symbiosen, die reichhaltigen
Verbindungen innerhalb des gesamten globalen Systems. Kein Organismus
ist zu einfach, keiner zu kompliziert, wenn Sie mit Neugier und Mitgefiihl
hinschauen. Erheben Sie Thr Glas auf die einladende, kollaborative Natur
der Schopfung.

Und denken Sie beim Anstoflen an die vielfaltige Zusammenarbeit
von Menschen und Nicht-Menschen bei der Entstehung des Weins, den
Sie in Threm Glas haben. Zuerst Mineralien, Pflanzen, Erde, Unkraut,
Insekten, Bienen, Sonne, Wind und Regen (moglicherweise auch Schnee
und Eis); dann Pilze, Stahltanks, Eichenfasser und Amphoren, Temperatur
und Luftfeuchtigkeit; spater Flaschen und Korken; schliefdlich wieder
Luft — Thr Sehvermdgen, Thre Nase und Thre Geschmacksknospen, um die
Sduren, den Zucker, ein breites Spektrum an Geriichen und Geschmack
aufzunehmen. Zwar ist die offensichtliche Veranderung der einzelnen
Elemente nicht wahrnehmbar - ihr kumulativer Beitrag ist jedoch immens
und bringt etwas Einzigartiges hervor.

So, wie der kreative Geist des Individuums dem kollektiven Handeln
eine besondere Note verleiht, ohne sich selbst zu verlieren. Wieder und
wieder und wieder.

Here, there and everywhere.
Across the Universe.
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ZU DEN ILLUSTRATIONEN >

MAC PREMO

Die Collage als Medium eliminiert ihren eigenen Autor. Der Kiinstler
gibt die Kontrolle ab und lasst sich auf eine Demokratisierung der
Kommunikation und des Wissens ein. Ich borge mir Bilder, die ich neu
ordne und ausrichte, wodurch sie eine neue Bedeutung erhalten. Diese
neue Bedeutung kann jedoch nur existieren, weil sie sich auf die ge-
meinsame Bedeutung der urspriinglichen Bilder stiitzt. Die einzelnen
Bestandteile der Collage haben eine sehr wichtige Aufgabe: Sie liefern
den Kontext. Auf dieser Basis entstehen Botschaften im Zusammenhang
mit der jeweiligen Weltsicht, die diese Bilder erzeugen; die Collage ist
stets ein Gesprach, niemals eine Erkldrung.

Die vorliegenden Bilder wurden durch eine Mischung aus analoger
und digitaler Collage erstellt. Die einzelnen Konstruktionen aus gefun-
denen Bildern, Texturen und Farbfeldern wurden auf einem Leuchttisch
arrangiert. Mithilfe einer fest installierten Kamera wurde jede Komposition
mit mehreren Belichtungen und einer Mischung aus verschiedenen
Beleuchtungseinstellungen fotografiert: Einige wurden vollstandig von
hinten durch den Leuchttisch beleuchtet, andere vollstandig von oben und
wieder andere mit einer Mischung aus verschiedenen Lichteinstellungen.
Zusatzlich wurden iiber jedes Arrangement mehrere durchscheinende
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farbige Plexiglasplatten gelegt. Die endgultigen Illustrationen entstanden
durch die Kombination dieser analogen, unterschiedlich transparent-
en Schichten in digitaler Form. Letztlich sind diese Illustrationen das
Ergebnis einzelner Kompositionen, die zu verschiedenen Zeiten und
unter verschiedenen Bedingungen fotografiert wurden, in diesem Buch
aber als ein einzelner Moment prasentiert werden. Es geht darum, den
Bildern ein Gefiithl von Zeitlichkeit zu verleihen, da sie keine statischen,
sondern lebendige und sich wandelnde Bedingungen widerspiegeln.

Collagen sind von Natur aus demokratisch. Sie beruhen auf bereits
existierenden Ideen, die schon entwickelt und geformt wurden - die
Collage versucht, diese Konzepte umzugestalten, um neue Bedeutung
zu schaffen. Die neue Idee ist eine Konstruktion aus vorhandenen
Konzepten, die anders angeordnet und konfiguriert werden, und sorgt
fir einen neuen Blickwinkel. Die Bestandteile des neuen Bildes stam-
men von Beitragenden, nicht Entscheidungstragern. Die Komposition
des endgultigen Werks beruht auf der Starke der zusammengetragenen
Baumaterialien. Wenn wir etwas erreichen wollen, dann nur durch einen
Prozess der (Neu-)Imagination.
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