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Abstract: Ausgangspunkt des Beitrags ist die in jiingerer Zeit gefiilhrte Diskussion
um den Selenskyj-Platz 1 >Unter den Linden«. Dieser Diskurs um die Umbenennung
einer StrafSe fungiert als Fallbeispiel, um davon ausgehend eine Verbindung von Pa-
limpsestraummetapher und Mental Space Theory zu skizzieven. Angestrebt wird ein
gemeinsames Beschreibungsformat fiir materiell ganz unterschiedlich ausgestaltete
Palimpsestierungen, in dem Palimpsestriume als »Blended Spaces« dargestellt werden
konnen. Den Beispielfall typologisch verallgemeinernd zeigt sich vor dem Hintergrund
dieses Modells, dass Umbenennungsforderungen eine Form der »prospektiven« Pa-
limpsestierung darstellen, weil unter anderem die Umbenennung noch nicht rechtlich
dauerhaft umgesetzt worden ist."

Einleitung: Warum ist der Selenskyj-Platz ein interessanter Fall
von Palimpsestierung im dffentlichen Raum?

Umbenennungen von Straflen und Plitzen im 6ffentlichen Raum wie bei-
spielsweise der Mohrenstrafie in Berlin (Abb. 1), die Entfernung und Ersetzung
von Denkmalern oder die Anderung von Produktnamen stellen gegenwirtig
im 6ffentlichen Diskurs einen sehr prominenten Phinomenbereich und ein
zunehmend stirker angewandtes Mittel von Symbolpolitik dar.

1 Dieser Beitrag wurde von der Fritz Thyssen Stiftung im Rahmen des Programms Thys-
senlesezeit gefordert.
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ADb. 1a, b: Impressionen vom Umbenennungsfest der Berliner MohrentrafSe im Jahr
2015 (Fotos: Saliva Glance, CC BY-SA 2.0, via Wikimedia Commons)

Im vorliegenden Beitrag wird es allerdings weniger um die politischen

Hintergriinde und Konsequenzen derartiger Umbenennungen gehen, son-
dern das Ziel ist vielmehr eine erste exemplarische Einzelfallanalyse am
Beispiel der Umbenennung des Platzes vor der russischen Botschaft in Berlin

(Abb. 2—4 unten), die primir der Beantwortung der folgenden theoretischen
und methodischen Fragen dienen soll:

1.

Inwieweit lassen sich Konzepte wie Palimpsestierung oder Palim-
psestraum (Malinowski/Nebelin/Sandten 2021) auf das vorliegende Bei-
spielszenario anwenden?

Inwieweit kann die Mental Space Theory nach Fauconnier und Turner
(2002) ein formales Beschreibungswerkzeug zu einer vergleichenden
Analyse von Palimpsestriumen und zur weiteren Elaborierung der Pa-
limpsestraummetapher bereitstellen? Die Mental Space Theory hat ihre
Leistungsfihigkeit bisher insbesondere in den Bereichen der konzeptuel-
len Metaphern und der kontrafaktischen Mental Spaces (z.B.: Negation)
gezeigt (Fauconnier 1994: 109-142, Fauconnier 1997: 99-130, Fauconnier/
Turner 1999; 2000; 2002: 217-248, Dannenberg 2012, Fricke 2021b). Beide
Bereiche sind fir die Explikation der Palimpsestraummetapher im Allge-
meinen und die Analyse des Gegenstandsbereichs der Umbenennung im
Besonderen relevant.

Welche heuristische Funktion kann die Verbindung von Palimpsestraum-
metapher und Mental Space Theory zum einen fiir die Beantwortung
spezifisch linguistisch-semiotischer Fragestellungen und zum anderen
fiir die ErschlieRung neuer, transdisziplinirer Forschungsfelder wahr-
nehmen?
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Unser Fallbeispiel, die Biirgerinitiative zur Umbenennung des Abschnitts >Un-
ter den Linden 63-65« direkt vor der russischen Botschaft in sWolodymyr Se-
lenskyj Platz 1¢, ist als Protest gegen den Einmarsch Russlands in die Ukraine
am 24. Februar 2022 entstanden. Auf der Netzseite der Betreiber der Initia-
tive ist ein Foto der russischen Botschaft zu finden, in das ein Strafdenschild
mit der Aufschrift >sWolodymyr Selenskyj Platz 1< halbwegs realistisch hinein-
montiert wurde (www.selenskyjplatz.eu, abgerufen am: 5.10.2022). Es ist in
der Wahl des Schildtyps als Beschriftungsfliche sowie dariiber hinaus in sei-
ner typographischen Gestaltung dem nicht weit entfernten Straflenschild >Pa-
riser Platz« nachempfunden. Bei genauerer Betrachtung sind die Prozesse der
Bildbearbeitung jedoch gut zu erkennen. Uberlagert wird das Foto aulerdem
von einem roten Querbalken als weiterem graphischen Element, das im Hin-
blick auf potenzielle Adressaten die Aufforderung enthiltJetzt unterstiitzen!«
(siehe Abb. 2).

Abb. 2: Vor der russischen Botschaft in Berlin: Der >Selenskyj-Platz<
als Fotomontage (Internetquelle: www.selenskyjplatz.eu)

Wolodymyr
Selenskyj
Platz 1

In einer Erklirung vom 29.3.2022 wird auf dieser Website auf die Absicht
hingewiesen, »dass die Russische Botschaft in Berlin und alle anderen diplo-
matischen Vertretungen der Russischen Féderation in Europa eine neue Post-
anschrift bekommenc«sollen. Auf einer Presseunterseite werden ein Artikel der
Tageszeitung DIE WELT (6.4.2022, siehe Abb. 3 unten) sowie eine Kolumne im
Magazin Focus (19.3.2022) angefiihrt, in welcher der Journalist J. Fleischhauer
die Form eines »intelligenten« symbolischen Protests moglichen Sanktionen
und ihren Folgen gegeniiberstellt (siehe auch die Zeichnung in Abb. 4). Im Un-
terschied zur digitalen Fotomontage in Abb. 2 zeigt Abb. 3 ein physisches Stra-
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Renschildimitat, das temporir als Protestschild vor der russischen Botschaft
positioniert war.

Abb. 3: Vor der russischen Botschaft in Berlin: Das Protestschild >Selenskyj-Platzc an
der StrafSe >Unter den Linden< (DIE WELT 6.4.2022, Internetquelle: www.selenskyjpl
atz.eu)

Bitte schon,
Herr Botschafter

Vor der russischen Botschaft in Berlin Unter den Linden steht inzwi-  ganz im Stil des Strafenschildes vom nahen Pariser Platz. Eine besonde-
schen ein Wald von Protestschildern gegen den Ukraine-Krieg, teils pro-  re - wenn auch inoffizielle - Ehrung fiir einen mutigen Préisidenten. Ob
vokant, teils unflitig. Aber b d insinnig ist dieses sich der Botschafter schon beschwert hat, ist nicht bekannt.

Die Illustration in Abb. 4 mit dem Untertitel >Zur russischen Botschaft
bitte« stellt als eine mégliche Handlungkonsequenz dar, dass Berliner Taxi-
fahrer explizit das Ziel Selenskyj-Platz genannt bekommen. In der schwarzen
Sprechblase sind zwischen dem >k und >k« von >Selenskyj< eventuell sehr
schwach kyrillische Buchstaben zu erkennen (z.B.: ein kyrillisches L am Ende),
die in der grau-schwarzen Fliche >durchscheinen<. Die Sprechblase selbst
stellt somit ein typographisches Palimpsest mit kyrillischer scriptio inferior und
lateinischer scriptio superior dar (Malinowski/Nebelin/Sandten 2021: 190). Der
Text der Bildunterschrift »Zur russischen Botschaft bitte« wurde zudem parti-
ellim Sprechblasentext>Zum Selenskyj-Platz bitte«durch die neue Benennung
des Platzes ersetzt.

Eine solche Form von Symbolpolitik mit Bezug auf Botschaftsgebiude
ist nicht neu und hat sich im Laufe der Eskalation des Russland-Ukraine-
Konflikts in Richtung Stellvertreterkrieg USA gegen Russland zunehmend
ausgeweitet. So wird bereits im Jahr 2018 der Platz vor der russischen Bot-
schaft in Washington als Teil der Wisconsin Avenue in >Boris Nemtsov Plazac
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umbenannt. Boris Nemzow, zunichst Unterstiitzer Putins und spater u.a.
aufgrund der russischen Ukraine-Politik sein erklirter Gegner, wurde im
Januar 2015 in Moskau erschossen. Inspiriert von der Umbenennung von
Teilen der Wisconsin Avenue in den USA wird im Jahr 2018 der Platz in einer
Griinanlage nahe der russischen Botschaft in Vilnius (Litauen) ebenfalls nach
Nemzow benannt.

Abb. 4:>Zur russischen Botschaft bitte« (Bildunterschrift),
Illustration von Silke Werzinger (FOCUS Magazin,
19.3.2022, 12/2022, S. 7, Internetquelle: www.selenskyjplatz
.eu)

pnshyi |
]7&1{’ L

Es lassen sich noch zahlreiche weitere Beispiele anfithren, die auch Um-
benennungen von russischer Seite einschliefien, z.B. die Umbenennung des
Platzes vor der US-Botschaft in Moskau in »Donezker Volksrepublik (DVR)«
im Juni 2022 (STERN, 22.06.2022, https://www.stern.de/politik/ausland/russ
land-benennt-platz-vor-us-botschaft-um--um-die-usa-zu-veraergern-31971
874.html; FOCUS 22.6.2022) als Reaktion auf Umbenennungen von westlicher
Seite, mit dem Ziel, dass zukiinftig, trotz ihrer Nicht-Anerkennung durch
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die USA, bei der Adressangabe ein Hinweis auf die Donezker Volksrepublik
notwendig wird.

Betrachtet man bisherige Versuche zur Elaborierung der Palimpsest-
sowie Palimpsestraum-Metapher (vgl. Malinowski/Nebelin/Sandten 2021),
dann sind Aspekte der spezifischen Medialitit und Temporalitit eher wenig
beachtet worden. Die Urspriinge der metaphorischen Ubertragung als sog.
Quellbereich liegen in der Titigkeit des Abschabens bzw. Siuberns und Uber-
schreibens von Schreibmaterialien wie Papyri oder Pergamenten (Malinowski/
Nebelin/Sandten 2021: 181). Charakteristisch ist dabei das »Nebeneinander
von Erkennen der Siuberung und Nicht-Wissen um deren Objekt« (ebd.).
Malinowski, Nebelin und Sandten heben die Gegenldufigkeit der Intentionen
von Palimpsestproduktion und moderner Palimpsesttheorie hervor:

»Den antiken und mittelalterlichen Palimpsesten liegt die Absicht zu Grun-
de, einen Text zu entfernen, um einen anderen Text an seine Stelle zu set-
zen. Die moderne Forschung ist hingegen in der Regel an dem urspriing-
lichen, unteren Text mehr interessiert als an dem jingeren, oberen [..].«
(ebd.)

Interessant ist nun, dass im Rahmen einer metaphorischen Projektion auf
andere Wissenschaftsbereiche und ihre Forschungsgegenstinde die Inten-
tion der Entfernung und Ersetzung in den funktionalen Primirfokus des
Palimpsest-Konzepts riicken kann. Dariiber hinaus kann der metaphorische
Zielbereich um zusitzliche, weitere Aspekte angereichert werden, die im
metaphorischen Quellbereich der materiellen Palimpsestherstellung selbst
gar nicht oder nur kaum ausgeprigt vorhanden sind.

Wenn wir beispielsweise die Abbildungen zur Umbenennung des Platzes
vor der russischen Botschaft im Kontext der Berichterstattung und der o.g.
Biirgerinitiative betrachten, dann lasst sich vorliufig Folgendes konstatieren:

1. Die Uberlagerung zweier Zustinde ist in diesem Fall prospektiv* und
nicht retrospektiv, wie etwa bei lediglich vorgefundenen Schichtungen
in der stidtischen Architektur oder archiologischen und geologischen
Schichtungen unterschiedlicher Epochen. Die im Fall des Platzes vor

2 Der Terminus prospektiv geht zuriick auf die Verwendung im Kontext architektoni-
scher Planung von Stadten (auf die ich von Prof. Dr. Jens Martin Gurr hingewiesen
wurde).



https://doi.org/10.14361/9783839470008-010
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Ellen Fricke: Berliner Palimpsestrdume als Blended Mental Spaces

der russischen Botschaft vorgeschlagene Umbenennung hat noch nicht
stattgefunden, sondern wird lediglich in die Zukunft projiziert, und zwar
mit unterschiedlichen semiotischen Mitteln (siehe Punkt 3 unten). Den-
noch ist zu betonen, dass eine zukiinftige Sprachverwendung iiber eine
vorgezogene Simulation im offentlichen Raum bereits vergegenwirtigt
wird.

Die Uberlagerung zweier Zustinde in unserem Beispiel ist dariiber hinaus
lediglich temporar und (bisher) nicht dauerhaft. Anders als bei der auch
juristisch vollzogenen Umbenennung der >Wisconsin Avenue«in Washing-
ton, als deren Resultat ein dauerhaftes Straflenschild vor der russischen
Botschaft mit dem Namen >Boris Nemtsow Plaza« platziert wurde (siehe
auch als Zwischenstand die im Jahr 2020 von der Berliner Bezirksver-
ordnetenversammlung beschlossene Umbenennung der >Mohrenstrafle«
in >Anton-Wilhelm-Amo-Strafie?), handelt es sich bei dem vorliegen-
den Beispiel um ein improvisiertes Protestschild im Kontext anderer
Protestschilder vor der russischen Botschaft, die Teil einer Kundgebung
waren und mittlerweile entfernt wurden. Auch die Umbenennung der
>Mohrenstafie« war zunichst prospektiv und wurde von vergleichbaren,
zeitlich begrenzten Schilderaktionen begleitet (siehe Abb. 1 mit Bildern
eines Umbenennungsfestes aus dem Jahr 2015).

Uberlagerungen zweier Zustinde wie in unserem Beispiel (-Unter den Lin-
den vs. Selenskyj-Platzq) kénnen medial selbst wiederum durch Uberla-
gerung zweier Zustinde kommuniziert werden. In Abb. 2 handelt es sich
um eine digitale Fotomontage, in der am Rechner ein Strafienschild vor
dem Eingang zur russischen Botschaft platziert wurde. Es handelt sich al-
so anders als bei Abb. 3 nicht um ein Foto eines tatsichlichen Schildes vor
der russischen Botschaft. Daraus folgt, dass man notwendigerweise zei-
chentheoretisch zwischen Palimpsestierungen als bezeichneten Gegen-
stinden und Palimpsestierungen als Zeichentréigern unterscheiden muss
(dies gilt auch digitale Uberlagerungen in >Augmented Reality< und >Virtu-
al Reality<; zu AR siehe Sanchez-Stockhammer in diesem Band). Auch ge-
nuin multimodale Auferungen sowohl in der gesprochenen (z.B.: Geste-
Rede-Relationen) als auch in der geschriebenen Sprache (z.B.: Text-Bild-
Relationen) lassen sich potenziell im Hinblick auf Integrationstyp und In-
tegrationsgrad als Palimpsestierungen beschreiben (Fricke 2012:189-255).

3

https://www.berlin.de/ba-mitte/politik-und-verwaltung/bezirksverordnetenversam
mlung/online/voo20.asp?VOLFDNR=10138
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4. Uberlagerungen und Schichtungen mit ihren spefizischen Relationen

untereinander kénnen nicht nur vorgefunden, sondern beispielsweise
mit miindlichen Auerungen sprecherwechseliibergreifend erst wihrend
der Auerung selbst von Sprechern inkrementell erzeugt werden (Fricke
2007). In Beispiel (1) des folgenden Abschnitts zeigt eine Sprecherin bei
ihrer Beschreibung des Potsdamer Platzes in Berlin auf eine Hand der
Adressatin, die flach auf dem Tisch liegt, und sagt: »das iss die Arkaden«
(Fricke 2007: 208; 331). Es lassen sich zumindest zwei Schichtungstypen
unterscheiden: Zum einen sind in dieser multimodalen Auferung die
lautsprachliche und gestische Modalitit iiberlagert und zugleich struk-
turell und funktional miteinander verschriankt (Fricke 2012, 2021a, 2022).
Zum anderen wird dadurch, dass die Hand der Adressatin als Zeichen
fiir etwas anderes steht, nimlich fiir ein in der Auflerungssituation nicht
prasentes Gebiude am Potsdamer Platz, iiber diese Verkettung eine wei-
tere semiotische Schicht der beschriebenen Situation erzeugt, die sich
von der Auflerungssituation selbst unterscheidet. Solche Zeichenverket-
tungen kénnen noch weitaus komplexer werden. Insofern stellt sich die
Frage, inwieweit sich solche Semiosen als temporire, mentale >Ad-hoc«-
Palimpsestierungen auffassen lassen, die nicht nur in und mit der Aufle-
rungssituation erzeugt, sondern in dieser auch wieder aufgeldst werden,
und welchen begrifflichen Mehrwert eine solche Konzeptualisierung in
semiotischer und linguistischer Hinsicht haben kénnte.

Uberlagerungen zweier Zustinde miissen zudem nicht notwendigerweise
materiell oder digital bzw. virtuell realisiert, sondern kénnen auch kon-
zeptuell bzw. vorgestellt sein (Bailey 2007: 207, »palimpsest of meaning«).
Die Zeichnung in Abb. 4 ist ein Indikator fiir eine solche konzeptuelle
Uberlagerung und zeigt zugleich die Anwendung der Palimpestmeta-
pher durch die Illustratorin an. An der Sprechblase, bei der kyrillische
Buchstaben durchscheinen (scriptio inferior), welche durch den Text »Zum
Selenkyj-Platz bitte« (scriptio superior) iiberschrieben wurden, und die so-
mit ein Palimpsest im engeren, materiellen Sinn darstellt, wird deutlich,
dass die Illustratorin eine prospektive Umbenennung in »>Selenskyj-Platz«
als Palimpsestierung aufgefasst und in ihrer Illustration entsprechend
verarbeitet hat, und zwar durch ihre Wahl der Mittel fiir die zeichnerische
Gestaltung.

Palimpsestierungen kénnen komplex sein und u.a. unterschiedliche Ein-
bettungsrelationen aufweisen: a) gegenstandsbezogen, b) zeichentriger-
bezogen, c) auf die formale Analyse bezogen. So kann beispielsweise ei-
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ne bestimmte Schicht eines geologischen Palimpsests wiederum ein ar-
chiologisches Palimpsest in seiner Gesamtheit enthalten (z.B.: eine anti-
ke Ausgrabungstitte; siehe z.B.: Feuser 2024/in diesem Band). Geschich-
tete Zeichentrager wie z.B. Palimpsestierungen in >Augmented-Reality«-
Anwendungen (siehe Sanchez-Stockhammer 2024/in diesem Band) kén-
nen sich ihrerseits wiederum aus komplexen, palimpsestartig geschichte-
ten Zeichentrigern zusammensetzen. Als Teil einer AR-Anwendung kénn-
te beispielsweise das Palimpsest des durchgestrichenen Namens auf dem
Schild der Mohrenstrafie in Berlin (siche Abb. 1) um weitere Schichtungen
erginzt und in dieser Weise als >reales< Palimpsest in ein komplexes, di-
gitales AR-Palimpsest eingebettet werden. In einer AR-Umgebung kénn-
ten beispielsweise weitere, alternative Benennungen auf einem einblend-
barem digitalen Schild zur Auswahl stehen, die vom Nutzer angesteuert
und ausgewdhlt werden konnen.

Formale Komplexitit, die fiir den vorliegenden Beitrag besonders interessant
ist, lasst sich insbesondere an Einbettungrelationen auf der Ebene der Analyse
mithilfe der Mental Space Theory konstatieren. Eine solche Einbettung ist
z.B. dann gegeben, wenn — wie in unserer Beipielanalyse in Abb. 14 — Mental
Spaces, die einen Blend bzw. eine konzeptuelle Integration aus zwei oder
mehr Input Spaces darstellen, selbst wiederum als Input Space in einem
weiteren Blend fungieren. Als Voraussetzung fiir eine linguistisch-semioti-
sche Operationalisierung der Begriffe >Palimpsests, >Palimpsestierung« und
>Palimpsestraum« (siehe Malinowski/Nebelin/Sandten 2021 sowie Nebelin/
Sandten 2024/im vorliegenden Band) mithilfe der Mental Space Theory soll
im nichsten Abschnitt zunichst eine Klirung des Raumbegriffs auf zeichen-
theoretischer Grundlage erfolgen — auch unter Beriicksichtigung der eben
genannten Einbettungsrelationen als Komplexititsindikator.

1. Palimpsestierung als Raumordnungsprozess

Wie klassische Charakterisierungen (siehe oben), die Beitrige im vorlie-
genden Band (siehe z.B.: Augmented-Reality-Anwendungen, literarische
Stadtbeschreibungen, Stidte als Gedichtnisriume, archiologische und ar-
chitektonische Schichtungen) und auch unser Illustrationsbeispiel in Abb. 4
zeigen, sind Palimpseste und Palimpsestriume entweder riumliche Anord-
nungen als Resultat einer konkreten Palimpsestierungshandlung (z.B.: des

m
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Uberschreibens eines Pergaments) oder riumliche Anordungen als Resultat
einer kognitiven Operation, die eine Entitit metaphorisch als Palimpsest
oder Palimpsestraum konzeptualisiert (z.B.: die Konzeptualisierung von
Straflennamenumbenennungen als Resultat einer Palimpsestierung in der
geschriebenen Sprache oder in der Face-to-Face-Interaktion die Interpre-
tation multimodaler Schichtungen als Palimpsestierung von realem und
vorgestelltem Raum (Abb. 6; siehe z.B.: Bithler 1934, Fricke 2007)). Fiir beide
Verfahren, intersubjektiv beobachtbare Handlungen und kognitive mentale
Prozesse, stellen sich aus linguistisch-semiotischer Perspektive zumindest
die folgenden Fragen: 1. Welche Raumkonzepte bieten einen geeigneten Aus-
gangspunkt zur Charakterierung von Palimpestierungen als Resultat und
als Prozess? 2. Wie ldsst sich die Verbindung der einzelnen Schichtungen in
einem angemessenen Beschreibungsformat darstellen?

In diesem Abschnitt soll es zunichst um eine Explikation eines semiotisch
fundierten Raumkonzepts gehen, das zeichenbezogen systematisch zwischen
unterschiedlichen Raumtypen unterscheidet und zweitens iiber die Beschrei-
bung komplexer Semioseprozesse eine Erfassung von metaphorischen Projek-
tionen und Semantisierungen allgemein erlaubt. Im Folgenden werde ich als
Grundlage und Ausgangpunkt fiir ein Konzept von Palimpsestierung und Pa-
limpsestriumen zunichst eine semiotische Definition von Raum vorschlagen,
die danach differenziert, welche Position Riumliches innerhalb einer triadi-
schen Zeichenrelation einnimmt (Fricke 2021b, 2022). Dieser Vorschlag basiert
aufder grundlegenden Annahme von Peirce, dass jede beliebige Entitit als Zei-
chen oder auch als Nicht-Zeichen interpretiert werden kann. Diese Interpreta-
tion eines Interpreten ist prinzipiell unabhingig von der Intention desjenigen,
der das Zeichen hervorbringt.

»A sign [..] [in the form of a representamen] is something which stands
to somebody in some respect or capacity. It addresses somebody, that is,
creates in the mind of that person an equivalent sign, or perhaps a more
developed sign. That sign which it creates | call the interpretant of the first
sign. The sign stands for something, its object. It stands for that object, not
in all respects, but in reference to a sort of idea, which | have sometimes
called the ground of the representamen.« (Peirce 193158, 2.228)

Der dynamische Aspekt einer interaktiven Raumkonstitution wird in diesem
Modell dadurch hervorgehoben, dass unterschiedliche Dimensionen von
Riumlichkeit in ein und demselben Zeichenprozess integriert sein kénnen.
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Nach Peirce ist ein Zeichen eine triadische Relation zwischen einem Repri-
sentamen oder Zeichentriger (R), einem Objekt (O) und einem Interpretanten
@.

ADbb. 5: Raum als Relatum in einer Peirceschen Zeichentriade (Fricke
2021, 2022)

Wenn wir dieses triadische Zeichenschema auf die Zeichnung in Abb. 4 an-
wenden, dann haben wir in der Gestaltung der Sprechblase die Uberlagerung
der kyrillischen und der lateinischen Schriftebene als riumliche Schichtungs-
konfiguration des Zeichentrigers. Zugleich wird das Konzept des Palimpsests
bzw. des Palimpsestraums (Interpretant) metaphorisch auf die Umbenennung
des Platzes vor der russischen Botschaft iibertragen. Als Teile eines bestimm-
ten stidtischen Areals fungieren die Strafe >Unter den Lindenc in Berlin mit
der dort gelegenen russischen Botschaft sowie dem neuen StraRenschild als
Objekt des triadischen Gesamtzeichens und werden zugleich vom Interpreten
mittels des Interpretanten als palimpsesthafter Raum konzeptualisiert.

Nimmt man diese drei Relata Reprisentamen, Objekt und Interpretant
zum Ausgangspunkt, konnen wir zwischen folgenden Raumformen unter-
scheiden (Fricke 2021, 2022):

1. Kommunikation durch Raum (Raum als Reprisentamen): Zentral ist der Grund-
gedanke, dass Zeichentriger unabhingig von Bedeutung oder bezeich-
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netem Objekt selbst riumlich sein kénnen. In miindlichen Auflerungen
sind dies beispielsweise sog. redebegleitende Gesten, die man beob-
achten kann, wenn jemand spricht, und die im Gegensatz zur verbalen
Auflerung vierdimensional sind, d.h. neben einer Ausdehnung im Raum
zusitzlich tiber eine Ausdehnung in der Zeit verfiigen. Sich iberlagernde
Schichten sind per se ebenfalls raumlich und zeitlich. Die grundlegende
Unterscheidung in scriptio inferior und scriptio superior bei Palimpsesten
setzt die Annahme sowohl einer zumindest minimalen riumlichen (oben
vs. unten) als auch zeitlichen Ausdehnung (frither vs. spiter) notwendig
voraus. In der Illustration in Abb. 4 ist die Sprechblase als Zeichentri-
ger typographisch als Schichtung aus nur partiell sichtbarer kyrillischer
Schrift und lateinischer Schrift gestaltet. Es wire daher weiterfithrend
eine interessante Frage, inwieweit die Annahme von raumlichen Schich-
tungen, z.B. im Digitalen, erst aus dem zeitlichen Nacheinander der
Hervorbringung konstruiert wird. In Abb. 2 ist in der Pixelstruktur selbst
trotz >Uberlagerung« natiirlich keine im engeren Sinn riumliche Aus-
dehnung vorhanden, ganz anders als bei hindischen Zeichnungen oder
Olbildern, deren spezifische Materialitit eine faktische Riumlichkeit sich
iiberlagernder Schichten unumginglich macht.

Kommunikation iiber Raum (Raum als Objekt): In unserem Fallbeispiel ist ein
bestimmtes Berliner Areal um die russische Botschaft, die an der Strafie
>Unter den Linden« gelegen ist, Objekt der Zeichentriade. Riume als Ob-
jekte konnen ganz unterschiedlich dimensioniert sein und z.B. auch ganze
Stiadte umfassen. Relevantist die Unterscheidung zwischen dynamischem
und unmittelbarem Objekt nach Peirce. Es handelt sich nicht um zwei vol-
lig verschiedene Objekte, sondern um die analytische Unterscheidung, ob
ein Objekt als Relatum eines Zeichens fungiert und damit erst itber die Zei-
chenfunktion als etwas bestimmtes konzeptualisiert wird oder nicht. Ein
Objekt, insofern es auflerhalb eines Zeichens steht und darin keine spe-
zifische Funktion erfiillt, ist das dynamische Objekt fiir sich genommen.
Dieses kann als Bestandteil ganz unterschiedlicher Zeichentriaden (und
damit als unmittelbares Objekt) ggf. auch ganz unterschiedlich konzep-
tualisiert werden (analog zum allgemein bekannten Beispiel des Wasser-
glases, das als halbvoll oder als halbleer aufgefasst werden kann). Objekte
im Sinne von Peirce miissen auch nicht notwendigerweise wahrnehmbar,
sondern kénnen auch vorgestellt oder fiktiv sein. In Abbildung 3 ist mit
dem Foto des Protestschildes ein reales Objekt wiedergegeben, das zu ei-
nem bestimmten Zeitpunkt in der Nihe der russischen Botschaft zu sehen
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war, jedoch nicht direkt davor. In Abb. 2 hingegen schafft die hybride Fo-
tomontage eine fiktive Situation als Objekt, die zukiinftig eintreten kann,
aber nicht muss. Das Foto bildet die reale Russische Botschaft zu einem
bestimmten Zeitpunkt ab, wohingegen das StraRenschild >Selenskyj-Platz«
direkt vor dem Botschaftseingang und der rote Querbalken spiter als wei-
tere Bildelemente hinzugefiigt wurden.

3. Raum als Konzept (Raum als Interpretant): Beispiele fir riumliche Interpre-
tanten sind riumliche Bedeutungen von sprachlichen Ausdriicken wie
shier< oder >oben, die als Reprisentamen oder Zeichentriger selbst keine
riumlichen Eigenschaften aufweisen miissen, oder etwa Raummetaphern
wie die Palimpestraummetapher. Zur Frage, wie Nichtriumliches als
etwas Riumliches konzeptualisiert werden kann, gibt es umfangreiche
Untersuchungen im Bereich der Metaphernforschung (vgl. Lakoff/Johnson
1980). Die Mental Space Theory, auf die wir im nichsten Abschnitt einge-
hen werden, hat sich im Bereich der Kognitiven Linguistik gerade auch
fir die Analyse metaphorischer Projektionen als sehr gewinnbringendes
Beschreibungsformat erwiesen (vgl. u.a. Miiller 2008: 160-177; Coulson/
Oakley 2008; Handl/Schmid 2011; Sweetser 2017).

4. Raum als Nicht-Zeichen: Eine vierte Raumform ergibt sich dadurch, dass
Riume nicht notwendigerweise das Relatum eines Zeichens darstellen
miissen. Daritber hinaus werden beispielsweise sprachliche Zeichen -
seien sie nun in bestimmter Hinsicht selbst riumlich oder nicht - stets
raum-zeitlich situiert gedufRert. Dies gilt auch fiir andere zeichenhafte Au-
Rerungen. Diese raum-zeitliche Situierung ist nun aber nicht Bestandteil
der Peirceschen Zeichentriade selbst, sondern findet sich Peirce zufolge
auf anderen Klassifikationsebenen wieder (siehe z.B.: die Kategorie des
Sinzeichens oder Tokens (Replik) im Gegensatz zu Types, CP 2.243-63;
Peirce zu Replik (Token, Sinzeichen) und Legiszeichen Type, CP 2.246).

Zusammengefasst wird also in einem ersten Schritt unterschieden, ob Raum
irgendeines der Relata einer Zeichentriade instanziiert und somit zeichenhaft
ist(Raum als Reprisentamen, Interpretant, Objekt (in Tabelle 1 grau unterlegt))
oder nicht (Raum als Raum bzw. Nicht-Zeichen). In einem weiteren Schritt
wird innerhalb der Zeichentriade selbst unterschieden, welche der drei Relata
raumlich instanziiert sind. Die vier oben skizzierten Raumformen sind in dem
folgenden Vierfelderschema dargestellt:
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Tab. 1: Vierfelderschema des semiotischen Raums mit integrierter Peircescher Zeichen-
triade (grau unterlegt) (Fricke 2021, 2022)

INTERPRETANT REPRASENTAMEN

Raum als Konzept Raum als Zeichentrdger oder -mittel
RAUM ALS RAUM BZW. NICHT-ZEICHEN

OBJEKT

L Raumliche Verankerung jeglicher Aufe-
Raum als Kommunikationsgegenstand .
rungsvorkommnisse

Diese vier funktionalen Raumformen kénnen als inhirent dynamisch
betrachtet werden (Fricke 2021, 2022). Entweder werden Riume oder Rium-
liches als Zeichen interpretiert oder nicht. Als Relatum einer spezifischen
Zeichentriade ist Raum keine statische Entitit, sondern Teil eines dynami-
schen, verinderlichen Semioseprozesses. So konnen ein Relatum, zwei Relata
oder auch alle drei raumlich instanziiert sein. Trotz ihrer wechselseitigen
Beeinflussung in konkreten Semiosen kénnen diese Raumformen analytisch
voneinander differenziert und getrennt betrachtet werden. Sie sind insofern
aus semiotischer Perspektive als primir zu betrachten, als die zugrundlie-
gend Systematik gemiR der Peirceschen Zeichentriade nur diese vier Formen
erlaubt (und nicht fiinf oder sechs). Weitere sekundire Raumformen kénnen
jedoch beispielsweise tiber die Verkettung von Peirceschen Zeichentriaden in
komplexen Semioseprozessen erzeugt werden (siehe Fricke 2007, 2022).

Die folgenden Konstruktbeispiele, die auf zugrundeliegenden empiri-
schen Beispielen von Wegbeschreibungen des Potsdamer Platzes in Berlin
beruhen, sollen die vier primiren Raumformen des Vierfelderschemas illus-
trieren sowie das Potential komplexer Zeichenverkettungen fiir eine kognitive
Palimpsesterzeugung in unserem Beispielszenario »Unter dern Linden« de-
monstrieren.

In Beispiel (1) unten sind alle drei Relata einer Peirceschen Zeichentriade
durch Raum instanziiert. Im empirischen Beispiel zeigt Sprecherin A beglei-
tend zur miindlichen Auflerung >das iss die Arkaden« mit einer Zeigegeste auf
die flache Hand der Adressatin B, welche eine glasiiberdachte Einkaufspassage
am Potsdamer Platz reprisentiert. In unserem darauf basierenden Konstrukt-
beispiel (2) dufdert Sprecherin A analog »das ist die russische Botschaft«.

Die flache Hand ist das Objekt der redebegleitenden Zeigegeste als Re-
prisentamen und fungiert zugleich selbst wiederum als Reprasentamen einer
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weiteren Zeichentriade. Das gestische Reprisentamen ist somit ebenfalls
rdumlich, da Gesten als Zeichentriger im Unterschied zu rein miindlichen
Auflerungen nicht nur eine zeitliche, sondern auch eine riumliche Dimension
haben. Auch das Objekt ist riumlich, denn die flache Hand wird als Zeichen
fiir ein riumliches Gebiude, in unserem Konstruktbeispiel die Russische Bot-
schaft in Berlin, interpretiert. Der gestische Interpretant weist ebenfalls eine
riumliche Komponente auf. Die flachen Hinde von B sind Bestandteil eines
gestisch aufgebauten Modells eines Berliner Areals, das einer Karte in Drauf-
sicht gleicht. Karten sind als zweidimensionale Konzeptualisierungen von
Raum Bestandteil des Interpretanten. Zugleich illustriert dieses Beispiel, wie
rdaumliche Konzepte in der Interaktion verkérpert und einer intersubjektiven
Wahrnehmung zuginglich gemacht werden kénnen (Fricke 2007, 2022).

(1) A:[dasiss die Arkaden/]
(2) A (konstruiert):>das ist die russische Botschaf«

Abb. 6: Zeigen auf die flache Hand der Adressatin in Beispiel (4) (Fri-
cke 2007: 208; 331)

Hervorzuheben ist, dass mit dieser multimodalen Aulerung, und zwar in
der Interaktion selbst, zwei Schichten erzeugt werden, die sich im ibertra-
genen Sinn als Palimpsestierung verstehen lassen: 1. der aktuell zugingliche
Wahrnehmungsraum (z.B.: wahrnehmbare Hand) und 2. das in der Situati-
on abwesende Berliner Areal als vorgestellter Raum. Diese interaktiv und le-
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diglich temporir generierten Schichtungen lassen sich als Verkettungen von
Peirceschen Zeichentriaden darstellen (Abb. 7).

Abb. 7: Zeigen auf Zeichen in Beispiel (2) als Peircesche Zeichenkonfi-
guration (vgl. Fricke 2007: 205)

Das Objekt der Zeigegeste in der ersten Zeichentriade ist die flache Hand.
Diese ist jedoch nicht das vom Sprecher intendierte Referenzobjekt, sondern
die flache Hand fungiert als Reprisentamen in einer zweiten Zeichentria-
de und wird als fiir die Russische Botschaft in Berlin stehend interpretiert.
Das vom Sprecher intendierte Referenzobjekt Russische Botschaft und das
Demonstratum (dasjenige, worauf gezeigt wird) der Zeigegeste fallen also
auseinander. Wiirde der Sprecher plotzlich auf die Hand selbst Bezug neh-
men, etwa mit der Auflerung >das ist die verbrannte Hand« in Beispiel (3),
dann wiirde die zweite Zeichentriade aufgelost und Demonstratum und in-
tendiertes Referenzobjekt wiirden beide als Objekt der ersten Zeichentriade
fungieren, deren Reprisentamen die Zeigegeste ist.

Das heif3t mit anderen Worten bezogen auf das Konzept der Palimpsestie-
rung: Der interaktiv und mittels Zeichenfunktion erzeugte Vorstellungsraum
lasst sich auch interaktiv wieder itberschreiben bzw. ausléschen. Beispiels-
weise wiirde mit einer sich anschlieenden Auflerung >das ist die verbrannte
Hand« die Russische Botschaft sunsichtbar« und der zuvor erzeugte Vorstel-
lungsraum wieder auf den Wahrnehmungsraum reduziert.

(3) dasistdie verbrannte Hand (.) nicht wahr/
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ADD. 8: Zeigen auf Nichtzeichen als Peircesche Zeichenkonfi-
guration (Fricke 2007: 204)

Eine dhnliche interaktive Herstellung und Auflésung lisst sich auch in
Abb. 1 im Kontext des Umbenennungsfestes der Mohrenstrafe beobachten.
Das vollig intakte Straflenschild wird temporir von einer Person, die eine
Stange mit einem roten Querbalken hilt, durchgestrichen und von einer
weiteren Person, die ein analog gestaltetes Strafienschild mit einer ande-
ren Benennung in beiden Hinden hilt, ersetzt. Es wird also von mehreren
Personen ein interaktives und temporires Durchstreichungs- und Uber-
schreibungspalimpest erzeugt, das fotografisch festgehalten wird. Nach dem
Foto 16st sich diese spezifische interaktive Konstellation auf, und das Schild
>Mohrenstrafie« wartet in seinem unvermindert intakten Zustand auf eine
neue Uberschreibung, die wiederum fotografisch dokumentiert wird.

Zeichenverkettungen konnen jedoch nicht nur aus zwei Zeichentriaden
bestehen, sondern im Prinzip beliebig lange Ketten bilden und dadurch
beliebig komplexe Semiosen reprisentieren. So kénnte man den beiden
Zeichentriaden aus Abb. 7 noch eine dritte hinzufiigen, die auf einer met-
onymischen Relation basiert (siehe Abb. 9). Die Russische Botschaft wire hier
nicht das vom Sprecher intendierte Referenzobjekt, sondern stiinde pars pro
toto fir die russische Regierung (Putin) oder den russischen Staat.

Solche metonymischen Relationen sind die Grundlage kognitiver Prozes-
se, die sehr hiufig zu beobachten sind und auch konventionalisierte sprachli-
che Spuren hinterlassen haben, wie z.B.: >das Weifle Haus gibt bekannt« (Ge-
biude fir Regierung). Entscheidend fiir den Gedanken der Palimpsestierung
ist nun, dass sich auf diese Weise beliebig komplexe semiotische Schichtungen
erzeugen (und auch wieder auflésen) lassen.
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Abb. 9: Zeigen auf Zeichen als Peircesche Zeichenkonfiguration (vgl. Fricke 2007: 205)

Solche Prozesse der Referenzherstellung und -auflosung in der multi-
modalen Interaktion wie auch in anderen Bereichen lassen sich prinzipiell
auch im Rahmen der Mental Space Theory sehr gut darstellen (siehe nichs-
ten Abschnitt). Wihlt man zeichenbasierte Mental Spaces (im Gegensatz zu
ontologiebasierten Mental Spaces, siehe Fricke 2021), dann steht ein Men-
tal Space (oder dessen einzelne Elemente) fiir einen anderen Mental Space
(oder dessen einzelne Elemente) und ist mit ihm durch einen Reprisentati-
onskonnektor verbunden (Fricke 2021). Diese Verfahren sind insbesondere
relevant fiir die Herstellung von sog. »Bedeutungspalimpsesten« (Malinow-
ski/Nebelin/Sandten 2021: 187, vgl. auch Bailey 2007: 207), die allerdings als
Konzept semiotisch bisher nicht fundiert ausgearbeitet sind.

2. Mental Space Theory als transdisziplindres Beschreibungsformat

Mental Spaces sind nach Fauconnier (1997) konzeptuelle Einheiten, die wih-
rend des Sprechens und Denkens sukzessiv aufgebaut werden. Es wird an-
genommen, dass sie sowohl mit schematischem Langzeitwissen (Frames) im
Sinne Fillmores (1985, 2006) als auch mit spezifischem Langzeitwissen wie der
individuellen Erinnerung an ein bestimmtes Ereignis verbunden sein kénnen
(Fauconnier 1997: 12). Abb. 10 zeigt das Schema eines minimalen Netzwerks
konzeptueller Integrationen (oder Blendings). Es besteht aus einem Generic
Space, zwei Input Spaces und einem Blended Space, die in ihrem Zusammen-
wirken unten an einem Beispiel erliutert werden. Mental Spaces als Analyse-
werkzeug sind strukturierte inkrementelle Mengen, die nach Fauconnier aus
Elementen (a, b, ¢, ...) und Relationen (R1ab, R2a, R3cfd, ...) zwischen den Ele-
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menten bestehen. Die bereits bestehenden Mental Spaces kénnen dabei suk-
zessive um neue Elemente und Relationen angereichert werden. Mit solchen
Mengen als Input kénnen auch Vereinigungsmengen in einem neuen Mental
Space (Blend) gebildet werden. Der entscheidende Gedanke nach Fauconnier
und Turner (2002) ist nun, dass dieser neue Mental Space als Blended Space
eine ihm eigene emergente Struktur besitzen kann, die sich nicht allein aus
der Vereinigung der Mengen der Input Spaces erkliren lisst. Diese Form von
Mengenvereinigung, weiterer Anreichung und dadurch reprisentierter kon-
zeptueller Verschrinkung wird als »Blending« (Fauconnier 1997: 149-158, Fau-
connier/Turner 2002: 47) oder »Conceptual Integration« (Fauconnier und Tur-
ner 2002: 40) bezeichnet.

Abb. 10: Schema eines minimalen Netzwerks fiir eine konzeptuelle
Integration (Fauconnier 1997: 151, Fauconnier/Turner 2002: 46)

Fauconnier und Turner (2002: 40) illustrieren das Zusammenwirken bei-
der Wissensformen mit der Funktionsweise der konzeptuellen Integration am
Beispiel des Monchsritsels von Arthur Koestler in The Art of Creation (vgl. Fricke
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2006:145): Ein buddhistischer Ménch steigt bei Tagesanbruch einen Berg hin-
aufund erreicht den Gipfel bei Sonnenuntergang. Auf diesem Gipfel verbringt
er einige Tage, bis er an einem Morgen wiederum bei Tagesanbruch damit be-
ginnt, vom Gipfel zum Fuf3 des Berges hinabzusteigen. Die Frage, die es zu be-
antworten gilt, ist: Gibt es einen oder mehrere Punkte, den oder die der M6énch
auf beiden getrennten Wanderungen zur selben Stunde des Tages einnimmt?

Abb. 11: Das Monchsritsel nach Koestler als Mental-Space-Konfigu-
ration (Fauconnier/Turner 2002: 40)
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Koestlers Monchsratsel wird durch das Vorstellungskonstrukt eines sich
selbst begegnenden Ménchs geldst (Blending oder konzeptuelle Integration).
Nach dieser Vorstellung muss es einen Ort geben, den der Ménch auf zwei ur-
spriinglich getrennten Reisen, dem Auf- und Abstieg eines Berges, an zwei ver-
schiedenen Tagen zur selben Stunde des Tages einnimmt. Diese konzeptuel-
le Integration (Blending) beruht insofern auf schematischem Langzeitwissen,
als dass das Szenario, dass zwei beliebige Personen einander beim Abstieg oder
Aufstieg auf einen Berg begegnen, nicht nur méglich, sondern im allgemeinen
Wissen verankert ist (Fauconnier und Turner 2002: 40).

Dieser kreative Losungsansatz des sich selbst begegnenden Monchs ldsst
sich in einem minimalen Netzwerk konzeptueller Integrationen darstellen.
Der Generic Space bildet eine Vergleichsgrundlage und enthilt, was beiden
Inputs gemeinsam ist. In unserem Beispiel sind dies ein sich bewegender
Mensch und seine riumliche Position, ein Weg als Verbindung zwischen Fuf’
und Gipfel des Berges, der jeweilige Reisetag sowie eine noch unspezifizierte
Bewegungsrichtung, die in Abb. 11 durch einen Doppelpfeil dargestellt wird.
Die beiden Input Spaces links und rechts hingegen reprisentieren den Berg-
auf- und -abstieg des Monchs an zwei unterschiedlichen Tagen. Im Blended
Space sind die entsprechenden Zeitpunkte und Positionen der Wanderung
bewahrt. Uber die Vereinigung von Elementen der Input Spaces im Blended
Space hinaus sind Blends wie oben schon erwihnt dadurch gekennzeich-
net, dass sie eine nur ihnen eigene emergente Struktur aufweisen kénnen,
die nicht aus den Input Spaces resultiert (Fauconnier/Turner 2002: 42). Die
Emergenz des Blends ergibt sich primir aus den drei Eigenschaften Kom-
position (»composition«), Anreicherung (»completion«) und Elaborierung
(»elaboration«) (Fauconnier/Turner 2002: 44). Die Vereinigung von Elementen
im Blended Space ermdglicht Relationen, die in den Input Spaces selbst nicht
vorkommen. So sind im Blend zwei sich bewegende Menschen vorhanden
statt nur jeweils eine Person in den beiden Input Spaces des Auf- und Ab-
stiegs. Sie bewegen sich in entgegengesetzte Richungen am Gipfel und Fuf}
der Berges beginnend. Durch die fiktive Zusammenlegung der Ereignisse auf
denselben Tag konnen ihre Positionen jederzeit miteinander verglichen wer-
den. Uber eine Anreicherung werden neue Strukturen in den Blend gebracht,
s0 z.B. die Anbindung an den geldufigen Frame »zwei Personen beginnen eine
Wanderung an zwei entgegengesetzten Enden eines Weges«, die es erlaubt,
einen Blend in unserer Vorstellung »laufen zu lassen« (»running the blend«,
Fauconnier/Turner 2002: 44) und imaginativ zu modifizieren. Die Losung
des Ritsels ergibt sich nun dadurch, dass der Blend mit seinen zwei sich
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begegnenden Personen auf die Input Spaces mit dem Ménch als alleinigem
Protagonisten riickprojiziert wird.

Abb. 12: Palimpsestierung als abstraktes Netzwerk aus Mental Spaces mit dem resul-
tierenden Palimpsest als Blended Space

Auf der Basis dieser basalen Erklirung eines minimalen Netzwerks
konzeptueller Integrationen als erster Niherung soll nun die eingangs ge-
stellte Frage beantwortet werden, inwieweit sich die Mental Space Theory
als Beschreibungswerkzeug fiir die Analyse von Palimpsesten und Palim-
psestriumen eignet (siehe Abb. 12). Wenn man den Blended Space, der ja
formal eine Vereinigungsmenge aus Elementen der Input Spaces darstellt,
als Palimpsest oder Palimpsestraum auffasst, dann konnen itber den Weg der
Riickprojektion analog zum Beispiel des Monchsritsels die einzelnen Schich-
ten als Input Spaces aufgefasst werden. Der Generic Space als etwas, was
allen Input Spaces gemeinsam ist, konnte beispielsweise einen bestimmten
abstrakten Schichttypus mit spezifischen Element- und Relationstypen fest-
legen (z.B.: archiologische Schichtungen im Kontrast zu geologischen oder
medialen Schichtungen). Da die Elemente und Relationen in den Mental-
Space-Netzwerken grundsitzlich zeichenmaterieneutral sind, eignen sie sich
als gemeinsames Beschreibungsformat fiir materiell ganz unterschiedlich



https://doi.org/10.14361/9783839470008-010
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Ellen Fricke: Berliner Palimpsestrdume als Blended Mental Spaces

ausgestaltete Palimpsestierungen. Die Hintergrund-Frames fiir den Blend
selbst kénnten an basale Handlungen des Uberschreibens, Ausléschens, Er-
setzens etc. ankniipfen, die in unserem Alltagswissen und in grundlegenden
Handlungskonzepten verankert sind.

Im Folgenden mochte ich zur Veranschaulichung das Beispiel der Umben-
nennung der MohrenstrafRe in Abb. 1 als rudimentire Mental-Space-Konfigu-
ration prisentieren (siehe Abb. 13).

ADbDb. 13: Palimpsestierung als abstraktes Netzwerk von Mental Spaces am Beispiel der
Umbenennung der MohrenstrafSe in Berlin (siehe Abb. 1)

Der Blended Space reprisentiert den Palimpsestraum von ingesamt drei
Schichtungen, die als Input Spaces in den Blend eingehen. Die Menge der In-
put Spaces ist grundsitzlich beliebig erweiterbar. In unserem Beispiel kénn-
ten weitere potentielle Umbenennungsvorschlige wie die >Nelson-Mandela-
Strafde< durch weitere Input Spaces reprisentiert werden. Die mediale Ebene
des Fotos und des Fotografen als Akteur wurde in dieser Analyse nicht beriick-
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sichtigt, da es lediglich um eine méglichst einfache Illustration des Potentials
der Mental Space Theory als Analysewerkzeug geht. Im Generic Space werden
zwei Elemente aufgefiihrt, die sich strukturell in allen Input Spaces wieder-
finden: Es gibt ein Objekt und eine Halterung fiir dieses Objekt bzw. eine Per-
son, die dieses Objekt hilt. In den einander nebengeordneten Input Spaces
werden drei Schichten reprisentiert, die sich auch in Abb. 1 wiederfinden: 1.
Das originale und unzerstorte Strafenschild sMohrenstrafecan einem Metall-
pfahl, sowie er fiir Strafenschilder in Berlin iiblich ist; 2. ein roter Querbalken,
der an einer Holzstange befestigt ist, die von einer Person gehalten wird; 3.
ein analog zum Straflenschild >Mohrenstrafle« gestaltetes Strafienschild >An-
ton-W.-Amo-StrafRe«. Erst im Blend werden diese Schichten miteinander ver-
schrinkt und zueinander in Beziehung gesetzt, und zwar auf der Basis der
Hintergrundframes fiir Durchstreichung bzw. Negation und Ersetzung. Beide
Verfahren stellen konventionelle sprachliche und semiotische Praktiken dar,
die zugleich im Alltagswissen verankert sind (Fricke, im Druck). Interessant
ist an den Fotos des Umbenennungsfestes, dass erkennbar ist, dass es sich um
ein kollaboratives Palimpsest mit unterschiedlichen Akteuren handelt, die in
die Situation der Hervorbringung selbst eingebunden sind. Diese gemeinsa-
me Interaktion wird durch die weitere Elaborierung der Relationen zwischen
den Elementvariablen und ihren Instanziierungen sichtbar gemacht.

3. Beispielanalyse: die Umbenennung des Platzes vor der russischen
Botschaft in Berlin als prospektive Palimpsestierung

Eine Teilanalyse der Umbenennung des Platzes vor der russischen Botschaft
ergibt eine komplexe Mental-Space-Konfiguration, in welcher der Palimpsest-
Blend (P1) eines minimalen Netzwerks aus zwei Input Spaces wiederum als In-
put fiir einen weitern Palimpsest-Blend (P2) fungiert (siehe Abb. 14).

Beginnen wir zunichst mit der Erliuterung des eingebetteten minimalen
Netzwerks. Im Generic Space sind zwei Elementvariablen gegeben, die durch
eine riumliche Relation miteinander verbunden sind: Objekt a befindet sich
an Ort b. Diese Variablen sind in den beiden Input Spaces unterschiedlich in-
stanziiert: Im linken Input Space 1, welcher den faktisch vorliegenden Status
quo vor der Umbenennungsinitiative wiedergibt, befindet sich das Objekt a,
die Russische Botschaft, an der Strafde >Unter den Lindenc. Im rechten Input
Space 2 ist ein fiktiver Ort >'Wolodymyr-Selenskyj-Platz« benannt, ein Objekt a,
das sich an diesem Ort befindet, ist hingegen nicht instanziiert.
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ADbb. 14: Die Umbenennung in >Selenskyj-Platz« als Netzwerk konzeptueller Integrationen mit ein-
gebetteter Palimpsestierung (Palimpsest 1 als Teilmenge und Input-Blend von P2 als Gesamtblend)

Im Blended Space als Palimpsestraum P1 werden nun beide Input Spaces
dahingehend vereinigt oder iiberlagert, dass das Objekt a iiber den Input
Space 1 mit der russischen Botschaft instanziiert wird, der Ort b hingegen
itber den Input Space 2 mit der Umbenennung >Wolodymyr-Selenskyj-Platz«.
Diese Mental-Space-Konfiguration mit P1 als Blend kann nun konzeptuell
noch weiter elaboriert werden. Beriicksichtigt man beispielsweise wie in
Abb. 9 metonymische Prozesse, dann lassen sich die beiden Input Spaces
iiber Konnektoren mit weiteren Mental Spaces verbinden. In Input Space 1
links kann die Russische Botschaft beispielsweise metonymisch fur die rus-
sische Regierung, Putin, das russische Territorium oder die russische Armee
stehend interpretiert werden. In Input Space 2 kann wiederum der Name
des Platzes fir die Person Selenskyj selbst stehen, die durch die intendierte
Benennung eines Platzes geehrt und iiberhéht werden soll, oder analog eben-
so fir die ukrainische Regierung oder das ukrainische Territorium. Diese
beiden metonymisch erzeugten Mental Spaces gehen wiederum gemeinsam
mit Palimpsest-Blend P1 als drei neue Input Spaces in einen weiteren Pa-
limpsest-Blend P2 ein. Auch P2 konnte wiederum als Input Space fiir einen
weiteren Palimpsest-Blend P3 fungieren. Diese grundlegende Moglichkeit
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zeigt, dass mit dem Beschreibungswerkzeug der Mental Space Theory beliebig
komplexe Einbettungen analysiert und formal dargestellt werden konnen
(Rekursivitit). Betrachtet man den Palimpsest-Blend P2 und die iber die
Input Spaces eingegangenen Elemente, dann ergibt sich eine spezielle Relati-
on, die moglicherweise von der Umbenennungsintiative selbst urspriinglich
nicht intendiert war, deren Subtilitit jedoch diese Initiative von anderen
vergleichbaren unterscheidet: Dadurch, dass das russische Botschaftsgebiu-
de metonymisch fiir das russische Territorium insgesamt stehen kann und
zugeich Selenskyj metonymisch als Regierungschef fir die Ukraine, ergibt
eine weitere Elaborierung (»running the blend«) folgende, eventuell itberra-
schende raumliche Relation: Der umbenannte Selenskyj-Platz steht fiir das
ukrainische Territorium, die Russische Botschaft fiir eine russische Prisenz
auf diesem Territorium nach dem am 24. Februar erfolgten Angriff. Damit
wire jedoch neben den indexikalischen Metonymien zugleich eine ikonische
Relation (diagrammatischer Ikonismus nach Peirce, CP 2.277) gegeben: Die
raumliche Relation zwischen dem >russischenc Areal des Botschaftsgebiudes
als Teil des >ukrainischen« Areals des Selenskyj-Platzes bildet die riumliche
Relation der russischen Prisenz (Angriff ukrainischer Gebiete) auf Teilen des
ukrainischen Staatsterritorium ab.

Schluss und Ausblick

Die Analyse des Fallbeispiels der Umbenennung des Platzes vor der Russischen
Botschaft in Berlin hat zum einen gezeigt, dass sich die Palimpsestraumme-
tapher, insofern sie weiter elaboriert wird, gewinnbringend auf linguistische
und semiotische Gegenstinde anwenden lisst. Uber den Rekurs auf die Men-
tal Space Theory zur Explikation von Palimpsestierungen und multimodalen
Schichtungen wird eine disziplinire Anschlussfihigkeit an die (kognitiv-)lin-
guistische und semiotische Multimodalititsforschung geleistet.

Aus semiotischer Perspektive handelt es sich bei der Mental Space Theo-
ry und der darauf aufbauenden Theorie Konzeptueller Integration (MSCI) um
ein erweitertes Beschreibungsinstrumentarium, das es erlaubt, komplexe Se-
mioseprozese zu explizieren (Fricke 2006: 154f., 2022), wie etwa unterschied-
liche Prozesse der Palimpsestierung oder Konzepte wie die Palimpsestraum-
metapher und die mit ihr jeweils verbundenen metaphorischen Projektionen
(Malinowski/Nebelin/Sandten 2021). Insbesondere konnen Entititen mit und
ohne Zeichenfunktion in einem gemeinsamen erweiterten Beschreibungsfor-
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mat behandelt und damit die temporire Zuweisung und Auflésung von Zei-
chenfunktionen in der zwischenmenschlichen Interaktion aber auch in ande-
ren Kommunikationsformen und Szenarien dargestellt werden.

Zugleich stellen komplexe und unterschiedlich skalierte Palimpsestie-
rungsprozesse einen neuen Beschreibungsgegenstand fiir die Mental Space
Theory dar. Fir die Multimodalititsforschung (als Unterbereich der Semiotik)
insgesamt wire die Betrachtung von multimodalen Schichtungen als Palim-
psest eine vielversprechende Perspektive, die basierend auf dem ggf. noch zu
erweiternden Analyseinstrumentarium der Mental Space Theory als tertium
comparationis auch die weiterfithrende Perspektive einer allgemeinen und
vergleichenden Multimodalititsforschung (Fricke 2021) unterstiitzen konnte.
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