Darum priife, was Dich ewig bindet
Warum eine Debatte Gber die Neutralitat notwendig ist und wie sie
angelegt sein sollte

Martin Senn

Einleitung

Seit dem Beginn des russischen Angriffskriegs auf die Ukraine haben in Osterreich vor
allem Vertreter:innen der Zivilgesellschaft eine Debatte iiber die Neutralitit des Landes
gefordertund sich in Initiativen, offenen Briefen und Zeitungsbeitrigen dazu geduflert.!
Unter Vertreter:innen der Regierungs- und Oppositionsparteien war der Widerhall die-
ser Forderung nach einer Neutralititsdebatte in den drei Jahren nach Russlands Voll-
invasion sehr begrenzt. Wihrend OVP, Griine und SPO die unverinderte Relevanz der
Neutralitit betonten und deren Weiterbestand versicherten, positionierte sich die FPO
als Warnerin vor einer Zerstérung und Bewahrerin der Neutralitit. Die NEOS standen
dieser mitunter am kritischsten gegeniiber und haben sich dementsprechend mehrfach
fiir eine ergebnisoffene Debatte ausgesprochen. Die seit dem Frithjahr 2025 amtierende
Bundesregierung hat mittlerweile jedoch eine gréfere Bereitschaft signalisiert, Auflen-
und Sicherheitspolitik breit und vor allem 6ffentlich zu diskutieren. Insgesamt ist man
aber in Osterreich von einer 6ffentlichen Debatte iiber die Neutralitit oder zumindest
von einer politischen Bestandsaufnahme, wie sie etwa in der Schweiz mit den Neutrali-
titsberichten des Bundesrates erfolgt?, immer noch weit entfernt.

Ausgehend von diesem Befund einer anhaltend de-politisierten Neutralitit geht der
vorliegende Beitrag zwei grundlegenden Fragen nach: erstens, warum eine politische
Debatte itber die Neutralitit dringend nétig ist, und zweitens, wie eine solche Debatte
angelegt sein sollte, um fundierte Entscheidungen tiber die Zukunft der Neutralitit und
iiber die zukiinftige Gestaltung der Auflen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik Os-
terreichs zu ermoglichen. Als Antwort auf die erste Frage argumentiert der Beitrag, dass
eine Debatte notwendig und iiberfillig ist, weil sich die dufleren Rahmenbedingungen
der 6sterreichischen Auflen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik seit 1989 fundamen-
tal gewandelt haben und Osterreich nach dem EU-Beitritt 1995 den rechtlichen Rahmen
seiner Neutralitit weitreichend verdndert hat. Hinsichtlich der zweiten Frage nach dem
Wesen einer solchen Debatte argumentiert der Beitrag, dass diese i) Evidenz-informiert,
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ii) systematisiert und iii) expandiert angelegt sein sollte. Sie sollte also vermehrt auf Er-
kenntnisse aus Wissenschaft und Praxis zuriickgreifen, um vor allem verfestigte Nar-
rative iiber die Neutralitit kritisch zu hinterfragen. In der Debatte sollte zudem klarer
zwischen verschiedenen Zugingen zum Thema unterschieden werden. Man sollte sich
mit der Neutralitit gesondert als Instrument, Prinzip, Bezugs- und Spannungspunkt
auseinandersetzen, wodurch sich jeweils unterschiedliche Fragen stellen und andere Er-
kenntnisse in die Debatte eingebracht werden konnen. Nicht zuletzt sollte die Debatte
kein exklusives Gesprich unter Expert:innen und Praktiker:innen bleiben, sondern iiber
verschiedene Kanile und Formate in eine breitere Offentlichkeit ausgedehnt werden.

Die Notwendigkeit einer Debatte - Weitreichender Wandel im AuBeren
und Inneren

Eine Debatte tiber die Neutralitit ist zunidchst und vor allem notwendig, weil sich die du-
Reren Rahmenbedingungen der Auflen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik Oster-
reichs in den vergangenen drei Jahrzehnten in mehrfacher Hinsicht gewandelt haben.
Erstens hat sich Osterreichs geopolitische Lage grundlegend verindert. Nach dem Ende
des Ost-West-Konfliktes und den Ost-Erweiterungen der Nordatlantikvertrags-Organi-
sation (eng.: North Atlantic Treaty Organization, NATO) und der Europdischen Union
(EU) liegt Osterreich nicht mehr linger an der Grenze rivalisierender Machtblécke. Es
wurde von einem neutralen »Trennraum« zwischen Ost und West zu einem neutralen
»Binnenraum« innerhalb der EU und der NATO. Mit diesem Wandel ist der urspriingli-
che Daseinszweck der 6sterreichischen Neutralitit erloschen.

Zweitens befindet sich die liberale internationale Ordnung - also jene von den Ver-
einigten Staaten nach 1945 mafgeblich aufgebaute und angefiihrte Ordnung, innerhalb
derer sich auch Osterreich zu einem sicheren und wohlhabenden Staat entwickeln konn-
te — spatestens seit den Anschligen des 11. September 2001 in einer Phase des grundle-
genden Wandels. Viele Beobachter:innen sprechen in diesem Zusammenhang auch von
einer »Krise der liberalen internationalen Ordnung«*. Im Inneren wird diese Ordnung
durch den Aufstieg anti-demokratischer, populistischer Bewegungen und eine wachsen-
den Skepsis der Bitrger:innen gegeniiber der Demokratie herausgefordert. Diese Skep-
sis wird durch Desinformation und Manipulation von aufden, hauptsichlich durch Russ-
land, noch zusitzlich befeuert. Vor allem aber geht die Rolle der Vereinigten Staaten als
Fithrungsmacht der liberalen internationalen Ordnung sowie als Garant europiischer
Sicherheit ihrem Ende entgegen.

Angesichts einer innerstaatlichen Polarisierung, der Radikalisierung der Republi-
kanischen Partei und deren Mehrheit in beiden Hiusern des US-Kongresses sowie der
zweiten Prasidentschaft von Donald Trump ist fiir die nichsten Jahre zu erwarten, dass
die USA eher zu einer »Deliberalisierung«® der liberalen internationalen Ordnung bei-
tragen werden, also von Grundprinzipien wie der Herrschaft des Rechts, der Demokra-
tie, der Wahrung der Menschenrechte und der Zusammenarbeit in internationalen In-
stitutionen Abstand nehmen oder diese gar aktiv zu zerstren versuchen. Dahingehend
scheinen sich die Ordnungsvorstellungen (von Teilen) der Trump Administration mit je-
nen der Fithrungen in Peking und Moskau zu iiberschneiden.® Wie man an der Interven-
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tion der US Vizeprisidenten J.D. Vance und des damaligen Trump-Intimus Elon Musk
im Wahlkampf um den Deutschen Bundestag erkennen konnte, wendet sich diese De-
liberalisierung vor allem gegen Europa. Die Vereinigten Staaten ziehen sich also nicht

nur aus der Rolle des Sicherheitsgaranten fiir Europa zuriick, sondern entwickeln sich
zunehmend selbst zu einer Herausforderung fiir die europiische Sicherheit.

Abbildung 1: Vetos im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen (1945-2024)
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Datenquelle: Peace Security Data Hub, »Security Council Data — Vetoes Since 1946,« 7. April 2025,
https://psdata.un.org/dataset/ DPPA-SCVETOES.

Ein weiterer Aspekt der globalen Ordnungsumbildung ist, dass Gewalt wieder
vermehrt zur Durchsetzung von Interessen verwendet wird, auch zwischen Staaten.’
Gleichzeitig beginnt das System kollektiver Sicherheit der Vereinten Nationen, das nach
dem Zweiten Weltkrieg zur Eindimmung von Gewalt geschaffen wurde, zu erodieren.
Wie Abbildung 1 zeigt, ist der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen, der als oberste
Instanz des Systems kollektiver Sicherheit die Aufgabe hat, Frieden und Sicherheit im
internationalen System zu erhalten, durch die Veto-Maglichkeit seiner finf stindigen
Mitglieder (China, Frankreich, Russland, Vereinigte Staaten und Vereinigtes Konig-
reich) wieder zunehmend blockiert.® Dass die USA im Februar 2025 sowohl in der
Generalversammlung als auch im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen jeweils eine
Resolution einbrachten, die keine Verurteilung der russischen Aggression gegeniiber
der Ukraine enthielt?, und in der Generalversammlung gegen einen von der Ukraine
gemeinsam mit europdischen Staaten eingebrachten Resolutionsentwurf stimmten,
der die Aggression verurteilte'®, stellt zudem das Gewaltverbot als Grundprinzip des
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Systems kollektiver Sicherheit in Frage. Gleiches gilt fiir den Angriff der USA auf das ira-
nische Nuklearprogramm im Juni 2025 sowie fiir Bemerkungen von Prasident Trump,
dass die USA nicht ausschliefien konnten, fiir das Erlangen der Kontrolle itber Grénland
und den Panama Kanal auch militirische Gewalt anzuwenden.

Diese Zeichen einer Krise des Systems kollektiver Sicherheit werfen Fragen zum
Wert der Neutralitit auf": Funktioniert ein solches System, ist es also in der Lage, mili-
tirische Gewaltanwendung wirksam einzudimmen, bleibt kein Raum fiir Neutralitit.
Ein tatsichlich wirksames Verbot zwischenstaatlicher Gewalt macht sie iberfliissig.
Im Ausnahmefall einer Verletzung des Gewaltverbots ist sie unangemessen, da es gilt,
den Aggressor mit vereinten Krifte einzudimmen. Funktioniert ein System kollektiver
Sicherheit hingegen nicht oder nur sehr eingeschrankt, kann die Neutralitat fiir Staaten
wieder an Attraktivitit gewinnen.

Auch Instrumente zur Kontrolle von Gewaltmitteln, also Abkommen zur Kontrolle,
Reduktion und dem Verbot von Riistungsgiitern, sind in den letzten Jahren zusehends
erodiert””, wihrend sich gleichzeitig Riistungsdynamiken im Bereich nuklearer und
konventioneller Waffen beschleunigt haben. So wurden Riistungskontrollvertrige aus-
gesetzt (z. B. NEW START), aufgekiindigt (z. B. der ABM-Vertrag, der INF-Vertrag oder
der KSE Vertrag) oder gar nicht erst verhandelt (z. B. der FMCT) und auch Verbotsnor-
men wie jiingst die Norm gegen die Verwendung von Landminen geraten zunehmend
unter Druck®. Nachdem die Kontrolle und das Verbot von Riistungsgiitern traditionelle
Betitigungsfelder neutraler Staaten sind (siehe hierzu auch den Beitrag von Alexander
Kmentt in diesem Band), stellt sich die Frage, inwiefern diese zu einer Bewahrung oder
Wiederbelebung von Riistungskontrolle und Abriistung beitragen konnen.

Der dritte Wandel im Aufleren ist schlieflich das Voranschreiten der europiischen
Integration im Bereich der Gemeinsamen Aufien-, Sicherheits- und Verteidigungspoli-
tik. Seit dem Vertrag von Lissabon (2007) existiert in der Europdischen Union nunmehr
auch eine Beistandspflicht im Fall eines bewaffneten Angriffs auf einen EU-Mitglied-
staat. Diese ist in Artikel 42 Absatz 7 des Vertrags wie folgt festgehalten:

Im Falle eines bewaffneten Angriffs auf das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats schul-
den die anderen Mitgliedstaaten ihm alle in ihrer Macht stehende Hilfe und Unter-
stiitzung, im Einklang mit Artikel 51 der Charta der Vereinten Nationen. Dies lasst den
besonderen Charakter der Sicherheits- und Verteidigungspolitik bestimmter Mitglied-
staaten unberihrt."*

Die Formulierung »alle in ihrer Macht stehende Hilfe und Unterstiitzung« geht zwar
iber die Formulierung der Beistandspflicht im Rahmen der NATO hinaus, denn Artikel
5 des Nordatlantikvertrages verpflichtet die NATO-Staaten lediglich, »die Mafinahmen,
einschlieRlich der Anwendung von Waffengewalt, [zu treffen], die sie fiir erforderlich
erachten um die Sicherheit des nordatlantischen Gebiets wiederherzustellen und zu er-
halten«”. Der Rat der Europiischen Union hat im Juli 2009 jedoch festgehalten, dass die
Art der Hilfe und Unterstiitzung im Ermessen der Mitgliedstaaten liegt'®, es also keinen
Automatismus zum militirischen Beistand gibt.

Die Formulierung, dass die Bestimmung des Artikel 42 »den besonderen Charak-
ter der Sicherheits- und Verteidigungspolitik bestimmter Mitgliedstaaten unberiihrt
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[lasst]« ist unter der Bezeichnung »Irische Klausel« bekannt geworden.” Sie soll es
den neutralen (Osterreich, Irland, Malta, Zypern) und biindnisfreien Staaten (vormals
Schweden und Finnland) der Europdischen Union ermdglichen, sich von Mafinahmen
im Rahmen einer gemeinsamen Verteidigung zu enthalten, die im Widerspruch zu ihrer
Neutralitit oder Biindnisfreiheit stehen.” Gleichwohl entbindet die »Irische Klausel«
diese Staaten nicht von der grundsitzlichen Pflicht, sich an einem Beistandsfall zu
beteiligen®, ist also keine Ausnahme vom Solidarititsprinzip der Europiischen Union.

Weiter hat die drohende Abkehr der Vereinigten Staaten von der europiischen Si-
cherheit die Bemithungen Europas im Bereich der Gemeinsamen Aufien-, Sicherheits-
und Verteidigungspolitik seit den frithen Monaten des Jahres 2025 weiter beschleunigen.
Im Mirz 2025 hat die Europiische Kommission ein Weif3buch zur europiischen Ver-
teidigung verdffentlicht und unter dem Namen »ReArm Europe/Readiness 2030« einen
Plan zur Erhéhung der Verteidigungsausgaben sowie zur Vereinheitlichung der militari-
schen Beschaffung und zur Stirkung der Ristungsindustrie vorgestellt. Weitere Schrit-
te der Integration in der Sicherheits- und Verteidigungspolitik werden fiir die neutralen
Staaten Europas zukiinftig wohl vermehrt Fragen nach der Vereinbarkeit dieser Schritte
mit der Neutralitit sowie Fragen nach dem Verhiltnis zwischen Neutralitit und Solida-
ritat aufwerfen.

SchlieRlich machtaber nicht nur der Wandel 2uflerer Rahmenbedingungen, sondern
auch der Umstand, dass Osterreich im Inneren den rechtlichen Rahmen der Neutralitit
nach dem Beitritt zur Europdischen Union im Jahr 1995 und angesichts ihrer fortschrei-
tenden Integration im Bereich der Aufien-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik ange-
passt hat, eine Debatte iiber die Neutralitit notwendig. Zentral ist hierbei Artikel 23j des
Bundes-Verfassungsgesetzes, der festlegt, dass Osterreich an der Gemeinsamen Aufen-
und Sicherheitspolitik der Europiischen Union teilnimmt.

Diese Teilnahme erstreckt sich prinzipiell auch auf die sogenannten Petersberg-
Aufgaben®, also »gemeinsame Abriistungsmafinahmen, humanitire Aufgaben und
Rettungseinsitze, Aufgaben der militirischen Beratung und Unterstiitzung, Aufga-
ben der Konfliktverhiitung und der Erhaltung des Friedens sowie Kampfeinsitze im
Rahmen der Krisenbewiltigung einschliefflich Frieden schaffender Mafinahmen und
Operationen zur Stabilisierung der Lage nach Konflikten« gemif; Artikel 43 des Vertrags
von Lissabon. Nicht zuletzt erméglicht Artikel 23j auch die Teilnahme Osterreichs an der
gemeinsamen Verteidigung eines EU-Mitgliedstaates auf Basis von Art. 42 Abs. 7 des
Vertrags iiber die Europdische Union.* Durch Artikel 23j des Bundes-Verfassungsgeset-
zes wird das Neutralititsgesetz aus dem Jahr 1955 also fiir die Gemeinsame Aufien- und
Sicherheitspolitik der Europiischen Union aufgehoben. Osterreich hat demnach seine
Neutralitit rechtlich signifikant eingeschrinkt, diese zu einer »differentiellen Neutra-
litdt« gewandelt, und damit seinen politischen Handlungsspielraum weit ausgedehnt
— bis hin zur Méglichkeit eines militirischen Beitrags im Rahmen eines europdischen
Beistandsfalls (siehe hierzu den Beitrag von Andreas Miiller in diesem Band).

Obwohl sich also die geopolitische Position Osterreichs, die globalen und regiona-
len Ordnungsstrukturen und der innerstaatliche Rechtsrahmen der Neutralitit gewan-
delt haben, ist es in Osterreich zu keiner umfassenden Debatte iiber das Wesen und den
Wert der Neutralitit gekommen. Ganz im Gegenteil verharrt diese, wie im einleitenden

https://dol.org/10.14361/9783839424452-002 - am 12.02.2026, 16:50:32. /dele Access

27


https://doi.org/10.14361/9783839424452-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

28

Auftakt

Beitrag dieses Bandes dargestellt, nach wie vor in einem weitgehend de-politisierten Zu-
stand.

Die Beschaffenheit der Debatte: Evidenz-informiert, systematisiert
und expandiert

Um informierte Entscheidungen tiber die Neutralitit und die zukiinftige Gestaltung
der Auflen- und Sicherheitspolitik Osterreichs zu erméglichen, sollte eine Debatte drei
Eigenschaften aufweisen. Erstens und grundlegend sollte sie vermehrt unter Riickgriff
auf Evidenz gefiihrt werden. Es ist ein Paradoxon der osterreichischen Neutralitit,
dass zwar eine Fiille an Beitrigen aus Wissenschaft und Praxis existiert — Julia Schrei-
ner kommt gar zu der Einschitzung, die Literatur sei »ausufernd, um nicht zu sagen
grenzenlos«** —, Akteur:innen in Politik und Diplomatie sich aber mehrheitlich auf den
Austausch verfestigter Narrative iiber die Wirkung der Neutralitit beschranken. Zu die-
sen Narrativen zihlen: 1) die Neutralitit ermdglicht eine Vermittlerrolle in Konflikten, 2)
sie macht Osterreich zu einem attraktiven Standort fiir internationale Organisationen
und Diplomatie, 3) sie schiitzt Osterreich vor Ungemach und ist 4) ein wesentlicher
Teil der osterreichischen Identitit (siehe hierzu auch den Beitrag von Anna Saischek
und Anna Stock in diesem Band). Eine Neutralititsdebatte sollte diese Narrative nicht
einfach tradieren, sondern auf Basis von Erkenntnissen aus der breiten Literatur kri-
tisch hinterfragen sowie auf bestehende Wissensliicken hinweisen, die durch Forschung
geschlossen werden miissen.

Um mebhr Klarheit und Trennschirfe zwischen Argumenten zu ermoglichen, sollte
die Debatte zweitens systematischer angelegt sein, also verschiedene Zuginge zum The-
ma der Neutralitit unterscheiden. Eine mogliche Systematik wire, sich an vier grofRen
Fragen zur Neutralitit zu orientieren (siehe Tabelle 1): Inwiefern ist die Neutralitit ein
staatliches Instrument, inwiefern ist sie ein aufSen- und sicherheitspolitisches Grundprin-
zip, inwiefern ist sie ein gesellschaftlicher Bezugspunkt und inwiefern ist sie ein Span-
nungspunkt zu anderen Bereichen der Aufien- und Sicherheitspolitik?*?

Neutralitit als Instrument kann sowohl auf den neutralen Staat als auch auf das
ihn umgebende Staatensystem ausgerichtet sein. So war die Neutralitit etwa fir Irland
ein Instrument, um die Unabhingigkeit gegeniiber dem Vereinigten Kénigreich abzu-
sichern (siehe hierzu den Beitrag von Kenneth McDonagh in diesem Band)**, oder fiir
Osterreich, um die Unabhingigkeit nach dem Zweiten Weltkrieg wiederzuerlangen®.
Fiir die Schweiz war sie ein Instrument, um im Fall eines Konfliktes zwischen ihren
Nachbarstaaten innere Spannungen durch Parteinahme der deutsch-, franzésisch- und
italienisch-sprachigen Bevélkerungsteile zu verhindern.* Staaten haben die Neutralitit
jedoch auch als Instrument zur geopolitischen Stabilisierung genutzt, etwa im europdi-
schen Staatensystem des 19. Jahrhunderts®, oder fiir das Vermitteln in internationalen
Konflikten?®.

Die Debatte zur Osterreichischen Neutralitit muss sich dementsprechend damit
auseinandersetzen, welche instrumentelle Wirkung diese gegenwirtig entfalten kann
und zukiinftig entfalten konnte. Sie sollte also ergriinden, welchen konkreten Beitrag
die Neutralitit i) zur Wahrung der Unabhingigkeit des Staates, ii) zur Wahrung der
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Sicherheit des Staates, iii) zur Attraktivitit des Staates als Standort fiir Diplomatie und
internationale Organisationen, iv) zur Effektivitit aufienpolitischen Handelns (etwa im
Bereich der internationalen Vermittlung oder der Gestaltung des Volkerrechts) oder v)
zur geopolitischen Stabilisierung Europas derzeit leistet und in Zukunft leisten konnte.
Bei der Abwigung zukiinftiger Beitrige der Neutralitit sollten — anstelle pauschaler
Erwartungshaltungen — konkrete Politikbereiche (wo?), Bedingungen (wann?) sowie
vor allem Mafinahmen und Ressourcen (wie?) genannt und erdrtert werden, die eine
instrumentelle Wirkung der Neutralitit ermoglichen.

Tabelle 1: Zuginge und Fragen zur Neutralitit

Zugang Fragen

Instrument Welche Beitrige leistet die Neutralitat zur:

Wahrung der Unabhangigkeit und Sicherheit?

Attraktivitat als Standort fiir Diplomatie und internationale Organi-
sationen?

Effektivitat auflenpolitischen Handelns?

geopolitischen Stabilisierung Europas?

Crundprinzip
Welche gesellschaftlichen/politischen Gruppen sind Tragerinnen des
Prinzips?
Wie ist das Prinzip ideologisch/ethisch unterfittert?
Wie wirkt das Prinzip auf die Gestaltung der AuRRen- und Sicherheits-
politik?

Bezugspunkt
Welche Wirkung entfaltet die Neutralitat in der Gesellschaft?
Dient die Neutralitat nicht nur der Identifikation, sondern auch der
Bewiltigung von Ungewissheit und Unsicherheit?
Spannungspunkt

Welche Spannungen/Widerspriiche zu anderen Bereichen der Au-
en- und Sicherheitspolitik ergeben sich aus der Neutralitat?

Wie ist das (Spannungs)verhdltnis zwischen Neutralitit und interna-
tionaler Solidaritat?

Eine zentrale Herausforderung bei einer solchen Beurteilung der instrumentellen
Wirkung ist, den tatsichlichen Einfluss der Neutralitit neben anderen Faktoren zu be-
stimmen. So zeigt etwa die jiingere Forschung zur Ansiedelung internationaler Organi-
sationen, dass eine Reihe von Faktoren jenseits der Neutralitit, wie Verkehrsanbindung,
steuerliche Vergiinstigungen oder die Lobbying-Strategien der Gastlinder/-stidte die
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Standortwahl solcher Organisationen beeinflussen® (sieche auch den Beitrag von Sarah
Knoll und Elisabeth Rohrlich in diesem Band). In dhnlicher Weise zeigt die Forschung
zur Mediation in internationalen Konflikten, dass neben Unparteilichkeit auch eine Rei-
he weiterer Faktoren wie Reputation, Expertise und finanzielle Mittel entscheidend fiir
den Erfolg von Vermittlungsinitiativen sind.>* James Mason und David Lanz bringen
dies fiir die Schweiz auf den Punkt: »As a small state with a longstanding policy of neu-
trality and a consensus-oriented system of democracy, Switzerland is often perceived by
conflict parties and other mediators as non-threatening while at the same time being
seen as competent«<*. Zudem folgt aus dem Status der Neutralitit nicht zwingend, dass
Konfliktparteien einen neutralen Staat auch als unparteiisch wahrnehmen. Ein neutra-
ler Staat kann von den Konfliktparteien sehr wohl als parteiisch wahrgenommen wer-
den, ein nicht-neutraler Staat hingegen als unparteiisch. So zeigen etwa die Aktivititen
des nicht-neutralen (NATO-)Staates Norwegen in der Konfliktmediation, dass Neutrali-
tit keine zwingende Voraussetzung fiir solche Aktivititen ist.**

Der zweite Zugang orientiert sich an der Frage, inwiefern die Neutralitit ein auflen-
und sicherheitspolitisches Grundprinzip des Staates ist oder werden kénnte. Dieser Zu-
gang versteht Neutralitit demnach nicht als Instrument staatlicher AuRen- und Sicher-
heitspolitik, sondern als Rahmen, um diese auszurichten und anzuleiten®. Die Debatte
miisste dabei zunichst ergriinden, welche gesellschaftlichen und politischen Gruppen
Trigerinnen dieses Prinzips sind und welche ideologischen und ethischen Positionen es
in diesen Gruppen jeweils unterfiittern® — etwa Pazifismus als prinzipielle Ablehnung
von Gewalt, Antimilitarismus als Ablehnung militirischer Organisation und Riistung
oder Isolationismus als Abschottung von der Weltpolitik. Sie sollte auch darauf einge-
hen, wo und wie Neutralitit als Prinzip tatsachlich politisch wirkmachtig wird, also die
Gestaltung der Aufien- und Sicherheitspolitik beeinflusst. Wie im Fall des instrumentel-
len Zugangs, misste sich dieser Zugang mit Blick auf die Zukunft ebenfalls mit der Frage
auseinandersetzen, welche Mafinahmen und Ressourcen notwendig sind, um Neutrali-
tit als Prinzip der Aulen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik (glaubwiirdig) umzu-
setzen.

Der dritte Zugang nimmt die gesellschaftliche Wirkung der Neutralitit in den Blick
und orientiert sich an der Frage, inwiefern diese einen gesellschaftlichen Bezugspunkt
darstellt. Auf diese Wirkung verweisen etwa politische Akteur:innen, welche die Rele-
vanz der Neutralitit als Identititsmerkmal betonen®, und auch die Forschung hat diese
identitdtsstiftende Rolle herausgearbeitet: Die Neutralitit ermdglichte es der osterrei-
chischen Gesellschaft und der Zweiten Republik, ein positives Selbstbild zu entwickeln,
mit dem man sich sowohl gegeniiber den Schrecken der eigenen Vergangenheit als auch
gegeniiber Deutschland abgrenzen und emanzipieren konnte.*® Die Neutralititals Iden-
tititsmerkmal und Identifikationspunkt war demnach ein integraler Bestandteil des na-
tion building Osterreichs nach 1945.

In einer Kolumne zur Neutralitit als Identititsmerkmal stellt Barbara Coudenhove-
Kalergi jedoch die berechtigte Frage, ob »Neutralitit« womoglich ein Code-Begriff fir
etwas anderes« sein kénnte?*”” Tatsichlich sollte in der Debatte das Netz weiter aus-
geworfen und erdrtert werden, ob die Neutralitit jenseits der Identitit noch weitere
Wirkungen in der Gesellschaft entfaltet. Vor allem kénnte es lohnend sein, sich dariiber
Gedanken zu machen, ob sie als politische Erzihlung nicht ebenfalls zur Bewiltigung
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von Ungewissheit und Unsicherheit angesichts der zunehmenden Beschleunigung,
Komplexitit und Krisenhaftigkeit der nationalen und internationalen Politik beitrigt.?®
Sie stitnde demnach als »Code-Begrift« fiir den Wunsch nach Stabilitit und Kontinuitit
in einer Zeit der Ungewissheit. Diese Wirkung wiirde auch die Forschung zu politischen
Mythen nahelegen, die verstetigte Erzdhlungen und Praktiken als stabile Bezugspunkte
fiir Individuen und politische Gemeinschaften in Krisenzeiten identifiziert.** So be-
tont etwa Heidi Hein-Kirchner: »Durch die Sinngebungs- und Orientierungsfunktion
erleben politische Mythen daher gerade in Phasen gesellschaftlicher Unsicherheit, in
Umbruchs- und Krisenphasen, die von gesellschaftlichen Integrations-, Identitits-
und Legitimationsdefiziten begleitet werden, Konjunkturen«*°. Sich mit der innerge-
sellschaftlichen Wirkung der Neutralitit auseinanderzusetzen bedeutet letztlich, den
»Mythos Neutralitit« als wirkmaichtiges gesellschaftliches Phinomen anzuerkennen
und zu adressieren anstatt diesen als blofies Gegenteil eines realpolitischen Phinomens
oder als Selbsttiuschung abzutun.

Der vierte Zugang versucht zu ergriinden, inwiefern sich aus der Neutralitit Span-
nungspunkte zu anderen Bereichen der Auflen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik
ergeben. Dabei sollte sich die Debatte vor allem mit dem Spannungsverhiltnis zwischen
Neutralitit und internationaler Solidaritit auseinandersetzen, das sich aus Osterreichs
Mitgliedschaft in den Vereinten Nationen und der Europiischen Union ergibt. Gerade
mit Blick auf die Verteidigung Europas wird Osterreich von innen* wie von auflen** vor-
geworfen, einseitig von der Solidaritit anderer Staaten profitieren zu wollen, sich also
aufden Schutz anderer Staaten in Europa zu verlassen, wihrend es gleichzeitig zu wenig
in die eigenen Verteidigungsfihigkeiten investiert, sich politisch nicht ausreichend mit
Fragen des Beistands auseinandersetzt, und damit im Wesentlichen unvorbereitet auf
einen europiischen Beistandsfall hoherer Intensitit, also auf die Abwehr eines Angriffs
auf ein Mitglied der Europiischen Union, ist.

Die Ergebnisse des Austrian Foreign Policy Panel Projects (AFP3) zeigen, dass die-
se Kritik nicht gianzlich von der Hand zu weisen ist: wihrend eine grofe Mehrheit der
Osterreicher:innen im Fall eines Angriffs auf Osterreich militirischen Beistand von an-
deren Staaten der EU erwarten wiirden, ist die Bereitschaft zur Solidaritit mit einen
EU, der Opfer eines Angriffs wird, eher verhalten. Vor allem wire die Bereitschaft, sich
mit kimpfenden oder unterstiitzenden Truppen (z. B. ABC-Abwehr) an der gemeinsa-
men Verteidigung eines EU-Mitgliedstaates zu beteiligen, sehr gering (siehe hierzu den
nachfolgenden Beitrag von Anna Saischek und Anna Stock).

Eine letzte Eigenschaft einer Debatte iiber die Neutralitit sollte schliefilich sein,
dass sie nicht auf Expert:innen und politische Entscheidungstriger:innen beschrinkt
bleiben, sondern vielmehr proaktiv in die Gesellschaft hineingetragen werden sollte.
Diese Ausdehnung der Debatte wire zunichst demokratiepolitisch geboten, da eine
informierte Gesellschaft eine Voraussetzung fiir eine funktionierende Demokratie®
und gleichzeitig resilienter gegen Versuche der Desinformation ist. Zudem sollte die
Gesellschaft in die Debatte eingebunden werden, eben weil sie die Neutralitit als wichtig
erachtet und bisher nicht ausreichend tiber den Wandel ihres rechtlichen Rahmens in
Kenntnis gesetzt wurde. Nicht zuletzt erscheint es auch mit Blick auf die Solidaritdt
im Rahmen der Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik dringend nétig,
die Bevolkerung frithzeitig in einen Diskussionsprozess einzubinden, um in einem
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europiischen Beistandsfall innenpolitische Kontroversen nicht zu einer Hiirde fiir
solidarisches Handeln werden zu lassen.*

Beispielgebend konnte in diesem Zusammenhang etwa das Consultative Forum on In-
ternational Security Policy sein, das vom irischen Auflen- und Verteidigungsminister Mi-
cheal Martin im Frithjahr 2023 ins Leben gerufen wurde, um das Verstindnis der Of-
fentlichkeit fir die geinderten Rahmenbedingungen der Auen- und Sicherheitspolitik
Irlands zuverbessern und die diesbeziigliche Debatte anzuregen.* Das Forum fand iiber
einen Zeitraum von vier Tagen an drei Standorten (Cork, Galway und Dublin) statt, wur-
de live gestreamt und bestand aus Debatten von Expert:innen und Praktiker:innen, an
denen sich die Biirger:innen beteiligen konnten, auch iiber das Einreichen von Themen
fiir die Debatte. Der Bericht der Vorsitzenden des Forums, Louise Richardson, gibt an,
dass téglich circa 300 Personen vor Ort und 1200 Personen online teilgenommen hit-

ten.*

Resiimee und Ausblick

Dieser Beitrag hat sich mit zwei Fragen zur Debatte iiber die Neutralitit beschiftigt:
warum eine politische Debatte dringend nétig ist und wie sie angelegt sein sollte, um
informierte Entscheidungen hinsichtlich der Zukunft der ésterreichischen Neutralitit
zu ermoglichen. Er hat dargelegt, dass sich die Notwendigkeit einer Vitalisierung der
Debatte aus dem Umstand ergibt, dass die politische Auseinandersetzung mit der Neu-
tralitit zusehends stagniert ist, wihrend sich die Rahmenbedingungen der Neutralitit
im Aufleren und Inneren fundamental gewandelt haben. Eine revitalisierte Debatte soll-
te sich stirker auf Evidenz aus Wissenschaft und Praxis stiitzen, klarer zwischen ver-
schiedenen Zugingen zur Neutralitit unterscheiden, also fokussierter auf Neutralitit
als Instrument, Grundprinzip, Bezugspunkt oder Spannungspunkt eingehen, und be-
strebt sein, jenseits von Praktiker:innen und Expert:innen auch die Bevélkerung zu er-
reichen.

Die Voraussetzungen, um in Osterreich eine Debatte itber die Neutralitit in Gang zu
bekommen, mégen derzeit eher ungiinstig sein (siehe hierzu den einleitenden Beitrag
dieses Bandes), doch ist es letztlich die Verantwortung der Politik und der Zivilgesell-
schaft, Themen auch und gerade unter solchen Umstinden aufzugreifen. Der ehemalige
Bundesprisident der Bundesrepublik Deutschland, Walter Scheel (FDP), hat diese Ver-
antwortung auf den Punkt gebracht: »Es kann nicht die Aufgabe eines Politikers sein, die
offentliche Meinung abzuklopfen und dann das Populire zu tun. Aufgabe des Politikers
ist es, das Richtige zu tun und es populir zu machen«. Was nun das »Richtige« im Hin-
blick auf die Neutralitit Osterreichs ist, dariiber gilt es zu debattieren. Die Reichweite
und Geschwindigkeit der Ordnungs(um)bildung, in der sich die Weltpolitik gegenwir-
tig befindet, erlauben jedenfalls kein Zaudern und keine anhaltende De-Politisierung,
sondern erfordern klares Denken, offenes Debattieren und entschlossenes Handeln.
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Anmerkungen

Veit Dengler, »Der Denkfehler Neutralitit,« Kurier, 24. Mirz 2023, https://kur
ier.at/meinung/gastkommentar/der-denkfehler-neutralitaet/402377379;  Heinz
Girtner, »Engagierte Neutralitit — Glaubwiirdig und Niitzlich,« Der Standard, 13.
Mirz 2023, https://www.derstandard.at/story/2000144314288/engagierte-neutrali
taet-glaubwuerdig-und-nuetzlich; Gabriele Matzner, »Warum wir neutral bleiben
sollten,« Wiener Zeitung, 5. Juni 2023, https://www.wienerzeitung.at/h/warum
-wir-neutral-bleiben-sollten; Martin Senn, »Ein Plidoyer fiir eine aktive Neutra-
litatspolitik,« Der Standard, 22. Mai 2023, https://www.derstandard.at/story/20
00135923345/ein-plaedoyer-fuer-eine-aktive-neutralitaetspolitik. Siehe ebenfalls
die zwei offenen Briefe »an den Bundesprisidenten, die Bundesregierung, den
Nationalrat und die Bevélkerung Osterreichs« unter https://unseresicherheit.org,
sowie die Initiativen »Unsere Neutralitit — unsere Sicherheit« unter http://unsere
-neutralitit.at und »Engagierte Neutralitit« unter https://engagiertneutral.at.
Siehe hierzu Bundesrat. »Bericht zur Neutralitit,« 93.098, 1993. https://www.fedle
x.admin.ch/eli/fga/1994/1_153__/de; Bundesrat. »Neutralititspraxis der Schweiz —
aktuelle Aspekte. Bericht der interdepartementalen Arbeitsgruppe vom 30. August
2000,« 2000. https://www.eda.admin.ch/dam/eda/de/documents/aussenpolitik/
voelkerrecht/bericht-neutralitaetspraxis-kosovo-2000_DE.pdf; Bundesrat. »Die
Neutralitit auf dem Priifstand im Irak-Konflikt. Zusammenfassung der Neutra-
litdtspraxis der Schweiz wihrend des Irak-Konflikts in Erfillung des Postulats
Reimann (03.3066) und der Motion der SVP-Fraktion (03.3050),« 2005—2924, 2005,
https://www.eda.admin.ch/dam/eda/de/documents/aussenpolitik/voelkerrech
t/neutralitaetspraxis-schweiz-irak-konflike_DE.pdf; Bundesrat. »Klarheit und
Orientierung in der Neutralititspolitik. Bericht des Bundesrates in Erfilllung des
Postulates 22.3385, Aussenpolitische Kommission SR, 11.04.2022«, 2022. https://w
ww.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/73615.pdf.

Heinz Brill, »Osterreichs geopolitische Lage im Wandel: — Vom Trennraum zum
Bindeglied,« Zeitschrift fiir Politik 46, Nr. 4 (1999): 441-449.

Siehe hierzu etwa David A. Lake, Lisa L. Martin und Thomas Risse, »Challenges to
the Liberal Order: Reflections on International Organization,« International Orga-
nization 75, Nr. 2 (2021): 225—257, sowie die weitere Beitrige des Schwerpunkthef-
tes in dieser Ausgabe der Zeitschrift.

John M. Owen, »Two Emerging International Orders? China and the United Sta-
tes,« International Affairs 97, Nr. 5 (2011): 1430, https://doi.org/10.1093/ia/iiab111.
China und Russland vertreten ein Verstindnis internationaler Ordnung, das durch
zwei Logiken gekennzeichnet ist. Zum einen durch eine »neowestfilische Ord-
nungslogike, die auf absoluter Souveranitit sowie strenger Nichteinmischung in
die innere Verfasstheit von Staaten beharrt und dementsprechend eine universelle
Giiltigkeit von Werten und Normen wie demokratischer Herrschaft oder Mensch-
rechten zuriickweist. Gerade auch weil dieses neowestfilische Ordnungsmodell
wirtschaftliche Unterstiitzung und Zusammenarbeit nicht an Bedingungen wie
demokratische Reformen oder Einhaltung der Menschenrechte kniipft, gewinnt
es fir Staaten des globalen Siidens, aber auch in Europa (siehe Ungarn) zuneh-
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mend an Attraktivitit. Zum anderen folgt das Ordnungsverstindnis von China
und Russland der Logik, dass die Herrschaft der Macht tiber der Herrschaft des
Rechts steht. Ahnlich wie in der europiischen Staatenordnung des 19. Jahrhun-
derts wird in dieser Logik den Grofmichten Handlungs- und Gestaltungsfreiheit
eingerdumt, wihrend kleinere Staaten sich ihrem Schicksal fiigen missen. Zur
»neowestfilische Ordnungslogik« siehe David Rowe, »Die zwei Prinzipien der
Weltordnung,« Internationale Politik, 28. Oktober 2024, https://internationalepol
itik.de/de/die-zwei-prinzipien-der-weltordnung.

Siehe hierzu die Daten des Uppsala Conflict Data Programs unter https://ucdp.uu
.se/ sowie den Armed Conflict Survey des International Instituts for Strategic Stu-
dies. Irene Mia, Hg., Armed Conlflict Survey (London: International Institute for
Strategic Studies, 2023), https://doi.org/10.4324/9781003465379.

In dieser Abbildung sind lediglich die expliziten, also tatsichlich eingelegten Vetos
der funfstindigen Mitglieder dokumentiert. Die Erwartung oder Androhung eines
Vetos fithrt jedoch ebenfalls dazu, dass Beschliisse im Sicherheitsrat nicht gefasst
werden. Siehe hierzu Jess Gifkins, »Beyond the Veto: Roles in UN Security Council
Decision-Making,« Global Governance: A Review of Multilateralism and Interna-
tional Organizations 27, Nr. 1 (2021): 1-24, https://doi.org/10.1163/19426720-027010
03.

Generalversammlung der Vereinten Nationen, The Path to Peace, A/ES-11/L.11, 21.
Februar 2025, https://docs.un.org/en/A/ES-11/L.11.

Generalversammlung der Vereinten Nationen, Advancing a comprehensive, just
and lasting peace in Ukraine, A/ES-11/L.10, 18. Februar 2025, https://docs.un.org/
en/A/ES-11/L.10.

Siehe etwa Hans J. Morgenthau, »The Resurrection of Neutrality in Europe,« Ame-
rican Political Science Review 33, Nr. 3 (1939): 473486, https://doi.org/10.2307/1948
801.

Zur gegenwirtigen »Krise der Ritstungskontrolle« siehe auch das Schwerpunktheft
von Simone Wisotzki und Ulrich Kithn in der Zeitschrift fiir Friedens- und Konflikt-
forschung. Simone Wisotzki und Ulrich Kithn, »Crisis in Arms Control: An Intro-
duction,« Zeitschrift fir Friedens- und Konfliktforschung 10, Nr. 2 (2021): 183-194,
https://doi.org/10.1007/542597-022-00074-8.

So haben Finnland, Polen und die drei baltischen Staaten in Aussicht gestellt, dass
sie die Anti-Personenminenkonvention (Ottawa Konvention) verlassen werden.
Artikel 51 der Charta der Vereinten Nationen raumt den Staaten im Fall eines
bewaffneten Angriffs das Recht auf individuelle und kollektive Selbstverteidigung
ein.

Siehe Bob Deen, Dick Zandee und Ad4ja Stoetman, »Uncharted and Uncomfortable
in European Defence: The EU’s Mutual Assistance Clause of Article 42(7),« Clingen-
dael Report, 2022, https://www.clingendael.org/sites/default/files/2022-01/uncha
rted-and-uncomfortable.pdf; Sebastian Clapp und Anne Verhelst, A Comparative
Analysis of Article 5 Washington Treaty (NATO) and Article 42(7) TEU (EU) (Briissel:
European Parliamentary Research Service, 2022), https://www.europarl.europa.e
u/RegData/etudes/ATAG/2022/739250/EPRS_ATA(2022)739250_EN.pdf.
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Michael Schilchegger, »Die osterreichische Neutralitit nach Lissabon,« Zeitschrift
fiir Offentliches Recht 66, Nr. 1 (2011): 16, https://doi.org/10.1007/s00708-011-0082-
6. Theo Ohlinger, »Osterreichs Neutralitit in der Europiischen Union,« Zeitschrift
fiir Offentliches Recht 73, Nr. 3 (2018): 628. Siehe hierzu Rat der Europiischen Uni-
on, Schlussfolgerungen des Vorsitzes vom 10. Juli 2009, 11225/2/09 REV 2..
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