STAATSANGEHORIGKEIT, NATIONALITAT
UND RELIGION IN ISRAEL™!

Von Yrrzauak GoLDFINE und AvNER H. SHAKI

1. Die Problematik

Die Frage ,Wer ist Jude?* wurde Ende der fiinziger Jahre wieder aktuell. Da-
mals verlangten Nichtjiidinnen, die Juden geheiratet hatten und israelische Biirger
geworden waren, dafl sie und ihre Kinder aus der Mischehe in ihren Ausweis-
papieren als Angehorige der jiidischen Nation eingetragen werden sollten2. Bei
der Frage nach der Religionszugehorigkeit bestand nie ein Zweifel daran, daf}
diese Frauen und Kinder keine Juden waren. Der Streit entziindete sich an dem
Verlangen, zum Zwecke der Eintragung in den Ausweispapieren in Israel auch
weltlich als Juden anerkannt zu werden und insoweit die entgegenstehenden
Religionsgesetze aufler acht zu lassen, also die Frage nach der Eigenschaft als Jude
unterschiedlich zu beantworten: fiir alle die Person, ihren Status und ihre Fami-
lienverhiltnisse betreffenden Angelegenheiten nach den Religionsgesetzen, zum
Zwecke der Registrierung hingegen nach den weltlichen Gesetzen. Im letzteren
Fall sollten die religidsen Kriterien hinter den weltlichen zuriicktreten.

Der Streit ist bis heute aktuell geblieben und erreichte vor kurzem seinen Hohe-
punkt in einem Rechtsstreit des israelischen Biirgers Biniamin Schalit gegen den
Innenminister vor dem obersten Gericht Israels. Die Entscheidung des Gerichts
veranlafite die Vorlage eines neuen Gesetzentwurfes, nach dem fiir die Aner-
kennung als ,Jude“ nur die Religionsgesetze mafigebend sein sollen. Die vorlie-
gehende Abhandlung will zu den hieran in der 6ffentlichen Diskussion bekannt-
gewordenen religiosen, rechtlichen und ideologischen Aspekten kritisch Stellung
nehmen.

II. Die Fragen Ben Gurions

Bekannt und hiufig zitiert ist die Sammlung von Fragen des friiheren israelischen
Premierministers Ben Gurion an 45 jiidische Gelehrte. Ben Gurion, der selbst
gegen die Zugrundelegung religioser Kriterien bei der Frage nach der Eigenschaft
als Jude ist, wandte sich u. a. mit folgenden Fragen an viele Gelehrte in der
ganzen Welt: Welchen rechtlichen Status besitzen die Kinder aus Mischehen, bei
denen nur der Vater Jude wund die Mutter Nichtjiidin ist? Kann dieser Status
nur nach den Religionsgesetzen bestimmt werden oder geniigt fiir eine Regi-

* Das Verhiltnis von Staat und Religion ist eine Kernfrage moderner Staatlichkeit. Goldfine und Shaki

behandelten sie im vorliegenden Beitrag an Hand der Frage, ob Nationalitit in Israel religids oder

weltlich verstanden werden soll. Von einem ganz anderen Blickwinkel aus taucht sie bei Rahn,

unten S. 335 auf, der sich mit der Problematik einer religisen Partei beschiftigt. Auch in dem Beitrag

von Wehner, oben S. 285, ist dem Verhiltnis von Kirche und Staat ausfiihrliche Beachtung geschenkt. —

Die Red.

In der Arbeit werden folgende Abkiirzungen verwendet:

Bagaz - Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes, wenn er als ,High Court of Justice® judiziert.

Hapraklit - Der Name der in Tel-Aviv von der Anwaltskammer herausgegebenen rechtswissenschaftlichen
Zeitschrift 1948 — 1970.

P. D. - ,Piskei Din“ — (Entscheidungen) — amtliche Sammlung der Entscheidungen des Obersten
Gerichtshofes 1948 — 1970.

2 In Israel unterscheidet man fiir Registrierungszwecke unter israelischen Staatsbiirgern nach Nationalitit

(Jude, Araber, Druse) und Religion (Jude, Mohammedaner, Christ)..

-
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strierung der Kinder als Juden, dafl ihr Vater Jude ist? In den Fragen wurde
besonders hervorgehoben, dafl Israel ein Staat mit vielen Einwanderern aus
Lindern sei, in denen die Mischehe fast iiblich sei, und dafl ein Festhalten an den
religidsen Kriterien fiir viele ein Hindernis zur Einwanderung darstellen wiirde.
Die Antworten auf die Fragen Ben Gurions waren selbstverstindlich nicht ein-
heitlich. Doch iiberwog bei 37 der 45 Befragten, darunter Rabbiner aus allen be-
kannten Kirchen in den USA, die Auffassung, dafl zur Feststellung der Eigen-
schaft als Jude auch in Zukunft an den religissen Kriterien festzuhalten sei.
Denn dies sei die einzige Moglichkeit, das jiidische Volk vor einer Uberfremdung
zu bewahren.
Die Feststellung als Jude nach religiosen Kriterien geschieht im wesentlichen unter
zwei Gesichtspunkten:
1. Ob jemand von einer jiidischen Mutter geboren ist (Babli3, IIL., 10, s. 2) oder
2.0b jemand, der nicht von einer jiidischen Mutter geboren ist, nach den Re-
ligionsgesetzen konvertiert hat.
Der erste Ankniipfungspunkt geht zuriick auf ein Wort der Bibel (5. Buch Mose,
7.3): ,Du sollst sie (die nichtjiidischen Frauen) nicht heiraten“, da das von einer
Nichtjiidin geborene Kind auch nicht Jude ist.

’

III. Die Bedeutung der Registrierung

Die meisten Probleme, die sich um den Begriff ,Jude“ ranken, beziehen sich auf
die Registrierung der Nationalitit und Religion in den Einwohnermeldeimtern
sowie auf das Einwanderungsgesetz, wie z B. in dem spiter behandelten Fall
»Rufeisen®.

Die Registrierung in den Einwohnermeldeimtern verlief eine Zeitlang ohne Pro-
bleme, bis immer hiufiger verlangt wurde, dafl in den Rubriken ,Religion“ und
»Nationalitit“ entweder ,religionslos“ oder ,Jude®, auch wenn die Mutter Nicht-
jidin war, oder ,ohne Nationalitit“ registriert werden. Im Lande wuchs die
Unsicherheit, worauf dann Ben Gurion seine beriihmten Fragen an die jiidischen
Gelehrten richtete.

Aus dieser Zeit stammen zwei Anordnungen des Innenministeriums: eine des
Ministers Bar-Jehuda, der Mitglied der sozialistischen Partei ,Leachdut Haawoda“
war und dessen Anordnungen zur Frage der Registrierung liberal weltlich wa-
ren; die andere Anordnung stammt von dem Mitglied der religisen Partei, Mini-
ster H. M. Schapira, und hat bis heute Giiltigkeit.

Der inzwischen verstorbene Innenminister Bar Jehuda bestimmte in seiner bis
zum Jahre 1960 geltenden Anordnung?, dafl der Registrierungsbeamte im Ein-
wohnermeldeamt in gutem Glauben an die Erklirung des Anmeldenden, dieser
sei z. B. ,Jude® nach seiner Religion und Nationalitit oder ,Jude“ nach seiner
Nationalitit und ,religionslos“ nach seinem Glauben, die entsprechende Eintra-
gung ohne Nachpriifung nach religidsen Kriterien vornehmen sollte.

Der spitere Innenminister M.H. Schapira hat ,Verwaltungsanordnungen fiir
den Registrierungsbeamten®s erlassen, in denen er festlegte, daff als Jude in der

3 Babilonische Talmud
4 Takanot Haswut - 1956 (Anordnungen Sammlung Nr. 609 vom 31. 5. 1956, S. 820).
5 Hanchaiot Sar Hapnim, H. M. Schapira von 1960 (Kwiat Miwchan Halacha).
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Rubrik ,Religion® oder ,Nationalitit nur eingetragen werden diirfe, wer

a) von einer jiidischen Mutter geboren ist und keine andere Religion hat, oder

b) wer zum Judentum iibergetreten ist.

Mit dem Hervorheben einer anderen Religionszugehérigkeit wollte man betonen,
dafl zum Christentum konvertierte Juden, die zwar als Juden geboren waren,
nicht als Juden registriert werden konnen. Auch diese Einschrinkung hat viel
Kritik in der Offentlichkeit hervorgerufen.

Die rechtliche Bedeutung der Anerkennung als ,Jude*

Die Hauptbedeutung der religitsen Zugehorigkeit einer Person im israelischen

Recht liegt im Bereich des Familien- und Erbrechts. Die beiden wichtigsten Ge-

biete: Ehe und Scheidung unterstehen ausschliefllich religiosen Gerichten. Fiir

Juden besitzen die Rabbinatsgerichte die ausschlieflliche Gerichtsbarkeit gemifl

dem Gesetz iiber die Rabbinatsgerichte von 19538, Hiernach sind nicht nur die

Gerichte mit religidsen Richtern besetzt, sondern auch das anwendbare materielle

Recht ist religioses Recht (§ 2 des Gesetzes). Andere Angelegenheiten des Fami-

lien- und Erbrechts, wie Unterhalt fiir Frau und Kinder, Vormundschaft, Te-

stamente usw. werden sowohl von religiosen wie auch weltlichen Gerichten be-
handelt, wobei das materielle Recht wiederum mit wenigen Ausnahmen das
religidse Recht ist. Auflerdem taucht der Begriff ,Jude in manchen Gesetzen
sowie in der feierlichen Deklaration iiber die Entstehung des unabhingigen Staates

Israel (Unabhingigkeits-Deklaration) auf. Aus diesen Gesetzen soll kurz zitiert

werden:

a) ,Unabhingigkeits-Deklaration® (Verdffentlicht: Offiziell Gazette Nr. 1 vom
14. 5. 48): ,In Eretz, Israel, entstand das jiidische Volk... im Jahre 1897 hat
der zionistische Kongref} getagt auf Anregung neuzeitlichen ,Propheten®, Theo-
dor Herzel, (der die Griindung eines jiidischen Staates 50 Jahre zuvor vorausge-
sagt hat), um das Recht des jiidischen Volkes auf Begriindung eines eigenen
Nationalstaates in seiner alten Heimat zu proklamieren. Dieses Recht wurde
in der Balfour-Deklaration anerkannt und wurde vom Vélkerbund im Mandat
bestitigt, welches ausdriicklich die historische Verbundenheit zwischen dem
jiidischen Volk und dem Land Israel als neuem nationalen Heim fiir die Juden
betonte. Am 29. November 1947 verdffentlichte das Komitee der Vereinten
Nationen eine Resolution iiber die Griindung eines jiidischen Staates Israel
in Eretz ISRAEL. Wir deklarieren hiermit die Entstehung eines jiidischen
Staates in Eretz, Israel, den Staat Israel“.

b) In der Verordnung iiber die Verwaltung und Recht 19487. Paragraph 18a
bestimmt iiber den Sabbat und die Feiertage in Israel: Die beiden Neujahrs-
tage, der Kippur Tag, der erste und achte Tag Sukot, der erste und siebte Tag
Pesah und die Schawuotfeier sind die gesetzlichen Feiertage im Staate Israel.
Nichtjuden haben das Recht, ihre Feiertage nach ihrer Ordnung einzuhalten,
d. h. der Sabbat und die israelischen Feiertage sind gesetzliche Feiertage nur fiir
Juden.

6 Chok Sipput Batei Din Rabaniim (Nisuin we-Gerusin) — 1953 (Gesetzbuch 1953/165).
7 Pkudat Sidrei Hasilton we-Hamispat — 1948.
(Offizielle Gazette Nr. 2 vom 21. 5. 1948, S. 1).
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¢) In dem Gesetz iiber die Arbeits- und Ruhestunden von 19518 wurden die
Arbeits- und Ruhetage fiir Arbeiter in Israel festgelegt, und es wurden wie-
derum ausdriicklich die Feiertage fiir Juden und Nichtjuden festgelegt.
d) In den israelischen Gesetzen sind zwei wichtige Anordnungen zu finden:
(1) Arc. 10
Jeder Jude hat das Recht, nach Israel zu kommen. ..
(2) Art. 210;
Ein Jude, der gemifl dem Einwanderungsgesetz einwandert, erhilt automatisch
die israelische Staatsangehérigkeit.
In diesem Gesetz kam die Tendenz der zionistischen Bewegung zum Ausdruck,
jedem Juden, gleichgiiltig woher er kommt, die Einwanderung in seine Heimat
zu ermdglichen.
Nach dieser Auffassung ist jeder Jude in der Welt ein potentieller Biirger des
StaatesIsrael (s. 0. die Zitate von der Unabhingigkeitserklirung, vgl. GG § 166 [1].
Es gibt noch weitere Gesetze, in denen der Begriff ,Jude“ auftaucht, wie z.B.
das Gesetz iiber die Registrierung von Eheschliefungen und Scheidungen von
1919 oder das Familienrechtserginzungsgesetz iiber Alimente von 1959 und andere,
die aber nicht wesentlich fiir die vorliegende Abhandlung sind.
Erwihnenswert ist nur noch, dafl in dem Gesetz iiber die Einwohnermeldung
von 19651, das Streitgegenstand bei der Registrierung der Nationalitit und Re-
ligion war, das Wort ,,Jude® iiberhaupt nicht erscheint.

»Jude® in den Quellen und der Gesetzgebung

Bevor der Verfasser mit einer Analyse der groflen Entscheidungen in Israel iiber
die Frage ,Wer ist Jude?“ beginnt, soll hier ein Versuch zur Aufklirung des Be-
griffs ,Jude“ unternommen werden.

Das Wort ,Jude“ hat seine eigene Geschichte. Heute und seit relativ langer Zeit
bedeutet dieses Wort eine bekannte tigliche Bezeichnung fiir Angehérige des jiidi-
schen Volkes in Israel und auflerhalb. In frijheren bis hinab zu den biblischen Zei-
ten war der Begriff ,Bnei-Israel“ (Kinder-Israel), oder ,Israel“ oder ,Israelit“
der verbreitetste. Auch spiter wihrend des Mittelalters wurden diese Bezeich-
nungen beibehalten. Urspriinglich bezeichnete man als ,Juden® die Bewohner
des Landes ,Judi“. Aber nachdem es kein israelisches Konigreich mehr gab, um-
faflite der Begriff ,Jude“ alle Angehdrigen des Staates Israel, auch auflerhalb des
Landes. In Jeremia (40,12) steht: ,,Und alle Juden sind zuriickgekehrt zum Land
Juda von allen Plitzen, wo sie hingeschoben wurden“; und dann in (36,21): ,Und
der Konig sandte den Juden die Rolle abzuholen“ (s. auch Kénige II 16,25,
Zacharias 8,33, Buch Ester, Esra 4,12, Nechemias 2,16). In der Welt des antiken
Rom wurde der Bewohner des Landes Judea ,Judeus® genannt, daneben benutzte
man den Begriff ,Hebreus“. Auch die Pipste und Bischdfe benutzten den Begriff
»Judea“ und ,,Hebreas“ (so auch im neuen Testament).

Spiter, zu Zeiten Ferdinands und Isabellas wurden in Spanien alle Nicht-Christen
als ,Juden“ bezeichnet. Vom Lateinischen und Griechischen wanderte der Begriff

8 Chock Seot Haawoda we-Hamenuha — 1951 (Gesetzbuch 1951/204).
9 Chock Haswut — 1950.

10 Chock Haezrachut — 1952 (Gesetzbuch Nr. 95 vom 8. 4. 1952, S. 146).
11 Chock Mirsam Uchlusin — 1965 (Gesetzbuch 1965, S. 270).
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»Jude“ in alle europiischen Sprachen. Erst seit der Zeit der Emanzipation in
Europa begann man zwischen den Begriffen ,Jude“ und ,Israelit“ zu unter-
scheiden. In manchen jiidischen Gemeinden benutzte man den Begriff ,Israelit®,
um die religids-gliubige im Gegensatz zur national-ethnischen Zugehdrigkeit zu
bezeichnen. Nur das letztere Begriffspaar bezog sich auf den Begriff ,Jude“. Da
ist die Zeit der Trennung zwischen Staat und Religion in Lindern wie Frankreich
und Deutschland (Israelitische Religionsgemeinde in Deutschland z. B.). Es ist viel-
leicht erwihnenswert, daff diejenigen, die noch zur zionistischen Bewegung standen,
den Begriff ,Jude“ beibehielten. Herzel z. B. nannte sein Buch ,Der Judenstaat®,
zwei von den wichtigsten Zeitschriften hieflen ,Jiidischer Verlag“ und ,Jiidische

Rundschau®, Martin Buber nannte seine Zeitschrift ,Der Jude®.

IV. Der Fall Rufeisen12
1. Der Sachverhalt

Der Fall betrifft einen Juden, der vor seiner Einwanderung in Israel zum Chri-
stentum ibergetreten und katholischer Priester geworden war. Er fiihlte sich
jedoch trotz seiner Konvertierung und der katholischen DPriesterschaft als Jude
und beantragte, ihn als ,Einwanderer® im Sinne des Einwanderungsgesetzes zu
behandeln. Im Laufe des Prozesses stellte sich heraus, dafl er seinerzeit ein treuer
und mit seinem Volk verbundener Jude war und wihrend der Nationalsoziali-
stischen Zeit sogar sein Leben riskiert hatte, um anderen Juden zu helfen.

Die israelische Einwanderungsbehorde war nicht einverstanden, ihn als Einwan-
derer und damit als ,Juden® zu betrachten. Daher beantragt er beim Obersten
Gerichtshof, dafl es den Innenminister verpflichten solle, ihm gemifi § 3 des
Einwanderungsgesetzes von 1950 einen Einwanderungsausweis auszustellen und
ihn gemif § 7 der Verordnung iiber die Registrierung der Bevolkerung von
1949 unter der Rubrik , Nationalitit® als Juden einzutragen.

Das Hauptargument von Rufeisen fiir seine Anerkennung als ,Jude“ ist das von
ihm behauptete Auseinanderfallen von ,jiidischer Religion® und ,jiidischer Natio-
nalitit“. Rufeisen meinte, er sei zwar nach seinem Glauben ein Christ, nach
seiner Nationalitdt aber Jude, und daf hierin kein Widerspruch liege.

2. Die Entscheidung des Gerichts

Das Gericht lehnte den Antrag von Rufeisen mit einer Mehrheit von 4:1 Stimmen
ab. Nach Meinung des Gerichts ist der Begriff ,Jude“ gemiff dem Einwanderungs-
gesetz nach weltlichen und nicht nach religidsen Kriterien zu bestimmen. Ruf-
eisen konnte zwar nach dem Grundsatz des Judentums, daff auch ein Jude, der
gesiindigt hat, Jude bleibt, als Jude angesehen werden. Doch miisse man unter
Zugrundelegung weltlicher Kriterien der allgemeinen Uberzeugung im Volk Rech-
nung tragen, wonach ein Jude, der konvertiert hat, sich damit nicht nur aufler-
halb der jiidischen Religion, sondern auch auflerhalb der jiidischen Nationalitit

12 Rufeisen gegen den Innenminister, Bagaz 76/62 P. D. XVI. S. 2428. S. auch Badas gegen Sadeh Ciyil
Appeal 174/65, P. D. XX Teil 1, S. 617; Gitia gegen das Hauptrabbinat, Bagaz 359/66, P. D. XXII
Teil 1, 290.
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gestellt hat. Die Mehrheit der jiidischen Richter machte somit keinen Unter-
schied zwischen ,jiidischer Religion® und ,jiidischer Nationalitit“ und bestritt
die von Rufeisen behauptete Moglichkeit, daf jemand nach seiner Religion Christ
und nach seiner Nationalitit Jude sein kann.

3. Gedanken zur Mehrheitsentscheidung

Nach Meinung des Oberrichters Silberg kann der Fall nicht auf religiose Kriterien

abgestellt werden. Demgemifl sei Rufeisen, da er von einer jiidischen Mutter ge-

boren wurde, als Jude anzuerkennen, so daf} die seine Person betreffenden Ange-
legenheiten zur Zustindigkeit des Rabbinatsgerichts gehorten.

Diese von Silberg und anderen vertretene Meinung stieff auf Kritik, vor allem

des Internationalprivatrechtlers Dr. Shaki. Nach diesem scheint Rufeisen zwar auf

den ersten Blick tatsichlich Jude zu sein, da er das Kriterium des religidsen

Rechts erfiillt, von einer jiidischen Mutter geboren zu sein, doch habe er sich aus

folgenden Griinden durch seine freiwillige Konvertierung aus der jiidischen Re-

ligion ausgeschlossen:

a) Auf Rufeisen treffe der Grundsatz, dal Jude auch der bleibt, der einmal ge-
siindigt hat, auf Grund seines Ubertritts zum Christentum nicht mehr zu.
Der Rambam, grofiter jiidischer Philosoph des Mittelalters, unterscheidet zwi-
schen Juden, die eine einfache Siinde begangen haben, und Juden, die gegen
simtliche Mosaische Gesetze verstofien haben. Nur fiir erstere treffe obiger
Grundsatz zu. Dagegen sei ein Jude, der zum Christentum iibergetreten ist,
zweifellos ein ,Konvertit fiir die gesamte ,Tora® (Fiinf Biicher Moses)“, der
sich aus dem Judentum selbst ausgestoflen hat und in keiner Beziehung mehr
Jude ist.

b) Nach den Lehren der jiidischen Religion erwirbt ein Jude sein Recht auf Heimat
durch Erbfolge, ein Konvertit erbe aber nicht nach religisem Recht.

¢) Nach Meinung der religiésen Juden in Israel fallen unter den Begriff ,Jude“ im
Gesetz iiber die Rabbinatsgerichte nur solche Juden, die sich voll zum Juden-
tum bekannt haben, wovon aber bei konvertierten Juden keine Rede mehr
sein kdnne.

Ein Vertreter dieser Meinung ist das Mitglied des groflen Rabbinatsgerichts,
der Rabbiner S. Israeli, der das Gesetz iiber Ehe und Scheidung nur auf
Juden, nicht aber Konvertierte anwenden will. Daher konne ein Konvertit
auch ohne weiteres in der Kirche statt vor dem Rabbinatsgericht heiraten,
ohne daf jemand auf die Idee kime, diese Ehe etwa wegen Verstofles gegen
das jlidische Ehegesetz zu annullieren. Nur ein Jude, der noch immer zum
Judentum gehort, falle unter den Begriff ,Jude“ im jiidischen Ehe- und Schei-
dungsgesetz. Wer sich dagegen durch Konvertierung aus dem Judentum aus-
geschlossen habe, unterstehe nicht mehr diesem Gesetz.

Hitte das oberste israelische Gericht diese Definition des Begriffs ,Jude“ durch
das israelische Rabbinat gekannt, so hitte es sich gar nicht erst in eine
Diskussion iiber eine verschiedene Bedeutung des Begriffs ,Jude“ — je nach
weltlichen und je nach religiosen Kriterien — eingelassen und den Begriff,, Jude“
nach einheitlichen Gesichtspunkten definiert.
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4. Die Meinung des Oberrichters Cohen (Minorititsentscheidung)

Der Oberrichter Cohen wollte Rufeisen als Juden i. S. des Einwanderungsgesetzes
anerkennen und ihm den Einwandererstatus geben. Fiir Cohen sind die wesent-
lichen Kriterien fiir die Anerkennung als Jude, ob sich der Betreffende als Jude
fiihlt und sein in gutem Glauben gestellter Antrag auf Registrierung als Jude. Es
gebe keinen Widerspruch zwischen der religisen Zugehorigkeit Rufeisens zur
katholischen Kirche und seiner nationalen Zugehorigkeit zur jiidischen Nation.
Seine innere Verbundenheit mit dem Staate Israel und dem jiidischen Volk, die
in seinem Antrag auf Registrierung als Jude ihren Ausdruck finde, geniige, um
Rufeisen als Angehorigen der jiidischen Nation anzuerkennen und ihm alle Rechte
eines Juden zu verleihen.

Am konsequentesten fiihrt der Oberrichter Cohen die obengenannte Meinung
fort, indem er nur auf die innere Einstellung des Betreffenden, also nur auf sub-
jektive Kriterien abstellt. Im Gegensatz hierzu stehen die objektiven Kriterien des
religitsen Rechts: Abstammung von einer jiidischen Mutter oder Ubertritt.

Die orthodoxen Juden werden und kénnen das subjektive Kriterium niemals akzep-
tieren, da sonst zu viele, die mit dem Judentum nicht das geringste zu tun haben,
auf den Gedanken kommen kdénnten, sich als Juden zu betrachten. Nach ihnen
bietet auch der gute Glaube an die Zugehdrigkeit zum Judentum keine ausrei-
chende Gewihr gegen einen Mifibrauch.

5. Eine Meinung aus der Lehre

Der Jerusalemer Zivilrichter Tedeshi® interpretiert das Einwanderungsgesetz nach
weltlichen und nicht nach religiosen Kriterien. Nach ihm soll es keine Rolle spielen,
ob jemand von einer jiidischen Mutter oder einem jiidischen Vater abstammt. In
beiden Fillen soll der Betreffende als Volljude angesehen werden. Wenn jemand
sich so sehr als Jude fiihlt, daf er nach Israel einwandern will, so sollte man ihn
auch nach dem Einwanderungsgesetz als Jude betrachten. Da es sich hier um ein
weltliches Gesetz handele, diirfe auch nicht auf religiése Kriterien abgestellt werden.
Doch bei einem zum Christentum iibergetretenen Juden vertritt auch Tedeshi
grundsitzlich die Meinung, daff sich dieser damit aus der jiidischen Gemeinschaft
ausgeschlossen habe. Allerdings hilt T. eine andere Beurteilung dann fiir moglich,
wenn der Konvertit in seinem Bewufitsein Jude bleibt und den Willen hat, auch
weiterhin Jude zu bleiben. Als Beispiel fiihrt er Benjamin Disraeli an.

Obwohl Tedeshi mit dem Oberrichter Cohen auf subjektive Kriterien abstellt,
befiirwortet er wegen der besonderen Umstinde im Fall Rufeisen die Mehrheits-
entscheidung des Gerichts. Da Rufeisen nicht nur einfacher Konvertit, sondern sogar
Prieszer und Monch ist, der auflerhalb der jiidischen Gesellschaft in einem Kloster
leben will, habe er nicht die Absicht, sich in die jiidische Gesellschaft einzugliedern.
Dies sei aber Voraussetzung fiir seine Anerkennung als jiidischer Einwanderer im
Sinne der zionistischen Bedeutung dieses Begriffes.

13 Hapraklit, XIX, S. 101; vgl. Perles, Hapraklit 1954, September, S. 172; Globus, Hapraklit 1954,
September, S. 231.
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V. Der Fall Schalit!4

In diesem erst vor kurzem vor dem Obersten Gerichtshof Israels entschiedenen
Prozefl ging es wieder um die Frage ,,Wer ist Jude?“. Die Entscheidung gehort zu
den wichtigsten, die je in Israel gefillt worden sind.

Das Gericht hatte in grofler Besetzung mit neun Richtern iiber den Antrag des
Herrn Schalit zu entscheiden, den Innenminister zu veranlassen, die beiden minder-
jihrigen Kinder des Herrn Schalit aus seiner Ehe mit einer Nichtjiidin, die auch
nicht zum Judentum {ibertreten wollte, als Angehdrige des jiidischen Volkes zu
registrieren. Das Gericht gab mit 5:4 Stimmen Mehrheit dem Antrag statt und wies
den Innenminister an, die Kinder von Registerbeamten unter der Rubrik ,Natio-
nalitit® als Juden eintragen zu lassen. Die Registrierung ist dann auch wenig spiter
erfolgt.

1. Der Sachverhalt

Da die Tatsachen dieses Falles typisch sind fiir viele andere Fille, sollen sie ausfiihr-

lich dargestellt werden.

a) Angaben zur Person des Vaters Biniamin Schalit: Er wurde in Israel geboren.
Beide Eltern sind Juden. Am 8. 11. 1948 lief} er im Einwohnermeldeamt unter
der Rubrik ,Religion“ ,ohne Religion“ eintragen und die Rubrik ,Nationali-
tit“ streichen.

In seinem Antrag auf Ausstellung eines Personalausweises erklirte er sich am
7.12. 1966 als Angehériger einer ,hebriischen Nation®.

Im Jahre 1964 lief er in der Geburtsurkunde seines Sohnes seine eigene Natio-
nalitit als ,jlidisch® und im Jahre 1967 in der Geburtsurkunde seiner Tochter
als ,israelisch® eintragen. In einem Brief an den Innenminister vom 4. 3. 67
bezeichnete Schalit sich als ,Jude nach seiner Erziehung und nationalen Zuge-
horigkeit®.

b) Angaben zur Person der Ehefrau und Mutter der Kinder:

Sie heiratete Herrn Schalit am 29. 12. 1958 in England. Gemiff Herrn Schalits
Brief an den Innenminister ist sie in England als Tochter eines schottischen
Vaters und einer franzdsischen Mutter geboren.

Am 29. 2. 1960 wurde sie bei Erteilung der Aufenthaltserlaubnis vom Einwoh-
nermeldeamt als ,ohne Religion“ und mit ,britischer Nationalitit® registriert.
In einem Brief an den Innenminister vom 18. 4. 67 erklirte Herr Schalit, daf§
seine Frau im Zeitpunkt der Einwanderung in Israel zur ,britischen Nation“
gehorte, jetzt aber die ,jlidische oder hebriische oder israelische Nationalitit®
besitze. Frau Schalit hatte niemals einen Antrag auf Eintragung einer anderen
Nationalitit gestellt.

In der Geburtsurkunde seines Sohnes bezeichnete Herr Schalit die Nationalitit
seiner Frau als ,britisch® und in der Geburtsurkunde seiner Tochter als ,israe-
lisch“.

¢) Angaben iiber die Kinder:

Der Sohn wurde am 14. 3. 64 geboren und nach Angaben des Vaters vom
Registrierungsbeamten als Angehoriger der ,jiidischen Nationalitit“ eingetra-

14 Schalit gg. Innenminister u. a. Bagaz 58/68 (noch nicht offiziell verdffentlicht).
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gen. Diese Eintragung wurde spiter korrigiert, indem die Eintragung der
Nationalitit gestrichen und in der Rubrik ,Religion® notiert wurde: ,Vater
Jude, Mutter Nichtjiidin“.

Die Tochter wurde am 11. 2. 67 geboren. Im Einwohnermeldeamt wurde bei
ihr unter der Rubrik ,Nationalitit® eingetragen: ,Vater Jude, Mutter Nicht-
jidin“, wihrend in der Rubrik ,Religion“ die Notiz stand: ,nicht registriert®.
Der Vater kannte diese beiden Eintragungen nicht.

In einem Schreiben vom 1. 3. 67 bat Herr Schalit den Registrierungsbeamten,
die Nationalitit seiner Tochter mit ,hebriisch oder jiidisch® zu bezeichnen. In
einem weiteren Schreiben vom 4. 3.67 beantragte er, die Nationalitit seiner
beiden Kinder als ,jiidisch® zu registrieren, wihrend er in einem dritten
Schreiben vom 21. 5. 67 fiir beide Kinder wieder verlangt, ihre Nationalitit als
»jiidisch oder hebriisch“ zu bezeichnen.

2. Die Urteilsbegriindung

Die Urteilsgriinde geben keine Antwort auf die allgemeine Frage: , Wer ist Jude?,
sondern behandeln im wesentlichen die Frage, ob der Registrierungsbeamte bei
Anwendung der vom Innenminister nach religidsen Kriterien erlassenen Verwal-
tungsanweisungen richtig gehandelt hat. Nach Meinung des Gerichts hat das Parla-
ment den Innenminister niemals zum Erlafl derartiger Anweisungen ermichtigt.
Das Gericht kommt daher in seiner Mehrheit zu der Entscheidung, daf8 die Kinder
gemifl der Erklirung ihres Vaters vom Registrierungsbeamten als Juden hitten
eingetragen werden miissen.

3. Kritik

Die die Entscheidung tragenden fiinf Richter betonen, daf} sie nicht die Frage ent-
scheiden wollen: ,,Wer ist Jude?“, sondern daf} es sich bei dem vorliegenden Fall
um rein formell-technische Probleme handele. Die Registrierung im Einwohner-
meldeamt geschehe nur aus rein statistischen Zwecken.

Hiergegen ist zweierlei einzuwenden. Einmal leuchtet nicht ein, daff in dem Urteil
ein breiter Raum den maflgeblichen Kriterien fiir die Bestimmung des Begriffs
»Jude® gewidmet wird, wenn es sich bei der Frage der Anerkennung als ,Jude“
lediglich um ein statistisches Problem handeln soll. Zum anderen geht die Bedeu-
tung der Nationalitit fiir den einzelnen iiber rein statistische Zwecke hinaus. Zum
Beispiel dient ein Personalausweis nicht selten der Information iiber seinen Inhaber
durch Dritte, die sich von den Angaben iiber die Nationalitit hiufig in ihren
Entscheidungen z. B. iiber eine Einstellung des Betreffenden beeinflussen lassen.
Aber selbst wenn statistische Zwecke im Vordergrund stiinden, fragt man sich,
welchen Wert iiberhaupt eine Statistik hat, die nicht der Wahrheit entspricht.

4. Vergleichende Betrachtung der Fille ,Rufeisen“ und ,,Schalit“

Vergleicht man beide Fille, so erkennt man, daff die Entscheidungen nicht mit-
einander iibereinstimmen. Im Fall Rufeisen lehnte es das Gericht ab, jemanden
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nach seiner Religion als Christen und gleichzeitig nach seiner Nationalitit als Juden
zu betrachten. Es vermied damit die problematische Unterscheidung zwischen der
Religion und der Nationalitit eines Juden. Im Fall Schalit hingegen macht das
Gericht diesen Unterschied, indem es trotz der Registrierung Herrn Schalits als
religionslos seine Kinder als ,Juden“ betrachtet. Aus der Entscheidung im Fall
Schalit folgt, dafl es fiir die Anerkennung der jiidischen Nationalitit keine Rolle
spielt, welche Religion die betreffende Person besitzt oder ob sie ohne Religion ist,
sondern daf} jeder gemif seiner Erklirung als Jude eingetragen werden kann.

Die Meinung der im Fall Schalit iiberstimmten Richter

Der Oberrichter Silberg sieht es als unmoglich an, bei einem Juden zwischen
Religion und Nationalitit zu unterscheiden, und betont den religits-geistigen Cha-
rakter der jiidischen Nationalitit. Nach ihm gleicht es einem Verrat am jiidischen
Volk, wenn man versucht, die jiidische Nationalitit von ihren religiosen Quellen zu
trennen.

Der Oberrichter Agranat bezieht seine Entscheidung aus einer Definition des nach
seiner Meinung speziellen Begriffs der jiidischen Nationalitit. Nach Agranat haben
sich die Juden niemals nur als religidse Sekte betrachtet, sondern als nationale
Gemeinschaft, deren typischer Hauptcharakter der Beziehung zu der monotheisti-
schen Religion der Bibel ist. Daraus schliefit er die vollkommene Identitit zwischen
jiidischer Religion und Nationalitit und die Unméglichkeit ihres Auseinanderfallens.

VI. Nationalitit und Staatsangehdrigkeit in Israel

In Israel sind die Begriffe Nationalitit und Staatsangehorigkeit im Gegensatz zu

anderen Staaten nicht identisch, und zwar aus folgenden Griinden

1.Im israelischen Gesetz iiber das Einwohnermeldewesen werden beide Begriffe
nebeneinander gebraucht. Daraus ist zu entnehmen, dafl der Gesetzgeber mit dem
Begriff ,Nationalitit® aus ethnischer Sicht bestimmen will, ob jemand ,Jude“
oder ,Araber® ist, wihrend mit dem Begriff ,Staatsangehorigkeit® die Zugeho-
rigkeit zu einem bestimmten Staat (Israel, England usw.) gemeint ist.

2. Wenn in Israel die Begriffe identisch wiren, so bedeutete dies, daff simtliche in
Israel lebenden Juden, Araber, Drusen usw. eine Nation bildeten. Dies ist zwar
logisch nicht ausgeschlossen, entspricht aber nicht den tatsichlichen Verhiltnissen.
Die Araber in Israel fiihlen sich als Angehorige der arabischen Nation, so wie sich
die Juden in der ganzen Welt als Angehdrige einer — in der ganzen Welt exi-
stierenden jiidischen Nation fiihlen.

3. Sollte die jiidische Nationalitit mit der israelischen Staatsangehorigkeit identisch
sein, so bedeutete das, dafl 11 Millionen Juden, die auferhalb Israels leben,
nicht zur jiidischen Nation gehéren. Eine solche Vorstellung ist unvorstellbar.

Der Teil der israelischen Bevolkerung, der der Mehrheitsentscheidung im Fall

Schalit zustimmt und sie unterstiitzt, ist davon iiberzeugt, dafl in Israel tatsichlich

eine jiidische Nation existiert.

Es ist eine jiidisch-israelische Nation, welche mit der jiidischen Religion nichts ge-

meinsam hat. Eine solche Nationalitit, wie z. B. die von Schalit, bedient sich nicht

der religiosen Kriterien. Sie charakterisiert eine neue jiidische israelische Nation,
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die in Israel entstand. Wenn man diesen Teil der Bevilkerung in Israel fragt, welche
Merkmale diese Nation hat, so lautet die Antwort meist wie folgt:

a) Sie hat ihren Staat, lebt darin und liebt ihn,

b) spricht hebriisch,

c) dient im Militir,

d) hatirgendeine Verbindung zur jiidischen Kultur.

Gegen diese Merkmale einer neuen Nation argumentiert der religidse Teil der
Bevolkerung, dafl sie einen Teil der Araber und vor allem die Drusen umfaflt. Die
Drusen z. B. sind in Israel geboren, leben dort und lieben ihre Heimat, sie sprechen
ausgezeichnet hebriisch, dienen im Militir und haben Beziehungen zur jiidischen
Kultur, vor allem zur hebriischen Literatur, israelischen Kunst usw. Jedoch ist es
nach diesem Teil der Bevilkerung unméglich, die Drusen als Juden zu betrachten,
und es ist auch noch nie vorgekommen, dafl ein Druse sich als Jude bezeichnete. Die
Hauptgefahr sieht der religiose Teil der Bevolkerung darin, dafl wenn man sich als
eine neuentstandene Nation betrachtet und nicht als eine Fortsetzung der tausend-
jahrigen jiidischen Geschichte, so wiirde die Argumentation vom historischen Recht
dieser Nation auf ihre alte Heimat ihren Sinn verlieren. Dagegen wird oft von
dem nicht-religitsen Bevolkerungsteil eingewendet, dafl nach religidsen Kriterien
der Sohn einer jiidischen Mutter, der mit arabischen Untergrundkimpfern gegen
Israel kimpft, als voller Jude betrachtet werden miisse, wihrend das Kind aus
einer Mischehe (die Mutter ist Nichtjiidin), das in der israelischen Armee kimpft
und bereit ist, fiir seine Heimat zu sterben, kein Jude wire. Zur Zeit ist dieses
Problem eines der grofiten innenpolitischen Probleme Israels und wird zweifellos
noch lange die israelische Offentlichkeit, Parlament, Regierung und Gerichte be-
schiftigen. Einen Hinweis auf die gegenwirtige Tendenz gibt das vor wenigen
Tagen vom israelischen Parlament verabschiedete Gesetz zur Verbesserung des
Einwanderungsgesetzes von 1950, in dem die religiése Definition des Begriffs ,,Jude®
vom Gesetzgeber iibernommen wurde. In dem neuen Gesetz heifit es, Jude ist,
wer von einer jiidischen Mutter geboren wurde oder wer zum Judentum konver-
tiert ist. Die religiosen Parteien im Parlament kimpfen fiir die Definition: ,Wer
nach dem Thorangesetz zum Judentrum konvertiert.“ Damit wollen sie die Anerken-
nung einer reformistischen Konvertierung vermeiden. Die Reformisten halten
sich nicht streng an die religidsen Gesetze und benutzen moderne und bequemere
Mittel in ihrer Religionsausiibung. Das israelische Parlament kam dem Verlangen
der religitsen Parteien nicht nach und entschloff sich zur Anerkennung der refor-
mistischen Konvertierung. Mit diesem Entschlul wurde die schon vorhandene
Fiille von Problemen um ein weiteres bereichert.
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